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Sahih nakle dayanan, Hz. Osman Mushafina ve Arap dil
kurallarina uyan kiradtlerin Kur'an olarak kabul edilmesinde islam
alimleri ittifak etmistir. Ancak azinlikta olan bazi dil bilginleri, s6z
konusu ozelliklere sahip bir kisim kiraatleri Arap dil kurallarina
uymadigl gerekgesiyle elestirmistir. Biz bu calismada, Miitevatir
kiradtlere yonelik elestirilere Kastallani'nin (6. 923/1517) yaklasimini
inceledik. Kastallani, bu tiir elestirilerin delilsiz ve 6n yargilardan
kaynaklandigini ve icmayl ortadan kaldirmayi hedefledigini ifade
etmistir. Temelsiz olan bu tir elestirilen dikkate alinmamasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiradt, mitevatir, Kastallani, elestiri,
Mushaf, imam.

Abstracts

Muslim scholars agreed that the sahih transmitted
recitations which are in line with the Mushaf of Ottoman and with
the Arabic language rules are to be accepted as the Qur'an Few
language scholars criticized these recitations as they are not in
agreement with the Arabic language rules. This study examines the
approach of Qastallani (d. 923/1517) to the criticism of these
mutawatir recitations. He stated that these criticisms are biased and
are ungrounded and that these aim to destroy ijma (agreement of
scholar). He further suggested that these unfounded criticism sare
not to be taken into account.

Key words: Qira’at, mutewatir, Qastallani, criticism,
Mushaf, Imam.
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Girig

Kiradt farkliliklari islAam'in ilk yillarindan itibaren ihtilaf konusu
olmustur.! Bilhassa Medine déneminde yedi harf ruhsatindan sonra ortaya
¢ikan kiraat farkhliklari sahabe arasinda bazi endiseleri de beraberinde
getirmistir.” Bu endiseler karsisinda Kur'an'in yedi harf tizere indirildigini
bildiren Hz. Peygamber, hem farkh kiraatlerle okumanin yolunu agmis hem
de kiraat farkliligi nedeniyle endiselenen kimseleri teselli etmistir.’ Yedi

! Hz. Omer’den rivayet edilmistir: "Allah Rasdlii (s.a.v.) heniiz hayatta iken Hisdm b. Hakim’in
Furkan Sdresini okudugunu isittim. Hisam bu sGreyi Allah Rasuliniin bana okutmadigi bir
takim harflerle okuyordu. Namazda az kaldi Uzerine atilacaktim, fakat selam verinceye
kadar sabrettim. Selam verir vermez hemen yakasina yapistim ve bu sreyi sana duydugum
sekilde kim okuttu? diye sordum. Hisam, Allah Ras(li okuttu dedi. Yalan sdyliiyorsun,
clinkd Allah Ras0li senin okudugundan baska bir sekilde bana okuttu dedim. Ve onu Allah
Ras(line gotirdim. Allah Ras(liine, bunun Furkan Sdresini bana okuttugunuzdan baska
bir harfle okudugunu isittim dedim. Allah Ras(li bana: ‘Onu birak, oku ey Hisam’ dedi.
Hisam benim isittigim gibi okudu ve Allah Ras(li ‘Boyle nazil oldu’ dedikten sonra bana
‘Sen oku ey Omer’ dedi. Ben Allah Rasiliiniin bana &grettigi sekilde okuyunca ‘Béyle nazil
oldu, bu Kur’an yedi harf tzere indirildi, hangisi kolayiniza gelirse onu okuyun dedi." Bkz.
Buhéri, Eb( Abdullah Muhammed b. ismail, "HusGmat", 4; Miislim, Ebu'l-Hiiseyn Miislim b.
el-Haccac el-Kuseyri en-Neysabdri, "Musafirin", 47; ibn Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani,
Fethi'l-béri bi serhi sahihi'l-Buhdri, nsr. Abdulkadir Seybe el-Hamed, 1. Baski, (Riyad:
Mektebeti Melik Fahd, hicri 1379), 5: 89; Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim (Dimask:
Daru'l-feyha, 2010), 2: 113.

Ubey b. Ka‘b sdyle demistir: "Ben mescitte iken bir adam girip namaz kildi, bir okudu ki
okumasini kinadim. Sonra bagka birisi girdi onun okumasindan baska sekilde okudu.
Namazi bitirince hepimiz Allah Ras(liiniin yanina girdik. Ben dedim ki; bu bir okudu ki
okumasini kinadim, baska biri girdi ve o, daha baska bir sekilde okudu. Allah Ras(li her
ikisine okumalarini emretti ve okudular. Allah Rasali her ikisinin durumunu giizel buldu. O
zaman igime bir inkar disiincesi dustl ki cahiliye doneminkinden daha siddetli idi. Allah
Ras0li beni kaplayan bu inkar distincesini (vesveseyi) gériince, gbgstime vurdu ve benden
bir ter bosandi, sanki Aziz ve Celil olan Allah’a bakiyordum. Allah RasGli bana dedi ki: 'Ey
Ubey, Kur’an bana bir harf lzere okuyayim diye génderildi, ben de immetime kolaylhk
olsun diye (Rabbime) miiracat ettim. ikinci defa bana: Kur’an’i iki harf izere okuyayim diye
gdnderdi, ben de immetime kolaylastir diye (Rabbim’e) miiracat ettim. Ugiincii defa bana:
Onu yedi harf Uzere oku diye gonderdi. Sana verdigim her cevapla birlikte benden
isteyecegin bir dilegin de verilecektir dedi. Bunun lizerine ben; Allah’im immetimi bagisla,
Allah’im Gmmetimi bagisla dedim. Uclincii dilegimi de biitiin yaratilmislarin ve hatta
ibrahim’in (a.s.) beni dileyecegi giine erteledim' dedi." Bkz. Buhari, "Husimat", 3; Mislim,
"Miisafirin", 47; ibn Hacer, Fethii'l-béri, 1: 89; Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim,
2:113.

Eb( Hireyre'den rivayet edilmistir: "Sliphesiz bu Kur'an yedi harf lizere nazil oldu. Onu
okuyunuz, bunda sakinca yoktur, ancak rahmet ayetini azabla, azab ayetini de rahmetle
bitirmeyiniz." Bkz. Buhari, "HusGmat", 3; Mdislim, "Mdusafirin", 48; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, nsr. Suayb el-Arnavid (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1999), 2: 332; ibn Hacer,
Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethii'l-béri, 5: 89; Tahir el-Cezairi, et-Tibydn li ba‘zi mebdhisi'l-
mdte‘allikati  bi'l-Kur'én ‘ald tariki'l-itkdn, nsr. Abdulfettah EbO Gudde (Beyrut:
Mektebeti'l-matb(b‘ati'l-islamiyye, 1425.), 67; Abdurrahman Cetin, Kur’an-i Kerim’in
indirildigi Yedi Harf ve Kiradtler, 2. Baski (istanbul: Ensar, 2010), 58.
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harf, Hz. Peygamber'den nakledilen ve farkh vecihleri bulunan hadislere
konu teskil etmistir. Yedi harfle ilgili rivayetlerin yirmi kadar sahabe
tarafindan nakledildigi kaydedilmekte ve bu rivayetlerin tevatiir derecesine
ulastigi ifade edilmektedir.!

Kiraat farkhliklarindaki hikmeti anlamak icin dncelikle yedi harfin
anlamini tespit etmek ve Kur'an'in nazil oldugu sirecte misliimanlarin
konustugu dili tanimak gerekir. Yedi harfin sadece kiraatlerle izah edilmesi
miimkiin degilse de kiraatlerin, yedi harf binyesinde degerlendirilmesi
mumkiindiir. Misterek anlamlara gelen "yedi harf' (el-Ahrufii's-seb‘a)
kavraminin anlami konusunda Hz. Peygamber'den bir agiklama gelmemistir.
Bu yiizden islam alimleri yedi harfin anlamini tespit etme noktasinda pek
cok goriis beyan etmislerdir.

n

"Yedi harf" anlamindaki "el-Ahrufii's-seb‘a" terkibinde yer alan "el-
ahruf" kelimesi, "el-harf"in gogulu olup sozliikte "Bir seyin keskin tarafi, ucu,
kenari, kiraat, vecih" gibi anlamlara gelmektedir.’> Hece harflerinden her
birine de "harf" denilmistir. Yine sahdbe kiraatlerine ve kiradt imamlarina
nispet edilen kiraatler icin de "harf" ifadesi kullanilmistir. ibn Mes‘dd'un
harfi, Ubey b. Ka‘b'in harfi ve Nafi‘nin harfi gibi.* Kur'an'da sadece bir yerde
gecen (el-Hac 22/11) "harf" kavrami inanma tarzi ve kararsiz olma seklinde
tefsir edilmistir.” EbG Amr ed-Dant (6. 444/1053), hadislerde gecen "harf"
kavraminin "vecih" ve "genislik" anlamina geldiginden bahsetmistir.® islam
alimleri "yedi harf" ifadesiyle, bir kelimenin yedi farkli sekilde okunmasinin
kastedilmedigini ifade etmislerdir.” Anlami konusunda Hz. Peygamber'den
bir aciklama nakledilmedigi icin islam &limlerinin yedi harfle ilgili cesitli
gorigler ileri stirdugiini ifade etmistik. Bu goruglerin bir kismina kisaca
deginmek istiyoruz. Eb( Ubeyd Kasim b. Sellam'a (0. 224/838) gore yedi
harf, yedi Arap lehgesidir ki bunlarin, hangi lehgeleri kapsadigi konusunda

[N

ibnii'l-Cezeri, Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimaski, en-Nesr fi'l-kiragti'l-‘asr
(Beyrut: Daru'l-kuttbi'l-ilmiyye, 2011), 1: 24; Nevevi, el-Minhdc 2: 116; Tahir el-Cezairi, et-
Tibydn, 66; Menna‘u'l-Kattan, Mebdhis fi ulGmi’l-Kur’an (Beyrut: Miesseseti'r-risdle,
1998), 140.

Abdurrahman Cetin, Kur’an-1 Kerim’in indirildigi Yedi Harf ve Kiradtler, 112.

Nehhas, Me‘Gni'l-Kur'dn, 1. Baski (Mekke: Cami‘atli immi'l-kura, 1409), 4: 133; Zerkesi,
Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhén fi uldmi'l-Kur'an 1. Baski (Beyrut: Daru ihyai'l-
kiitlibi'l arabiyye, 1957), 1: 214; ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 23.

Seyyid Rizk et-Tavil, Ff uldmi'l-kiradt (Mekke: el-Mektebeti'l-faysaliyye, 1985), 134, 135.
Zemahseri, Ebu'l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer, Tefsirii'l-kessdf ‘an hakdiki't-tenzil ve
uyini'l-ekavil fi viicahi't-tevil 2. Baski (Beyrut: Daru'l-ma‘rife, 2009), 691; Nesefi, Ebu'l-
Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Medadrikii't-tenzil ve hakdikdi't-tevil, 5. Baski
(Beyrut: Daru ibn Kesir, 2011), 2: 430.

Eb( Amr ed-Déani, Cdmi‘u'l-beydn (Beyrut: Daru'l-kuttbi'l-ilmiyye, 2012), 23.

ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 26; Seyyid Rizk et-Tavil, Ff uldmi'l-kiradt, 135.

w o~
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ihtilaf edilmistir." Kiraat farkhliklarini sadece lehce farkiyla izah etmek
miimkiin olmadigi icin bu goriisiin yedi harfi biitiin yonleriyle aciklamadigl
goriilmektedir. ibn Kuteybe'ye (6. 276/889) gore yedi harf, Kur'an'da degisik
halde bulunan ve yedi vecihte toplanan okuyuslardir. Bunlar, ister manayi
degistirsin isterse degistirmesin i‘rabta, harekede, fiil kipinde, takdim-
tehirde, ziyade ve noksan gibi hususlarda toplanan okuyuslardir.” Bu goriis
yedi harfle ilgili ihtilaflari kapsayici oldugundan elestirilmemistir. Bu ylizden
bircok &lim tarafindan benimsenmistir.’

Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), ibn Vehb (6. 197/813), ibn Cerir et-
Taberf (6. 310/923) ve Tahévi'ye (6. 321/933) gére yedi harf, Jug « phag ¢« J3i
¢ &P ¢ $pu ¢ saad gibi ayni anlama gelen degisik lafizlardir. ibn Abdilber'den
(6. 463/1070) nakledilen rivayete gore ilim ehlinin cogu bu goéristedir.” Bu
goriise gore Hz. Osman'in hilafeti doneminde ¢ogaltilan mushaflar bir harf
tizere yazildigi icin kalan alti harfi bugiin bilme imkanimiz yoktur.”

Nihayetinde kiraatlerle ilgili ihtilaflarin yedi harf kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Yukarida ifade edildigi gibi yedi harf kavrami,
“kiraat” anlamini ihtiva etmektedir. Yedi harf, hem Kur'an olarak indirilen
kiraatleri hem de Kur'an olarak indiriimeyen ruhsata bagh okuyuslari da
ihtiva etmektedir. Kur'an kiraati olarak nazil olan farkli kiraatleri kiraat-i
asere olarak bilmekteyiz. Ancak ruhsata bagh olarak izin verilen biitiin
farkhliklarin neler oldugunu bilmemiz, bazi rivayetler istisna edilirse,
miimkiin degildir. Buna karsin Misliimanlar, Kur'an olarak indirilen ve Hz.
Peygamber'den sahih senedle nakledilen kiraatleri kiraati seb‘a veya kiraati
asere adi altinda tarih boyunca okumaya devam etmislerdir. Bu agidan
bakildiginda sahih senedle nakledilen, Arap dil kurallarina ve Mushaflarin
hattina uyan kiraatler Kur'an olarak kabul edilmistir. Bugiin musliimanlarin
cogunlugu tarafindan okunan imam Asim kiraatinin Hafs rivayetiyle ibn
Kesir veya diger kiraatler arasinda sihhat yoniinden bir fark goriilmemistir.
imam Asim'in kiraati de bir veya bir kag kisiye nispet edilerek nakledilmistir.
Senedine bakarak bu kiradtin baska kimseler tarafindan bilinmedigi veya
nakledilmedigi anlami cikarilmamistir. imam Asim'a nispet edilen kiraat
tevatiiren nakledildigi gibi ayni sartlar tasiyan diger kiradtler de tevatiiren
nakledilmistir.

! Taberi, EbG Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-beydn (Beyrut: Miiesseseti’r-risale, 2000),
1: 55; Tahir el-Cezairi, et-Tibydn, 81-83.

2 Tahir el-Cezairi, et-Tibydn, 98.

* ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 1: 28.

4 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1: 58; Tahir el-Cezairi, et-Tibydn, 70.

> Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1: 58; Tahir el-Cezairi, et-Tibydn, 78.
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Yedi kiradt imamina nispet edilen kiradtler ¢ogu islam alimi
tarafindan miitevatir kabul edilmistir. Buna karsin azinlikta da olsa bazi dil
bilginleri bir kisim miitevatir kiraatleri Mushaf hattina veya Arap dil
kurallarina aykiri oldugu gerekgesiyle tenkit etmis ve s6z konusu bu
kiraatlerin, kurranin tercihinden kaynaklandigi ileri surtilmustir." Mesel3,
EbG Ali el-Farisi (6. 377/987), “Katli evladehiim siirakaihim” (En‘am 6/137)
seklindeki ibn Amir kiraatini, muzaf ile muzafun ileyh arasinin “Evladehiim”
kelimesiyle ayrilmasi ve bu uygulamanin dildeki kullaniminin azligi sebebiyle
girkin olarak nitelemistir.> Mekki b. Eb(l Talib (6. 437/1045) s6z konusu ibn

Amir kiraatini “saw 351,3” ifadesiyle nitelemistir.’

Bu elestiriler Kur'an kiraatleri hakkinda siiphe uyandirmak
isteyenler i¢in bir firsat olarak gorilmekle birlikte, kiraat farkhhklarindaki
hikmet ve gayeyi idrak edemeyenler icin de tereddiitlere neden olmustur.
Kiraat imamlarina nispet edilen kiraatlere yonelik elestirilerin gergek
hedefini ortaya koymak amaciyla bu konuyu arastirmak istedik. Hicri X.
asirda yasamis olan Kastallani'nin (6. 923/1517) gorusleri cercevesinde
meseleyi ele almak saretiyle miitevatir kiraatlere yonelik elestirilerin temel
dayanaklarina ve bu elestirilere yaklasimina isaret edecegiz. Bunun icin
oncelikle Kastallani’nin hayatina ve kiraatlerle ilgili gorislerine deginmek

yerinde olacaktir.

Kastallani'nin asil adi, Ebu’l-Abbas Sihabiddin Ahmed b.
Muhammed b. Eb( Bekir el-Kastallani'dir. Ailesi aslen, Tunus’un Kastilya
olarak bilinen Cerid bolgesinin Tevzer sehrinden olan Kastallani,
851/1448’de Kahire’de dogmustur. Hocasi Sehavi (6. 902/1497),
Kastallani’nin annesinin, Eb( Bekir b. Ahmed b. Humeyde en-Nehhas’in kizi
Halime oldugunu, hem annesinin hem de babasinin fazilet ehli kimselerden
olduklarini nakletmistir. Sehavi, Kastallani’nin amcasi olan Ahmed b. EbQ
Bekir b. Abdilmelik Kastallani’nin Mekke’de Kur’an okudugu, gecimini
kantarcilikla sagladigi bilgisini vermistir. Kastallani'nin esi Aisetii’l-Badniyye,
Bintu’l-Balniyye olarak da bilinir; alim, edib, sair bir kimsedir. Kitaplar telif
etmis ve Kahire’de dersler vermistir. Hatta sohreti o kadar ¢ok yayilmistir ki
Kastallani’den bahsedilirken "Aisetii’l-Badiniyye’nin kocasi imam Kastallani"
diye sozedilmistir. Aiseti’l-Badniyye, muhtemelen Kahire’ye geldiginde
Kastallant ile evlenmis ve dlmeden 6nce Dimask’a geri dénmistir. Aslen

' Ali Temel, “Erken DSnem Dilbilimsel Tefsirlerde Kiraat Anlayisl”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma  Dergisi, 15, sy. 2 (2015): 90, erisim, 14 Nisan 2018,
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php.

2 EbQ Ali el-Farisi, el-Hucce (Beyrut: Daru'l-kitibi'l-ilmiyye, 2007), 2: 548; Kastallani, Ebu'l-
Abbas Ahmed b. Muhammed b. Eb0 Bekir, Letdifii'l-isGrat li fiinGni'l-kiradt (Medine:
Merkezl'd-dirdsati'l-Kur'aniyye, 2013), 5: 2105.

3 Mekki b. Eba Talib, Miiskilti i‘rabi'l-Kur'én (Beyrut: Miessesetl'r-risdle, 1405), 1:271-273.
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Dimaskli olan Aisetii’l-Bainiyye, 922/1516’da Kastallan’den bir yil dnce
Dimask’ta vefat etmistir."

"Kastallani" nisbesi, hicri 633-923 villari arasinda, (¢ asir
kendisinden pek cok alim yetisen meshur bir aileyi temsil etmektedir. Bu
dileden kadin ve erkek yaklasik kirk meshur zat yetismistir. Hatta Mekke'de
"el-Mualla" kabristaninda ilim ehli bu aileye 6zel bir yer de tahsis edilmistir.
ibn Fehd Takiyyiiddin el-Mekki (6. 871/1466), Mekke’deki ilim merkezlerini
anlatirken Kastallani ailesinden bahsetmistir. Bu aileden muhaddis, mifti,
hatib ve kadi birgok kimsenin yetismis oldugunu, Mescid-i Haram'da
imamlik yapanlarin bulundugunu ifade etmistir. Kastallani ailesinin baz
bireyleri her ne kadar Misir ve Dimask civarinda yasamigsa da biyik
¢ogunlugu Mekke’'de yasamistir. Ebu'l-Abbas Sihabiiddin el-Kastallani’nin
dilesi hakkinda ve Misir'a nasil geldigi konusunda kaynaklarda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Heniiz erken yaslarda Kur'an'i ezberlemis olmasi ve ilim
elde etme yolunda gayret goOstermesi, iyi bir cevrede yetistigini
gostermektedir. Dedelerinden birinin  Misir'a gelip buraya yerlesmis
olabilecegi dustiniilmektedir.’

Kastallani'nin el-Ledliti’s-seniyye adli eserindeki isminde, () L)

"Sibtl’l-Harrar" (Harrar'in torunu) ilavesi bulunmaktadir. Bu nisbe,
kendisinden 0Once el-Karafetl's-sugra medresesinin bas miderrisligini
Ustlenen Ebu'l-Abbas el-Harrar'in (6. 616/1220) hayatini anlattigi, Niizhetdi'l-
ebrdr fi mendkibi's-seyh ebi'l-Abbds el-Harrdr isimli bir eseri sebebiyle ona
verilmistir. Biyografisini kaleme aldigi bu kimsenin, anne tarafindan dedesi
olabilecegi soylenmistir. Kastallani’nin 6ne ¢ikan eserleri sunlardir: 1. Saz
kiraatlerle birlikte on dort kiraati ele aldigi Letdifu’l-isGrat li fiinani’l-kiradt.
2. Buhari’nin meshur serhlerinden irsadi’s-sari. 3. el-Mevdhibii’l-lediinniye.’

[N

Abdulkadir Senel, "Kastallani", D.i.A., 2001, Cilt 24, s. 583; Necmii'l-Gazzi, el-Kevdkibii's-
sdira (1. Baski, Beyrut: Daru'l-kitubi'l-ilmiyye, 1997), Cilt 1, s. 181; Kettani, Abdulhay b.
Abdilkebir, Fihrisii'l-fehdris, 2. Baski (Beyrut: Daru'l-garbi'l-islami, 1982), Cilt 2, s. 969;
ibnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, 1. Baski (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), Cilt 5, s. 178;
Ayder(s, en-Ndru's-sdfir 1. Baski (Beyrut: Daru Sadr, 2001), Cilt 1, s. 106.

Senel, "Kastallani", Cilt 24, s. 583; Necmii'l-Gazzi, el-Kevékibii's-sdira, Cilt 1, s. 181; Kettani,
Fihrisii'l-fehdris, Cilt 2, s. 969; ibnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, Cilt 5, s. 178; Ayderis, en-
Ndaru's-sdfir, Cilt 1, s. 106.

Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu'l-buldén (Libnan: Daru'l-fikr, tsz.). Cilt 2, s. 58, 306; Eb{
Abdillah el-Kudai, et-Tekmile li kitdbi's-sila (Tahkik: Abdisselam el-Herras, Libnan: Daru'l-
fikr, 1995), Cilt 3, s. 30; Recep Uslu, "Cerid", D.l.A., 1993, Cilt 7, s. 403; Thomas b. Irving,
"Kastilya", D.LA., 2002, Cilt 25, s. 2; ibn Ferhun el-Maliki, ed-Dibdc (Kahire: Daru'd-tiiras,
2011), Cilt 1, s. 38; Zebidi, Ebu'l-Feyz, Tdci'l-‘aris (Kahire: Daru'd-tlras, 1998), Cilt 1, s.
7444; Kastallani, el-Ledliii's-seniyye, 1. Baski (Beyrut: Muessesetl'l-kitiibi's-sekafiyye,
2007), s. 15, 150; Letdifii'l-isGrat li fiinani'l-kiraét, Cilt 1, s. 13; Senel, "Kastallani", D.i.A.,
2001, Cilt 24, s. 583; Necmii'l-Gazzi, el-Kevdkibii's-sdira, Cilt 1, s. 181; Kettani, Fihrisii'l-
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Kastallani, on kiraat imamina nispet edilen kiraatlerin tevatiiren
nakledildigi goriisindedir. Bu yiizden o, dilciler tarafindan kiraatlere yonelik
elestirileri haksiz bulmus ve sahih nakli her zaman 6ncelemistir. Kiraat
imamlarindan nakledilen bilginin, dilcilerin naklettigi bilgiden daha gilivenilir
oldugunu savunmustur. Dilcilerin, dilde uyguladiklari kiyasa gore kiraatleri
degerlendirdiklerini ifade eden Kastallani, kiraatlerin Hz. Peygamber’'den
tevatiren nakledildigini ve bu bakimdan kiraatlerin uyulmasi gereken
stinnetler oldugunu dile getirmistir."

Calismamizda Kastallani’nin gorisleri cercevesinde 6zellikle bazi dil
bilginlerinin dilde uyguladiklar kiyas yontemiyle miitevatir kiraatleri tenkit
etmelerini ve kiraat imamlarini bazi kiraatleri sebebiyle hatali bulmalarini
ele alacagiz. Dil bilginleri tarafindan kiraatlere yonelik elestiriler, kiraatlerin
tenkit edilmesine, hatta timden reddine kapi aralamakta ve Kur’an’in tahrif
edildigi iddialarina mesnet edilmektedir. Asil hedefleri Kur’an’in
korunmusluguna siiphe disirmek olan bu kimselerin basini Theodor
Noldeke (1836-1930), Ignaz Goldziher (1850-1921) ve Arthur Jeffry (1893-
1959) gibi bazi iinlii mustesrikler cekmektedir.’

Adete kiraatlerin uydurma oldugunu sdylemeye varan ifadeler,
yukarida kismen zikri gecen vyedi harfle ilgili rivayetleri tamamen
reddetmeye ve farkh kiraatleri, Kur'an metnini degistirmek olarak
yorumlamaya neden olmustur.’

Kiraatlerle ilgili bilgileri nakletmek icin onlarca eserin telif edilmesi
ve bu eserlerle kiraat ilminin devasa bir kiilliyata sahip olmasi gozardi
edilmistir. istisna teskil eden bazi alimler bir yana islam alimlerinin ¢ogu
kiradtler gergegini kabul etmis ve tiimden reddedici bir tutum igerisinde
olmamiglardir.

islam &limlerinin, eserlerinde, kiraatlerin sayisi hakkinda farkli
ifadeler kullanmasi veya bazi kiraat imamlarinin  kiraatlerine yer
vermemeleri kiraatlerin tevatiiren naklini ortadan kaldirmaz. Kastallani, dil
bilginleri  tarafindan  mitevatir  kiraatlerin lahn (hatal) olarak

fehdris, Cilt 2, s. 969; ibnii'l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, Cilt 5, s. 178; Ayder(s, en-Ndru's-sdfir,
Cilt 1, s. 106.

Ahmet Kutlkoglu, “Kastallani’nin Letdifi’l-isdrat li finGni’l-kiragt Adli Eserinin Kiraat
ilmindeki Yeri”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 22, sy. 37 (Ocak-Haziran
2017): 54-55.

Lokman San, “Goldziher'e Gére Kiraatlerin Kaynag!”, Diyanet ilmi Dergi 53, sy. 4 (Ekim-
Kasim-Aralik 2017): 20; ibrahim Sarmis, Hadisler Kur'dn'la Esdeger Midir? (istanbul: Diisiin
Yay., 2011), 212-215; Abdulmecit Okgu, “Ignace Goldziher'in Taber’den Aktarinda
Bulunarak Bazi Kiraatleri Tenkidi ve Meselenin Arka Planl”, Atatiirk Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18, (2002): 137-140; Suleyman Ates, “Kiradtlerde Tevatir Meselesi”,
Kur’an ve Tefsir Arastirmalari IV, (13-14 Ekim 2001): 321-325.

Lokman $an, “Goldziher’e Gore Kiraatlerin Kaynagi”, 20.
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nitelendirilmesini yanlis bulmus ve miitevatir kiraatlere yonelik elestirilerin
zayif delillere dayandigini ifade etmistir." Mitevatir kiraatlerin tereddiitsiiz
bir sekilde kabul edilmesi gerektigini belirten Kastallani, basta Zemahseri
olmak iizere bu kiraatleri elestirenleri yeni bir sey icat etmis kibirli kimseler
olarak tanimlamistir.> Simdi dilciler tarafindan nahiv kurallarina uymadig
ileri siriilen ve bu nedenle tenkit edilen kiraatleri sirasiyla ele alalim.

1. Nahiv Kurallarina Uymadigi Gerekgesiyle Kiraatlere Yoénelik
Elegtiriler

1.1. EbG Amr Kiraatine Yonelik Elegtiriler

Basra kiraat imami EbO Amr (6. 154/771), dil bilginleri tarafindan
kiraati nedeniyle elestirilmistir. Eb0 Amr'in, miitevatir kiraatler arasinda yer
aldig halde lahn sayilarak tenkit edilen kiraatlerinden biri Ta-Ha Sdresinin

63. dyetinde gegcmektedir.® Eb Amr, ayetin ilgili bolumiini {or>kd u-”“ )
seklinde okumustur. Bu kiraate gore "in" edati tesdid ile okunmus, bu
edatin ismi durumundaki "hazayni" kelimesini de nasp alameti olarak ya ()
harfiyle okunmustur.* Bu kiraat nahiv kurallari agisindan elestirilmemis
ancak, Mushaf hatti bakimindan elestirilmistir. EbQ ishadk ez-Zeccac (6.
311/923) Mushaf hattina uymadigi gerekecesiyle Eb Amr’in kiradtini caiz
gormemistir.” Semin el-Halebi (6. 756/1355), Mushaf hattina uymayan bir
kisim okuyuslarin varligi nedeniyle bu kiraatin reddedilmeyecegini ifade
etmistir.®

irdb  yéniinden degerlendirdigimizde "inne" edatinin ismi
durumundaki "hazeyni" kelimesi ya (¢) harfiyle nasp olmus, haberi

durumunda olan "lesahirani" kelimesinin basina tekit igin 1am (J) harfi dahil

edilmistir. Boylece ciimle hem "inne" edatiyla hem de 1am (J) harfiyle iki
defa tekit edilmistir. Bu kiraatin Mushaf hatti bakiminda elestirilmesine

! Kastallani, Letdifii'l-isardt li funani'l-kiradt, 5: 2106.
2 Kastallani, Letdifi'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 5: 2106, 2107.
3

{0 (S Lol a5 e 81 50 3 g D15 018 1)

"Soyle dediler: Bu ikisi, muhakkak ki, sihirleriyle sizi yurdunuzdan g¢ikarmak ve sizin 6rmek
yolunuzu ortadan kaldirmak isteyen iki sihirbazdirlar sadece." (Ta-Ha 20/63).

* ibn Miicahid, EbG Bekr Ahmed b. Masa b. el-Abbas et-Temimi, Kitabii’s-seb‘a fi'l-kiradt,
thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-marife, tsz.): 419; ibn Zencele, Eb( Ziir'a Abdurrahman b.
Muhammed b. Zencele, el-Hiiccetii’l-kiradt (Beyrut: Miesseseti'r-risale, 2001), Cilt 1, s.
458;

> Zeccac, EbQ ishak, Medni’l-Kur’an, thk: Abdiilcelil Abduh Silbf (Beyrut: alemu’l-kitiib, 1988),
3:364.

® Semin el-Halebi, Ahmed b. YUsuf, ed-Diirrii’l-mesdn, thk: Ahmed Muhammed el-Harrat
(Dimask: Daru’l-ka’, tsz.), 8: 64.
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gelince { ~Ja.t.:a } kelimesi Mushaf hattinda elif'siz ve ya'siz sekilde imla

edilmistir. Bu kiraatte "hazeyni" kelimesinin ya (¢) harfiyle okunmasi

Mushaf hattina ziyade sayllmis ve bu yilizden s6z konusu kiraat tenkit
edilmistir."

Kastallani, Eb0 Amr'in  kiraatini  Mushaf hattina uymadigi
gerekgesiyle tenkit edenleri sahih nakle muhalefetleri nedeniyle elestirmis,
bu sekilde Mushaf hattina uymadigi halde sahih olarak okunan birgok
kiraatin bulundugunu ifade etmistir. O, bu gibi tevatiren nakledilmis
kiraatleri elestirenlere iltifat etmemistir.’

Kiraatlerin kabul sartlari icerisindeki sahih senetle nakledilme
sartinin, Mushaf hattina uygunluk sartina Oncelendigini sdylemek
mimkindir.® Nadiren de olsa Mushaf hattina uymayan bir kiraat sahih
senedle nakledilmisse kabul edilmistir. Ancak Zeccac’a gore kiraatlerin
kabuliinde Mushaf hattina uygunluk olmazsa olmazlardan biridir.
Dolayisiyla, Hz. Osman doéneminde istinsah edilen Mushaflar lzerinde
immetin icmasi olustugu igin bir kiraatin, Arap diline ve genelin okuyusuna
aykiri  olmasi ve Mushaflarin s6z dizimine, iskeletine uymamasi
disiinilemez. Zeccac, okuyanindan ¢ok okunan kiraatin yayginligini ve Arap
dil kurallarina uygunlugunu 6nemsemistir. Mushaf hatti ona goére tek
otoritedir. Ayrica Zeccac’in Kur'an ile kiraatleri birbirinden ayirdigi da ifade
edilmistir.

1.2. Yukarida Zikredilen Kiraatle ilgili Olarak Na&fi‘, ibn Amir, Eb(
Bekir Su‘be, Hamza, Kisai, EbG Ca‘fer, Ya‘'k(lb ve Halef Kiradtine Yonelik
Degerlendirmeler

Nafi‘ (6. 169/785), ibn Amir (6. 118/736), Eb( Bekir Su‘be (5.
193/809), Hamza (6. 156/773), Kisai (6. 189/805), Eb( Ca‘fer (6. 130/748),
Ya‘'k(b (6. 205/821) ve Halef'in (6. 229/844) s6z konusu adyetle ilgili kiraatleri
dil kurallari agisindan soyle izah edilmistir:

ibn Faris, es-Sdhibi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 17; ibn Manzur, LisGnii’l-‘arab
(Beyrut: Daru sadir, tsz.), “Enne-yeinni” mad, 13: 28; Kastallani, Letdifii'l-isdrat Ii finani'l-
kiradt, 7: 2883.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 7: 2884.

Ali Temel, “Erken Dénem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayisi”, 90, erisim, 14 Nisan 2018,
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php; Mustafa Atilla Akdemir, “Kiraat-
Resmii’l-Mushaf iliskisi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari IV, sy. 37 (Ekim 2002): 130;

Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulusma Noktasi: Zeccac’in Medni’l-Kur’én’1”,
Tarihten Giiniimiize Kur'n ilimleri ve Tefsir Usalii, ilim Yayma Vakfi (Agustos 2009): 322,
erisim 14 Nisan 2018, http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php.

Nacettin Hanay, “Kur'an Tefsirinde Kiraat Farkliliklarimin Rolii: Zeccac ve Taberi Ornegi”
(Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2015), 123-124, 147.

w N
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Sozii edilen kurra, {or=d oids &)} ayetindeki "in" edatini "inne"
seklinde seddeleyerek okumustur. "in" edatindaki nGn harfinin "inne"

seklinde seddeli okunmasi durumunda kendisinden sonra gelen "hazani"
kelimesi onun ismi olacagindan, bu kelimenin dil kurallari agisindan

"hazeyni" seklinde ya () harfiyle okunmasi gerekir. Clinkii "hazani"
kelimesinin nasb durumu elif (V) harfi ile degil ya () harfiyledir. Buna gore

"in" edatini hem tesdid (seddeli) okuyup hem de ismini elif () harfiyle ref
okuyan kurranin  kiradti dil kurallari agisindan gesitli  sekillerde
yorumlanmustir.*

Arap diline gore "inne" edatinin, ismini nasb haberini ref etmesi
genel bir kuraldir. Ancak yerine gore bir dilde cesitli tasarruflar da soz
konusudur. Bu edatin "ne‘am" (evet) anlamina gelmesi bu tasarruflardan
biridir. S6z konusu edat "ne‘am" anlaminda olursa "inne" edatinin ismi olan
"hazani" kelimesi miibteda, "lesahirani" kelimesi ise haberi olacaktir.? Bu
tasarruf Abdullah b. ez-Ziibeyr'in (6. 73/692) su soziiyle temellendirilmistir.

Adamin biri Abdullah b. ez-Ziibeyr'e gelerek (k) &as B & ;4 (Beni sana
getiren deveye Allah lanet etsin) demistir. Bunun iizerine ibnii'z-Zibeyr, 3;)
(&=>tes (Evet onun sahibine) diye karsilik vermistir. ibnii'z-Ziibeyr'in bu
soziinlin (OUgks g=loy W) (Evet o ve sahibi lanete ugramistir) takdirinde
oldugu belirtilmistir. ibnii'z-Ziibeyr'in adama verdigi cevap ciimlesinde
"inne" edatinin haberi hazfedilmistir. Ancak bu izahlar, gerek dildeki

yerlesmis kurallar agisindan gerekse deliller agisindan zorlama yorumlar
olarak degerlendirilmistir.®> Ayrica Arap dil kurallari acisindan mubtedanin

haberi olan "lesahirani" kelimesinin basina lam (J) harfinin dahil olmasi
sadece siirde zarureten caiz goruldigu icin bu izah elestirilmistir. Bu
elestiriye karsi Zeccac (6. 311/923), 1am (J) harfinin haberin basina dahil
olmadigini, aksine hazfedilmis miibtedanin basina dahil oldugunu iddia
etmis ve hocasi Muberred (6. 286/900) tarafindan bu gorisi nedeniyle
oviilmiistiir. Zeccac'in goriisiine gore ciimle {o1,~s Lgl} takdirindedir.*

Kurranin ¢ogunlugu tarafindan nakledilen bu kiraatin Arap dil
kurallari agisindan sahihligini gosteren ikinci ihtimal, "inne" edatinin isminin

! Murteza ez-Zebidi, Tdci’l-‘aris, 34: 200; EbG Ali el-Farisi, el-Hucce, 3: 523-524; Kastallani,
Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 7: 2879.

2 ismail Giler, “ibn Haleveyh'in Gramer Agisindan Tartismali Kur’'an Kiradtlerine Yaklasimi”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 9 (2000): 4-5.

* Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesiin, 8: 64.

* Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 7: 2879, 2880.
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kissa zamiri olarak kullanilan ha (=) harfi olmasidir. Bu zamir, ismi isaretlerin
bagina dahil edilen ha (2) harfinden farklidir. {0\ 01ds &1} ayetinde ism-i
isaretin basindaki ha (=) harfinin kissa zamiri olmasi durumunda ciimle ( ©!

O\l 015 iedll) takdirinde olur. Ancak Mushaf hattinda zamirler
kendisinden 6nceki harfe bitisik yazildigi icin zikri gegen kissa zamirinin ism-i
isarete degil, kendisinden onceki "inne" edatina bitismesi gerektigi
soylenmistir. Dolayisiyla bu goriis mushaf hattina aykiri oldugu gerekgesiyle
reddedilmistir."

Ugiincii ihtimal, "inne" edatinin isminin hazfedilmis zamir-i sen
olmasidir. Buna gore "inne" ve onun ismi olan zamir-i sen mibteda, "hazani
lesahirani" de onun haberidir. Bu yoruma gore cimle (9‘3;\.:.3 RIKC)|
seklinde takdir edilmistir. "Lesahirani" kelimesinin basindaki 1am (J) harfi de
miibteddnin haberine dahil olmustur. "inne" edatinin isminin hazfedilmesi

sadece siirde zar(reten caiz oldugu ileri siriilerek bu goris de tenkit
edilmistir.”

Yukarida zikredilen kiradtin sahihligine delil olarak nakledilen
dordiinct ihtimal ise "inne" edatinin isminin "hazani", haberinin de
"lesahirani" olmasidir. Fakat bu durumda ayetin, { oVl u»-ua 51} seklinde
okunmasi gerekirdi. Bu goruse delil olarak, Araplarin yaygin kullanimlarina
gore "inne" edatinin nasb alameti tesniylelerde elif (V) olsa da bazi Arap
kabilelerinin, ma kabli (6nceki harfi) fetha olan ya () harflerini elif'e (1) ibdal
ederek tesniye ve cogul yapmalari séz konusu kiraat icin delil sayilmistir.® Bu
delillerden anlasiimaktadir ki, elestiriye konu olan bu kiraat yaygin dil
kurallari gercevesinde tenkit edilmistir. Ancak nadir de olsa dilde bdyle
kullanimlarin oldugu goriilmektedir. Bu da dilcilerin gorisiinin ictihadi
oldugunu yansitmaktadir.

Yukarida zikredilen Ta-Ha Sdresinin 63. ayetiyle ilgili ikinci ve Gglnci
farkli kiraat sekli Mekke kiradt imami ibn Kesir (6. 120/738) ile imam Asim'in
(6. 127/744) ravisi Hafs'dan (6. 180/796) nakledilmistir. Ancak bu kiraatler
icin herhangi bir elestiri s6z konusu degildir. ibn Kesir, ilgili ayetin bu
bolimiint {o1td OTds Bg} seklinde okumustur. Bu kiraate gore "in" edati
tahfif (seddesiz), sonrasindaki kelime de "hazanni" seklinde tesdid ile
okunmustur. Hafs ise ibn Kesir gibi "in" edatini seddesiz okumus,

! Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 7: 2880.

3 Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 7: 2882.
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sonrasindaki kelimeyi de {o1>d o\is &1} seklinde seddesiz okumustur.' Bu
kiraatlere gore "in" edati "inne" edatinin tahfif edilmis halidir ve bu yoniyle
i‘rab bakimindan amel etmemistir. Dolayisiyla, "hazani" kelimesi mibted3,
"lesahirani" de onun haberi olmaktadir. Basrali dilcilere gore tahfif edilen
"in" edatini olumsuzluk (in’i nafiye) edatindan ayirt etmek amaciyla haberin
basina 1am (J) harfi dahil edilmistir. Boylece miibtedanin basindaki lam (J)

harfiyle "in" edati, olumsuzluk anlami tasiyan “in”i nafiyeden ayirt

edilmistir. Ayrica { o\d& } kelimesi Mushaf hattinda elif'siz ve ya'siz imla

edildigi icin bu kiraat Mushaf hattina da uygun diismektedir. Bu 6zellikleri
nedeniyle s6z konusu kiraat lafiz, mana ve Mushaf hatti yoniinden
kiraatlerin en agigi olarak tavsif edilmistir.” Nahiv kurallarina aykiri giiriilerek
tenkit edilen kiraatlerden biri de ibn Amir’e nispet edilmektedir.

1.3. ibn Amir Kiraatine Yonelik Elestiriler

Kastallani, Ta-Ha Sdresinin 63. ayeti baglaminda mitevatir
kiradtlere yonelik elestiriler karsisindaki tavrini En‘am Sdresinin 137.
ayetinde yer alan ibn Amir (6. 118/736) kiraatine yonelik elestiriler
karsisinda da ayni sekilde stirdirmiistiir. Cogu kurranin kiraatine gore séz
konusu ayetin Mushaf hatti sdyledir:

5 s e 1525005 (ARSI GRIEE sl 5 Gl G S o5 IS5
{0k g adydd dglad U i 5
Cogu kurranin kiraatine gore ayetin meali soyledir: "Bunun gibi
ortaklari, miisriklerden coguna g¢ocuklarini (kizlarini) éldiirmeyi hos gésterdi
ki, hem kendilerini mahvetsinler hem de dinlerini karistirip bozsunlar! Allah

dileseydi bunu yapamaziardi. Oyle ise onlari uydurduklari ile bas basa
birak!"

ibn Amir, cogu kurradan farkli olarak ayeti séyle okumustur:®

P o2 ol 150y (Re LGS GRS U S e S ) SIS
{0k g oyl dglad G 5
ibn Amirin kiradtine gore ayetin meali soyledir: "Bunun gibi
miisriklerden ¢oguna ortaklarin ¢ocuklarini (kizlarini) 6ldiirmesi hos

goOsterildi ki, hem kendilerini mahvetsinler hem de dinlerini karistirip
bozsunlar!..."

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, 419.
Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finGni'l-kiradt, 7: 2883.
ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, 270.

Taberi, Cdmi‘u'l-beydn ‘an tevili dyi'l-Kur'én, 12: 137.
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Bu iki farkli kiraatin i‘rabina gelince, ¢cogu kurranin kiraatine goére
fail, "miisriklerin ortaklari" iken; ibn Amir’in kiradtine gore fail yerine gegen
ifade "ortaklarin ¢ocuklarini (kizlarini) éldiirmesi"dir. Cogu kurranin
kiraatinde fiil "zeyyene" seklinde faili zikredilerek; ibn Amir kiraatinde ise
fiil, "zliyyine" seklinde hem faili hem de mefali ihtiva edecek sekilde
okunmustur.” Bu iki kiradt arasindaki temel fark, failin degismesidir ki buna
bagl olarak fiil de degismistir.

iki kiradt arasinda birbirine zit bir anlam bulunmamakla birlikte ibn
Amir kiraatinde failin yerine gecen ifadenin hem faili hem de mefQlii ihtiva
edecek tarzda olmasi mana zenginligi olarak yorumlanir. Kur'an kelimelerine
yiklenen farkli manalarin Kur'an'in i‘caziyla da ilgisinin bulundugu bilinen
bir gergektir. Bu bakimdan farkli kiraatlere bagh olarak Kur'an
kelimelerindeki degisik telaffuz bigimlerinin, ses (fonetik) yonden Kur'an'in
i‘caziyla ilgisi vardir.

Kastallani, ibn Amir kiraatinin tevatiiren nakledildigini, en ali isnada
sahip oldugunu ve hicret yéniinden de ibn Amir'in diger kurrddan énce
zikredildigini ifade etmistir.* O, bu kiraatini; Ebu'd-Derda, Vasele b. el-Eska‘
(6. 85/704), Fedale b. Ubeyd (6. 53/673), Mudviye b. Ebl Sifyan (0.
60/680), Mugire el-Mahzimi'den (6. 186/802) okumustur. Hatta onun Hz.
Osman'dan da kiradt okudugu nakledilmistir.” ibn Amir'in, Allah Ras(li
(s.a.v.) henlz hayatta iken hicretin yirmi birinci senesinde dogdugu
kaydedilmistir.

Bu 6zelliklerine ragmen bazi dil bilginleri ibn Amir'e nispet edilen bu
kiraati tenkit etmiglerdir. Dil bilginlerinin bu kiraati tenkit etme sebebi tek
bir kelime gibi kabul edilen muzaf ile muzafun ileyh arasinin ayrilmasidir.
$6z konusu kiradtte {455 #4351 428 } ciimlesindeki muzaf olan "katli"
kelimesiyle, muzafun ileyh olan "stirakaihim" kelimesinin arasi "evladehiim"
kelimesiyle ayrilmistir. Basrali dil bilginlerine gére bu durum ancak siirde
zarQreten caizdir. EbQ Ali el-Farisi (6. 377/987) ibn Amir'in bu kiraatini
yukarida ifade edilen gerekgeyle c¢irkin olarak nitelemistir. Farisi, Arap dil

! ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, 270.

? Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 5: 2103.

* Omer Ozbek, “Kiraat Farkliliklarinin Anlama Etkisi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2, sy.
39, (2015): 163-180.

* Kastallani, Letdifii'l-isardt li funGni'l-kiradt, 5: 2104.

"0 Bl s AT ple ol LBy s 8 s B5) 5 aikag”

"Bu miitevatir sahih bir kiraattir, kiradtin karisi ibn Amir, yedi kurranin en ali senedine
sahiptir..." Bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirrii'l-mesin, 5: 162; Kastallani, Letdifii'l-isdrat Ii
flindni'l-kiradt, 5: 2103.

> ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1: 167; et-Tahbir (Ordiin: Daru’l-furkan, 2000), 1: 118.
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kurallarina gére muzaf ile muzafun ileyh arasinin zarf ile ayrilmasi bile
miimkiin degilken mefdl ile ayrilmasi nasil miimkiin olur demistir.*

Ebl Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950) ibn Amir kiraatindeki bu
durumun siirde bile caiz olmadigini séylemistir.” Ebl Ubeyd (6. 224/838) de
ibn Amir'in bu kiraatini kerih gérmi]§t[jr.3 O; Mekke, Medine, Kife ve Basrali
¢ogu kurranin kiraatini tercih ederek Arap dil kurallari agisindan bunun daha
uygun bir kiraat oldugunu ifade etmistir.* Mekki b. Ebl Talib (6. 437/1045)
bu kiraatin Arap dil kurallarina uymadigini, muzaf ile muzafun ileyhin
arasinin ayrilmasinin ancak siirde caiz goriildiigiinii séylemistir.” ibn Atiyye
el-Endelust (6. 541/1147) de yukarida zikredilen gerekgeyle bu kiraati zayif
olarak nitelemistir.®

ibn Cinni (6. 392/1002), Arap dilinde bu tiir tasarruflarin oldugunu
ve bunun sadece siirde yapildigini kaydetmistir.” Kastallani, tevatiiren
nakledilmis bir kiraati elestirmek kimsenin haddi olmadigi gibi ibn Amir'e
nispet edilen bir kiraati elestirmek de Ali el-Farisi'ye ve Eb( Ca‘fer en-
Nehhas'a diismez demistir.®

EbQ Ali el-Farisi, el-Hucce, 2: 548; Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 5: 2105.
Nehhas, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail, /‘rdbu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-marife,
2008), 1: 286.

Semin el-Halebfi, ed-Diirrii’l-mestn, 5: 164.

Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesin, 5: 164; Kastallani, Letdifi'l-isardt Ii fiinani'l-kiradt, 5:
2105.

Mekki b. EbG Talib, Miskilti i‘rébi’l-Kur’an, 2. Baski (Beyrut: Muessesetu’r-risdle, 1984), 1:
272.

ibn Atiyye, Eb0 Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibt el-
Girmati el-Endelust, el-Muharririi’l-veciz (Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 2001), 2: 349, 350;
Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findani'l-kiradt, 5: 2105, 2106.

ibn Cinni, Ebi’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, el-Hasdis, thk: Muhammed Ali

en-Neccar (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, tsz.), 2. 407-410.
8
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el (B s ST OY L oS a0y S T T3 sl U LSS Cimladd) jam B sy af U
LAY e o Bgie I3 B )
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"Bu konuyu ele alanlardan Eb{ Ali el-Farisi: Muzaf ile muzafun ileyhin bir mamdille ayrilmasi
nadiren gorilen girkin bir tasarruftur dedi..., Ebl Ca‘fer en-Nahhas: Muzaf ile Muzafun
ileyh'in ayrilmasi siirde ve baska yerde caiz degildir dedi..., Eb( Ubeyd: Hatah oldugu igin bu
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Bu kiradte yonelik en sert elestiriyi Zemahseri (6. 538/1144) dile
getirmistir.' Zemahseri'ye gére ibn Amir, {44<5%} kelimesini Mushafta ya ()
harfiyle imla edildigi icin mecrir okumustur. Sayet ibn Amir, {@.SS‘J}?}
kelimesini de ayni sekilde mecrir okusaydi belki bu kiraat miimkiin

olabilirdi. ibn Amir kiraatini elestiren Zemahseri Allah kelami icin boyle bir
kiratin caiz olmadigini kaydetmistir.”

Zemahseri'nin sozlerini ¢irkin olarak niteleyen Kastallani, onun
Kur'an ilimlerindeki ustUnliginid dile getirmekle birlikte, Tefsirinde,
Kur'an'in manalarini tahrif eden yorumlarin bulundugunu ve onun, bir kisim
ayetleri kendi mezhebi goriisleri cercevesinde tefsir ettigini dile getirmistir.
Onun, bozuk mezhebinin gorislerini Kur'an ayetleriyle delillendirmesi bir
yana tevatiren nakledilmis bir kiraati elestirme cesareti gostermesi de
tahriflerden biridir. Onun eserini dikkatlice inceleyenlerin baska hatalarina
da vakif olacagini belirten Kastallani, s6z konusu kiraate yonelik eletirileri
nedeniyle Zemahseri'yi tenkit etmistir.’

Kastallani, dil bilginlerinin tevatiiren nakledilmis bir kiraati tenkit
etmekle hataya dustiklerini ifade etmistir. Arap dilinin, bir begerin ihata
edemeyecegi kadar genis oldugunu kaydederek sadece bilinenler (zerine
bina edilen kiyasla sahih naklin tenkit edilemeyecegini belirtmistir. Clinkii
dilde bu kiraati destekleyen bircok misal mevcuttur. Ona gore tevatiiren
nakledilen kiraatlere yonelik elestiriler meshur alimlerden gelse de onlarin
tevatiire yonelik elestirilerine giivenilemez.* Konuyla ilgili olarak ibnii'l-
Enbari'nin (6. 328/940) soyle dedigi nakledilmistir:

kiraati sevmiyorum, birinci kiraat bize gére Arap dili yoniinden sahihtir, Haremeyn (Mekke-
Medine) ve iki sehir halki (Basra-K(fe) da bunda icma etti dedi..., ibn Cinni: Muzaf ve
muzafun ileyhin arasinin zarf, car ve mecrir ile ayrilmasi ancak sairin mecbdr kalmasi
durumunda olur dedi..., Mekki b. Eb( Talib: O, haddi asan bir kiraattir, muzaf ile muzafun
ileyhin arasi ancak siirde ayrilabilir dedi..., ibn Atiyye: Bu kiraat Araplarin diline gére zayiftir
dedi..., Zemahseri -kaba bir ifadeyle- ibn Amir’in bu kiraati siir gibi zarGret yerinde hatal
bulunurken nesir de nasil kabul edilsin, mu‘ciz Kur’an’in nazmina ve gtizelligine nasil uysun,
mushaflarin bazisinda "slirakdihim" kelimesi ya harfiyle yazildigi igin bdyle okuduguna
hamletmek gerekir, (¢linkii el-evlad ve siireka, mallarda ortaktirlar) sayet, her ikisini
mecr{r okusaydi bir nebze dogru olurdu dedi." Bkz. Ebl Ali el-Farisi, el-Hucce, 2: 548; en-
Nehhas, i‘rébu’l-Kur’an, 1: 286; Mekki b. Ebl Talib, Miskilii i‘rébi’l-Kur’an, 1: 272; ibn
Atiyye, el-Muharririi’l-veciz 2: 349, 350; ibn Cinni, el-Hasdis, 2: 407-410: Zemahseri, el-
Kessdf, s. 348; ibn Haleveyh, Eb( Abdullah Hiiseyin b. Ahmed, el-Hucce (Beyrut: Daru's-
surdk, h. 1401), 1: 150; ibn Zencele, el-Hucce, 1: 273; Kastallani, Letdifii'l-isGrat li fiinani'l-
kiradt, 5: 2104-2106.

! Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 5: 2104.

2 Zemabhseri, el-Kessdf, 348; Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 5: 2106-2113.

3 Kastallani, Letdifii'l-isardt li fiindni'l-kiraét, 5: 2106.

* Kastallani, Letdifii'l-isardt li funGni'l-kiradt, 5. 2107.
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"Bu kiraat sahihtir, ¢iinkii Araplar muzaf ile muzafun ileyh arasini
ciimle ile bile ayiriyorlar. Mesela, (ks d £ &) & s2) climlesinde muzaf

ile muzafun ileyh arasina (d s &) ifadesi girmistir. Dolayisiyla muzaf ile

muzafun ileyh arasi climle ile ayrildigina gére tek bir kelimeyle neden
ayrilmasin?"

Saz bir kiradtte, “{al) oabs Caldd A s Y8 ayetindeki (o4b3)
kelimesinin nasb/Ustiin okunmasi ve sonrasindaki kelimenin de (4-))

seklinde mecrir/kesre okunmasi da muzaf ile muzafun ileyh arasinin
ayrilmasina misal olusturmaktadir.

Muzaf ile muzafun ileyhin arasinin ayrilmasi tipki harf-i cer ile
mecrirunun ayrilmasi gibidir. Bu yiizden muzaf ile muzafun ileyhin arasinin
ayrilmasina yapilan elestiriler harf-i cer ile mecrGrunun ayrilmasina da
yapilmistir. Oysa Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bir sodziinde harf-i cer ile
mecrarunun arasinin ayrildigini gérmekteyiz. Allah Rasalii bir sdziinde soyle

buyurmustur: 3(9.,»9 $555U @i J2) Onun bu sozii, (J >le S ‘..»Ji %)

takdirindedir. Dolayisiyla bu ifade, harf-i cer ile mecrGrunun ayrilmasina
misal teskil etmektedir.

Yine ibn Cinni'nin (6. 392/1002) s6z konusu kiraatle ilgili olarak Arap
dilinde buna benzer misallerin ¢ok¢a bulundugunu ve bu kiraatin, Arap
dilinin kurallari disina ¢ikmadigini zikretmesi 6nemli bir gercege isaret
etmektedir.* Araplarin, dillerinden pek ¢ok seyi unuttuklar gerceginden
hareketle dil konusunda cumh(run goriisiine muhalif diisen her seyin hatali
kabul edilmesi isabetli bir tutum degildir.

Kastallani, Arap dil kurallarina ve Hz. Osman Mushafina uygun olan
ve tevatiiren nakledilen ibn Amir kiraatini cirkin olarak niteledigi icin
Zemahseri'yi giinaha girmekle suglamistir. Kurranin sadece Mushaf hattina
gore kiraat okumadigini dile getiren Kastallani, bu iddiasindan dolayi
Zemabhseri'yi bozuk inangl biri olarak nitelemistir.®

! EbG Same, Ebu’l-Kasim Sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el-Makdisi, ibrdziil-
medni (Beyrut: Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, tsz.), 1: 465; Kastallani, Letdifii'l-isérat i finani'l-
kiradt, 5: 2108.

ibrahim 14/47.

Buhari, "Fezaili's-sahabe", 5.

ibn Cinni, el-Hasdis, 2. 409; Kastallani, Letdifii'l-isdrat li findni'l-kiradt, 5: 2109.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 5: 2110.

o U A W N
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Kastallani, bir mislimanin sahih bir nakle dayanmaksizin sadece
Mushaf hattina ittiba ederek Kur'an okumasinin helal olmayacagini ifade
etmistir."

Mushafta {45555} kelimesinin ya (¢) harfiyle imla edilmesi onun
mecrir okunmasi icin yeterli bir delil olsa bile Mushafin noktasiz ve
harekesiz olmasi dikkate alindiginda {515‘93?} kelimesinin nasb/lstin
okunmasina delalet eden herhangi bir isaret yoktur. Dolayisiyla bu durum
kiraatlerin ancak sahih nakle dayanmasiyla izah edilebilir. ibn Amir'in kiraati
de boyledir. Ayrica {4455} kelimesi sadece $am Mushafinda ya (¢) harfiyle
imla edilmemis, Hicaz (Mekke, Medine) Mushaflarinda da ayni sekilde ya
() harfiyle imla edilmistir. Ancak Hicaz kurrasi bu kelimeyi ya () harfiyle
okumamistir. Clinkli kiradtler "stinnet-i mittebea"dir (kendisine uyulan

siinnet) ve sahih nakle dayanmaktadir. Dolayisiyla, Mushaf hattina uymayan
bazi kiraatlerin varligi da s6z konusudur.?

Mushaf hattina uymayan bir kisim kiraatlerin varhg kabul
edildiginde, acaba Hz. Osman'in halifeligi doneminde ¢ogaltilan Mushaflarla
birlikte cesitli bolgelere gonderilen Mushaflarin imlasi ile bu Mushaflari
okutacak kisilerin kiraatleri uyumlu muydu? Kur'an'in geneli itibariyle
gonderilen kisilerin kiraatleriyle okuttuklari Mushaflarin imlasi uyumlu idi.
Ancak bu genel kadideye uymayan istisnai yerlerin bulundugu da

kaydedilmistir. Yukarida da gectigi gibi {‘..@.alS,f»} kelimesi Sam ve Hicaz
Mushafinda ya () harfiyle imla edilmistir. Fakat Hicaz kurrdsi bu kelimeyi

Mushafta ya () harfiyle imla edilmesine ragmen merfii okumustur.?

sl 1 o Ay s 3 078 ke o ol U8 O Oly Jor ) da (ST casedly aASH 1o il Lo sl

AR i ae Bl Gt g el 8l Jugd) s iy e Buliiis b BN 6 o2 (21 B8 g
il Y1 B AR el B G ke i (Sl 8,58 sely 8 plsmll sl @1 B

"Su s6zlin girkinligine bak, bu adam Kur'an ilimlerinden bir nasip almis, parlak ve giizel

manalari cem etmistir, onun meshur tefsirinde mezhebini ve bozuk akidesini destekleyen

ve Kur'an'in manalarini tahrif eden tenkit edilmis seyler vardir. Mitevatir kiraatleri

elestirmesiyle birlikte isledigi baska glinahlar da vardir. Tenkitlerin igerigine bakanlar buna

vakif olur." Bkz. Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 5: 1112.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 5: 1113.

Kastallani, Letdifii'l-isdrédt li findni'l-kiradt, 5: 1114.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, 270.
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"Strekaihim (kelimesinin) hatti, sadece Sam Mushafinda ya ile degil, aksine o, Hicaz
Mushafinda da ayni sekildedir, Hicaz ehli (kurra) siirekaihim kelimesini cer ile okumadi.
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Bundan anlasilacagi (izere Mushaflarla birlikte gonderilen kurranin
kiraatleri ekseriyet itibariyle okuttuklari Mushaflarla uyumlu idiyse de
istisnal bazi yerlerde, gonderilen karinin kiraatiyle okuttugu Mushafin
imlasinin ortismedigi durumlarin bulundugu tezini kuvvetlendirmektedir.
Dolayisiyla, sadece ibn Amir'in bu kelimeyi mecriir okumasi, onun kiraatinin
hatali oldugunu sdylemek icin yeterli bir sebep olamaz.*

Netice itibariyle ibn Amir kiraatinin Arap diline uygun olmadig
gerekgesiyle reddedilmesi Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sahih yolla sabit olmus
bir rivayetin reddi anlamina geleceginden bu kiraati elestiren dil bilginlerinin
gorisleri isabetli gorilmemistir. Yukarida zikredilen misallerde de goruldagi
gibi Arap diline uygunlugu yoniinde bir ihtimal de bulunsa tevatiiren
nakledilmis bir kiraati tercih etmek onu reddetmekten evladir.?

Dil bilginlerinin ibn Amir kiraatini elestirmesi dilde uyguladiklari
kiyas yontemine dayanmaktadir. Oysa onlarin tevatiiren nakledilmis bir
kiraati kiyasa tercih etmeleri gerekirdi. Kaldi ki kiyas dilde sonradan ortaya
¢ikmistir. Bu konuda Kur'an kiyasa tabi degil, kiyas Kur'an'a tabi kiinmaliydi.
Dil bilginlerinin bazi kiraatlere yonelik elestirlerinden anlasildigina goére
hatalar, kiradt imamlarindan veya ravilerinden kaynaklanmaktadir.® Ayrica
kiraatlere yonelik elestirilerde dil bilginlerinin kiraat imamlarindan farkl bir
bakis agisina sahip olduklari da gérilmektedir.

ibn Amir kiraatine yénelik elestirilerden biri de Kur'an'in bir kag
yerinde gegen 4{ u,id ;} ayetinin okunusuyla ilgilidir. ibn Amir, ayetin
sonundaki ntin (©) harfini Kur'an'da alti yerde nasp/iistiin okumustur.” Kisat
de Nahl (40. ayet) ve Yasin (82. ayet) Sarelerinde ayni kelimeyi ibn Amir gibi
nasp/ustiin okumustur. ibn Amir, s6z konusu ndin (o) harfini ayetteki { 35}

emir fiilinin cevabi olarak nasp/iistiin okumustur.® ibn Amir'in bu kiraati
lahn olarak elestirilmistir.” Kastallani, ibn Amir'nin lahn yapmayacak bir
Arap oldugunu ve kiraatinin de miitevatir yedi kiraat icerisinde yer aldigini
ifade etmistir. Yine bazi yerlerde Kisai'nin kiraatidir ki o da Arapga’da

Clnkl (Mushaf) hatti, tabi olunan bir stinnettir, tilavet bazen ona uyar bazen uymaz." Bkz.
Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 5: 2114.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 5: 1115.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 5: 1115.

Ali Temel, “Nehhas’in irabi’l-Kur'an’inda “Lahn” Tartismalarina Konu Olan Kiraatlerin
Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15, sy. 1 (Ocak-Haziran
2015): 91.

Bakara 2/117, Al-i imran 3/48, Nahl16/41, Meryem19/36, Yasin 36/83, Gafir 40/69.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 168.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 373.

EbQ Ali el-Farisi, el-Hucce, 2: 48; Mekki b. EbG Talib, Miskilii i‘rabi’l-Kur’an, 1: 419.
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Kafe'nin imamidir.® Ahfes (6. 292/904) bunu, *{ 35l 1548 15415 50 Gostad of3
} dyetteki duruma benzetmistir. Bu dyette Js emir fiilinin cevabi olarak 15

fiilinin sonundaki nOn (©) harfi hazfedilmistir. Kastallani, tevatiiren

nakledilmis bir kiraati elestirenlerin kiifrii gerektirecek bir s6z soylediklerini
kaydetmistir.> Burada da dilciler ile kiradt imamlarinin farkli bakis acilariyla
kiraatleri degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Kiraatleri nahiv kurallar
cercevesinde ele alan dilcilerin, dil kurallarini ve Mushaf hattini 6nceleyen
bakis acilariyla sahih isnadi ©nceleyen kiraat alimlerinden ayrildig
gorilmektedir.

1.4. Eb(i Ca‘fer Kiraatine Yonelik Elestiriler

Medine kiradt imami ve imam Nafi‘nin de kiraatte hocasi olan Eb(
Ca‘fer, Kur'an'da bes yerde { \siul AS..M } ayetindeki ta4 (&) harfini
sonrasindaki zammeli cim (z) harfine tabi kilarak diger kurradan farkl bir
sekilde zamme ile okumustur.” Zeccac (6. 311/923), Eb(l Ca‘fer'in bu kiraati
icin . e ‘;J o k& \a" (Bu Ebl Ca‘fer'den bir hatadir) demistir.” Ebl Ali el-
Farist (6. 377/987) ise ".la= \is" (Bu hatadir) demistir.’ ibn Cinni (6.
392/1002), Eb(i Ca‘fer'in kiraatinin sahih oldugunu ifade etmistir.’

Zemahseri (6. 538/1144), Eb( Ca‘fer'in bu kiradtinin zayif bir
lehgeden nakledildigini ve bu lehgeyi konusanlarin A Lozl seklinde caiz

olmayan bir okuyusa sahip olduklarini ifade etmistir.® Eb( Hayyan (6.
754/1344) da Zemahseri'nin zayif dedigi lehgenin Ezd-i Seniie’ lehcesi
oldugunu kaydetmistir.'® Kastallani, Medine kiraat imami N&fi‘nin hocasi

! Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 4: 1506.
2 ibrahim 14/31.
3 Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findani'l-kiradt, 4: 1507.

(S DS e s B e L e G 5a 3) SIS0 sl (5 s el e B il sl
"Onun lahn oldugu s6zi hatanin en blyugudir; sdyleyeni kiifre gétliren bir glinahtir, ¢linkd
Allah’in kitabindan tevatiiren nakledildigi bilindigi halde ona bir dil uzatma s6z konusudur."
Bkz. Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 4: 1506-1507.
ibnii’|I-Cezeri, Tahbiru’t-teysir fi’l-kiraGti’l-‘asr, 1: 285; Bakara 2/34; A'raf 7/11; isra 17/61;
Kehf 18/50; T4-Ha 20/116. ayetlere bakiniz.

Zeccéac, Medni’l-Kur’an, 1: 112.

ibn Atiyye, el-Muharririi’l-veciz, 1: 123.

Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesiin, 1: 272.

Zemabhseri, el-Kessdf, s. 348.

Ezd-i Senlie (3s3s 331 &), Yemen’de yasayan bir kabilenin ismi ve bu kabileye mensup

® N o v

kisilerin konustuklari lehgenin adidir. Bkz: http://ar.wikipedia.org/wiki.
Eb( Hayyan el-Endeliisi, Muhammed b. YGsuf b. Ali b. YGsuf b. Hayyan, el-Bahru’l-
muhit (Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1993), 1: 230.

10
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olan ve Ibn Abbas gibi bir zattan rivdyet eden birinin kiraatinin
elestirilmesine karsi ¢ikmistir.!

Eb( Ca‘fer'in, yukarida ifade edilen yerlerde ta (&) harfininin sonunu
zamme ile vasletmesi vasl elif'ine benzetilmistir. Vasl elif'ine benzeme yonii
ise vasl halinde ta (&) harfininin tipki vasl hemze'si gibi diismesidir. Ayrica
Araplar lisana agir gelmesinden dolayr kesreden sonra zammenin
telaffuzunu kerih gordiikleri icin &%) kelimesinin sonundaki ta (&) harfini

vasl hemze’si gibi hazfederek <l seklinde okumuslardir. Bununla birlikte

Ebl Cafer'in ta (&) harfini zamme ile okumasinin bir gerekgesi de Cj-\

kelimesinde telaffuzdan diisen vasl hemze'sinin harekesinin zamme
olmasidir. Kastallani, Araplarin sézlerinde buna benzer kullanimlarin varhg
bilinmesine ragmen bu kiraatin elestirilmesini garip bulmustur.’

S6z konusu kiraate yonelik elestiriler, dil acisindan makul izahi
yapilamayan hatali kullanimlar ve ravilerden kaynaklanan hatalar olarak
degerlendirilmistir. Elestirilerin sebeplerinden biri de kirdatlerin ilmi bir
konu olarak degerlendirilmesidir.> Bir baska gercek de sudur: Bazi dilciler,
kiraatleri dil kurallar gergevesinde ele alirken onlari dil kurallarindan sonra
ikinci planda degerlendirmiglerdir. Bu da ayni zamanda sahih senedin de
ikinci plana itildigini gostermektedir.*

S6z konusu elestirileri yonelten dilcilerin sahih nakle bagliliklarini
ifade etmeleri ve bununla birlikte sahih nakle dayanan kiraatleri
elestirmeleri onlar geliskiye dislirmiistir. Kanatimizce bu ikilemin nedeni,
kiraat imamlarina nispet edilen ve tevatiiren nakli zor olan bir kisim
vecihlerin de miutevatir kiraatler olarak nakledilmesidir. Mesela, yirmi yedi
vecihle veya elli farkh vecihle okunan bir kisim kiraatlerin nakli ve bunlarin
imamlara nispet edilmesi, meselenin filolojik bir tartisma olarak algilandigini
gosterir.

2. Kiraatlerin Tevatiiren Nakledilmeyip Ahad Senedle Nakledildigi
Yoniindeki Elestiriler

Mu‘tezile mezhebi Ehl-i Siinnetin aksine kiraatlerin ahad senedle
rivayet edildigini iddia etmistir.” Kastallani, kiraatlerin 4had senedle rivayet

! Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 4: 1428-1429.

? Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 4: 1430.

* Ali Temel, “Nahhas’in irabi’l-Kur'an’inda “Lahn” Tartismalarina Konu Olan Kiradtlerin
Degerlendirilmesi”, 87; “Erken D&nem Dilbilimsel Tefsirlede Kiraat Anlayisi”, 101.

* Osman Bayraktutan, Kirdatlerin Tevatiiri Baglaminda Tenkit Meselesi, ilahiyat
Arastirmalari Dergisi, sy. 2 (Aralik 2014): 60.

> Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-
Zerkesi es-Safii, el-Bahru’l-muhit (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 2000), 1: 376.
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edilmedigini, kiraatlerin bir kisiye nispet edilmesinin tevatire engel
olmadigini kaydetmistir.' Bir kiradt imamina nispet edilen kiraatin o
bolgelerde yasayan bitin muslimanlar tarafindan okundugu kabul edilirse
s6z konusu kiraatin tevatiren nakli sabit olur. Kastallani konuyla ilgili olarak
su misali nakletmektedir:’

"Kiraatlerin ahad senedle rivayet edilmesi onlarin tevatiren
nakledilmesine engel degildir. Bir kimsenin Semerkand sehrini gérdigiini
soylemesi o sehrin varligl konusunda tevatiriin olusmasini engellemez.
Tevatiiren nakledilen kiraatler de boyledir. Bu kiraatlerden herhangi biri

hakkinda tartismaya girene su soru sorulmalidir: ibn Kesir kiraatinde {31.@."}!‘
g0 ) (Tevbe 9/100) ayeti }» ziyade edilerek okundugu halde diger
kiraatlerde }» ziyade edilmeksizin okunmasinin izahi nedir? Mushafta bu
ayet i ziyade edilmeksizin imla edilmistir. ibn Kesir kiraati de digerleri de
tevatiren nakledilmistir. Bu kiraatlerden birinin tevatiiren nakledilmedigi
ileri sirilse o zaman Uzerinde icma olusmus bir kiradtin reddi s6z
konusudur. Bir kisminin tevatiiren nakledildigi bir kisminin da 4had senedle
nakledildigi ileri sirilse o zaman hak olmayan bir hiikiim verilmis olur.

Dolayisiyla yedi kiraatin hepsi mutevatirlikte esittir. Bu durumda yedi
kiraatin tevatiren nakledilmesinde siipheye yer kalmaz."

Yedi kiraat imamindan nakledilen kiraatlerin tevatiiren nakledildigi
konusunda alimlerin ittifak ettigini belirten Kastallani, yedi kiraatten sonra
zikredilen {i¢ kiraatin tevatiriinde ihtilaf oldugunu ifade etmisse de bunlarin
da bir kac istisna disinda yedi kiraat disina ¢cikmadigini kaydetmistir.?

Genel olarak kiraatlerin tenkit edilmesi filolojik temellidir. Kiraatleri
tenkit edenler genellikle dilcilerdir ve tenkit ettikleri de kiraatlerin dil
yonidir. Dolayisiyla kiraatlerin tenkit edilmesi meselesinde dilde uygulanan
yontemin aynen kiraatlerde de uygulandigini soyleyebiliriz. Dilciler bir siiri
ve nesri dil yoninden, fesahat ve belagat yoniinden nasil tenkit ediyorlarsa
kiraatleri de ayni sekilde degerlendirip tenkit etmislerdir.* Sahih nakle son
derece bagh olan Kastallani; Asim, Hamza ve Vers’in kadr-i miisterek
miktarin Uzerindeki ziydde med miktarlarinin mitevatir olmadigini, aksini
iddia edenin ise bunu ispatlamasi gerektigini kaydetmistir.> Dolayisiyla, bazi
dilcilerin  kiraatlere ydnelik elestirilerini kiraatlerin filolojik boyutuna
yoOnelttiklerini soyleyebiliriz.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 1: 144.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 1: 144, 145.

Kastallani, Letdifii'l-israt li finani'l-kiradt, 1: 145.

Osman Bayraktutan, Kiraatlerin Tevatiiri Baglaminda Tenkit Meselesi, 48.
Kastallani, Letdifi'l-isérat li findni'l-kiradt, 1: 148.
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Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 23, Say1: 39, Ocak - Haziran 2018



193 | Ahmet Kiitikoglu

3. Kiraatler Arasinda Tercihte Bulunmaya ve ihtiyara Yonelik
Elestiriler

Tevatiren nakledilmis kiraatler arasinda tercihte bulunma ile
kiraatlerin elestirilmesi arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadir. Bazi alimler
kiraatler arasinda tercihi reddeden bir tutum benimsemislerdir. Kastallant
de bunlardan biridir. Mitevatir kiraatler arasinda tercihte bulunmayi
reddeden alimler, sahihlikte birbirine esit seviyedeki iki kiraatten birini
tercih etmeyi yanlis bir tutum olarak degerlendirmislerdir."

Mesela Kisai (6. 189/805) ve Asim (6. 127/745), Fatiha S(resindeki
2 M } kelimesini med ederek; diger kurrd ise { ¢ls } seklinde medsiz

okumustur.®> Beyzavi (6. 685/1286), Mekkeli ve Medineli kurrdnin kiraati
oldugu icin "melik" seklindeki kiraatin daha ok tercih edildigini séylemistir.*
Ebl Same (6. 665/1267) her iki kiradtin de mutevatir kiraatler arasinda yer
aldigini ve diger kiraati iskat edecek sekilde bir kiraati tercih etmenin
anlamsiz bir tutum oldugunu savunmustur.”

Digerini iskat edecek sekilde bir kiraati tercih etmeyi haddi agsmak
olarak degerlendiren Kastallani de Eb( Same’nin goriisiinii benimsemistir.
Kiraatler arasinda tercihte bulunmanin Arap dilinin &zelliklerinden
kaynaklandigini ve tevatiiren nakledilmis kiraatler arasinda bir iistlinliikten
bahsedilemeyegini vurgulayan Kastallani, Kur'an ayetlerinin ve kelimelerinin
ayni seviyede Ustin oldugunu belirtmistir. Onun su ifadesi tercih
konusundaki goriisiinii daha net ortaya koymaktadir:®

of s Y ol mead¥l WBlss Jlasly 52 W) (am o sl i) 0y any ey O) 4
"ad Jols Y cadlisueg aldsh UL dlg ST, Yy (ol B8 e S

"Sonra hig¢ sliphesiz, kiraat vecihlerinin bir kisminin bir kismina tercih
edilmesi, ancak onlarin, Arap keldminin en ¢ok, en meshur veya en fasih
kullanimina muvafakat etmesi itibariyledir, yoksa Kur'an, ittifak ve ihtilaf edilenler
bakimindan zatiyla birdir, onda Gstiinliik ¢cekismesi yoktur."

‘a A

Ebl Same, fbrézii'l-me‘éni, 1: 103.

Fatihd 1/4.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 104.

Beyzavi, Nasiriiddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru't-tenzil
(Beyrut: Daru'l-kutubi'l-ilmiyye, 2000), 1: 8.

> Eb0 Same, Abdurrahman b. ismail, ibrézii'l-me‘6nf min hirzi'l-emént, 103.

® Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 1: 82.
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O, mitevatir kiraatlerden olmasina ragmen digerini iskat edecek
sekilde bir kiraati tercih etmenin razi olunamayacak bir tutum oldugundan
bahsetmistir.!

Bakara Sdresinin 54. A&yetinde gecen 2{(&22\3, } kelimesindeki
hemze'nin sakin, ihtilds (harekenin Ucte ikisini telaffuz etmek) ve harekeli
okunmasi konusunda kurra ihtilaf etmistir.> Hemze'yi sakin okuyan Eb(
Amr, bu kiraati nedeniyle elestirilmistir. Sibeveyh (6. 180/796) Eb(i Amr’in
kiraatinin zanna dayandigini ifade etmistir.* Miiberrid (6. 285/899) ise lahn
olarak nitelemistir.> Oysa Eb( Amr'in bu kiraati Hz. Peygamber'den (s.a.v.)
sahih senedle nakledilmis bir rivayete dayanmaktadir.® Ayrica Arap dil
kurallari agisindan bakildiginda, ayni  harekenin ard arda gelmesi
durumunda telaffuzdaki agirhg gidermek icin hemze'nin sakin okunmasi
mimkindir. Ug harekenin ard arda gelmesi durumunda Temim ve Beni
Esed lehgesine gére hemze sakin okunabilir.” Dilcilerin sozii edilen kiradte
yonelik elestirlerinin esas dayanagl kiraat imamlarinin veya ravilerinin
naklederken hata edebilecegi ihtimalidir.?

Kiraatlere yonelik elestirilerde bazen kurra, tercihte bulunmakla
veya ihtiyar etmekle de itham edilmistir. Kiraatlerin sahih senedle rivayet
edildigi dikkate alinirsa kiraatler arasinda tercihte bulunma konusunda, bir
kiraati digerine tercih etmekten ziyade iki farkh kiraat arasinda dildeki
kullanimdan kaynaklanan bir degerlendirmede bulunma sz konusudur.
Cunkd kiraatler nakle dayanmaktadir. Bu yiizden Kastallani, sahih nakil
yoluyla sabit olmus kiraatler arasinda dildeki kullanimdan kaynaklanan
Ustlinlik harig, tercihten bahsedilemez demistir. Bu konuda o, imam Hafs’in

(6. 180/796), Bakara Sdresinin 132. ayetindeki 9{;«:33} kelimesini seddeli
okumasini ve ayni kokten tiiredigi halde bu kelimeyi ayni sQrenin 182.

1

gen SIS BY (g b a9 et 1 Bl 35 s 231 o i 1 ) ol o 1S o 85"
" g

"iki guruptan her biri, iki kiradtten birini iskat edecek kadar digerini tercih etti. Buna riza

gosterilmez, ¢linkl her iki kiraat de mutevatirdir." Bkz. Kastallani, Letdifii'l-isardt li fiindni'l-

kiradt, 4: 1363.

Bakara 2/54.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 154, 155.

Sibeveyh, Eb( Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitab, thk: Abdiisselam

Muhammed Har(in, 2. Baski (Kahire: Mektebeti’l-hanci, 1982), 4: 202.

Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesiin, 1: 362.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 154, 155.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 4: 1442.

Ali Temel, “Erken D6nem Dilbilimsel Tefsirlede Kiraat Anlayisgi”, 99.

Bakara 2/132.

A woN
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ayetinde 1{‘4‘:}2 } seklinde seddesiz okumasini delil olarak ileri stirmistiir.?

Kiraatler kurranin tercihine bagh okuyuslar olsaydi Hafs'in her iki kelimeyi
ayni sekilde okumasi gerekirdi diyen Kastallani, kiradtler arasinda tercihte
bulunmay! tasvip etmemistir. Ancak ona gore dilin 6zelligine bagli olarak bir
kiraatin digerinden daha fasih oldugu veya daha meshur oldugu
soylenebilir. Ancak bu diger kiraati iskat edecek derecede veya onu lahn
sayacak kadar olmamalidir. Mesela, ibn Kesir'in (6. 120/738) ravisi Kunbiil
(6. 291/904) ile Ya‘k(b'un (6. 205/821) ravisi Ruveys (6. 238/852) Fatiha
Saresinde gecen {121} kelimesini sdd (_e) harfi yerine sin () harfiyle
{b1,.01} seklinde okumustur.’ Bu kelimenin sad (_#) harfiyle okunmasi Arap
dil kurallari ve Kureys lehgesi agisindan daha fasth kabul edilmistir. Ayrica
¢ogu kurranin kiraatinde gore bu kelimenin sad () harfiyle okunmasi
telaffuz agisindan daha kolay ve hafif bulunmustur. Ciinkii sad (_»)
harfinden sonra gelen ra () ve ta () harfleri, sad (_e) harfi gibi itbak, isti‘la
ve tefhim sifath harflerdir. Sin (_+) harfi ise bu kalin sifatlara sahip degildir.
Yine bu kelime sad () harfiyle okundugunda bu harfler arasinda mahrec

birligi de saglanmaktadir. Sin (_s) harfiyle okundugu zaman ise dil asag ve
yukari dogru iki hareket yapmak zorunda kalmaktadir. Bu da dilde agirliga
neden olacak ve kelimenin telaffuzunu zorlastiracaktir. Kelime sad ()

harfiyle okundugu zaman dil sadece yukari dogru tek bir hareket
yagacagindan kelimenin telaffuzu kolaylasacaktir. Bu yiizden Kastallani, bu

kelimeyi sad (_») harfiyle okuyan ¢ogu kurranin kiraatini daha fasih ve tercih

edilir bulmustur. Fakat dil kurallari agisindan diger kiraatin de sahih
oldugunu ifade etmistir.*

Hz. Osman'in halifeligi doneminde ¢ogaltilan Mushaflarin noktalama
ve harekeleme isaretlerinden yoksun olmasi farkli kiraatlere hat bakimindan
imkan taniyorsa da bundan, Mushaf hattina uyuyor diye her dniine gelenin
Kur'an'l istedigi gibi okudugu anlami c¢ikarilmamistir.” Bu tiir elestirilerin
kiraatlerin ses (fonetik) yoniinii hedef aldigini belirtmeliyiz. Elestirilerin bu
tur farkhliklara yoneltilmesini normal kabul eden Kastallani, orta yolu
benimseyerek her iki kiraatin sahihligini savunmustur.

' Bakara 2/182.

2 ibn Miicahid, Kitabi’s-seb‘a fi’l-kiraét, s. 171, 176.

% ibn Mucahid, Kitabi’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 105; EbGd Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani,
et-Teysir fi'l-kiradti’s-seb” (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’l-arabf, 1984), 1: 15.

* Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 4: 1365.

> Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 4: 1550.
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4. Kiraatlerin Ses (Fonetik) Yonden Elegstirilmesi

Kur'an ciimleleri ve bu ciimlelerde tercih edilen kelimeler ve
kelimeleri meydana getiren harfler beserin idrak ve giiclinii asan
mucizelerle doludur.* Ayetleri olusturan kelimelerin ve kelimeleri olusturan
harflerin seciminde essiz bir i‘caz vardir.” i‘caz, az lafizla cok engin manalari
maksada uygun bir sekilde acik-secik ve tam olarak ifade etmeye denir.’ Bu
i‘cazin sesle ilgisinin yaninda ayni zamanda manayla da ilgisi bulunmaktadir.
Kiraatlerin fonetik yapisi lizerinde yapilan ¢alismalarda da gorilecegi lizere
kiraatlerdeki her farkh seslendirmenin mana iizerinde de tesirinin oldugu
ortaya konulmustur.® Bu boliimde kiraatlerin ses (fonetik) ydnden
elestirilmesini ele alirken 6ncelikle kiraatlerin eda yoéniinden tevatirine
yonelik elestirileri ve kiraatlerin tevatiiren nakledilmedigi ydniindeki
iddialara da mesnet teskil eden ibnii’l-Hacib’in gériisii lizerinde duracagiz.

4.1. ibnii'l-Hacib'in “Kiraatler Eda Yoniinden Miitevatir degildir”
Goriisi Cercevesinde Kiraatlerin Tevatiiren Nakledildigi Yoniindeki
iddialara Yonelik Elestiriler

ibnii'l-Hacib'in (6. 646/1249) kiraatlerin tevatiriyle ilgili gorisi
mutevatir kiraatlere yonelik elestirilere temel teskil etmistir. O, Mu‘tezile
gibi kiraatlerin tevatiiren nakledilmesini timden reddeden bir tutum
icerisinde olmamistir. ibnii'l-Hacib, yedi kiradtin tevatiiren nakledildigini
kabul etmekle birlikte bu tevatirin edda yodninden; med, imale ve
hemze'nin tahfifli okunusu gibi hususlari kapsamadigl gérisiindedir. Onun
bu gorusiinde dikkat edilmesi gereken esas noktanin kiraatlerin eda
yoniinden mitevatir olmadigi yonindeki ifadesidir. Bu ylizden onun,
kiraatlerin eda yoniiyle ne kastettiginin tespit edilmesinde fayda vardir.
ibnii'l-Hacib, kiraatlerin edd ydéniinden miitevatir olmadigi yéniindeki
ifadesini med, imale, hemze'nin tahfifle okunmasi gibi misallerle
stirdiirmistiir. Dolayisiyla, ibnii'l-HAcib'in bu ifadesinden med, imale ve
hemze'nin tahfifle okunmasinin miitevatir olmadigi anlami gikarilmistir.”

! Bahattin Dartma, “Kur’an’in Ses, S6z, Anlam Uygunlugu”, Marife 4, sy. 1 (Bahar-2005): 65-
66; Alican Dagdeviren, “Kur’an’in Fonetik icazi”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 sy. 20 (2009): 78.

% Necati Tetik, “Ses ve Anlam iliskisi Bakimindan Kur'an ve Kiradt”, Yiiziincii Yil Universitesi
ilahiyata Fakiiltesi Kur’an ve Dil -Dilbilim ve Hermenétik- Sempozyumu (17-18 Mayis 2001):
297-310.

® Hikmet Akdemir, BelGgat Terimleri Ansiklopedisi (izmir: Nil Yayinlari, 1999), s. 105.

* Bahattin Dartma, “Kur'an’in Ses, S6z, Anlam Uygunlugu”, 66-78; Omer Ozbek, “Kiraat
Farkliliklarinin Anlama Etkisi, 163-170.

> Ebii’s-Sen3 el-isfehant, Semstiddin Mahmad b. Abdirrahman b. Ahmed, Beydnii’l-muhtasar
serhu muhtasari ibni’l-Hécib, thk: Muhammed Muzhir Beka, 1. Baski (Cidde: Ummii’l-kura
Universitesi, 1986), 1: 469; Kastallani, Letdifii'l-isardt li fiinani'l-kiradt, 1: 145.
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Kastallani, ibnii'l-Hacib'in kiraatlerin tevatiriyle ilgili bu goriisiini
med, imale ve hemze'nin tahfifle okunmasi meselelerine deginerek ele
almistir. Yukarida da ifade edildigi gibi ibnii'l-Hacib, kiradtlerin eda
yoniinden mitevatir olmadig yoniindeki ifadesini med, imale ve hemze'nin
tahfifle okunmasi misalleriyle aciklik getirmisti. Onun bu séziinde "med"
ifadesiyle hangi meddi kastettigi acik degildir. Dolayisiyla, bu ifadesi hem
medd-i tabii'yi hem de diger medleri kapsamaktadir. Medd-i tabii'nin
miitevatir oldugunu kaydeden Kastallani, medd-i tabii olmaksizin okumanin
mimkiin olmadigini ve medd-i tabii'nin, medlerin asli oldugunu ifade
ederek ibni’'l-Hacib’in bu gériisiine karsi ¢ikmistir.*

"Med" ifadesiyle, medd-i tabii’nin kastedilmesi miimkiin olmadigina
gore medd-i tabil disindaki ziydde medlerin (medd-i muttasil, medd-i
munfasil, medd-i lazim ve medd-i ariz) kastedilme olasilig1 vardir. Tabii med
disindaki medler genel olarak bir elif miktarinin iizerinde uzatildigi igin bu
medlere ziyade medler denilmistir. Ziydde medler, med harfinden sonra
gelen hemze ve siiklin sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ziyade medlerden olan
medd-i [azimin, medd-i tabii'den daha fazla uzatiimasi gerekir. Medd-i tabii
gibi bir elif miktar uzatiimasi caiz degildir. Oysa ibnii'l-HAcib'in ifadesinden,
ziyvdde med miktarlarinin miitevatir olmadigi anlasilmaktadir.” Kastallanf,
ibnii’l-Hacib’in biitiin medleri ihtiva eden sdz konusu ifadesini tenkit ederek
medd-i lazim’in medd-i tabi’den daha fazla uzatilmasinin tevatiren
nakledildigini ifade etmistir.?

Medd-i muttasil ve medd-i munfasil, med harfinden sonra gelen
hemze'den kaynaklanan ziyade medlerdir. Kiradt imamlari medd-i
muttasilin, medd-i tabil'den fazla uzatilmasinda ittifak etmislerdir. Yine
kurranin ¢ogu medd-i munfasilin medd-i tabii'den fazla uzatiimasini tercih
etmistir. Kastallani; medd-i muttasil, medd-i munfasil ve medd-i arizin da
medd-i tabii'den daha fazla uzatilmasinin mitevatir oldugunu kaydetmistir.*

Kastallani, ziyade medlerin mertebeleri konusunda kiraat
imamlarinin ihtilaf ettigini; ancak ziyade medlerin, medd-i tabii’den fazla
uzatilmasi konusunda ittifak ettiklerini ifade ederek bazisinin iki elif miktari,
bazisinin g elif miktar, bazisinin da bunlardan daha fazla ve az olacak
sekilde uzattigini belirtmistir. Bu med mertebelerinin mitevatir olmadigini
ifade eden Kastallani bu medlerin, "kadr-i misterek" (ortak miktar) kisminin

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 1: 145.

Ebi’s-Sena el-isfehani, Beydnii’l-muhtasar serhu muhtasari Ibni’l-Hécib, 1: 469.
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li finani'l-kiradt, 1: 146.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 1: 146, 147.
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miitevatir oldugunu ileri sirmustir.” O; imam Asim, Hamza ve Vers'in "kadr-
i mugterek" miktarin {izerindeki ziydde med miktarlarinin mitevatir
olmadigini, bu med miktarlarinin da mitevatir oldugunu sdyleyenin
iddiasini ispatlamasi gerektigini sdylemistir.

Kastallani yukarida zikri gecen ibnii'l-Hacib'in, kiradtlerin eda
yoniinden miutevatir olmadigi yoniindeki goriisi c¢ercevesinde med
misalinden sonra "imale"nin mitevatirligi meselesini ele almistir. O, imale

edilen kelimelerin Mushafta imaleye imkan verecek sekilde ya () harfiyle

imla edildigine isaret ederek, Ibnii'l-Hacib'in ifadesinin aksine, eda
yoniinden imalenin de mitevatir oldugunu dile getirmistir. Allah Rastliiniin
Kur'an okurken imale yaptig1 nakledilmistir. Sahabenin, "Ey Allah'in Ras(li
Kureys lehcesinde imale yoktur, neden imale yapiyorsunuz? sozlerine karsi
Allah Ras(ll, Sad b. Ebf Bekir kabilesini kastederek "Dayilarin liigatidir."
demistir.?

Kastallani, edd yoninden hemze'nin tahfifle okunmasinin da ayni
sekilde mutevatir oldugunu dile getirmistir.*

ibnii'l-Hacib'in, kiradtlerin eda yoéniinden mitevatir olmadig
yoniindeki ifadesini gesitli agilardan inceleyen Kastallani, bu soziin yanlis
anlamalara neden oldugunu ve bu s6ze dayanarak bazilarinin med, imale ve
hemze'nin tahfifle okunmasinin miitevatir olmadigi vehmine kapildigini
beyan etmistir. Ayrica imale, idgam, tesdid-tahfif, hazf, ibdal, takdim-tehir
gibi edaya miteallik hususlarin mitevatir olmadigini iddia etmenin, kurrayi
keyfilikle suglamak anlamina gelecegini ifade etmistir. Kiraat imamlar
kiradtleri sahabeden 6grenmis, sahabe de Allah Rasdliinden 6grenmistir.

! "Kadr-1 miisterek” kavrami sézliikte, "ortak veya miimsterek miktar" anlamina gelmektedir.
Kastallani bu ifadeyi, medd-i tabii Uzerine ziyade edilen medlerdeki ortak miktar igin
kullanmigtir. Kurranin ziyade medlerin miktari konusunda ihtilaf ettigini belirten Kastallani,
bununla birlikte ziyade medlerin bir kisminda ittifak bulundugunu da ifade etmistir. Medd-i
muttasilin, medd-i munfasilin, medd-i lazimin ve medd-i arizin medd-i tabiiden fazla
uzatilmasinda oldugu gibi. Medd-i tabii'den daha fazla uzatmay ifade etmek igin "kadr-i
musterek" kavramini kullanmistir. Medd-i tabii lzerine ziyadde edilen medlerin kadr-i
misterek kisminin tevatiiren sabit oldugunu kaydetmistir. Asim, Hamza ve Vers'in, kadr-i
migsterek (Gzerindeki ziydde med miktarlarinin mitevatir olmadigini da dile getiren
Kastallani, bunun aksini iddia edenin, gorislni ispat etmesi gerektigini sdylemistir. Bkz.
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li finani'l-kiradt, 1: 148.

? Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 1: 148.

3 Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 1: 148, 149.

* Kastallani, Letdifii'l-isardt li finGni'l-kiradt, 1: 150, 151.
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Dolayisiyla onlarin, sahabeye ve Allah Raslline muhalefet ederek
okuduklarini séylemek miimkiin degildir."

Bununla birlikte Kastallani, kiraatler icerisinde eda yoniinden
miitevatir olmayan hususlarin da bulundugunu kaydetmistir. Mesela imam
Hamza ve onun ravisi Hisam'in hemze {izerindeki vakf ¢esitleri ile hemze'nin
teshil edilme cesitlerinin miitevatir olmadigini dile getirmistir. ibnii'l-Hacib,
kiraatlerin eda yoniinden miitevatir olmadigi yonindeki soziini med, imale
ve hemze'nin tahfif edilmesi yerine imam Hamza ve onun ravisi Hisam'in
hemze uzerindeki vakf cesitleri ve hemze'nin teshil cesitleriyle misal
getirseydi daha dogru olurdu demistir. Clink{i s6z konusu kurranin hemze'yi
teshil ederek okumasi Allah Ras(liinden nakledilen bir rivayete dayaniyorsa
da bazi yerlerde elli vecihle vakfetmesi mitevatir olamaz. Dolayisiyla, bu
vecihlerden en az biri miitevatir olsa da digerlerinin mitevatir olmadig
anla§|lmaktad|r.2

Buna gore Kastallani, bazi eda vecihlerinin tevatiiren nakledilmedigi
ve bu vecihlerden en az birinin tevatiiren nakledildigi goriisindedir. Eda
yoniinden hangi vecihlerin tevatiiren nakledildigi veya hangi vecihlerin
tevatiiren nakledilmedigi meselesinde belirleyici bir unsur yoktur. Teshil ile
okumak tevatirdir denilirse o zaman tahkik ile okumak tevatir degildir
anlami ¢ikar. Bunun aksine, tahkik ile okumak tevatiirdiir denilirse o zaman
teshil ile okumak tevatiir degildir anlami ¢ikar. Bu durumda s6z konusu
okuyuslar  icin  tevatliren  sabit olmustur demek ihtiyattan
kaynaklanmaktadir.

Kastallani, eger ibnii'l-Hacib'e kiraatlerin eda yoniinden tevatiirii ile

ilgili bu s6ziinin basina "J2" (s6ylendi) ifadesini eklemesinin sebebi

sorulsaydi onun; kesinlikte med, imale, hemze'nin tahfif edilmesi ve
benzerlerinin  miitevatir oldugu yoniinde goriis beyan edecegini
soylemistir.> Netice olarak Kastallani, kiraatlerin tevatiirine yonelik
elestirilere mesnet teskil eden ibnii'l-Hacib'in bu séziiniin gecersiz oldugunu
belirtmistir.*

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt i findni'l-kiradt, 1: 151.
Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 1: 152.
Kastallani, Letdifii'l-israt li finani'l-kiradt, 1: 152.
Kastallani, Letdifii'l-isdrat li finani'l-kiradt, 1: 153.
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ibni¥’l-Hacib’in ileri surdiigii iddia edilen kiradtlerin eda ydniinden
mitevatir olmadigi yoniindeki gérisiiniin anlamini tespit etmek, meselenin
izahi acisindan 6nemlidir. Bu yilizden tevatiir ile sahih kavramlar farklh
anlam c¢agristirmaktadir. Kiraatlerin kabul sartlari arasinda tevatiiren
nakledilme sarti yoktur. Bir kiraatin tevatiiren nakledilmedigini iddia etmek
o kiraatin sahih olmadigl ve okunmayacagl anlamina gelmez. Kiraatlerde
tevatir sarti alimler arasinda da tartismali bir konudur.! Gelenege son
derece bagh olan Kastallant’nin, kiraatleri, miitevatir olanlar ve miitevatir
olmayanlar seklinde iki sinifa ayirdigini séyleyebiliriz. Ayrica onun tevatir
kavramini sahih kavramiyla esdeger anlamda kullandigi kanaatindeyiz.

4.2. Bazi Harflerin idgam Edilmesine Yonelik Elestiriler

Bazi nahiv alimleri kural olarak ma kabli sakin olan harflerin
idgamini caiz gérmemislerdir. Mesela, Eb( Amr kiraatine gore 2{ (..e.s\.» Jard }
ayetinde ma kabli sakin olan dad (_») harfi, sin (_*) harfine idgam edilerek
okunmustur.®> Ma kabli sakin olan harflerin birbirine idgam edilmesi
durumunda iki sdkin harfin ictima etmesi sebebiyle s6z konusu kelimede
dad () harfinin idgdmi zayif bir kiraat olarak nitelenmistir.* Harflerin
birbirine idgaminda sahip olduklar rihvet, tefessi ve istitdle sifatlari etkili
olmustur. Her iki harf rihvet sifatinda ortaktir. Ayrica sin (_:) harfindeki

tefesst sifati, dad (_») harfindeki istitdle sifatina kadar yayilmaktadir.

Harflerin sahip oldugu bu sifatlar onlari mitekarip ve mitecanis harfler
yapmistir. Mitekarip ve miitecanis harflerin idgami ise Kur'an'in bir¢ok
yerinde mevcuttur.’

Kastallani, tevatiiren nakledilen bir kiraatin zanna dayah dil
kurallarina gore nahiv alimleri tarafindan elestirilmesini tevatiirii lekeleme
gabasi olarak degerlendirmistir. Kaldi ki bu kiraatin tevatiiren nakledilmedigi
kabul edilse bile en azindan, adalet sahibi givenilir kisiler tarafindan
nakledildigi icin kabul edilmesi gerekir demistir. Clinkii kurranin naklettigi

! Mehmet Unal, “Kiraat Kriterleri Baglaminda Kiraatlerin Tevatlri Meselesi ve Sia’nin Buna

Bakisl”, Milel ve Nihal Dergisi 8, sy. 3 (Eylul-Aralik 2011): 84-92; Sitki Giille, “Kiraatlerde
Tevatiir Olgusu”, Tarihten Giiniimiize Kiradt ilmi (Uluslararasi Kiradt Sempozyumu, 16-18
Kasim 2012): 73-74.

? Ndr 24/62.

* ibnii'l-Cezer, en-Negr fi'l-kiradti'l-‘asr, 1: 293.

* Zemabhseri, el-Mufassal (Beyrut: Mektebeti’l-hilal, 1993), 1: 551; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-
muhit, 1: 618.

> Kastallani, Letdifii'l-isardt li funGni'l-kiradt, 2: 712.
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bir rivayeti kabul etmek nahiv alimlerinin zanna dayanarak elde ettigi bilgiyi
kabul etmekten evladir. Ona gore kiraatler Hz. Peygamber'den sahih
senedle rivayet edildigi icin dil bilginlerinin onlari elestirmesi yersizdir."

Kastallani’'ye gore dil bilginlerinin kiraatler hakkindaki sozlerinin
hiiccet olabilmesi icin icma etmesi gerekir. Clinki elestirdikleri kisilerden
bazisi da yine kendileri gibi bir dilcidir. Bu yiizden kurra olmadan dilcilerin
icmasindan bahsetmek mimkiin degildir. Bunun da 6tesinde o, tevatiiren
nakledilen kiraatler hakkinda miiteahhirin alimlerinin, mutekaddimin
alimlerinden nakledilen bilgiye muhalefet etmelerini de elestirir. Kurraya
yonelik elegtirilerde dil bilginlerinin kiyasa gore hareket ettigini dile getiren
Kastallani, sahih yolla rivayet edilen bilginin her zaman dstiin oldugunu ve
kabul edilmesi gerektigini kaydetmistir.”

Meseld, *{ tas; 3% } kelimelerinde ma kabli sakin olan ra (,)
harfinin, sonra gelen ra (,) harfine idgam edilmesi kurra tarafindan kiraat

olarak okunurken®, s6z konusu kiradt bazi nahiv alimleri tarafindan caiz
goriilmemistir.” Kastallani, kurranin da en az nahivciler kadar bu dilin
naklinde paylarinin oldugunu, dolayisiyla kurranin yine kendileri gibi
giivenilir kimselerden rivayet ettigini ifade ederek kurradan nakledilen bu
kiradtin miutevatir, nahivcilerden nakledilen bilginin ise ahad bir bilgi
oldugunu ileri siirmiistiir.® Dilcilerin genel kurallara aykirilik iddiasiyla bazi
kiraatleri elestirmesi, kiraatleri ilmi bir konu olarak ele almalarindan
kaynaklanmistir.  Kastallani’nin, kiraatlerin  hem tevatiiren naklini
savundugunu hem de tevatiirii diger ¢ sarta dnceledigini soyleyebiliriz.

4.3. Hemze'nin Okunusuyla ilgili Elestiri

Arap dilinde hemze'yle ilgili ihtilaflar Kur'an kiraatlerine de
yansimistir.” Bu ihtilaflar hazf, isbat, ibdal, i‘lal, teshil ve tahkikle okuma
seklinde kendini g(’jstermektedir.8 Hemze ile ilgili bu ihtilaflardan bazisi iki
hemze'nin ¢akismasi aninda karsimiza c¢ikar. Kur'an'da iki hemze'nin
gakismasina dair birgok misal verilebilir. Bunlardan birisi Bakara SGresinin 6.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 2: 711-712.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 2: 733-737.

Bakara 2/185.

EbG Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, Cdmi‘u'l-beydn, 1: 16; ibnii’|-Cezeri, Tahbiru’t-
teysir fi’'l-kiradti’l-‘asr, 1: 189.

Eb( Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, 2: 198; ibn Atiyye, el-Muharririi’l-veciz, 1: 254;
Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesiin, 2: 278.

® Kastallani, Letdifii'l-isardt li funani'l-kiradt, 2: 732-737.

ismail Durmus, "Hemze", Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, c. 17 (Ankara: TDV Yay.,
1998), 190-193.

Alaadin Salah, “Hemze’nin ‘ilmi Resmi’l-Mesahif’ ve Kiradtteki Yeri”, trc: Ali Bulut,
Siileyman Demirel Universitesi llahiyat Fakiiltesi 37, sy. 2 (2016): 78-98.
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o 250 3%

ayetinde yer alan 1{ F@J).uia } kelimesindeki hemze’lerdir. Nafi‘nin ravisi
Vers bir vechinde ikinci hemze'yi elif'e ibdal ederek okumustur.’

Zemahseri (6. 538/1144) ikinci hemze'nin elif'e ibdal edilerek
okunmasini kerih gérmiistiir.> Zemahseri’nin s6z konusu kiradte yonelik
elestirisinin sebebi, harekeli hemze'nin ibdalidir. Clinkii harekeli hemze’nin
ibdali, dilin yaygin kullanim alalina girmemektedir. Kastallani onun, Basrali
dil bilginlerinin goriisiinden hareketle kurraya kotii sozler sarfettigini ve
Kafeli dil bilginlerine gore bu kiraatin dil kurallarina uydugunu kaydetmistir.
Ayrica Vers rivayetinin sahih nakle dayandigini belirten Kastallani, mezhep
gorisliyle tevatiren nakledilmis bir kiraatin  reddedilemeyecegini
savunmustur.*

4.4. Baz1 Ozel Kelimelerin Okunusuyla ilgili Elestiri

Kiraat imamlarindan bazsi, 6zel isimlerdeki kiraatleri sebebiyle
elestirilmistir.> ibn Kesir, Ju= kelimelerini cim (z) harfinin fethasiyla i
seklinde okudu; Nafi‘, EbG Ca‘fer, EbG Amr, ibn Amir, Hafs ve Ya‘k(ib Hicaz
lehgesine gore Ji-= seklinde okudu; Hamza, Kisal ve Halef; Temim, Kays ve

Necdlilerin lehgesine gore &% seklinde okumu5tur.6

Ferrd’nin (6. 207/822), Arap dil kurallarina gére J.&% vezninde bir
kelime olmadigi icin ibn Kesir'in Ju= seklindeki kiradtini sevmedigi
nakledilmistir.” Ferrd ve Zeccac (6. 311/923), Necdlilerin lehgesine gore
J&== seklinde okuyan Hamza, Kisai ve Halef'in kiraatlerini ise giizel

bulmustur.®

! Bakara 2/6.

2 ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 135.

3 Zemabhseri, el-Kessdf, s. 41.

* Kastallani, Letdifii'l-isardt li finani'l-kiradt, 3: 883-886.

® Ebd Hayyan el-Endelust, el-Bahru’l-muhit, 1: 510; Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesiin, 2: 19.
: ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 166; ibni’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 249.

Eb( Zekeriyyad Yahya b. Ziyad b. Abdillah b. Absi el-Ferrd’nin (6. 207/822) Medni’l-Kur’an
adli eserinde bu isme yénelik bir elestirisini gérmedik. S6z konusu isme y6nelik elestiriyi
EblG Hayyan, el-Bahru’l-muhit'te ve Semin el-Halebi de ed-Dirrii’l-mesin’da
nakletmektedir.

" el )}?,-i & C"Js‘ J\éj f«;\}ﬂ\ (PSS o J.&i o> J.;Sj J«.;Qj C'*'d i ;&3“
"Ferrd, (bunun) Temim, Kays ve Necdlilerin cogunun lehgesi oldugunu bildirdi; Zeccac: O,
lehgelerin en iyisidir dedi.” Bkz: Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1: 179; Eb(i Hayyan el-EndelUsi, el-
Bahru’l-muhit, 1: 510.
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Kafe dil ekoltinlin kurucusu kabul edilen Ferra, kiraat farklihklarinda
lehgelerin etkisine atifta bulunmustur.® Zeccac’a gore kiraatler konusunda
tek otorite Resm-i Mushaf'tir.? Buna gore onun, sahih olsa da Mushaf
hattina uymayan kiraati elestirdigi goriilmektedir. Kastallani de bu
kelimelerin telaffuzunun lehceden lehceye farklihk gosterdigini ve Arap
dilinde bu tiir yabanci isimlerin sarftan men edildigini kaydetmistir.’

4.5. Bazi Kelimelerin Okunusuyla ilgili Elestiriler

Kiradt imamlari Bakara SOresinin 128. ayetinde yer alan *{ Gfs}

kelimesini iki farkh sekilde okumuslardir. ibn Kesir, Eb Amr ve Ya‘kab ra (;)
harfini siikiin ile okudu; diger kurra ise kesre ile okumustur.’ Kelimenin asl
\353@ idi. Hemze hazfedildi ve hazfedilen hemze’ye delalet etmesi icin de
kesre harekesi ra () harfine nakledildi. Dolayisiyla, hazfedilen hemze'ye
delalet eden kesrenin hazfedilmesi (ibn Kesir'in kiraati) cirkin olarak
nitelenmistir.’ Kastallani, ra () harfini sakin okuyan kurrdya yonelik
elestirilere, Arap siirinden misal vermek sdretiyle s6z konusu kiraati
savunmustur. Ayrica bu kiraatin dil kurallarina uydugunu ve mitevatir bir
kiradt oldugunu, dolayisiyla inkdr edilmesinin hata oldugunu dile
getirmistir.”

Yine Bakara Slresinin 51. Aayetindeki { Gi&y } kelimesinin
okunusunda kurradan iki farkli kiraat nakledilmistir. EbG Amr, Eb( Ca‘fer ve
Ya'k(b { 6323 } seklinde vav (s) harfinden sonra elif'siz okumus; diger kurra
ise { Gisy } seklinde vav (s) harfinden sonra elifle, miifaale vezninde
okumustur.® Bazi alimler bu kiradtten ilkini tercih etmislerdir.’ Mufaale

' Sami Cakmakpunar, “Ferrd’da Kiraatlerin Gramatik Boyutu”, Turkish Academic Research
Review 1, sy. 1  (Arahk 2016): 11-21, erisim 14  Nisan 2018,
http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleilh/findrecords.php.

Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulusma Noktasi: Zeccac’in Medni’l-Kur’én’r”,
322.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 4: 1492.

Bakara 2/128.

ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fi’l-kirat, s. 170; ibni’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 253; Kastallani,
Letdifii'l-isardt li funani'l-kiradt, 4: 1519.

Zeccac, Medni’l-Kur’an, 1: 209; ibn Zencele, s. 115.
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"Bahr adli eserde: 'Arapga'‘da ihtilas hem glizel hem de meshurdur.' dedi. Ca‘beri: 'Bu
kiradt hem tahfifi hem de hareke Uzerine delaleti bir araya getirdi.' dedi." Bkz. Kastallant,
Letdifii'l-isarat li funani'l-kiradt,, 4: 1519-1521.

& ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a f’l-kiradt, s. 154; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 2: 242.
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vezninde okuyan kurranin kiradtine gore Allah, Hz. M(sa (a.s.) ile
sozlesmistir. SOzlesmenin ancak birbirine denk varliklar arasinda
gercekleseceginden hareketle EbG Amr, Ebl Ca‘fer ve Ya‘kGb’un kiraati evla
olarak nitelenmistir.’

Kastallani, tevatiiren nakledilen ve sihhat bakimindan birbirine esit
olan iki kiraatten birinin tercih edilmesinin hatali bir yaklasim oldugunu
ifade etmistir.?

Konuyla ilgili olarak EbG Amr'in ravileri SOsi ve D(ri, Bakara
Sresinin 284. ayetinin {3J 2 } kisminda ra () harfini 1am (J) harfine

idgam ederek okumustur.” Zemahseri, bu kiraatin lahn oldugunu ve bu lahni
insanlar arasindan Arapgayi en iyi bilene isnad etmenin baska bir lahn
oldugunu dile getirmistir. Ayrica Zemahseri, bu hatanin hafiza zayiflig§indan
kaynaklandigini ifade etmistir.’ Buradan da anlasiimaktadir ki Zemahseri,
EbGd Amr’dan rivayet eden raviyi hatali gérmekte ve bu lahnin, ravinin
unutkanhgindan kaynaklandigini diisinmektedir.®

Kastallani, onun bu gorisini reddederek kiraatlerin isitmeye
yoluyla elde edildigini, bu yizden kiraatler hakkindaki bu ifadelere riza
gosterilmemesi gerektigini kaydetmistir. Kurranin hafiza yoniinden daha

dikkatli oldugunu soyleyerek, ra (,) harfinin 1am (J) harfine idgamni
engelleyen durumun ra (y) harfindeki tekrir sifati oldugunu belirtmistir. O,

sozlerini soyle strdirmistir: Bu sifattan dolayl ra (,) harfinin lam (J)

harfinden daha kuvvetli oldugu dogrudur. Ancak, kuvvetli harfin zayif harfe
idgami dil kurallan agisindan imkansiz degildir. Kaldi ki bu, Basrah
alimlerden Halil b. Ahmed'in ve Sibeveyh'in goriisiine dayanmaktadir. Ayrica
Ferra, Kisaf, Ya'k(ib ve Basrali kurradan Eb Amr bu idgami caiz gsrmustiir.”

EbG Amr’a nispet edilen bu kiraatle ilgili olarak bir kisim alimler,
kiraatlerin sahih nakle dayandigindan hareketle nakli en 6nemli otorite

[N

ibn Ebi Meryem, Eb( Abdullah Nasr b. Ali b. Muhammed es-Sirazi el-Farisi, el-Miidah, thk:
Omer Hamdan (Mekke: Camiat-i immi’l-kura, 1993), 1: 275; Eb( Hayyan, el-Bahru’l-muhit,
1:321.

Nehhas, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ismail, i‘rébii’l-Kur’an, 1: 224.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li findni'l-kiradt, 4: 1440.

Dimyati, Sihabliddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani ed-
Dimyati el-Benna, ithdfu fudaldi’l-beser fi’l-kiradti’l-erbe‘ate ‘aser (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1998), 1: 214.

Zemabhseri, Kessdf, s. 158.

Yakup Yiksel, “Bakara Slresi 284. Ayette Gecen R4 Harfinin Ldm Harfine idgami
Konusundaki Kiradt Tartismalarl”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20, sy.
1 (Haziran 2016): 278.

Kastallani, Letdifii'l-isdrdt li finani'l-kiradt, 4: 1627-1629.
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gormisler; bazi dilcilerin de icinde bulundugu bir kisim alimler ise kiraatleri
dil kurallari cercevesinde degerlendirmislerdir. Buna gore soz konusu
kiraatin genel dil kurallarina uymadiginin iddia edilmesi ve buna bagh olarak
elestirilmesi nahvin konusuna girmektedir. Dolayisiyla bu, kiraatlerin ilmi bir
konu olarak degerlendirildigini gosterir.

5. Mushaflarin Hattina Uymayan Kiraatlere Yoénelik Elestiriler

Bilindigi gibi Mushaflarin imla ozelliklerine uygunluk kiraatlerin
kabul edilmesinde bir olcit olarak gerekli goriilse de bu, bir kiraatin sahih
kabul edilmesi icin tek olgiit degildir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber'den
nakledilen bir kiraat Mushaflarin  hattina uymadigi gerekgesiyle
reddedilemez. Konuyla ilgili olarak ibn Amir’in, Kureys Saresinin ilk dyetinde

gecen {9y} kelimesini ya'siz olarak { 2¥Y } seklinde okumasini érnek
verebiliriz. ibn Amir kiraatine gore kelime, "e-li-fe" fiilinin siilasi vezninde
okunmustur.

Ebl Ca‘fer, sdz konusu kelimeyi hemze'siz olarak { < } seklinde
okumustur.” Bu kiraate gore ikinci hemze ibdal edildigi icin birinci hemze de
hazfedilmistir. S6z konusu bu kelime tipki 0&) kelimesi gibi (&) seklinde
iki hemze'lidir. Diger kurrd bu kelimeyi J&3 vezninde "&-le-fe" fiilinin
mastari olarak okumustur.® Kastallani, { %3} kelimesinin bitin

Mushaflarda sakin ya (g) harfiyle imla edildigi halde kiradtinde ihtilaf

edilmesinin disindiriici oldugunu soylemistir. Bu kelimenin Kureys
Shresinde iki defa tekrar ettigini dile getiren Kastallani, Mushaflarda bu

kelimenin ya (¢) harfiyle imla edildigini ifade etmistir. Eb( Ca‘fer, Kureys
Shresinde iki defa tekrar eden bu kelimeyi birincisinde ya () harfini isbat

ederek, ikincisinde ise hazfederek okumu5tur.4 Bundan dolayl Kastallani,
kiraat imamlarinin, sadece Mushaf hattina gore kiraat okumadiklarini,
rivayete ve sahih nakle de dayandiklarini dile getirmistir.”

Hz. Osman’in halifeligi zamaninda ¢ogaltilarak anakentlere
gonderilen Mushaflar noktasiz ve harekesiz olduklari icin farkl kiradtlere
imkan veriyordu. Eger bir kelimenin veya harfin Mushaflarda farkl
bicimlerde yazilmasinda esas etken farkh kiraatlere imkan vermek degilse, o
zaman bu farkhliklar bazi dlimler tarafindan vahiy katiplerinin hatasi olarak

ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a fi’l-kiradt, s. 698.
ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 302.

Eb( Same, [brazi’l-me‘ani, s. 827.

ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 302.

Kastallani, Letdifii'l-isarat i finani'l-kiradt, 9: 4401, 4402.
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degerlendirilmis; bazi alimler tarafindan ise hikmeti bilinmeyen bir sir ile
izah edilmistir.!

Sonug

Kiraat farkliliklarinin  tamaminin, Kur'an'in indirildigi dil olan
Arapca'nin 6zelliklerden kaynaklandigini séylemek mimkiindiir. Bunun igin
Kur'an'in indirildigi zamandaki dilin 6zellikleri ile insanlarin, o donemde dili
kullanma bicimleri incelenirse kiraat farkhliklarinin nedenleri de ekseriyet
itibariyle anlasilacaktir. Kiraatlerin yedi harfle ilgisi bulunmaktadir. Kiraatler,
islam'in ilk yillarinda Kur'an egitiminde kolaylik saglamaya yénelik bir amaca
hizmet ederken daha sonraki devirlerde hikmeti anlasiimasi gii¢ bir mesele
haline gelmistir. Bu durum, gerek dil kurallarina uygunluk yonliyle, gerekse
bir veya bir kag kisiye nispet edilmeleri bakimindan tevatiir yoniyle
kiradtlerin elegtirilmesine yol agmigtir. Bazi dil bilginleri Arap dil kurallarina
uymadigi gerekgesiyle tevatiiren nakledilmis bir kisim kiraatleri tenkit etmis
ve bu tenkitler, Kur'an'in tahrif edilmesine yonelik olmayip daha ¢ok kiraat
imamlarinin tercihine yonelik olmustur. Kastallani, dil bilginlerinin dilde
uyguladiklari kiyas yontemiyle kiraatleri elestirmelerini siddetle tenkit etmis
ve bu elestiri sahiplerini kifre yaklagmakla suglamistir. Sahih naklin
UstlinlGgline ve baglayiciligina inanan Kastallani, dil bilginlerinin, mitevatir
kiraatlere yonelik elestirilerine Arap dilinden misaller vermek sdretiyle
karsihk vermistir.

Netice olarak kurranin, adalet ve zabt yoniinden dil bilginlerinden
daha giivenilir oldugunu ifade eden Kastallani, kiradtlerin bir veya bir kag
kisiye nispet edilmelerinin, tevatiire engel teskil etmedigini dile getirmistir.
Ayrica dilin sonradan sekillendigini de vurgulayarak Arap dil kurallarinin,
kiraatlerin Ustlinde goriilemeyecegini kaydetmistir.
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