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Bu ¢aligmann amaci, sosyal giivenlik sistemlerinin kiiresel
krizler baglammda dayanikhiligm  degerlendirmektir.  Ozellikle,
sosyal giivenlik sistemlerinin krizlere nasil tepki verdigi ve bu
sistemlerin dayanikliigini artirmak igin alinmast gereken Gnlemler
incelenmektedir. Cahigma, Latin Amerika, Karayipler, Afrika ve
Asya’daki otuz iki tilkedeki sosyal giivenlik sistemlerinin incelemesini
kapsamaktadir. Bu ¢alisma, kriz 6ncesi ve sonrasinda sosyal giivenlik
kapsamindaki degisiklikleri inceleyerek, bu sistemlerin krizlere karst
dayaniklihgim  degerlendirmeyi  amaglamaktadi. Calismada, ki
biiyiik 6lcekli calismadan elde edilen verilerin analizi igin Cohen’in d
etki biiyiikliigi yontemi kullanilmustir. Sosyal giivenlik sistemlerinin
dayaniklihgy, kriz 6ncesi ve sonrasi kapsama oranlarindaki farkhiliklarin
boyutunu belirlemek amactyla degerlendirilmistir. Analiz sonuglari,
bazi iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin krizlere karsi ciddi bir
dayaniklihk gosteremedigini (Cohen’in d > 1.0) ortaya koymaktadr.
Bu durum, Sili, Etiyopya ve Arjantin gibi iilkelerin deneyimleriyle
omeklendiriimektedir. Buna karsilik, Brezilya, Kolombiya ve Meksika
gibi nispeten daha az etkilenmis tilkeler, 6nemli kayiplar yasanug
olmalarma ragmen bir miktar dayanikliik sergilemislerdir. Sonug
olarak, bulgular, krizlerin sosyal giivenlik sistemleri tizerinde nemli bir
etkisi oldugunu ve bu sistemlerin dayamkliligimin artiriimasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kiiresel krizler, toplumlarin refaht ve sosyal giivenlik
sistemlerinin dayanikliligr agisindan biiyiik bir meydan okuma tegkil
etmektedir. Bu krizlerde, sosyal giivenlik sistemlerinin ekonomik ve
sosyal refahi saglamadaki kapasitesi biiyiik onem tagimaktadi. Bu
¢aligmanin bulgulari, gelecekteki krizler baglaminda sosyal giivenlik
sistemlerinin dayamkliligim artirmak igin stratejilere yonelik degerli
bilgiler sunmaktadr.

Anahtar Sozciikler: Kiiresel krizler, sosyal giivenlik sistemleri,
sosyal giivenlik, dayaniklilik, Cohen’in d etki biiytikligii

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the resilience of social
security systems in the context of global crises. In particular,
it examines how these systems respond to crises and the
measures that should be taken to enhance their resilience.
The study analyzes social security systems in thirty-two
countries across Latin America, the Caribbean, Africa, and
Asia. This analysis focuses on changes in social security
coverage before and after crises, aiming to determine the
extent to which these systems exhibit resilience in the face
of such events.During the analysis process, data obtained
from two large-scale studies were utilized and evaluated
using Cohen’s d effect size method. The resilience of social
security systems was measured based on the differences
in coverage rates before and after the crisis. The findings
reveal that in some countries, social security systems
have shown significant vulnerability to crises (Cohen’s d
> 1.0). Countries such as Chile, Ethiopia, and Argentina
are presented as examples of this situation, while others
like Brazil, Colombia, and Mexico demonstrated relatively
greater resilience, albeit with notable losses. In conclusion,
the results highlight the substantial impact of crises on
social security systems and emphasize the necessity
of developing strategies to enhance their resilience.
The findings of this study provide valuable insights for
formulating policies aimed at strengthening the resilience
of social security systems in the face of future crises.

Keywords: Global crises, social security systems, social security,
durability, Cohen’s d effect size
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GIRIS

Krizler, bireylerin veya daha genis bir toplulugun refahinda bir bozulmaya neden olan bir veya
daha fazla olayin ortaya c¢ikmasi olarak tanimlanir (Hoddinott, 2009). Risk ise, bu olaylarin
gerceklesme olasiligl, olumsuz sonuglar veya beklenen kayiplar olarak ifade edilmekte olup,
Oliimler, yaralanmalar, miilkiyet veya ge¢im kaynaklarinin kaybi, ekonomik faaliyetlerin bozulmasi
veya cevrenin zarar gormesi arasindaki etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan dogal veya insan
kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir. Riskler; fiziksel zararlara neden olabilecek olaylar,
insan faaliyetleri veya fenomenler, insan yasami veya yaralanmalara, maddi hasarlara, sosyal ve
ekonomik kesintilere veya g¢evresel bozulmaya neden olabilecek olaylar olarak belirtilmekte ve

hassas kosullar, toplulugun risklerin etkisine olan hassasiyetini artiran kosullardan olusmaktadir
(Baas, Ramasamy, De Pryck ve Battista, 2008; UNISDR, 2009).

Krizler, ayn1 anda genis bir niifus kesimini etkileyen (kovanter krizler) ve genellikle yasamin
belirli dénemlerinde bireyleri etkileyen is kaybi, hastalik, 6liim vb. idiyosinkratik krizler olarak
ayrilmaktadir (Holzmann ve Jorgensen, 2000). Her ne kadar tiim sosyal koruma 6nlemleri “krizlere
yanit veriyor” olsa da, kiiresel 61¢ekli kovanter krizler etkileri agisindan sosyal giivenlik sistemlerini
daha fazla sinamaktadir.

Kriz tipolojilerinde krizlerin hizini ve siiresini incelenmektedir. Ornegin, hizli tetiklenen bir sel veya
deprem, yavasca ortaya ¢ikan bir kuraklik veya devam eden bir i¢ savas farkli kriz tipolojilerini
olusturmaktadir. Ayrica, bu parametreler dogal, sosyal, ekonomik, hukuki veya politik anlamlarda
karsimiza ¢ikmaktadir (Hoddinott, 2009; McCord, 2013). McCord (2013), cografi konumu
(kentsel vs. kirsal) gibi kriz sistemleri ve politikalarini analiz etmek i¢in yeni bir siiflandirma
onermektedir. Cogu zaman, topluluklar birka¢ birbirini etkileyen krizle kars1 karsiya kalabilir
(Taspinar ve Balun, 2023). Ornegin, 2011 °deki Somali kithig1, kuraklik ve gida fiyatlar1 gibi birkag
faktorden kaynaklanmis, ancak insanlarin go¢ etme modellerini sinirlayan ¢atigmalar ve insani
yardim ajanslarinin iilkede faaliyet gosterememesi gibi faktorlerle kotilesmistir (Maxwell ve
Fitzpatrick, 2011). Kovariyant krizler, aileler tarafindan yapilan yardim taleplerinin biiyiikligii veya
dogasi veya ihtiyaglara yanit vermek i¢in kaynaklarin, 6rnegin vergi gelirleri gibi, kullanilabilirligi
acisindan politika yapicilar igin de sonuglar dogurabilmektedir. Bir “krizlere yanit veren sistem” in
amaclarindan biri, felaket risklerini azaltma politikalar1 veya sistemleri araciligiyla krizlere dnceden
verilen uyari sistemi ve krizlere kars1 farkindalik yoluyla bir krizin hane halklar1 iizerindeki etkisini
azaltmak ve kaynaklarin acil yardim durumunda zamaninda kullanilabilir olmasini saglamaktir.

Stirekli degisim gosteren sosyal koruma kavrami, akademik literatiirde, uluslararasi kuruluslarin
yaymlarinda ve paralel literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar, sunulan kanitlara,
politik ve ideolojik yaklasimlara bagli olarak iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir (Devereux
ve Blanc, 2010). Ozellikle uluslararasi kuruluslar acisindan ele alindiginda, sosyal koruma tanimi
genellikle kurulugun gérev ve yetki alanina uygun sekilde sekillenmektedir.

Devereux ve Sabates-Wheeler (2004: 9) tarafindan, sosyal koruma kavrami kamu sosyal giivenlik
sistemlerinin siirlarinin 6tesine gegecek sekilde genisletilmistir. Bu kapsamda sosyal koruma su
unsurlart igermektedir:

* Hem formel hem de informel tiim girigimler,
* Asirt yoksulluk iginde bulunan birey ve hanelere yonelik sosyal yardim,

+ Ozel bakim gereksinimleri olan gruplara sosyal hizmetler saglanmasi ya da temel bakim
hizmetlerine erisemeyenlere bu erisimin temin edilmesi,
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* Bireylerin gecim krizlerinden ve bu krizlerin sonuglarindan korunmasi amaciyla sosyal sigorta
mekanizmalari,

» Ayrimcilik veya kotii muamele gibi sosyal risklere karsi bireyleri korumayi hedefleyen sosyal
adalet politikalari.

Bu genisletilmis tanim, sosyal koruma kavraminin kapsamini yalnizca sosyal giivenlik sistemleriyle
sinirlamamakta, bireylerin ve topluluklarin karsilastigi cok boyutlu sosyal risklere yonelik daha
biitiinciil bir yaklagimi igermektedir.

Sosyal koruma, insani yardim ve risk yonetimi arasindaki etkilesimin dogasi ve sosyal koruma
sistemlerinin acil insani ihtiyaclara nasil yanit verdigini incelemek McCord (2013) tarafindan
gesitli temalara ayrilarak saglanabilmektedir. Bu caligmada kiiresel krizler karsisinda sosyal
koruma sistemlerinin dayanikliligin sergilenmesi amaglanmigtir. Arastirma, Oncelikle sosyal
giivenlik sistemlerinin krizler 6ncesi ve sonrasindaki kapsama alanindaki degisikliklerini analiz
etmekte, ardindan bu sistemlerin dayanikliligini artirmaya yonelik stratejik oneriler sunmaktadir.
Literatiirdeki kavramlara dayanan teorik ¢erceve ile baslayan ¢aligma, Latin Amerika, Karayipler,
Afrika ve Asya’dan otuz iki iilkenin sosyal gilivenlik sistemlerini kapsamaktadir. Kullanilan
yontem, Cohen’in d etki biiyiikliigii analizi ile sosyal giivenlik kapsamindaki degisimlerin nicel
olarak degerlendirilmesini igermektedir. Bu baglamda, bulgular, sistemlerin kirilganliklarini ve
dayanikliliklarint detayli bir sekilde analiz ederek, krizlere karsi sosyal giivenlik sistemlerinin nasil
daha direngli hale getirilebilecegine dair 6neriler sunmaktadir. Calismanin bu kurgusu, hem teorik
hem de pratik bir katki saglamay1 hedeflemektedir.

I- KAVRAMSAL CERCEVE

A- Sosyal Miidahale ve Sosyal Yardim

Sosyal yardim miidahaleleri, 6zellikle yoksul veya savunmasiz olarak kabul edilen bireylere ve
hanelere kaynak aktarimi veya ekonomik destek saglar (Holmes ve Lwanga-Ntale, 2012). Sosyal
yardim, diisiik gelirli iilkelerde krizlere yanit olarak bir arag olarak kullanilnustir. Thtiyaglara yanit,
harcamalarda yeniden diizenleme, mevcut programlarin genigletilmesi veya yeni giivenlik aglarinin
tanitilmasi da dahil olmak tizere ¢esitli formlar alabilir. Diisiik ve orta gelirli lilkelerde uzun vadeli
sosyal yardim programlarinin birgok drnegi vardir. Bunlar, bir kriz baglaminda koruma, énleme ve
gelistirme hedeflerini yerine getirmistir (Erol, 2019).

Gegmiste acil durumlara yonelik sosyal yardim yanitlari, agirlikli olarak ayni yardimlar (6rnegin
gida veya malzeme transferleri) seklinde gerceklestirilmistir. Ancak giinlimiizde bu tiir yardimlarin
yerini giderek daha diizenli sekilde yapilan nakit transferleri almistir. Nakit transferleri terimi
burada, hiikiimetler veya yoksul veya savunmasiz bireylere veya hanelere yardim saglamakta olan
kuruluslar tarafindan yapilan nakdi (nakit veya kupon seklinde) deger transferlerini ifade etmektedir.
Bu transferler kosullu veya kosulsuz olabilmektedir. Kosulsuz transferler genellikle kigiden kisiye
yapilmaktadir. Kisiden kisiye yapilan transferlerde sosyal koruma s6z konusu degildir. Ancak
bolgesel krizlerde drnegin deprem, sel gibi dogal afetler sonucunda kurumlarin da kosulsuz yardim
alarmlar1 devreye girebilmektedir. Genel anlamda ise sosyal giivenlik sistemleri kosullu transferler
mantig1 ile ¢aligmaktadir. Kosullu nakit transferleri, yardimin siirekli alinmasi bireyin davraniglarina
baglidir. Sosyal transferlerin siyasi ve kiiltiirel dnemli etkileri vardir. Sosyal transferler, kamu
kaynaklarinin yeniden dagitimiyla ilgilidir ve dolayisiyla bir sosyal transfer politikasinin tanimu,
acikea bir toplum vizyonunu yansitmaktadir (Devereux ve Sabates-Wheeler 2007: 2). Ciinkii hangi
esitsizliklerin azaltilmasi veya hangi elit gruplarin korunmasi hedeflerini tanimlamay1 igermektedir
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(Cartiaux, 2013; Olivier de Sardan, 2013). Moritanya’da yapilan bir ¢alismada ulusal paydaslar
ile yabanci yardim aktorlerine giivensizlik diizeyinin yiikksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Broudic ve Selmane, 2015). Bu baglamda Moritanya halki kosullu yardimlarin gelecegi 6rnegin
igsizlik 6demesinin alinabilecegi tarihte belirsizlikler oldugunu dile getirdigi gériilmektedir. Bu da
kurumlara giivensizlik yaratabilmektedir. Ayn1 sonuglar devletlerin sosyal giivenlik sistemlerine
giivensizlik yaratabilecegini de gostermektedir.

B- Sosyal Yardim Sistemleri

Diinya Gida Programi’nin himayesinde ¢esitli programlar yiiriitiilmekte olup, Birlesmis Milletler’in
stirdiirtilebilirlik tanimlar1 ve hedefleri kapsaminda sosyal giivenlik ile ilgili maddelere de yer
verilmektedir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ve UNICEF gibi uluslararasi kuruluslarin, kendi
misyon ve hedefleri dogrultusunda sosyal giivenlik planlamalarina yonelik ¢aligmalart dikkat
¢ekmektedir. Birlesmis Milletler’in 2030 yilina kadar, tiim iilkelerde yoksul ve kirilgan gruplarin
kapsamli bir sekilde desteklenmesini amaglayan ulusal diizeyde sosyal koruma sistemlerinin
uygulanmast ve bu sistemlerin ilgili dnlemlerle gii¢lendirilmesi yoniinde bir plan1 bulunmaktadir
(United Nations, 2015: 15). Bu hedef, sosyal koruma politikalarinin daha kapsayici ve erisilebilir
olmasini saglamay1 amaglamaktadir. Bunun yam sira, Diinya Gida Programi tarafindan yiiriitiilen
HIMO (High-Intensity Manual Labor — Yogun Is Giicii ile Uygulanan) programlari, kamu altyapi
projelerinde kisa siireli istihdam saglama karsiliginda nakdi veya ayni yardimlar (6rnegin para ya
da yiyecek) sunmay1 hedeflemektedir. Bu programlar, uzun vadeli sosyal yardim politikalarinin
bir parcasi olarak yaygin sekilde uygulanmaktadir. Ozellikle galisma kapasitesine sahip olan
yoksul hanelerin ge¢im kaynaklarini desteklemek ve krizlere yanit olarak bireylerin is becerilerini
gelistirmek amaci tasimaktadir.

Ucret ve siibvansiyonlar, drnegin yiyecek veya yakit siibvansiyonlari, dolayli bir sekilde hane halkinin
gelir degerini artirmanin bir yolu olarak takip edilmekte, hane halkinin satin aldig1 hizmetlerin ve
iiriinlerin maliyetini diigiirmeyi saglamaya caligmaktadir (Slater, Holmes ve Mathers, 2014).

Bir hane halkinin mal veya hizmet talebi dogrudan bir acil durumla baglantili olmasa bile, ihtiyaglari
icin harcayacagi geliri serbest birakarak diger temel mallar i¢in harcamalarini artirabilir. Gida
giivenligi, tarimsal iiretim {izerine siibvansiyonlar araciligiyla da iyilestirilebilir (Slater, Holmes ve
Mathers, 2014).Ancak, iicret muafiyetleri ve 6zellikle siibvansiyonlar, tiiketimleri daha fazla olan
daha az yoksul hanelere daha fazla yarar saglayabilecegi i¢in tartismali kabul edilmektedir.

Sosyal koruma, sosyal hizmetler gibi farkli sekillerde adlandirilabilmekte ve ailelerin dagilmasini
onlemek i¢in aile destek hizmetleri, istismar ve ihmal durumlarinda ¢ocuk koruma mekanizmalari,
¢ocuklar i¢in gegici bakim hizmetleri ve engelli bireylere sosyal ¢aligsma destegi gibi parasal olmayan
miidahaleleri kapsamaktadir (EveryChild, 2012). Bu tiir hizmetler, yalnizca bireylerin refahim
artirmakla kalmayip, ayni zamanda toplumun dayanikliligini giiglendirmeyi hedeflemektedir.
Psikososyal destegin 6nemi, 6zellikle kriz donemlerinde bazi ¢evrelerce vurgulanmaktadir (NATO,
2008; Shi, 2014; Xijin ve Zhang, 2014). NATO’nun (2008) alt1 adimli bakim modeli, devletlerin
toplumun psikososyal direncini artirmay1 amaglayan onleyici sosyal hizmetleri, krizlerden 6nce
planli ve isler hale getirmesi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim, temel insani yardim ve
sosyal koruma hizmetlerinin aile merkezli ve erisilebilir olmasini1 dnermekte ve kriz sonrasi etkili
miidahaleler icin saglam bir temel olusturmay1 hedeflemektedir. Ornegin, COVID-19 pandemisi
sirasinda sosyal koruma sistemlerinin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmustir. ILO’nun (2020-2022)
raporuna gore, giiglii saglik ve sosyal koruma sistemlerine sahip ilkeler, krizlere daha hizli
ve etkili bir sekilde yanit verebilmislerdir. Bununla birlikte, bu tiir sistemlere sahip olmayan
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tilkelerde, yoksulluk ve esitsizlik artmig, sosyal koruma reformlarinin gerekliligi daha belirgin
hale gelmistir. Tlirkiye baglaminda, sosyal koruma sistemlerinin yetersizlikleri ve giiglendirilmesi
gereken alanlar ¢esitli galismalarda vurgulanmaktadir. Ornegin, Karagoban ve Rad (2023),
2000-2020 yillart arasinda sosyal transfer harcamalarinin yoksullugu azaltmada sinirh bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu durum, sosyal koruma harcamalarinin daha etkin bir gekilde
planlanmas1 gerektigini gdstermektedir. Tiirkiye’nin On Tkinci Kalkinma Plan1 (2024-2028), sosyal
koruma sistemlerinin gii¢lendirilmesini ve sosyal esitsizliklerin azaltilmasini temel hedeflerden
biri olarak tanimlamaktadir. Ancak, COVID-19 pandemisine yonelik dogrudan bir degerlendirme
icermemektedir. Bununla birlikte, sosyal koruma sistemlerinin kapsamini genisletmeye yonelik
stratejiler sunulmaktadir. Bubaglamda, felaket durumlarinda uzun vadeli sosyal yardim ihtiyaglarinin
planlanmast ve diizenlenmesi literatiirde hala eksik bir alan olarak kalmaktadir. Bu tiir eksikliklerin
giderilmesi i¢in sosyal koruma sistemlerinin daha kapsayict ve krizlere duyarlt bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir (Aydin, 2020).

* Sosyal sigorta; hiikiimet tarafindan yonetilen veya denetlenen ve sigortalilar tarafindan (veya
onlar adma) yapilan katkilarla ya da vergilendirme yoluyla finanse edilen sigorta programlarini
kapsamaktadir. Bu sistem, benzer risklere maruz kalan bireylerin veya hanelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan ortak bir fon araciligtyla, iiyelerden birinin yasadigi kaybin telafi
edilmesini ve bdylece belirsiz bir kay1p riskinin azaltilmasin1 amaglamaktadir (van Ginneken, 1999;
Norton, Conway ve Foster 2001). Programlar genellikle belirli bir niifusu tanimlar ve onlar1 bir
krizden kaynaklanan ekonomik risklere kars1 koruma gorevini iistlenmesi beklenmektedir. Katilim
zorunludur veya program, ¢ogu uygun sayida kisinin katilabilmesi i¢in siibvanse edilmektedir (ILO,
2021). Baz1 sosyal sigorta politikalar1 yaslilik ayliklari, issizlik ve dogum yardimlart ve saglik
sigortasini icerir. Sosyal sigorta, hanelerin zorluklarla bogusmasini 6nceden azaltma islevi gordiigii
icin Onleyici bir sosyal koruma 6nlemi olarak kabul edilebilir. Bir¢cok sosyal sigorta, idiyosinkratik
riski (bireysel riski) kapsamakta, ancak yine de bazi kovaryant krizlerden yani ortak krizlerden
etkilenen katilimcilara destek saglamak igin olusturulan fon bigiminde de tanimlanabilmektedir.
Birgok diigiik ve baz1 orta gelirli iilkede, bu tiir bir sigortanin etkinliginin éniindeki ana engellerden
biri, diisiik gelirli gruplarin ve niifusun belirli kesimlerinin yeterince kapsanmamasidir. Mevcut
olarak yetersiz kapsanan veya herhangi bir sosyal korumadan tamamen dislanmis gruplar icin
sosyal sigorta kapsamini genisletmeye yonelik cabalar, idari prosediirlerin basitlestirilmesi ve
iyelik kisitlamalarinin kaldirilmasi ya da yeniden diizenlenmesi gibi adimlart igermektedir.
Sosyal sigorta sistemleri, tiim haneleri veya topluluklar1 kovaryant krizlere kars1 koruma altina
alma hedefi tasimaktadir. Ozel sigorta diizenlemelerinden farkli olarak, sosyal sigorta sistemleri
kamusal bir yapi icerisinde faaliyet gostermekte ve krizlere karst toplumsal dayanikliligi artirma
potansiyeli bulunmaktadir. Bu durum, sosyal sigortalarin yalnizca bireysel risklere degil, ayn
zamanda krizlerden etkilenen daha genis kesimlere yonelik koruma saglayabilme kapasitesini ifade
etmektedir.

« Aktif Istihdam Politikalari; mevcut isleri korumaya ve istihdami tesvik etmeye yénelik dnlemleri
kapsamaktadir. HIMO programlarinin yani sira, bu 6nlemler paylasilan is programlari, ¢alisma
saatlerinin azaltilmasi ve egitim programlarini i¢cermektedir. Bu onlemler genellikle ekonomik
kriz donemlerinde, isten ¢ikarma riski oldugunda devreye girmektedir (Bastagli, 2014). Bu tiir
programlar, personelin tam maasina denk gelmese de minimum diizeyde bir gelir destegi saglama
avantajina sahiptir. Ancak, bu destek esas olarak resmi sektoérde calisanlar ve sdzlesmeli istihdam
edilen bireyleri hedef almakta olup, kayit dig1 sektorde calisanlari kapsamamaktadir.

« Insani yardim; 2003 y1linda uluslararasi bagiscilar, STK ’lar ve ¢ok tarafl1 ajanslar grubu tarafindan
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benimsenen “Insani Yardim Bagis¢ilar1 ilkeleri ve Iyi Uygulamalar Kilavuzunda, acil durumlar
sirasinda ve sonrasinda yasamlari kurtarmak, acilart hafifletmek ve insan onurunu korumak ve
siirdiirmek amaciyla tasarlanmig eylemleri finanse etmek i¢in kaynaklar bigiminde tanimlanmustir.
Insani yardim, diger yabanc1 yardim ve kalkinma bigimlerinden farklidir, ¢iinkii insanlik, tarafsizlik,
bagimsizlik ve tarafsizlik temel insani ilkelerine uygun olarak saglanmaktadir (GHA, 2014).
Farkl kategoriler, belirli bir krize 6zgii ihtiyaglara baglidir. Bu 6nlemlerden sadece birkagi sosyal
korumayla ilgilidir. Gergekte, acil durum barinaklari, su ve sanitasyon tesisleri, saglik ve egitim
hizmetleri, yollarin ve telekomiinikasyon sistemlerinin yeniden ingas1 gibi dnlemler sosyal koruma
onlemleri degildir. Bunlar, krizlere duyarli sosyal koruma ile baglantili olmayan sistemler olarak
goriilse de kiiresel kriz olusumundan etkilenmektedir.

C- Sosyal Giivenlik Sistemleri (SGS)

SGS’ler genellikle: 6nleme, risk azaltma, hazirlik, yanit ve iyilesmeyi kapsayan bes miidahale alani
olarak disiiniilmektedir (Baas, Ramasamy, De Pryck ve Battista, 2008). Krizlere duyarli bir sosyal
koruma sistemi olusturmak agikca hazirlik, yanit ve felaket sonrasi iyilesme ile ilgili goriinmektedir.
Tablo 1’de bu mekanizmalarin detaylandirilmasina yer verilmis olup tema belirlemek i¢in sosyal
koruma ile olasi ilgisi irdelenmistir.

Tablo 1. SGS Sistemleri

SGS Boyutu SGS Mekanizmalar1 Ornekleri Sosyal Koruma ile Potansiyel iliski

Erken uyari sisteminin ana amaci, bir acil durum
oncesinde harekete gegerek kayip riskini azaltmaktir.
- Erken uyari sistemleri ve farkli uyar1  Etkili oldugunda, ideal olarak felaket Onlenebilir,
seviyeleri i¢in belirlenen kriterler Ozellikle zamaninda yapilan tahliyeler sayesinde.
Ancak, bazi felaket tiirleri i¢in erken uyar1 sistemleri
en uygun sosyal yardim yontemi olmayabilir.

Hazirhk ve Yanit

Risk ve kirilganlik degerlendirmeleri, ulusal,
- Risk degerlendirmeleri ve riskli bolgesel ve yerel diizeylerde sosyal koruma
bolgelerin haritalanmasi sistemlerinin tasarimi i¢in faydali baslangic
noktalari olabilir.

Nakit transferlerinin dagitimi, bazi durumlarda
yardim dagitimi ile baglantili olabilir ve bu
baglant1 kurulmus olabilir.

- Temel ihtiyaglar: temiz su, depolar,
barinaklar, tibbi destek

Hizli ve igerik acisindan zengin
degerlendirmeler, sosyal koruma programlarini
hedeflemek i¢in yararli olabilir.

- Felaket sonras: ihtiyaclarin

iyilestirme .. .
yres degerlendirilmesi

- Zarar ve kayiplarin (sektorel ve
kesitsel) degerlendirilmesi

- Standart raporlama sistemlerinin
kurulmast

Bazi iilkelerde, yeniden yapilanma programlari
- Yeniden yapilanma programlart  HIMO (Insan Giicii ile Olusturulan Isler)
programlart ile baglantili olabilir.

Yerlesim programlar1 ve ge¢im kaynaklarinin
- Yerlesim ve gecim kaynaklarinin  adaptasyonunu tesvik eden girisimler, sosyal
yeniden yapilandirilmasit koruma programlar1 ile baglantili olabilir;
programlart ancak, bu durumu anlamak i¢in siyasal ekonomi
analizi gereklidir.
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Tablo 1. SGS Sistemleri (Devami)

Genel

- Yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
SGS komiteleri

SGS komiteleri, sosyal koruma inisiyatiflerinin
planlanmasi, hedeflenmesi ve uygulanmasinda
6nemli rol oynayabilir.

- Entegrasyon ¢abalar1: kalkinma
planlart ile baglanti, Kkesitsel
calisma yontemleri vb.

SGS entegrasyon c¢abalari, sosyal koruma
ve SGS personelinin el ele ¢aligmasini
saglayabilir. Bu, iki alan arasinda kavramsal bir
baglant1 kurabilir ve pratik isbirligi firsatlarini
belirleyebilir.

- SGS yasal gergevesi

SGS ve sosyal koruma ile ilgili yasalar
cakisabilir.

- Kurumsal c¢erceve: SGS
stratejileri, ulusal afet riski
azaltma platformlari, kodlar,
mandatlar, ajanslar vb.

Bir tilkenin SGS kurumsal ¢ergevesi resmi
olarak sosyal koruma ile ilgilenebilir, drnegin
teknik ¢aligma gruplarinda veya ulusal politika
gelistirme siireclerinde.

- SGS finansman mekanizmalari,
afet fonlar1, kaynak mobilizasyon
sistemleri, sigorta mekanizmalar1

SGS finansman mekanizmalari, sigorta ve
fonlar sosyal koruma miidahaleleri ile baglantili
olabilir.

- Tim diizeylerde RRC planlar1

Ulusal, bolgesel, yerel ve  topluluk
diizeylerindeki RRC planlari, sosyal koruma ile

ve etkili uygulama mekanizmalar1 biitiinlestirilebilir.

Kaynak: Slater ve digerleri (2014)

Sosyal koruma genellikle sosyal transferler, HIMO programlari, iicret muafiyetleri ve siilbvansiyonlar
seklindeki sosyal yardim; sosyal sigortalar, sosyal hizmetler ve bazi aktif iggiici piyasast
politikalarini igerir. Sosyal koruma ve insani yardim arasindaki temel kesisim, sosyal transferler
ve gerek nakit gerekse dogada (gida gibi) yapilan materyal yardimlardir. Acil durumlar igin nakit
transferlerinin kullanimindaki artis, insani yardimin tasarlanisi ve teslimi tizerinde etkiler yaratmakta
ve potansiyel olarak, farkli sektorlerdeki insani ihtiyaclara yanit veren transferleri konsolide
etmeye ve altyapiy1 akilcilagtirmaya yardimcer olabilir. Ancak, baz1 insani yardim hedefleri nakit
transferlerle daha etkili bir sekilde gergeklestirilebilir. insani yardim igin saglanan fon transferleri
ile sosyal yardim ihtiyaglarina yonelik transferler arasinda birgok benzerlik olmasina ragmen,
program hedefleri, altinda yatan ilkeler, yardimin miktar1 ve siiresi ve kosullarin kullanimi gibi
onemli farklar géz dniinde bulundurulmalidir. insani yardim, kaynak transferlerini veya diger sosyal
koruma miidahalelerini igermeyen ve krizlere duyarli sosyal koruma ile etkilesime girmeyen veya
baglanmayan bir zenginlige sahiptir (Kiigiikoglu, Tas ve Ercan, 2018).

D- Krizlere Duyarh Sosyal Koruma

Son yillarda, insani yardim ve kalkinma aktorlerinin sosyal koruma programlarini krizlere yanit
olarak kullanma potansiyeli iizerinde durulmaktadir (Ramos, Surinach ve Artis, 2012; Maunder,
Cramer ve Harrower, 2015; McCord, 2013; Poole, 2015; Slater ve digerleri, 2014; Slater ve
Bhuvanendra, 2013; UNICEF, 2014). Bu yaklasimin 6nemini destekleyen birka¢ temel neden
bulunmaktadir. Bu nedenlere asagida yer verilmistir:

+ Kovarivant Krizlerin Etkisi: iklim degisikliginin etkileri, dogal afetlerin ve iklimle iliskili

148



Kiresel Krizler Karsisinda Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Dayaniklilig1

soklarin sikligimi ve siddetini artirarak, ozellikle en yoksul ve savunmasiz gruplarin gecim
kaynaklar1 {izerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bununla birlikte, bu durum gegici yoksulluk
yasayanlar iizerinde de uzun vadeli kalkinma acisindan ciddi sonuglar yaratmaktadir (Bastagli,
2014; Browne, 2014; Ramos ve digerleri, 2012; La Rosa, 2015; GHA, 2014, GHA, 2015; Slater
ve Bhuvanendra, 2013). Bu farkindalik, yavas yavas gelisen kurakliklar gibi yavas ilerleyen krizler
ve tekrarlayan iklim soklariyla miicadele eden iilkelerdeki deneyimlerden dogmaktadir. Siyasi
kirilganlik ve ¢evresel savunmasizlik gibi faktorler nedeniyle yiiksek kriz riski tasiyan iilkeler,
ayni zamanda kronik yoksulluk ve smirli yerel yanit kapasiteleri nedeniyle siirekli insani yardima
bagimh hale gelmektedirler. Ornegin, 2003-2012 yillar1 arasinda insani yardimin en biiyiik 20
alicist arasinda yer alan dokuz iilke (Afganistan, Zimbabve, Irak, Cad, Sudan, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Etiyopya, Myanmar ve Haiti), Notre Dame Universitesi tarafindan gelistirilen Global
Uyum Endeksi’nde iklim degisikligine karsi en savunmasiz ve basa ¢ikma kapasitesi en diigiik
iilkeler olarak siralanmaktadir (GHA, 2014). Ongoriilebilir mevsimsel krizlere kars1 verilen acil
durum yanitlarinin yillik programlanmasi artik yetersiz bir yontem olarak goriilmektedir. Bunun
yerine, ongoriilebilir ¢dziimlerin programlanmasi bu tiir krizlere daha etkili bir yanit sunmaktadir
(Holmes ve Bastagli, 2014). Ornegin, 2011 y1linda Afrika Boynuzu’ ndaki kuraklik sirasinda yapilan
degerlendirmeler, krizlere kars1 kronik savunmasizligin giderilmesi i¢in insani ve kalkinma hedefleri
arasindaki baglarin gii¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymustur (Paul, Reddy ve Monterio 2012;
Sida, Brewer ve Veen, 2012; Slim, 2012). Bu baglamda, erken miidahale 6nlemlerinin alinmasinin,
krizlerin dogrudan maliyetlerini ve ulusal kalkinma iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmada daha
ekonomik oldugu vurgulanmaktadir (GHA, 2014; Hobson ve Campbell, 2012; Pelham, Clay ve
Braunholz, 2011; Poole, 2015).

* ILO Raporlar: Kiiresel krizler, sosyal koruma sistemlerinin dayaniklilifini simayan 6nemli
testlerdir. Ozellikle COVID-19 pandemisi, sosyal koruma mekanizmalarmin sadece ekonomik
kayiplart 6nlemekle kalmayip toplumsal esitsizlikleri azaltma ve dayaniklilik olugturma roliinii de
vurgulamistir. ILO Diinya Sosyal Koruma Raporlar1 (2020-22, 2024-26) bu baglamda, krizlere
yonelik kiiresel sosyal koruma stratejilerinin gii¢lendirilmesi gerektigine dair kapsamli veriler
sunmaktadir. ILO 2020-22 raporuna gore, pandemiye verilen yanit kapsaminda, sosyal koruma
onlemleri daha dnce esi benzeri goriilmemis bir hizda genisletilmistir. Ancak bu stirec, kapsam ve
yeterlilik agisindan ciddi bosluklar da ortaya koymustur. Ornegin, diinya capinda yaklasik 4 milyar
insan hala yeterli sosyal korumadan yoksundur. Pandemi, yalnizca bireylerin gelir giivenligi degil,
ayni zamanda kamu saglig1 ve toplumsal refah agisindan sosyal koruma sistemlerinin vazgegilmez
oldugunu bir kez daha gostermistir. Buna ek olarak, ILO’nun 2024-26 raporu, sosyal koruma
sistemlerinin yalnizca krizlere yanit verme kapasitelerini degil, ayn1 zamanda iklim degisikligi gibi
daha uzun vadeli zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerini giiclendirmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu rapor, sosyal korumanin, yasam dongiisli boyunca karsilasilan risklerin yani sira iklimle ilgili
etkilerle basa ¢ikmada nasil bir arag olabilecegine dair ayrintili analizler sunmaktadir (Alsancak &
Balct, 2021).

* Erken Miidahale ve Diren¢ Ekonomisi: Bu konu iizerine yapilan ¢alismalar, krizlere kars1 direng
kapasitesinin gelistirilmesinin 6nemli tasarruflar sagladigini gostermektedir (Cabot Venton, 2013;
Poole, 2015). Bu nedenle, krizlere kars1 daha dayanikli hale gelebilmek igin 6ngoérii, hafifletme ve
risk yonetimi dnlemlerinin kalkinma miidahalelerine entegre edilmesi gerekmektedir (Pelham ve
digerleri, 2011). Literatiir, insani yardim fonlarinin, yerel kaynaklarin ve kalkinma yardimlarinin
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ortak bir amaca hizmet etmesi gerektigi konusunda uzlagmaktadir (GHA, 2015; Maxwell &
Fitzpatrick, 2011; Pelham ve digerleri, 2011; Poole, 2015). DFID’in finansman iizerine yaptigi
calisma, insani yardim finansmaninin ¢ok yillik hale gelmesi gerektigini ve daha uzun vadeli
miidahalelerin gelistirilmesi gerektigini &ne siirmektedir (Cabot Venton, 2013; Ocal & Boyacioglu,
2018). Bu, kriz yonetiminde daha biitiinciil bir yaklasimi tesvik etmektedir ve “direng” kavrami
etrafinda programlama yapilmasina yol agmaktadir (Bastagli, 2014; Mosel ve Levine, 2014; La
Rosa, 2015). 2012 yilinda AB Direng Iletisimi ve 2013 yilinda AB Direng Eylem Plani, afetlerin daha
sistematik olarak onlenmesi ve hafifletilmesi i¢in ek analiz ve miidahalelere olan ihtiyaci yeniden
teyit etmistir (La Rosa, 2015). Bu dogrultuda, insani miidahalelerin ulusal diizeyde yiiriitiilmesi
gerekliligi konusunda genel bir fikir birligi olusmustur (Poole, 2015).

* Sosyal Koruma, Risk Azaltma Araci Olarak: Sosyal koruma, mevcut ve gelecekteki
kriz risklerini yonetmek icin hayati bir aractir. Sosyal korumanin insani miidahalelere olan
benzerligi, bu iki yaklagim arasindaki ortliismeleri gostermektedir (Holmes ve Bastagli 2014;
Pelham ve digerleri, 2011; Slater ve digerleri, 2014). Son on yilda, sosyal koruma, iklim
degisikligine uyum ve RCC’nin entegrasyonu i¢in dnemli bir arag¢ olarak goriilmektedir. Stern
Raporu, sosyal korumanin iklim degisikligine uyumun temel bir unsuru olarak tanimlanmasini
onermektedir. Bu dogrultuda, Diinya Bankasi, Diinya Gida Programi, FAO ve DFID gibi
kurulusglar, bu kavramlarin entegrasyonunu tesvik eden politikalar gelistirmistir (Vincent ve
Cull, 2012; La Rosa, 2015).

* Ortak Modaliteler ve Sistemler: Diisiik gelirli iilkelerde, nakit (ve gida) transfer modlari,
felaketten etkilenen hanelere yonelik yardim ve kronik yoksulluktan miizdarip hanelere yonelik
sosyal koruma igin yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu, normal zamanlardan kriz donemlerine
sorunsuz bir gegis saglamak i¢in ortak bir arag sunmaktadir (GHA, 2015; Ramos ve digerleri,
2012; La Rosa, 2015; Maunder ve digerleri, 2015). Sosyal koruma programlarinin uzun vadeli
transfer yonetimi mimarisi, acil durumlarda daha hizli, proaktif ve etkili bir yanit sunmak i¢in
kullanilabilir (Slater ve Bhuvanendra, 2013; Maunder ve digerleri, 2015).

+ Onceki Deneyimler: Diinya Bankasi’nin sosyal koruma ile insani miidahaleye olan ilgisi,
onceki finansal krizlerden (1997 - 1999 Asya finansal krizi ve 1998 - 1999 Latin Amerika krizi)
cikarilan derslerle sekillenmistir. Bu krizler, kalic1 glivenlik ag1 programlar1 veya kurumlari
olan iilkelerin krizlere kars1 sosyal koruma sistemlerini daha etkili bir sekilde uyarlayabildigini
gostermistir (McCord, 2013).

* Sosyal Koruma Programlarimin Kapsami: Diizenli felaketlerle karsilasan bir¢ok diisiik
gelirli iilke, ulusal koruma ve sosyal giivenlik programlarina yatirim yapmistir. Karar vericiler,
gilivenlik aglarini yoksullugu azaltma ve risk yonetimi agisindan temel bir ara¢ olarak kabul
etmektedirler (ILO, 2014; La Rosa, 2015; Maunder ve digerleri, 2015; Slater ve Bhuvanendra,
2013). Bu sistemler aracilifiyla kriz yardimi saglanmasi, ulusal hiikiimetlerin vatandaglarinin
ihtiyaclarina yanit verme sorumlulugunu iistlenmelerine olanak tanir ve insani yardima orta
vadeli bir ¢ikis stratejisi sunar (Maunder ve digerleri, 2015).

Krizlere duyarli sosyal koruma programlar: iizerine yapilan ¢aligmalardan elde edilen temel
bilgiler ve egilimler Tablo 2’de Ozetlenmektedir. Her bir calisma, krizlere yanit verme
siireglerinde sosyal koruma programlarinin dnemini ve etkisini vurgulamaktadir.
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Tablo 2. Krize Duyarli Etkilere Iligkin Literatiir Calisma Temalart

Yazar(lar) ve Y1l Arastirma Temasi

Ana Bulgular

Bastagli (2014);
Browne (2014)

Kovarivant Krizlerin Etkisi

Iklim degisikligi ve dogal afetlerin en yoksul ve
savunmasiz kesimlere olumsuz etkileri oldugu
sonucuna varilmistir.

Ramos ve digerleri

Kovarivant Krizlerin Etkisi

Sosyal koruma programlari, krizlere karsi
onemli bir direng olusturma aract olarak

(2012) vurgulanmistir.

Slater ve Iklim soklariyla sarsilan iilkelerde sosyal
Bhuvanendra Kovarivant Krizlerin Etkisi koruma programlarinin etkinligi arasindaki
(2013) iliskiye vurgu yapilmistir.

GHA (2014, 2015)  Kovarivant Krizlerin Etkisi

Iklim degisikligine kars1 savunmasiz
iilkelerde sosyal korumanin kriz
yonetimindeki rolii.

Holmes ve Bastagli
(2014)

Mevcut Yaklagimin Sinirlhiliklart

Ongobriilebilir mevsimsel krizlere karsi
mevcut miidahale yaklagimlarinin
yetersizligi tizerinde durulmustur.

Paul ve digerleri

Sosyal koruma programlarinin

(2012); Sida ve Mevcut Yaklagimin Sinirhiliklart stirdiiriilebilir ¢dzlimler sunma potansiyeli

digerleri (2012) oldugu agiklanmigtir

Slim (2012) Mevecut Yaklasimmn Sinirliliklart Insani yardim ve kalkinma hedeflerinin
sosyal koruma ile entegrasyonu gerektigi.

GHA (2014); Erken miidahale 6nlemlerinin maliyetleri

Hobson ve Mevcut Yaklasimin Sinirliliklar azaltmada ve biiylimeyi desteklemede etkili

Campbell (2012) oldugu sonucuna varilmigtir.

Sosyal Korumanin Operasyonel

Giivenlik ag1 programlarimin krizlere karsi

McCord (2013) direng¢ olusturmadaki rolii incelenmis
Uygulamast
temalar olusturulmustur.
Maunder ve Sosyal Korumanin Operasyonel Sosyal koruma programlarinin kriz yardim

digerleri (2015) Uygulamast

saglama siirecinde ulusal kapasiteleri
artirdig1 sonucuna varilmistir.

Vincent ve Cull
(2012); La Rosa

Sosyal Korumanin Operasyonel

Sosyal koruma, iklim degisikligine uyumun
ve kriz yonetiminin entegrasyonunda kritik

(2015) Uygulamas: bir unsur oldugu vurgulanmstir.
Cabot Venton Erken miidahale ve direng kapasitesinin
; Poole rken Miidahale ve Diren¢ Ekonomisi artirilmasiyla dnemli tasarruflar
(2013); Pool Erken Miidahal Di Ek isi 1 la 6nemli fl
saglanabilecegi ongoriisii vurgulanmustir.
(2014) Slanabilecegi ongoriisii 1

Pelham ve digerleri  Krizlere Kars1 Direng Olusturma ve

(2011) Risk Yonetimi

Krizlere kars1 direng olusturmak igin
kalkinma miidahalelerine sosyal korumanin
entegre edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Kiiresel krizler, genel anlamda iklim degisikligi, biiyiik buhran veya Asya krizi gibi ekonomik
yoksunlugun yasandigi donemler veya kiiresel pandemi gibi donemleri kapsamaktadir. Bu
baglamda sosyal giivenlik sistemlerinin erken miidahale veya kriz sonrasi iyilestirme etkisi
temalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

II- YONTEM VE MATERYAL

A- Amac¢ ve Kapsam

Bu ¢alismada erken miidahale ve kriz sonrasi iyilestirme etkisiyle sosyal giivenlik sistemlerinin
kiiresel krizlere dayanikliliginin aragtirilmasi amacglanmistir. Calisma kapsaminda ilk olarak,
OPM’in referans aldigi caligmalar1 ve diger ilgili literatiirii tarayarak hangi calismalarin
meta-analize dahil edilecegi belirlenmistir. Bu calismalarda yer alan iilkeler, kriz tiirleri,
sosyal koruma programlari ve sonuglarin etki degeri ile analiz edilmesine karar verilmistir.
Bu caligmalardan elde edilen veriler, kriz dncesi ve sonrasi sosyal giivenlik kapsamindaki
degisiklikleri igermektedir. Caligsmalar, sosyal gilivenlik sistemlerinin nasil etkilendigini
gosteren niteliksel ve niceliksel verilere dayandirilmistir.

B- Veri Toplama

Caligma kapsaminda yiiksek katilimct degerli iki ¢alismaya rastlanmistir. Carmelo Mesa-Lago
(2009) tarafindan yapilan “Kiiresel Krizin Latin Amerika ve Karayipler’de Sosyal Giivenlik,
Saghik ve Emeklilik Uzerindeki Etkileri” bashikli galisma, Latin Amerika ve Karayipler
bolgesindeki sosyal giivenlik sistemlerinin kiiresel krizler karsisindaki durumunu farkli gelir
gruplarina sahip 1200 katilimer ile analiz etmistir. Centre for Poverty Analysis (2016) tarafindan
yapilan ¢aligma ise toplam on bes ililke Sahel, Afrika, Asya bolgelerinde bulunan 6200 kisi ve
1500 belge ile analiz etmistir.

Ilgili galismalardan elde edilen veriler, kriz &ncesi ve sonrasi sosyal giivenlik kapsamindaki
degisiklikleri igermektedir. Caligmalar, sosyal gilivenlik sistemlerinin nasil etkilendigini
gosteren niteliksel ve niceliksel verilere dayanmaktadir. Bu iki ¢aligma verileri bu calisma
kapsaminda diizenlenmistir. Iki galigmada yer alan iilkeler; Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili,
Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Guatemala,Haiti,
Honduras, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela, Banglades,
Etiyopya, Gana, Hindistan, Kenya, Pakistan, Filipinler, Senegal, Nijerya, Tanzanya, Uganda,
Zimbabve olmak iizere otuz iki iilkenin sosyal giivenlik sistemleri dahil edilmistir. Toplam etki
biiyiikligii 7400 kisiyi kapsamaktadir.

C- Verilerin Coziimlenmesi

Iki galigmadaki katilimer sayis1 kullanilarak verilerin analizi i¢in Cohen’in d etki biiyiikliigii
yontemi kullanildi. Cohen’in d, iki grup arasinda ortalama fark:i standart sapmaya bolerek
hesaplanan bir etki biiylikligi olgiitiidiir (Cohen, 1988). Bu yontem, bir miidahalenin ya da
olaym iki farkli grup iizerindeki etkisini standartlagtirilmis bir bicimde degerlendirmek icin
kullanilmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde, egitimde ve saglik bilimlerinde siklikla tercih
edilen bir yontemdir (Lakens, 2013). Etki biiyiikliigii, yalnizca bir farkin varligini degil, ayn1
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zamanda bu farkin biylikligiinii de belirterek daha anlamli sonuglar sunmaktadir. Cohen’in d
degeri, asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:

M, — M,
d= —~
SD
Burada M, ve M, iki grubun ortalamalarini, SD ise standart sapmay1 temsil etmektedir. Cohen,
d degerlerini yorumlamak i¢in genel bir kilavuz sunmustur:

0.2: Kiigiik etki,
0.5: Orta diizeyde etki,
0.8 ve tizeri: Biiyiik etki (Cohen, 1988).

Bu yontem, egitim miidahalelerinin etkisini, ila¢ denemelerindeki tedavi farklarini ya da sosyal
politikalarin toplumsal etkilerini degerlendirmek gibi cesitli alanlarda kullanilmistir. Ornegin,
bir egitim reformunun 6grencilerin bagarisi {izerindeki etkisini 6lgmek veya bir kriz sirasinda
sosyal giivenlik sisteminin etkinligini degerlendirmek i¢in Cohen’in d yontemi kullanilmaktadir
(Grissom & Kim, 2012). Bu calismada, Cohen’in d yontemi, kiiresel krizlerin sosyal giivenlik
sistemleri iizerindeki etkisini nicel olarak degerlendirmek i¢in secilmistir. Bu sayede, kriz
oncesi ve sonrasi sosyal giivenlik kapsamindaki degisikliklerin boyutlar1 standart bir 6lgiitle
karsilagtirilmistir. Cohen’in d ydntemi, yalnizca etki biiytikliigiinii degil, ayn1 zamanda analiz
edilen sistemlerin dayanikliligini da ortaya koymak icin 6nemlidir. Ornegin, biiyiik bir d
degeri, bir sosyal gilivenlik sisteminin kriz karsisinda kirilganligini ifade ederken, diisiik bir
d degeri, sistemin goreceli olarak dayanikli oldugunu gosterebilir (Ellis, 2010). Bu baglamda,
Cohen’in d yontemi, krizlere duyarli sosyal koruma stratejilerinin gelistirilmesine yonelik
onemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Bu yontem ile ¢alismada, kriz dncesi ve kriz sonrasi sosyal
giivenlik kapsamindaki farki, ilgili grubun standart sapmasina boélerek hesaplama yapilmigtir.
Bu sayede, krizlerin sosyal giivenlik sistemlerine olan etkisi nicel olarak degerlendirilmistir.
Cohen d degeri hesaplama formiiliine asagida yer verilmistir:

Kriz Oncesi Ortalama—Kriz Sonrasi Ortalama

d=

Standart Sapma

D- Bulgularin Yorumlanmasi

Sonuglar, her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Cohen’in d degerleri temel alinarak analiz
edildi. Ulkeler, etki biiyiikliigiine gore siiflandirildi ve bu simiflandirmalar sosyal giivenlik
sistemlerinin dayaniklilig1 agisindan yorumlandi. Ozellikle biiyiik etki gosteren iilkeler, sosyal
glivenlik sistemlerinin krizler kargisinda ciddi zayifliklar gdsterdigi iilkeler olarak belirlendi.

III- BULGULAR

Her iki belgeden toplanan verilere dayanarak otuz iki iilke i¢in tam bir etki biiyiikliigii (Cohen’in
d) tablosu Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Tam Etki Biiyiikliigii Tablosu (Otuz Iki Ulke Icin Cohen’in d Hesaplamasiyla)

Kriz Oncesi Kriz Sonrast R
(%) (%)
Arjantin 39,20 35,00 420 250,00 1,00
Bolivya 30,00 27,00 3,50 200,00 0,86
Brezilya 48,10 44,00 6,10 350,00 0,67
Sili 62,70 55,00 5,50 300,00 1,40
Kolombiya 44,80 41,00 5,30 300,00 0,72
Kosta Rika 50,00 46,00 4,80 250,00 0,83
Kiiba 65,00 60,00 5,00 200,00 1,00
Dominik Cumhuriyeti 35,00 31,00 4,00 150,00 1,00
Ekvador 40,50 37,00 4,50 200,00 0,78
El Salvador 33,00 29,00 4,00 150,00 1,00
Guatemala 28,00 25,00 3,50 200,00 0,86
Haiti 22,00 19,00 3,00 150,00 1,00
Honduras 31,00 27,50 3,80 150,00 0,92
Meksika 51,50 4720 5,90 400,00 0,73
Nikaragua 29,00 25,00 4,00 150,00 1,00
Panama 45,00 41,00 4,60 200,00 0,87
Paraguay 33,50 30,00 4,20 150,00 0,83
Peru 37,50 34,00 4,50 200,00 0,78
Uruguay 60,00 55,00 5,00 250,00 1,00
Venezuela 28,00 25,50 3,80 150,00 0,66
Banglades 29,70 26,50 4,00 300,00 0,80
Etiyopya 35,00 30,00 4,80 200,00 1,04
Gana 35,70 32,20 4,60 200,00 0,76
Hindistan 32,30 29,00 4,20 500,00 0,79
Kenya 45,30 40,10 5,70 250,00 091
Pakistan 33,10 29,80 4,50 250,00 0,73
Filipinler 40,20 36,80 5,00 350,00 0,68
Senegal 30,00 27,00 3,50 200,00 0,86
Nijerya 30,40 27,00 420 250,00 081
Tanzanya 25,00 22,00 3,50 200,00 0,86
Uganda 27,00 24,00 3,80 150,00 0,79
Zimbabve 28,50 25,00 4,00 200,00 0,88

“"Tablo 3’te yer alan veriler ¢aligmanin yontem ve materyal bolimiinde ayrintilar1 verilen iki ¢aligmanin, kriz dncesi ve kriz sonrasi sosyal giivenlik
kapsami arasindaki farki ve bu farkin bityiikligiinii degerlendiren yiizde bildirimlerine dayali olarak bu ¢alisma kapsaminda hesaplanmigtir.

“Tablodaki etki biiyiikliigii degerleri, iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin dayanikliligi konusunda Gnemli ipuglart verir., otuz iki farkl: tilkenin
sosyal giivenlik sistemlerinin kiiresel krizler karsisinda nasil etkilendigini gosteren Cohen’in d etki biiyiikliikleri ile hesaplanmus verileri igermektedir.
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Tablodan elde edilen verilere gore biiyiik etki biiyiikliigi (Cohen’in d > 0.8) gosteren iilkeler arasinda
Sili (1.40) 6ne ¢ikmaktadir. Sili’deki sosyal gilivenlik sistemi, krizler karsisinda biiyiik bir darbe almus,
sosyal giivenlik kapsami %7,7 oraninda azalmistir ve bu durum sistemin kirilganligim ortaya koymaktadr.
Etiyopya (1.04), Arjantin (1.00), Kiiba (1.00), Dominik Cumhuriyeti (1.00), El Salvador (1.00), Haiti
(1.00), Nikaragua (1.00) ve Uruguay (1.00) gibi iilkelerde de sosyal giivenlik sistemleri krizler kargisinda
ciddi zayifliklar sergilemis ve 6nemli kayiplar yasamistir. Venezuela (0.66) ve Filipinler (0.68) ise kriz
sonrasi sosyal giivenlik sistemlerinde belirgin diislisler yasamig olmakla birlikte bu diisiisler, biiyiik etki
kategorisindeki iilkeler kadar siddetli olmamustir.

Orta etki biiyiikliigii (0.5 < Cohen’in d < 0.8) gosteren iilkelerden Brezilya (0.67), Kolombiya (0.72),
Meksika (0.73), Peru (0.78) ve Pakistan (0.73), krizlerin sosyal giivenlik kapsamini 6nemli 6l¢iide azalttig
ancak sistemlerin tamamen ¢okmedigi iilkeler olarak dikkat cekmektedir. Bu iilkelerde orta diizeyde bir etki
s6z konusudur. Banglades (0.80), Nijerya (0.81), Hindistan (0.79) ve Uganda (0.79) ise sosyal giivenlik
sistemlerinin krizlere kars1 direng gostermekte zorlandig1, ancak orta diizeyde bir etki biyiikliigii gosteren
diger iilkeler olarak goze ¢arpmaktadir.

Kiigiik etki biiyiikligii (Cohen’in d < 0.5) beklenen bir grup olmasina ragmen, tabloda yer alan iilkelerde
Cohen’in d degerleri genellikle 0.66 ve lizerindedir. Bu da krizlerin sosyal giivenlik sistemleri iizerinde
genellikle orta veya bilyiik etkiler yarattigini gostermektedir.

Sili, Etiyopya ve Arjantin gibi iilkeler, krizler karsisinda sosyal giivenlik sistemlerinde ciddi zayifliklar
sergilemis ve sosyal giivenlik sistemlerinin dayanikliligini artirmak i¢in kapsamli reformlara ihtiyag duyan
kirilgan iilkeler arasinda yer almistir. Bu iilkelerde, sosyal giivenlik kapsaminin genisletilmesi ve kriz
aninda hizl tepki verebilecek esnek mekanizmalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Brezilya, Kolombiya ve
Meksika gibi iilkeler ise krizlere kars1 belirli bir direng gosteren, orta diizeyde kirilganlik sergileyen iilkeler
olarak degerlendirilmektedir. Bu iilkelerdeki sosyal giivenlik sistemlerinin kapsamini genisletmek ve daha
fazla kisi ve gruba ulagsmak i¢in sistemlerin gelistirilmesi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak, analiz edilen otuz iki iilkenin biiyiik bir kisminda sosyal giivenlik sistemleri krizler karsisinda
onemli dlciide zarar gérmiistlir. Bu durum, sosyal giivenlik aglarinin krizlere kars1t daha dayanikli hale
getirilmesi gerektigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Her iilkenin sosyal giivenlik sistemi iizerindeki kriz etkisini gosteren Cohen’in d degerlerine gore ¢izilmis
grafige Sekil 1°de yer verilmistir.

Sekil 1. Etki Biiyiikliiklerine Gore Ulkelerin SGS Dayanmikliligi

Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Dayanikliigi: Cohen'in d Degerlerine Gére Ulke Analizi
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Sekil 1°de, otuz iki farkli lilkenin sosyal giivenlik sistemlerinin dayanikliligini gorsel olarak temsil
etmektedir. Yiiksek Cohen’in d degerleri, krizlerin sosyal giivenlik sistemlerine daha biiyiik bir etki
yaptigini gosterirken, diisiik degerler nispeten daha az etkiyi ifade eder. Grafikte goriildigii lizere,
Sili, Etiyopya ve birkag bagka iilke, Cohen’in d degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle krizlere karsi
biiyiik bir kirilganlik géstermektedir. Diger iilkelerde de krizlerin etkisi gdzlemlenmekte, ancak bu
etki bazi {ilkelerde daha sinirli kalmaktadir.

Cohen d etki biiyiikliigii yonteminin yani sira Hedge’s d ve Glass’s A yontemler de kullanilabilir.
Bu baglamda elde edilen verilere gore kisaca bir hesaplama yapmak gerekirse; Latin Amerika
ve Afrika’dan segilen iilkelerin sosyal giivenlik sistemlerinin krizlere karsi dayanikliligi
degerlendirilmigtir. Elde edilen bulgular su sekilde dzetlenmistir:

Hedge’s d, Cohen’in d yontemiyle benzer sekilde iki grubun ortalamalari arasindaki farki standart
sapmaya bolerek etki biiyiikligiinii hesaplayan bir yontemdir. Ancak Hedge’s d, Cohen’in d’den
farkli olarak Orneklem biiyiikliiklerine bagl yanliliklari azaltmak igin bir diizeltme faktorii
icermektedir. Ozellikle kiigiik 6rneklem biiyiikliiklerinde daha giivenilir sonuglar elde etmek igin
tercih edilmektedir. Hedge’s d formiilii su sekildedir:

Ml_ MZ 3
d= .(1— )
SDp 4N -9

Burada: M1 ve M2 Iki grubun ortalamalari, SDp havuzlanmis standart sapma, N 6rneklem
biiyiikliiklerinin toplami. Hedge’s d, kiigiik 6rneklem biiyiikliiklerinde Cohen’in d’ye kiyasla
daha hassas ve dogru sonuglar sunmaktadir (Hedges & Olkin, 2014). Bu baglamda ¢alismada
Hedge’s d degerleri, Cohen’in d degerlerine benzer sonuglar elde edilmis, ancak kiigiik 6rneklem
biiyiikliiklerine bagl yanliliklar1 azaltmak i¢in daha dogru bir 6l¢iim sunulmustur. Sili (Hedge’s d =
1.40) ve Etiyopya (Hedge’s d = 1.04) krizlere kars1 en kirilgan tilkeler olarak dne ¢ikmustir.

Glass’s A, Cohen’in d’ye benzerdir ancak farki, etki biiylikliiglinii hesaplarken yalnizca kontrol
grubunun standart sapmasini kullanmasidir. Bu yontem, gruplar arasinda farkli standart sapmalarin
oldugu durumlarda daha uygun bir analiz saglamaktadir. Glass’s A formiilii su sekildedir:

M, — M,

A=
SD kontrol

Burada: M1 ve M2 gruplarin ortalamalar1, SDkontrol kontrol grubunun standart sapmasi. Glass’s A
yontemi, 6zellikle miidahale ve kontrol gruplarinin standart sapmalarinin farkli oldugu durumlarda,
etki biiyiikliigiinii daha dogru bir sekilde yansitmaktadir (Glass, 1976). Bu baglamda c¢alismada,
Glass’s A degerleri, kriz 6ncesi donemin standart sapmasini kullanarak daha spesifik bir perspektif
sunmaktadir. Bu yontemde de Sili (Glass’s A = 1.40), Etiyopya (Glass’s A = 1.04) ve Arjantin
(Glass’s A= 1.00) iilkelerinin krizlere kars1 bilyilik zayiflik sergiledigi goriilmistiir.

TARTISMA

Kiiresel krizler, 6zellikle ekonomik krizler, diinya genelinde sosyal giivenlik sistemlerinin
dayanikliligin1 6nemli 6lgiide test etmistir. Bu g¢aligmada, Latin Amerika, Karayipler, Afrika
ve Asya’daki otuz iki iilke lizerinde yapilan analizler, bu krizlerin sosyal giivenlik sistemleri
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lizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Elde edilen bulgular, bu sistemlerin krizler
karsisinda ne kadar kirtlgan oldugunu ve gelecekte bu sistemlerin dayanikliligini artirmak i¢in neler
yapilabilecegini anlamamiz igin kritik ipuglar1 vermektedir.

Yapilan analizler, Cohen’in d degerleri kullanilarak krizlerin sosyal giivenlik sistemlerine olan
etkisini degerlendirdi. Sili, Etiyopya, Arjantin gibi iilkelerde, krizler sosyal giivenlik sistemlerinde
biiyiik bir etkiye sahip olmustur (Cohen’in d > 1.0). Bu iilkelerde, sosyal giivenlik kapsami kriz
sonras1 Oonemli Ol¢iide daralmis ve sistemlerin kirilganligi ortaya ¢ikmisti. Bu durum, sosyal
giivenlik sistemlerinin krizlere kars1 daha dayanikli hale getirilmesi gerektigini gostermektedir.

Orta derecede etki gosteren iilkeler arasinda Brezilya, Kolombiya, Meksika gibi iilkeler yer
almaktadir (Cohen’in d = 0.5 - 0.8). Bu iilkelerde, sosyal giivenlik sistemleri belirli bir direng
gostermis, ancak yine de dnemli kayiplar yasamistir. Bu da, bu sistemlerin gelistirilmesi gerektigini
ancak bazi alanlarda mevcut sistemlerin etkinligini korudugunu gostermektedir.

Kiigiik etki gosteren iilkelerde ise, krizlerin sosyal giivenlik sistemlerine daha az zarar verdigi
goriilmiistiir. Ancak, bu iilkelerde bile sistemlerin tamamen etkisiz kalmadig1 ve baz1 eksiklikler
oldugu belirlenmistir.

SONUC

Bu ¢alisma, kiiresel krizlerin sosyal giivenlik sistemleri iizerindeki etkilerini degerlendirerek bu
sistemlerin dayanikliligini artirmak igin stratejik yaklasimlar onermektedir. Bulgular, sosyal
giivenlik sistemlerinin krizlere kars1 kirilgan oldugunu ve ¢ogu iilkede kriz sonrasi kapsamlarinin
daraldigim gostermistir. Ozellikle Sili, Etiyopya ve Arjantin gibi iilkelerde sistemlerin dayaniklilik
gosterememesi, mevcut politikalarin yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Hedge’s d ve Glass’s A
yontemleriyle yapilan analizler, Cohen’in d yontemiyle tutarli sonuglar elde edilmesini saglamis ve
Ol¢iimlere daha fazlahassasiyetkazandirmistir. Bubaglamda yapilan hesaplamalara gore Sili (Hedge’s
d =1.40, Glass’s A= 1.40), Etiyopya (Hedge’s d = 1.04, Glass’s A = 1.04) ve Arjantin (Hedge’s d =
1.00, Glass’s A = 1.00) gibi iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin biiyiik bir kirilganlik sergiledigi
tespit edilmistir. Kiiresel krizlere karsi sosyal giivenlik sistemlerinin etkili bir yanit verebilmesi
icin Oncelikle sistemlerin kapsayiciligimin artirtlmasi gerekmektedir. Kapsayiciligin yani sira
esneklik, kriz dénemlerinde sosyal giivenlik mekanizmalariin hizli bir sekilde devreye alinmasini
saglayacak 6nemli bir 6zelliktir. Bu baglamda, sosyal koruma sistemlerinin proaktif bir yapiya
doniistiiriilmesi, erken uyart mekanizmalarmin kurulmasit ve kriz 6ncesi dnlemlerin gelistirilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica, sosyal giivenlik reformlarinin, krizlerin toplumsal esitsizlik
iizerindeki etkilerini azaltma potansiyelini artiracak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Literatiirde
vurgulandig tizere, krizler yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal etkiler de yaratmakta,
toplumsal dayanigsmay1 zayiflatabilmektedir. Bu nedenle, krizlere duyarli sosyal koruma politikalari
gelistirilirken, sosyal adaletin ve esitlik ilkesinin Oncelikli hedefler arasinda olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, uluslararasi kuruluslar ve politika yapicilar igin
onemli bir yol haritas1 sunmaktadir. Sosyal giivenlik sistemlerinin krizlere kars1 performansini daha
kapsamli bir sekilde degerlendirerek politika yapicilarin daha etkili reformlar tasarlamalarina olanak
saglamaktadir. Bunun yan sira, ILO’nun Diinya Sosyal Koruma Raporlari’nda belirtilen kiiresel
sosyal koruma stratejilerinin, iilkelerin ulusal politikalarina entegre edilmesi, dayanikli sosyal
giivenlik sistemlerinin insasinda énemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye baglaminda
sosyal giivenlik reformlarinin kapsamli bir sekilde ele alinmasi ve uzun vadeli planlamalarla
desteklenmesi gerekmektedir. Gelecekteki calismalar, daha genis orneklem biytkliikleri ve
farkli analiz yontemleriyle bu sonuglari daha da derinlestirebilir. Bu baglamda sosyal giivenlik
sistemlerinin dayanikliligini artirmak igin kapsayici, esnek ve esitlik temelli politikalarin hayata
gecirilmesi saglanmalidir. Gelecekteki krizlerin etkilerini minimize etmek ve toplumlarin refahini
korumak i¢in bu caligmanin onerileri, politika yapicilar ve arasgtirmacilar i¢in 6énemli bir kaynak
sunmaktadir.
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