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Sosyobilimsel Durum Temelli Ogretim Yaklagiminin Argiimantasyon

Becerilerinin Gelisimine Katkisi: Bir Karma Yontem Arastirmasii

Aysegiil EVREN YAPICIOGLUG, Fitnat KAPTANGi

Arastirmanmin amaci, sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimnin, fen bilimleri 6§retmen adaylarinin
arglimantasyon becerilerinin gelisimine katkisini belirleyebilmektir.  Arastirma karma arastirma
yontemlerinden yakinsayan paralel desen tiiriine gore planlanmigstir. 2014-2015 egitim ve 6gretim yul1, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programi 3. Sumf diizeyindeki 82 (ns=40, m=42) é§retmen adayi, aragtirmanin
calisma grubudur. Nicel veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, Argiimantasyon
Becerileri Belirleme (ABB) Olgegi, nitel veri toplama araglar olarak ise dgrenci giinliikleri, odak grup
goriismesi, suf ici gozlem kayitlarmndan yararlamilmistir. Arastirmanin nitel ve nicel sonuglar
degerlendirildiginde, sosyobilimsel durum temelli yaklasim, mevcut Ogretim uygulamalarina kiyasla
ogretmen adaylarimin argiimantasyon becerilerinin gelisiminde daha etkilidir. Ayrica deney grubundaki
dgretmen adaylart argtimantasyon bilesenlerine yonelik daha fazla betimlemede bulunurken, kontrol grubu
ifadeleri simrli kalmigtir. Ogretmen adaylart agisindan sosyobilimsel durum temelli 6§renme siireci;
"ggrenme siirecindeki eylemler ve karari etkileyen faktérler" olmak iizere iki alt temadan olusmaktadir.
Ogrenme siirecindeki eylemler argiimantasyon bilesenlerini de icermektedir. Bireylerin sosyobilimsel
konulardaki kararlari ise dini yargilar, yas seviyesi, 6gretmenin pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, sinirl
cevre, ailenin bakis agisi, duygusal durum ve ekonomik faktérlerden etkilenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sosyobilimsel konular, Argiimantasyon becerileri, Fen egitimi
GIRIS

Bilim, insan aktivitelerinin bir tirtinti olarak betimlense de, bilim ve teknolojinin toplum ile baglantisinin
kabulti, yillarca smirh kalmistir. Gegerli ve giivenilir bilimin toplum ve cevreyle hig iliskisinin olmadig1
varsayllmistir. Halbuki bilim sosyal amaglar ve sorumluluklardan ayr tutuldugunda, degerlerden
bagimsiz, soyut, amaglarla iliskisiz hale gelmektedir (Pedretti, 1999). Bilime yonelik sinirli bakis agisi,
okullardaki fen egitimine de yansimustir. Fen egitiminde, 6grencilerin kendi yasantilar ile iligkisiz
bilgiler edinmesine, gercek diinya ile bilimsel kavramlar arasindaki baglantilar1 kuramamalarina ve

I Bu makale Aysegiil Evren Yapicioglu'nun, Fitnat Kaptan danismanliginda tamamlanan doktora tezinden
tiiretilmistir.

it Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, aevren@mu.edu.tr, ORCID: https:/ /orcid.org/0000-0003-0528-8528

iii Hacettepe Universitesi, fitnat@hacettepe.edu.tr, ORCID: https:/ / orcid.org/0000-0002-8498-729X

Ondokuz Mayis Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 39-61.


https://orcid.org/0000-0003-0528-8528
https://orcid.org/0000-0002-8498-729X

40 | Evren Yapicioglu, Kaptan,

Bilim-Toplum iliskisini g6z ard1 etmelerine neden olmustur (Dolan, Nichols ve Zeidler, 2009; Hofstein,
Eilks ve Bybee, 2011).

Fen egitiminde Bilim-Teknoloji-Toplum hareketi ise 1980'lerden bu yana ti¢ bilgi alaninin baghlig ve
bilimin sosyal baglami hakkinda 6grencileri egitme yollarin1 aramaktadir (Pedretti 1999; Yager, 1990).
Son yillarda ise birgok fen egitimcisi Bilim-Teknoloji-Toplum yaklasimiyla iliskili, ancak farkl: kuramsal
bakis acilar1 olan sosyobilimsel konulara odaklanmistir (Chin, Yang ve Tuan, 2016; Lee ve Grace, 2012;
Levinson, 2006; Nuangchalerm ve Kwuanthong, 2010; Polyiem, Nuangchalerm ve Wongchantra, 2011;
Sadler, 2004; Sadler, Chambers ve Zeidler, 2004; Sadler ve Fowler, 2006; Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu,
2008; Topgu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010; Wyatt, Shoulders ve Myers, 2015; Zeidler, Sadler, Simmons
ve Howes, 2005). ki yaklasim arasindaki en biiytik farklilik sosyobilimsel konularin 6grencilerin sosyal,
psikolojik, etik, ahlaki, epistemolojik ve karakter gelisimlerine yonelik vurgular icermesidir (Mcginnis
ve Simmons, 1999; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Zeidler ve Nichols (2009) sosyobilimsel
konularin 6nemini yaptiklar: su sorgulama stireci ile net bir sekilde vurgulamigtir.

...Genellikle dgrenciler hiicrenin yapisi, periyodik tablo veya termodinamigin yasalar: Qibi
konular tizerinde diisiinme egilimi gdstermezler. Ciinkii dSrenciler bireysel agidan iligkili
olmadiklar: bir konu iizerinde diisiinmezler. Bu durum, dSrenciler bireysel olarak ne ile
ilgilenir? Ve ne hakkinda diisiiniir? Sorularim giindeme getirir. Cevaplar sasirtict degildir.
Genellikle 6grenciler diger insanlar gibi diisiintir: Herhangi bir sey onlari etkiler mi?... (s.50 )

Fen programlarindaki igerik ve pedagojik modeller, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini vurgulamasi agisindan
onemlidir. Hofstein, Eilks ve Bybee (2011)'da 6grencilerin gercek yasantilar: ile iligkisiz icerik ve
pedagojik yaklasimlara dayali bir okul egitiminden ge¢melerinin basarisizliklarinin temel nedeni olarak
belirtmektedir. Bu agidan sosyobilimsel konular 6grencilere ilgi cekici, kisisel olarak anlamli (Zeidler ve
Nichols, 2009), gercek ve giincel fen icerigi sunmasi agisindan zengin bir baglamdir. Sosyobilimsel
kavrami ile bahsedilen, bilimin toplumsal yiiziinii yansitan farkli durumlardir. Siklikla medya
glindeminde karsilasilan, bilimin kavramsal, teknolojik ve sosyal boyutlari ile baglantili olan, etik,
ahlaki, deger muhakemesi gerektiren, bireylerde ve toplumda ikilem yarattig1 icin bir karar olusturma
gereksinimi duyulan konular olarak betimlenebilirler (Ratcliffe ve Grace, 2003; Sadler, 2004). Bu
noktada giinliik hayatta karsilastigimiz bir¢ok konu sosyobilimsel baglamda degerlendirilebilir. Organ
bagis1 ve nakli, genetik miihendisligi uygulamalari, mobil telefon kullaniminin yarar ve zararlari,
niikleer ve hidroelektrik (HES) santrallerinin kurulup kurulmamasi (Albe, 2008; Jho, Yoon ve Kim, 2014;
Oztiirk ve Leblebicioglu, 2014; Saylan, 2014; Sadler ve Zeidler, 2004) gibi konular sosyobilimsel
niteliktedir. Sosyobilimsel konular yerel, bolgesel ve kiiresel 6zellikte olabilir. Ornegin, gevresel
sorunlar her ne kadar yerel gibi goziikse de, kiiresel sistem tizerindeki etkileri de kaginilmazdir (Ekborg,
Ottander, Silfver ve Simon, 2013).

Fen egitiminde sosyobilimsel konular tizerinde ¢alisma, 6grencilerin islevsel/eylemsel bilim hakkinda
bilgi edinmelerine, gtinlik hayatta karsilastiklar1 bilgileri degerlendirebilme kapasitelerini
gelistirmelerine, informal ve formal tartismalarda bulunmalarina katki saglayarak fen okuryazarligini
gliclendiren bir yol olarak goriilmektedir (Pouliot, 2008). Bu konular fen okuryazarliginin biitiin
boyutlarini icermese de, islevsel/eylemsel fen okuryazarliginin gelisimine katki yapmakta ve
ogrencilerin sorumlu vatandaglar olarak gercek diinya problemlerine hazirlikli olmalarin
saglamaktadir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Ozellikle fen egitimi araciligiyla 6grencilerin
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sosyobilimsel konularda deneyim sahibi olmalari, gelecekte toplumun bir ferdi olarak karar vermede,
ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri kullanabilme kapasitelerini arttiracaktur.

Sosyobilimsel Konular ve Ogretimi

Ogrencilerin giinliik yasantilarinda fenle daha yakindan iligkili ve anlamli olmasi arzu ediliyorsa, fen
egitimcilerinin oncelikli olarak 6grencinin yakin cevresini hedef alan yerel sosyobilimsel konular:
secmeye ihtiyaclar1 olacaktir (Sadler, 2004). Sosyobilimsel konularin 8gretimi ise, kapsaminda bilimsel,
kavramsal iliskilendirilmelerin bulundugu, zayif yapilandirilmis, merak uyandiran toplumsal
problemler tizerinde tartisma yapma, elestirel diisiinme ve karar verme stireclerinin kullanmasi ile
saglanir (Klosterman ve Sadler, 2010). Toplumsal konulari temel alan bir 6gretim, farkh goriisleri ileri
stirmek, ayn verilerin farkh kisiler tarafindan farkli yorumlanmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan zit
goriisleri sunmak ve 6grencilerin ikilem veya sorunun ¢oziime iliskin eylemler hakkinda goriislerini
harekete gecirmelerini saglamak ile gerceklestirilebilir (McCann-Sherman, 1999). Zeidler ve Nichols
(2009) ise bilimsel dayanakh ahlaki ve etik durumlar iceren sosyobilimsel konularin 6gretiminde
argtimantasyona basvurma veya problem senaryolar: araciligtyla 6grencilerin tartisma ve karara karara
varma stireclerini kullandiklar1 iki alternatif yolu betimlemektedirler. Sosyobilimsel konularin
argtimantasyon destekli 6gretimi ise fen egitiminde siklikla basvurulan yontemlerden birisidir
(Dawson ve Venville, 2013; Foong ve Daniel, 2010; Lin ve Mintzes, 2010; Sampson ve Clark, 2008).
Bernholt, Eggert ve Kulgemeyer (2012) gore, 6grenciler sosyobilimsel konu ile karsilastiklarinda;
Konunun karmasikligini anlayabilme, ¢ok yonlii bakis acilar: iizerinde diistinebilme, gesitli ¢oziimler
olusturabilme ve bu c¢oztimleri degerlendirebilme stireclerinden ge¢mektedir. Sosyobilimsel konu
temelli 6grenme yaklasimy, tartisma, argtiman olusturma, goriis belirtme ve ¢ikarim yapma ile iliskilidir
(Polyiem, Nuangchalerm, ve Wongchantra, 2011). Arastirmacilardan 6zetle sosyobilimsel konularin
Ogretiminde, icerigindeki durumlara odaklanilarak 6grencilerin goriis gelistirmelerini, farkli goriisleri
degerlendirmelerini argtimantasyon stireci ile mesgul olmalarini ve karara varmalarini saglayacak fene
yonelik 6zel 6gretim yontem ve teknikleri kullanilabilecegi soylenebilir.

Sosyobilimsel konularin fen 6gretim programlarinda ne derece yer aldig1 ise tizerinde diistiniilmesi
gereken diger bir husustur. Clinkii 8gretim programlar1 6gretmenlerin referans noktalaridir. Hofstein,
Eilks ve Bybee’'nun (2011) toplumsal sorunlar (societal issues) ve cagdas fen egitimi i¢in onemi
calismasinda; Israil, Almanya ve Amerika fen programlarinda sosyobilimsel konularim yerini tartisarak
Ozetlemistir. Arastirmacilara gore Almanya ogretim programlar: ve ulusal fen egitim standartlar
sosyobilimsel konular1 6gretimde kullanmaya hazirdir. Amerika’da fen okuryazarlig1 vizyonu biitiin
ulusal fen egitim amaclarinda belirtilse de okul 6gretim programlarinda bu sorumluluk dncelikli olarak
temel disiplinlerde egitime, ikinci planda fenin uygulamalariin, vatandaslarin giinlitk yasantisina
etkisine yonelik egitime onem verilmektedir. Israil'de ise sosyobilimsel konular 6gretim programlart
kapsaminda bulunmaktadir. Ancak dgretim siirecinde ele alinmasini engelleyen, 6gretmen inanclari,
pedagojik icerik bilgisi ve mesleki gelisim eksikligi gibi faktorler bulunmaktadir. Amerika ve Israil i¢in
belirtilen faktorler Tiirkiye’deki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu icinde gegerlidir. Milli Egitim
Bakanlig1 2013 yilindaki 6gretim programi gelistirme ¢alismalari sonrasinda sosyobilimsel konular, fen
teknoloji toplum ve gevre 6grenme alanlarinin bir boyutu olarak (MEB, 2013), vurgulanmistir. Anagiin
ve Ozden (2010) ise Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda da oénemi belirtilen sosyobilimsel
konularin 6gretimi hakkinda 6gretmenlerin bilgi ve deneyim eksiklikleri oldugunu belirtmektedir. Reis
ve Galvdo (2009) ise sosyobilimsel konular {izerinde tartismanin fen simiflarinda yaygin olmadigina
deginmistir. Fen egitiminde sosyobilimsel konulara yer verilmemesinin nedenleri ise asagidaki gibi
Ozetlenebilir;

e Ogretmenin, kontrol eksikligi duygusu yasamamast igin kaginmas,
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e Ogretmenin, 6grenci velilerinin sosyobilimsel konular1 gercek 6gretimin bir parcasi olarak
gormemesi nedeniyle mutsuz olacaklarini diistinmesi,

e Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin yam sira sosyobilimsel konularm bilimin dogast,
sosyolojik, ekonomik, politik ve etik boyutlar1 hakkindaki bilgi eksilikleri olmasi,

o Ogretim programlarinin belirtikleri siirenin biiyiik bir kismini temel bilim 6gretimine ayirmasi ve
bu konular tartismak i¢in ¢ok sinirli zamanin kalmasidir ( Akt. Christenson, Chang-Rundgren ve
Zeidler, 2014).

Belirtilen olumsuzluklarin giderilmesinde ise 6gretmen egitimini temel alan, sosyobilimsel konulara
yonelik pedagojik modellerin gelistirilmesi ¢nemli adimlardan biri olabilir. Ayrica arastirmalarin
¢ogunda argiimantasyon siirecinde sosyobilimsel konular ideal bir baglam olarak goriilmekte ve
kullamilmaktadir (Ekborg, Ottander, Silfver ve Simon, 2013). Ancak arastirmacilar sosyobilimsel
durumlar araciligiyla dolayli(implicitly) argiimantasyon o6gretimini ¢ok dogru bulmamakta,
arglimantasyonun dogrudan(explicitly) 6gretiminin 6grencilerin bu stireci daha iyi ytirtitmeleri igin
daha dogru oldugunu diistinmektedirler (Jimenez-Aleixandre, Rodriguez, ve Duschl, 2000; Kortland,
1996; Wu ve Tsai, 2007). Bu arastirmada ise sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi kapsaminda,
sekiz 6zel 6gretim yontem ve teknigini iceren (bunlardan bir tanesi de argtimantasyon destekli 6gretim
yaklasimi) ve argiimantasyonuda kapsaminda bulunduran genis kapsaml bir 6gretim modeli olarak
kullanilmistir. Bu sekilde sosyobilimsel konularin sadece argtimantasyon icin igerik baglami olarak
gortltip, yaklasimin kapsaminin daraltilmasinin oniine gecilecegi duistintilmiistiir. Diger yandan
sosyobilimsel durumlarin sadece argtimantasyon destekli 6gretimi fen derslerindeki uygulamalarda
sinirh kalinabilecegi diistincesini uyandirmustir. Bu agilardan arastirma fen egitimi alan yazina, 6zellikle
kullanilan sosyobilimsel durum temelli 6gretim uygulamalarindaki gesitlilik agisindan katkilar
saglamaktadir. Ayrica alan yazinda sosyobilimsel durum temelli yaklasimin argiimantasyon
becerilerinin gelisimine katki saglayip saglamadigina yonelik arastirmacilar arasinda uzlas:
bulunmamaktadir. Bu gerekcelerden hareketle, arastirmada sosyobilimsel durum temelli 6gretim
yaklasimi uygulamalariin argiimantasyon becerilerine katkisi bir karma yontem deseni kullanilarak
arastirilmistir. Bu sayede hem nitel hem nicel agidan inceleme ve degerlendirmenin daha net bulgular
sunacagl dustuntlmiistiir. Arastirmada iki problem durumuna odaklanilmistir. Bunlar; “Dersin,
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasim (SBDTY) veya mevcut 6gretim uygulamalar: ile
islenmesinin;

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarin argtimantasyon becerilerine etkisi nedir?

e Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel durum temelli 6grenme siirecine yonelik
diisiinceleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

YONTEM

Arastirmada, hem nitel hem nicel veri toplama ve analiz siireci iceren karma arastirma yontemine
basvurulmustur. Arastirmanin desen simiflamasi ise “yakinsayan paralel desendir (Creswell ve Plano-
Clark, 2011). Bu desen tiirtinde nicel ve nitel veri toplama stireci ve analizleri es zamanli veya birbirine
yakin zaman dilimlerinde gerceklesir. Verilerin biittinlestirilmesi islemi ise genellikle ayr1 bir sekilde
yapilan analizler sonrasinda gergeklesir (Fetters, Curry ve Creswell, 2013). Arastirmanin ydntemine
iliskin stireg Sekil 1'de sergilenmistir
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Karslaghirlmas:

Sonuglar Yorumlama

Sekil 1. Yakinsayan Paralel Desen (NIC+NIT)
Islem Siireci

Aragtirmamin dgretim siireci hem deney hem kontrol grubu icin Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Smuf
Programindaki Ozel Ogretim Yontemleri dersinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda ders
sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulamalarina dayandirilarak, kontrol grubunda ise
ders kapsamindaki mevcut 6gretim uygulamalarinin devami saglanarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin deney grubundaki sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulamalarinin
tasarlanmasmin ilk stirecinde, fen 6gretiminde bagvurulan uygun 6zel 6gretim yontem-teknik-yaklasim
veya araclarmin secilmesi ve incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda sekiz 6zel 6gretim yontem ve
tekniginin kullanilmasina karar verilmistir. Tkinci asamada ise 6gretimde yer alacak sosyobilimsel
konular ve kapsaminda durumlar belirlenerek detaylandirilmistir. Ugiincti asamada ise her bir
sosyobilimsel durum, kendisine en uygun 6zel 6gretim yontem ve teknigi ile eslestirilerek uygulama
etkinliklerine dontsttrilmistiir. Bu kapsamda etkinlikler; Etkinlik 1 Dolphinaryumlar:
Argiimantasyon Destekli Ogretim Yaklagimini, Etkinlik 2 Iklim Degisikligi: Bilimsel Siire¢ Becerileri
Yaklagimi, Etkinlik 3 Organ Bagist: Isbirligine Dayali Ogretim Yaklagimi, Etkinlik 4 Genetik Tani
Testleri: Kavram Karikatiirleri Ogretim Araci, Etkinlik 5 Geri Doniistimlit Urtinlerin Kullanimu:
Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimi, Etkinlik 6 Yenilenebilir Enerji Kaynaklart: Goriis Gelistirme
Teknigi, Etkinlik 7 Genetigi degistirilmis Gidalarin Kullanim1: Derslik Dis1 Ogrenme Yaklagimy, Etkinlik
8 Ogretmen Yetistirme Sorunsali: Proje Temelli Ogrenme Yaklasimi, seklinde 6gretim yontem-teknik
veya araclari ile eslestirilmistir.

Kontrol grubundaki uygulama stireci olarak betimlenen, mevcut ¢gretim uygulamalari ise, deney
grubunda belirlenen fen ogretimindeki 6zel 6gretim yontem-teknik-yaklasim veya araclarmin (1-
Sosyobilimsel Durum Temelli Ogretim Yaklagimi, 2-Argiimantasyon Destekli Ogretim Yaklasimi,
Bilimsel Stireg Becerileri Yaklagimi, Kavram Ogretimi: Kavram Karikatiirleri Ogretim Arac, Isbirlikli
Ogrenme Yaklasimi, Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi, Goriis Gelistirme Teknigi, Derslik Dist
Ogrenme Yaklagimi, Proje Temelli Ogrenme Yaklasim) anlatim teknigi kullanilarak islenmesidir.
Sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi da kontrol grubunda diger 6gretim yaklasimlar: gibi
anlatim teknigi kullanilarak power point sunum araciligryla dort ders saati siirecince islenmistir.
Uygulama siireci yedi hafta siiresince dort derslik periyodlar halinde toplam 28 saat stirmiistiir.

Calisma Grubu

Egitim Fakdiltesi, [Ikogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi 3. sinif diizeyindeki toplam 82
(na: 40, ni: 42) 6gretmen adayi, arastirmanin ¢alisma grubudur. Yaslar: ise 19 ve 25 yas arasinda
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degismektedir. Arastirmanin nicel verilerine ulasmak tizere kullanilan Argiimantasyon Becerilerini
Belirleme (ABB) Olgegi, goniilli katilim formuna onay veren toplam 82 6gretmen adayina
uygulanmistir. Arastirmanin nitel verilerini ulagsmada kullanilan gozlem tim swf katiliml
gergeklestirilmistir. Odak grup goriismesi ise gontilltiliik esasina dayali olarak deney grubundan dort
kontrol grubundan dort toplam sekiz (ng: 4, ni=n: 4) 6gretmen aday1 ile yapilmistir. Bu kisiler s6zel
iletisimi yiiksek ve akademik not ortalamalari agisindan orta diizeyin {izerinde (akademik
ortalama>2,40) olan 6gretmen adaylaridir. Ogretmen adaylarimn giinliikleri ise bu arastirma 6ncesinde
de galisma grubunun rutin aktiviteleri arasindadir. Bu amagla toplanan gtinliiklerden ders notu
yazilanlar ¢alisma dis1 birakilarak, duygu, deneyim ve goriislerini paylasan toplam 56 giinliik (n 4-28,
ni:28) calismaya déahil edilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada nicel verileri: ABB 6lcegi, nitel verileri: Smif ici gozlem kayitlari, odak grup goriismesi,
gunlikler kullanilarak elde edilmistir. Veri toplama araglarina yonelik bilgiler asagida
detaylandirilmistir.

Argiimantasyon Becerilerini Belirleme (ABB) Olgegi

Argtimantasyon becerilerini belirleme (ABB) o&lgegi bu calismada arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir ve yapilandirilmamis acik uglu sorulardan olusmaktadir. Bu yoniiyle, cevaplara iliskin
bulgular1 kelimeler ve ctimleler olusturmaktadir. Cevaplarin nicel yapili dlgeklerdeki gibi tamamen
dogru veya tamamen yanlis kabul edilmesi stz konusu degildir. ABB 6lcegi verileri dereceli puanlama
anahtari (rubrik) kullanularak nicel dontistimii gerceklestirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan alan yazindaki gesitli argtimantasyon (bilimsel tartisma) tanimlari ve kapsami
incelenip Toulmin'nin argiiman modelinden yararlanilmasina karar verilmistir. Toulmin’in argtiman
modeli (TAM); bir olay, durum veya veriye yonelik bir iddiadan, bu iddiaya iliskin kanitlardan, kanit
ile iddia arasindaki iligkiyi ifade eden gerekgelerden, gerekceleri giiclendiren destekleyicilerden (6n
bilgilerden), iddianin sinurlarimi ifade eden niteleyicilerden (smirlayicilardan) ve iddianin gegersiz
oldugu durumlar1 agiklayan ¢iiriitmelerden olusan bir modeldir (Erduran, Simmon ve Osborne, 2004).
Ancak bu calismada TAM’dan, argtimantasyon becerilerini ifade eden kazanimlarin olusturulmasi
stirecinde yararlanilmistir. TAM’a yonelik arastirmalar siniflandirma sisteminde belirsizlikler olmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Ozellikle analiz asamasinda, arastirmacilarin 6grenci argiimanlarindan
c¢ikarim yapmak zorunda kaldiklar1 ve bu durumun giivenirligi distirdiigli, ayrica nicel say1
belirtmenin zor oldugu ifade edilmistir (Kelly ve Takao, 2002; Simon, 2008). Alan yazinda belirtilen bu
smirliligl ortadan kaldirmak tizere sadece argiimantasyon becerilerini ifade eden kazanimlarin
olusturulmasinda bu modelden yararlamilmustir. Ancak dlcegin degerlendirilmesinde bu kazanim
ifadelerini degerlendiren dereceli puanlama anahtar1 arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Belirlenen argtimantasyon becerilerine yonelik kazanim ifadeleri asagidaki gibidir.
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Tablo 1. Argiimantasyon Becerilerini ifade Eden Kazanimlar
No Kazanim Ifadeleri
Bir durum/olay/ veriye dayali iddialarda bulunabilme.
Veri /durum/olay ve iddia arasindaki iliskiyi gerekgelendirebilme.
Gegerli ve gegersiz iddialar1 birbirinden ayirt edebilme.
Bir iddiay1/ durumu/ olay1 gerekgelerle agiklayabilme.
Gerekgeleri destekleyen durumlar ile 6rneklendirebilme.
Iddiay1 dogrulayan veriyi/kanit1 kullanabilme.
Iddiay1 simirlandiran durumlari ifade edebilme.
Iddianin gecersiz oldugu durum ve olaylarla ilgili ctirtitiicti iddialar
olusturabilme.
Bilimsel bir durumu agiklarken argiiman 6gelerini kullanabilme.
10 Bilimsel bir duruma iliskin argiiman olusturabilme.

B IDNUT R WIN =

<)

Kazanim ifadelerine yonelik olarak toplam 12 maddelik 6lgek hazirlanmistir. Olgekteki maddelerin
bazilar1 iki kazanimi da karsilamaktadir. 12 madde, kazanim ifadeleri ve her bir soruya yonelik “1-
Madde gerekli ve yeterli, 2-Madde gerekli ancak yetersiz, 3-Madde gereksiz ve yetersiz” ticlu likert
derecelendirme yapmalar: ve onerilerini belirtmeleri icin alaninda uzman bes kisiye gonderilmistir.
Uzman kisilerden alinan dontitler cercevesinde Yurdakul (2005) tarafindan 6l¢me araglarinda kapsam
gegerlilik oranlarinin belirlenmesinde 6nerilen Lawshe teknigi kullamilmistir. Bu teknige gore kapsam
gecerlilik oran1 (KGO), o¢lgekteki herhangi bir maddenin gerekli oldugu goriistinti belirten uzman
sayisinn, Olcegi degerlendiren toplam uzman sayisiin yarisinin bir eksigine boliimi ile hesaplanir.
Hesaplama sonucunda negatif veya sifir deger olarak hesaplanan 6lcek maddeleri ¢ncelikli olarak
elenenlerdir (Yurdakul, 2005).

Tablo 2. ABB Olgegi Kapsam Gegerligi Katsayilart

Madde No ml m2 m3 md mb m6 m7 m8 m9 ml0 mll mil2
KGO Kat sayis1 02 02 06 06 +1 +1 +1 +1 02 +1 +1 0,2-
Uzman Sayisi 5

Kapsam Gegerlik Olciitii 0,99
Kapsam Gegerlik indeksi 1

Tablo 2'de belirtilen KGO kat sayisina bagli olarak lgekteki madde sayisi alti olarak belirlenmistir. On
uygulama icin alt1 agik uglu sorudan olusan olgek 10 kisiye uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
katilimcilar ile goriisme yapilarak her bir soru tartisilarak, yazim, imla hatalari ile yanlis anlasilan yerler
diizeltilmistir. Olgekteki her bir soruya yonelik cevaplar 6 kategoride toplanmistir (0 Puan, 1 Puan, 2
Puan, 3 Puan, 4 Puan ve 5 Puan). Kategorilere bagl olarak bir dereceli puanlama anahtar
olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtarlarinin puanlayic1 giivenirligini saglamada puanlayici
sayisinin iki veya daha fazla olmasina gore farkli teknikler kullanilmaktadir. iki puanlayici arasindaki
uyum ve uyumluluk Cohen Kappa katsayisi veya Kendall Tau c katsayisi ile analiz edilmektedir
(Ozdamar, 2013). Bu arastirma kapsaminda asimetrik degerlendirme puanlarinin uyusumunu
belirlemek amaciyla Kendall Tau c Kkatsayis1 hesaplanmistir. Arastirmada arastirmaci ve
argiimantasyon konusunda deneyime sahip bir 6gretim elemam puanlama yapmustir. Iki arastirmacinin
puanlamalarinin uyusum katsayis1 Kendall Tau c=0,074 olarak hesaplanmistir. Puanlayicilar arast uyum
iyi duizeydedir (p<0,05). Arastirmada dereceli puanlama anahtarina gore Olcekten almabilecek
maksimum puan 30’durArastirmanin uygulama siirecinde ise 82 6gretmen adayma yonelik ABB 6lgegi
o6n ve son testleri arastirmaci tarafindan puanlanmistir. ABB 6lgegi cevaplarma iliskin dereceli
puanlama anahtari ile belirlenen, toplam puanlar1 degerlendirmeye alinmistir. Nihai ABB &lcegi Ek 1
kapsaminda sunulmustur. Asagida ise, ABB olgegine yonelik 6rnek soru maddesi ve puanlama
sergilenmistir. Deney grubunda ABB o¢lgegi son testinden maksimumum 25 puana ulagsan DS6 kodlu
dgretmen adayinin argiiman drnegi asagidaki gibidir.
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1- Munzur daglarmda bir doga gezisine katilan Deniz, dagm eteklerinden baglayarak yapilan zirve
yiirityiisiinde birgok bocek tiirii toplamustw. Laboratuvar da bicek tiirlerini analiz edip,
smiflandirdiktan sonra, aym bocek tiirlerinin fiziksel goriintiilerini gozlemlediginde, dag eteginde
bulunan béceklerin kanat boyutunun biiyiik ve uzun, buna karsin dag zirvesindekilerin kanatlarnn

qok kiicitk oldugunu hatta bircogunun ugma dzelligini yitirdigini gozlemlemistir,

Deniz'in gozlemine iliskin olarak argiiman dgelerini (iddia, gerekce, iddianizs destekleyen ve
sunirlandiran duramlar, senaryoyu ciiriiten bir iddia) kullanarak savununuz.

Sekil 2. ABB Olgegi Soru Maddesi 1

SINIRLAYICI: Cevredeki
biitiin daglarm yiikseltileri
aym oldugu kabul edilirse

VERI: Daglarn  zirvesine l.ﬁ
. - ) wundan Dolayi . . -
dogru qikildikga bidceklerin - IDDILA: Bocekler  her
kanat boyu kiigiiliir ortama uyum saglar
Ciinkii T
¥ l
GEREKQGE: Sicaklik degeri
diigtigil igindir QURUTUCU: Yiikselti az
ise  bu  durum gegerli
degildir.

v

DESTEKLEYICT:  Sicaklik
her 200 metrede 1 *C diiger

Sekil 3. DS6 Kodlu Deney Grubu Ogretmen Aday1 Argiiman Ornegi (5 Puan)
Gozlem, Dokiiman (Ogretmen aday: giinliikleri) ve Odak grup Gériigmesi

Calismada oOgretmen adaylar1 6gretim uygulamalarmin gerceklestirildigi siif ortaminda
gozlemlenmistir. Gozlem video kamera ile gerceklestirilmistir. Herhangi bir yapilandirilmis gézlem
protokolii kullanilmamuistir. Nitel arastirmalarda, video kamera ile kayit, calisma grubundaki
katilimcilarin dogal davranis gostermemelerine neden olabilir. Bu sinirliligin ortadan kaldirilmasi icin
video kamera smif ortamina yaklasik iki hafta 6nce getirilerek, alismalari saglanmistir. Ayrica 8gretmen
adaylarindan goniillii katilim formuna onay verenler ¢calisma grubunu olusturmustur. Video kamera
kayitlar yaklasik 10 saatliktir. Kamera kayitlarinda transkript (metin haline dondistiirtilerek) edilerek
analize hazirlanmistir. Odak grup goriismesi igin hazirlanan sorular ise yari-yapilandirilmstir.
Baslangicta yari-yapilandirilmis agik uglu on sorudan olusan form ii¢ alan uzmanma iletilmistir.
Déoniitler 1s1§1inda diizeltmeler yapilmistir. Uygulama sonrasi nihai gortisme formu ise alt1 sorudan
olusmaktadir. Odak grup goriismesi yonteminde, gruptaki bireyler kendileri disinda diger bireylerin
cevaplarini da duydugu icin kendi gortislerini bu cevaplar ¢ercevesinde yapilandirabilir veya akla
gelmeyecek bazi konularin goriisiilmesinde goriismeciye derinlemesine bilgi edinme olanag: saglar
(Yildirim ve $imsek, 2008). Bu nedenle arastirmada goriisme tiirlerinden odak grup gortismesine
basvurulmustur. Odak grup goriismesi hem deney hem de kontrol grubu icin uygulama bitiminde
gerceklestirilmistir. Gortismeye katilan 6gretmen adaylari kisisel kimlikliklerinin korunmast amaciyla
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konusmalar: tercih ettikleri renk adini kullanarak yapilmistir. Arastirmada da goriisme yapilan
dgrencilerin isimleri, renklere gore raporlastirilmistir.

Ogretmen aday giinliikleri ise calismada kisisel dokiiman olarak kullanilmistir. Giinliikler bireylerin
tutum, inang, duygu ve diistincelerini acik bir sekilde ifade ettikleri yazili formdaki giivenilir nitel veri
kaynaklaridir (Merriam, 2009). Calismada giinliikler 6gretmen adaylarinin yazma zamanlamasina
kendilerinin karar verdikleri bir aractir. Smif igindeki, uygulamalara iliskin duygu ve deneyimleri
paylasmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin ABB 6lgegi cevaplari, derecelendirme puanlama anahtari kullanilarak nitel
veriden nicel veriye déntisiim yapilmustir. Olgege iliskin 6n ve son test puanlar1 SPPS 21 programi
araciligiyla analiz edilmistir. Analiz tekniklerine karar vermek tizere ABB olgegi 6n ve son test
puanlarinin normal dagilima uygunlugu, 6rneklem biytkligtintin 50’den kiiciik olmas1 durumunda
onerilen (Buyukoztiirk, 2012), Shapiro Wilks test ile incelenmistir. Test sonugclari, gruplarin
argtimantasyon becerilerine yonelik 6n test (p=0,262, p=0,473) ve son test (p=0,198, p=0,565)
puanlarinin normal dagilima uygun oldugu (p>0,05) belirlenmistir. Sonug olarak argiimantasyon
becerileri bagimli degiskeni i¢in parametrik test tekniklerinden bagimsiz gruplar t testi kullanilmasinin
uygun oldugu kanisina varilmustir.

Arastirmada, bir¢ok metinin icerisindeki sozctiklerin, kavramlarin, temalarin veya ctimlelerin varligimni
belirlemek, kod ve temalarin benzerlik ve farkliliklarina vurgu yapmak icin timevarimsal igerik analizi
teknigi (Giiler, Halicioglu ve Tasgn, 2015; Kiziltepe, 2015; Yildirim ve Simsek, 2008) kullanilmstir.
Icerik analizi ulagilan nitel ham verilerin ayrntili analizine dayanan, alan yazin kapsaminda onceden
ifade edilmemis temalarin ve kodlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Corbin ve Strauss, 1990).

Arastirmada, g tiir (gozlem, dokiiman, goriisme) veri toplama yontemi kullanilarak nitel veriler
ulagilmigtir. Ug tiir veri toplama yoéntemine basvurulmasindaki ama¢ Denzin (1989) onerdigi
metodolojik (yontem) cesitlemedir (methodological triangulation). Boylece farkli veri kaynaklarindan
elde edilen verilerin birbirleriyle birlestirilmesi ile daha gecerli, dogru ve giivenilir sonuglar elde etmeyi
saglayacagl dustntlmisttir (Giler, Halicroglu ve Tasgin, 2015). Arastirmanin nitel verilerinin igerik
analizi alt1 ay stirmistiir. Analiz stireci sonunda ulasilan kodlama semas1 her bir veri grubundan
%20'lik kesik kodlayicilar uyum birligini belirlemek tizere nitel arastirma alaninda uzman iki kisiye
gonderilmistir. Kodlayicilar aras1 uyum birligi ise %92 bulunmustur. Bu sonuca gore uyum diizeyi
%80’in tizerinde oldugu icin (Miles ve Huberman, 1994), kodlamanin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

BULGULAR ve YORUM
Calismada karma arastirma yontemi kullanildigindan, nicel bulgular ve nitel bulgular ayr ayn
verilerek yorumlanmustir.

Nicel Bulgular

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarmmin deneysel uygulama oncesi argiimantasyon becerileri
agisindan denkligini incelemek igin 6n test puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi ile incelenmistir.
Sonuglar1 Tablo 3’de sergilenmistir.

Tablo 3. ABB Olgegi On Test Puan Ortalamalarina Yoénelik Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 40 14,62 3,78 80 0,122 ,903"
Kontrol Grubu 42 14,71 4,01

*p>0,05
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Tablo 3’ e gore hem deney hem kontrol grubunun uygulama 6ncesindeki ABB o¢lgegi 6n test puan
ortalamalar: arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmamaktadir [tgy=-0,122, p>0,05].
Arastirmanin nicel asamasina gore, her iki grubun argiimantasyon becerileri agisindan uygulama 6ncesi
seviyelerinin denk oldugu ve arastirmanin alt problemlerinin gruplarin uygulama agisindan denkligi
saglandig icin bu bulguya gore yorumlanacagi soylenebilir.

Ozel Ogretim Yontemleri dersinin SBDTY uygulamalarina dayandirilarak yiiriitiilmesinin etkililigini
degerlendirmek igin, deney ve kontrol gruplarinin, ABB 6lgegi son test puan ortalamalar1 bagimsiz
gruplar t testi ile incelenmistir. Test sonuglar1 Tablo 4’te sergilenmistir.

Tablo 4. ABB Olgegi Son Test Puan Ortalamalarma Yonelik Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 40 17,07 4,39 80 2,36 0,02*
Kontrol Grubu 42 14,80 4,29

P<0,05

Tablo 4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin ABB son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmaktadir [tgo=2,36, p<0,05]. Bu farklilik deney grubu son test
puanlari lehine oldugu belirlenmistir (xa=17,07, Xx=14,80).

Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel asamasinda, 6gretmen adaylarinin odak grup goriismesi, sinif i¢i gozlem kayitlar:
ve glinltiklerinde bahsettikleri yazili ifadeler ve stzel agiklamalar igerik analizi yontemi araciligiyla
analiz edilmistir. Analiz siirecinde ulasilan kodlar ve alt temalar “sosyobilimsel durum temelli 6grenme
stireci” temas1 adi altinda birlestirilmistir. Yapilan bu aciklamalardaki kodlar “sosyobilimsel durum
temelli 6grenme siirecindeki eylemler” ve “sosyobilimsel durum temelli 6grenme siirecinde karari etkileyen
faktorler” alt temalarindan olusmaktadir. Temaya iliskin alt tema ve kodlar Tablo 5 sergilenmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin "Sosyobilimsel Durum Temelli Ogrenme Stireci” Temasina (T)
lliskin Alt Tema (AT) ve Kodlar (K)
Alt Tema No Kod No Tema ve Kod Ad1

AT1 Ogrenme Siirecindeki Eylemler fa fi
K1 Goriistinti Savunma* 1 3
K2 Tartisma* 2 3
K3 Iddia Ileri Stirme* 1 -
K4 Gerekcelendirme* 2 -
K5 Ikna Stireci* 1 -
K6 Kabul/Red* 1
K7 Gortglerin Paylasilmast 1 -
K8 Yorum Yapma 1 -
K9 Farkl Gortisleri Sorgulama 1 2
K10 Gortis Degistirme 1 1
K11 Karar verme Stireci 1 1
K12 Ortak Karar 1 2
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Tablo 5 (Devam). Deney ve Kontrol Gruplarinin "Sosyobilimsel Durum Temelli Ogrenme Siireci”
Temasina (T) Iliskin Alt Tema (AT) ve Kodlar (K)

AT2 Ogrenme Siirecinde Karar Etkileyen Faktorler
K13 Dini Yargilar 1 1
K14 Yas Seviyesi 1 1
K15 Ogretmenin pozisyonu 2 2
K16 Alan bilgisi yetersizligi 2 2
K17 Sinirli Cevre 1 -
K18 Ailenin Bakis agist - 1
K19 Duygusal Durum 1
K20 Ekonomik Faktorler 1 -
TOPLAM 20 Kod 23 19

* Argiimantasyon Ifadeleri: f4=8, fi=6

Analizler sonucunda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylariin sosyobilimsel durum temelli
dgrenme siireci temasinda, 6grenme stirecindeki eylemler ve karari etkileyen faktorler olmak tizere iki
alt tema ve toplam 20 cesit koda ulasilmistir. Deney grubu 18 kod, kontrol grubu ise 11 kod kullanarak
ogrenme stiirecini betimlemistir (Tablo 5). Tekrar eden kod sayilar1 incelendiginde ise birbirine yakin
olmakla beraber, deney grubunda daha yiiksektir (f¢>fi). Deney grubundaki 6gretmen adaylar
sosyobilimsel durum temelli 6grenme siireci hakkinda daha gesitli kodlar1 kullanarak daha fazla
betimlemede bulunmustur. Bu durum deney grubunun, kontrol grubuna nazaran dgrenme stirecinde
daha fazla deneyime sahip olduklar1 ile aciklanabilir.

Tablo 5, arastirmanin bagimli degiskeni argiimantasyon becerilerine yonelik ifadeler agisindan
incelendiginde ise, deney grubu “Gériisiinii Savunma, Tartisma, Iddia Tleri Siirme, Gerekcelendirme, ITkna
Siireci, Kabul/Red” alt1 kod ¢esidi, kontrol grubu ise “Gériisiinii Savunma, Tartisma” olmak tizere iki kod
cesidi kullanarak argtimantasyon ifadelerine yer vermistir. Tki grupta tekrar eden argiimantasyon
ifadeleri incelendiginde ise deney grubunda kontrol grubuna nazaran daha fazla oldugu sdylenebilir
(*Argtimantasyon ifadeleri: f4=8, fi=6).

Nitel veri toplama araglar1 araciligiyla ulasilan dgretmen adaylarinin ifadelerinden rnekler asagida
sergilenmigtir. Ogretim siirecinin, sosyobilimsel durum temelli yaklagim uygulamalarina
dayandirilarak yurtituldigt deney grubunda “Larcivert” kod isimli bir 6gretmen adayr odak grup
goriismesinde asagidaki gibi bir agiklamada bulunmustur.

Larcivert: Evet evet bizim ¢ok etkinlikte farkly fikirlerimiz ¢ikti. Hangi konuydu (11) bizim
birimiz organ bagisinda mesela bir grup tamamen bunun zittim séylerken diger grup bunu

kabul etmisti ve birbirimizi ikna etmek icin birbirimizi kiictimseyerek degil sayg: duyarak hani

aslinda sen bunu diisiiniiyorsun ama béylede olamaz miydi? konustuk dyle benim icin...
(AT1K6, AT1KS5 kullanilmaistir.)

Odak grup goriismesi siirecinde 6gretmen adaymin grup igerisindeki arkadaslariyla farkli goriisleri
sorguladiklar1 ve karara iliskin bir ikna stirecine girdiklerini bazi gruplarin bir gortisti kabul veya red
ettiklerini belirtmislerdir. Ogrenme siirecine iliskin eylemler iizerine aciklamalar deney grubu
ogretmen adaylarinin giinliiklerinde de rastlanmistir. Ornegin D50 kodlu bir 6gretmen aday1 asagidaki
sekilde aciklama yapmustir.

D50: Sosyobilimsel konular ile argtimantasyonlarimz da, iddia, gerekce, karsit iddia-gerekge ve
ciiriitiiciiler diretebilme becerimiz gelisti. Sosyobilimsel konular kullanarak bilimsel diistinme
aliskanliklarim gelisti. Bu sayede bilim ve teknolojinin dogasini fark ediyoruz. Biz sosyobilimsel
durumlar karsisinda dnce onu yorumlayip sonrada konu hakkinda karar verme siireci yasiyoruz.

Bilim ve teknoloji tizerinde sosyal ikilemleri tartismak biz 6gretmen adaylar icin ¢ok iyi bir
calismadir. Islenecek dersin amaclartyla iliskili, tartismaya acik giinliik hayatin icinden olan her
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sosyobilimsel konuyu derslerimizde kullanmaliyiz. (AT1K8, AT1K11, AT1K1 kullamilmistir).

Kontrol grubundan bir 6gretmen aday1 ise giinliigiinde sosyobilimsel durum temelli 6grenme stirecine
yonelik yasadiklarimi asagidaki gibi ifade etmistir.

K13: Sosyobilimsel durumlara GDO, klonlama, organ bagisi, étenazi, kiiresel 1stnma hayvan
haklar1 gibi bircok ornek verebiliriz. Bunlarin bazilarim sinifta tartistik. Bu tartismalarin nasil

saglikly sekilde yiiriitiileceini gozlemlemis olduk. Fikirlerimizi nedenleriyle birlikte belirterek,
diger _fikirleri _anlamaya calhistik. Tabi tam anlamyla  sogukkanli  olamadigmiz
heyecanlandigimiz ya da kendi fikirlerimizi kabul ettirmeye zorlandigimiz anlar da yasand.
Ama kendi adima yaptigim tartismalardan keyif aldim. (AT1K1, AT1K9 kullanilmistir).

Ayrica 6gretmen adaylar1 insanlarin sosyobilimsel durum ile karsi karsiya kaldiklarinda bir karar
verme stirecine girdiklerini ifade etmisler ve bu karar verme stirecinde insanlar1 etkileyen faktorlerden
(AT2) bahsetmislerdir. Ornegin deney grubundan bir 6gretmen aday1 yakin gevresinde yasadigi bir
sosyobilimsel durum karsisindaki insanlarin kararimi etkileyen faktorleri giinltigiinde su sekilde
betimlemistir.

D11: Bir bélgeye baraj yapilmak isteniyor. Bazi insanlar tarim arazileri sular altinda kalacag:
icin baraj yapilmasim istemiyor. Kimileri ise sulamanin tarlalarinda verimi arttiracag: icin
baraj yapumn istiyor. Bu durumda kalan yakinlarim olmustu. Arazilerini devlete sattilar ve o
alana baraj yapildi. Bence mantikl bir ¢ikar yol. (AT1K4, AT2K20 kullanilmistir).

Ogretmen aday1 baraj kurulmasi (HES) ile ilgili bir sosyobilimsel durumla karsilagtiklarinda insanlarin
farkli gerekcelendirmelerde (K4) bulunduklarimi ve kararlarinda ekonomik faktorlerin (K20) etkili
oldugundan bahsetmistir. Kontrol grubundaki bir ogretmen adayr ise bireylerin sosyobilimsel
durumlar hakkinda karar verirken yas seviyesinin ve aile bakis agisinin etkili bir faktor olabileceginden
odak grup goriismesinde su sekilde betimlemistir.

Beyaz: ...Ogrencilerimizin bulundugu yas seviyesi disaridan yonlendirmeye cok agik bir yas
seviyesi sadece belirli ortamlarda bulunuyo(r)lar mesela organ bagist ile ilgili diyelim ailesi ne
diyo(r)sa _cocugu sadece onu segiyor...” seklinde belirtmistir. (AT2K14, AT2K18
kullanilmaistir).

TARTISMA VE SONUC

Sosyobilimsel durumlar, gelecegin sorumlu ve duyarli vatandaslarmun yetistirilmesinde, yakin
gecmiste fen egitiminin olmazsa olmazlar1 arasina girmistir. Argtimantasyon becerileri ise, fen egitimi
araciligiyla kazandirilmas: gereken tist diizey diistinme becerileri arasinda yer almaktadir. Bu noktadan
hareketle arastirmada sosyobilimsel durum temelli yaklasiminin fen bilimleri 6gretmen adaylarimn
arglimantasyon becerilerine katkisi, karma arastirma yontemi kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin
nicel sonuglar1 degerlendirildiginde, deney ve kontrol gruplarinin argtimantasyon becerileri son test
puan ortalamalar: arasindaki farklilik, istatiksel agidan anlamli bulunmustur [tgn=2,36, p<0,05]. Bu
farklilik uygulama stirecinin sosyobilimsel durum temelli yaklasima dayandirilarak planlandig: deney
grubu lehinedir. Ozel Ogretim Yontemleri dersinin Sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi
uygulamalarina dayandirilarak yiriitiilmesi, mevcut 6gretim uygulamalarindan daha etkili bir
bicimde, Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir.
Arastirmanin nitel sonuglar: incelendiginde ise deney grubu 6gretmen adaylar1 "sosyobilimsel durum
temelli 6grenme stireci" temasinda 6grenme siirecindeki eylemleri "gériisinii savunma, tartisma, iddia ileri
siirme, gerekcelendirme, ikna siireci ve kabul/red (toplam 6 kod cesidi)” gibi argilimantasyon ifadelerini
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kullanarak aciklamislardir. Kontrol grubundaki 6gretmen adaylar: ise sadece “gériisiinii savunma ve
tartisma (toplam 2 kod cesidi)” gibi ifadeleri kullanmistir. Frekans degerleri (fo>fx) ve 6grenme stirecine
yonelik betimlemeleri kod cesidi bakimindan incelendiginde kontrol grubunun, argtimantasyon
stirecine yonelik ¢ok daha smurl ifadelerde bulundugu belirlenmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylar1
sosyobilimsel durum temelli bir yaklasim uygulamalarinda, dogrudan (explicitly) argiimantasyon
stirecine yonlendirilmeseler de, argiimantasyonun ogelerini kullanabilmektedirler. Ancak gelisim
seviyesi agisindan sosyobilimsel durum temelli yaklasima dayandirilarak uygulamanin yurutildgu
deney grubunda 6gretmen adaylarimin argiimantasyon seviyeleri daha iyi diizeyde ve 6grenme siireci
betimlerken kullandiklar1 argiimantasyon ifadeleri daha ayrmntilidir.

Fen 6gretmeni egitiminde, 6gretmen adaylarinin kendi 6grenmelerinden dogrudan sorumlu oldugu ve
aktif ogretim yaklagimlarmin kullanildigr uygulama etkinliklerinin argitimantasyon seviyelerinin
gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ulusal alan yazininda, sosyobilimsel konular tizerine yapilan
calismalarda ise siklikla bilimsel tartisma veya diger adiyla argiimantasyon tabanli bir 6gretim
yaklasiminin ele alindig1 ve 6grencilerin argtimantasyon becerilerini (Domag, 2011) ve bilimsel tartisma
egilimlerini (Giilhan, 2013) artirdig belirtilmistir. Deveci (2009) ise argiimantasyon tabanl bir 6gretim
ile geleneksel 6gretim uygulamasinin yapildig: calismada; iki yaklasimda 6grencilerin argtimantasyon
becerilerine gelisimine hizmet etse de, aralarinda bir fark olmadigini belirtmistir. Bu calismalardan
farkli bir 6grenme cevresini kullanan Isbilir, Cakiroglu ve Ertepinar (2014), 6gretmen adaylarmnin
¢evrim i¢i tartisma ortaminda ytiksek seviyeli argtimanlar tirettiklerini ve bu ortamlarin argtimantasyon
becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasmuslardir. Uluslararast alan yazininsa ise
sosyobilimsel konularin kullanildigy, farkli 6gretim yaklasimlarinin argiimantasyon stirecine, argiman
kalitelerine veya seviyelerine etkilerini inceleyen galismalar mevcuttur (Dawson ve Carson, 2017;
Dawson ve Venville, 2013; Klieger ve Rochsar, 2017; Kortland, 1996; Lin ve Mintzes, 2010; Sukardi ve
Agustrianti, 2016; Zohar ve Nemet, 2002). Arastirmacilar, kullandiklar farkli sosyobilimsel konularda,
dogrudan (explicitly) argiimantasyon oOgretimi uygulamalarimin, argiimantasyon becerilerinin
gelisiminde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir (Dawson ve Venville, 2013; Dawson ve
Carson, 2017; Zohar ve Nemet, 2002). Klieger ve Rochsar (2017) ise argiimantasyon becerilerinin gelisimi
icin sorgulama araciligiyla 6gretimi uygun bir strateji olarak belirlemistir. Bu sonuglardan farkli olarak,
Sukardi ve Agustrianti (2016) ise stirtiinme kuvveti konusuna yonelik bilimsel tartisma iceren 6grenci
gorevlerinin (argumentative task), 6grencilerin diistinme ve tartismalarina yardimci oldugu igin énemli
bir rol oynadigmni, ancak genelde Ggrencilerin en disiik seviyede argiimanlar olusturdugunu
belirmistir. Kortland (1996) atik yonetimi ve geri doniistim sosyobilimsel konularinda, 6grencilerin
temel diizeyde argiimantasyon yetenegine sahip oldugunu ve deneysel miidahalenin argiimantasyon
becerilerinde ihmal edilebilir bir gelisme sagladigini belirtirmislerdir. Belirtilen arastirmalarda,
sosyobilimsel konular dogrudan argiimantasyon siireci uygulamalar1 veya bilimsel tartisma destekli bir
ogretime odaklanilarak ele alinirken, bu arastirmada sosyobilimsel durum temelli yaklasim daha genis
bir pedagojik model olarak ele alinip, birden fazla 6zel 6gretim yaklasimi kullanilmasinin, fen bilimleri
dgretmeni egitiminde hem nicel hem nitel agidan etkili bir bigcimde rol oynadig1 sonucuna ulasilmstir.

Arastirmanin nitel sonuglari, alan yazin ile birlikte degerlendirilmesi yapildiginda ise; Arastirmacilarin
arglimantasyon stirecini; Deneysel kanit ve veriler 1s1ginda (Jimenez-Alexiandre ve Preiro-Munoz,
2002), argiiman yapilandirmak tizere sorgulanabilir bir iddianin desteklenmesi icin gerekgeler sunma
(Walton, 2006) veya belirli bir iddiaya karsi ¢ikmak icin savunulan diistinceye yonelik kanitlar
kullanarak karsi tarafi ikna etme siirecidir (Besnard ve Hunter, 2008) seklinde tanimladiklar1
belirlenmistir. Arastirmada da argiimantasyon siirecini 6gretmen adaylar1 benzer betimlemeler ile
aciklamiglardir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin, argiimantasyon bilesenlerine yonelik
ifadeler agisindan kod gesidi ve tekrar eden kod frekans degerine bagli olarak 6grenme siirecinde daha
fazla arglimantasyon siirecine girmektedir. Ayrica arastirmada, argiimantasyon dgeleri disinda “farkl:
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goriislerin paylasiimasi, farkly goriisleri sorgulama, yorum yapma, goriis degistirme, karar verme stireci, ve ortak
karar” gibi kodlarin ortaya ¢ikmasina bagli olarak denilebilir ki, sosyobilimsel durum temelli yaklasim
ele alindig1 6grenme siirecinde plansiz olarak siirece dahil olan tek yontem argiimantasyon degildir.
Ayni zamanda bireyler acisindan bir karar verme ve gortis gelistirme siireci islemektedir.

Arastirmanin nitel bulgularinda nicel bulgularla iliskili olmayan, ancak arastirmay: derinlestiren bulgu
ve sonuglara da ulasilmistir. Bu bulgu ve sonuglar arastirmanin “Sosyobilimsel durum temelli 6grenme
stireci nasildir?” olarak ifade edilen {igiincii alt probleminin sonuglaridir. Ogretmen adaylar1 agisindan
sosyobilimsel durum temelli 6grenme stireci, dgrenme stirecindeki eylemler ve karari etkileyen
faktorler olarak bahsettikleri alt temalarindan olusmaktadir. Fen bilimleri 6gretmen adaylar1 6grenme
stirecinde "goriis savunma, farkli goriisleri sorqulama, goriis degistirme, tartisma, karar verme siireci, iddia ileri
siirme, gerekcelendirme, goriislerin paylasilmas, ikna stirveci, kabul/red, yorum yapma, ortak karar" eylemleri
gerceklestirmektedirler. Ayrica sosyobilimsel durumlarla karsilastiklarinda kendi kararlarini veya
farkli kisilerin kararlarimin “dini yargilar, yas seviyesi, 6gretmenin pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, sinirl
cevre, ailenin bakig acisi, duygusal ve ekonomik durum ” gibi faktorlerden etkiledigini veya etkileyecegini
dtstinmektedirler. Tki grup kod gesidi ve tekrar eden kodlarin siklig1 acisindan incelediginde ise deney
grubunda kontrol grubuna kiyasla hem 6grenme stirecindeki eylemler hem de karari etkileyen faktorler
alt temalarindaki daha fazla ifade kullanmistir (fs>fx). Alan yazindaki bireylerin sosyobilimsel
konularda karar verme stireciyle iliskili arastirmalar incelendiginde, ©grencilerin sosyobilimsel
konularda karar verirken, duyussal, duygusal ve kisisel bilgilerin 6nemli rol oynadig1 (Walker ve
Zeidler, 2007), ogrencilerin bir karara varirken genellikle yaygin bakis acisina basvurma egiliminde
olduklarin1 (Lee ve Grace, 2012) ve bireysel ve sosyal degerlerin karar vermeye katki sagladigin ileri
stirmuslerdir. Sadler ve Donnelly (2006) ise arastirmalarinin nitel bulgularinda lise 6grencilerinin
genetik mithendisligi konularii genellikle ahlaki bir problem olarak goriip yorumladiklarmi, buna
karsin arastirmanin nicel bulgularinda, 6grencilerin ahlaki sorgulamaya dayanan test puanlar: ile
argtimantasyon kalitesi puanlar1 arasinda bir iliski bulamadiklarini belirtmislerdir.

Sonugta, fen bilimleri 6gretmeni egitiminde sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasim
uygulamalari, 6gretmen adaylarmin argiimantasyon becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir
denebilir. Ayrica sosyobilimsel durum temelli 6gretim stirecinde 6gretmen adaylari, bir sosyobilimsel
konu ile karsilastiklarinda kendi goriislerini, iddialarin ileri stirmekte, farkli gortisleri sorgulamakta ve
yorumlamakta, bazen kabul etmekte bazen ise red etmekte olduklari, neticede ortak karara vardiklar
bir ikna stireci yasamaktadirlar. Bu siirecteki goriis, iddia ve kararlarimi ise dini yargilar, yas seviyesi,
dgretmenin pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, stnirh cevre, ailenin bakis acis1, duygusal ve ekonomik
durum gibi faktorler etkilemektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle asagida belirtilen 6neriler ileri
stirtilebilir.

e Fen Ogretmeni egitiminde sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasimi uygulamalari,
bireylerin argiimantasyon becerilerini gelistiren bir pedagojik model olarak kullanilabilir. Fen
egitim alan yazininda bu yaklasimin problem ¢6zme, elestirel ve yaratic: diistinme gibi becerilerin
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gelisimine katkisinin arastirildigi calismalara rastlanmamustir. Arastirmacilara fen egitiminde bu
yaklagimin 6nemini arttiracak ¢alismalar yapmalar: 6nerilmektedir.

e Sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklasiminda karari etkileyen, yas seviyesi, 6gretmenin
pozisyonu, alan bilgisi diizeyi, ekonomik diizey gibi faktorler bagimli degisken olarak
kullanilarak farkli arastirmalar ile farkli bulgular ve sonuglara ulasilabilir.

e Bu arastirmanin uygulama siirecinde yer alan, kagak elektrik kullanimi, delfinaryumlar, organ
bagisi, Kyoto protokolii, kiiresel 1sinma, genetigi degistirilmis organizmalar konular1 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda ki kazammlar ile iligkilendirilip, Fen bilgisi 6gretmenleri
tarafindan ilkokul ve ortaokul diizeyindeki siniflarda uygulanabilir.
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Contribution of Socioscientific Issue Based Instruction Approach to Development of
Argumentation Skills: A Mixed Research Method

Aysegtil Evren Yapicioglu™ Fitnat Kaptan®
Extended Abstract
Introduction

Students’ learning experience in socio scientific topics is among the factors that help them decide as a
member of the society in the future and to help them use the skills they might need. Thus, in recent
years, socioscientific has become one of the have aspects of science education that help raise responsible
and sensitive citizens of the future. On the other hand, argumentation skills are among the high-level
skills that should be given via science education. Moving from this fact, the purpose of this study has
been set as analyzing the contribution of socioscientific issues based instruction approach (SIBIA) to
development of argumentation skills of science teacher candidates, using mixed research method.

Method

The method used in the study is convergent or concurrent parallel design, which is one of the mixed
research methods. The study group comprises a total of 82 teacher candidates (Experiment group = n:40,
Control group=n:42) that are currently enrolled in 3rd year of Science Education of Elementary School
Education Department of H.U. University School of Education. In the experiment group, each of the
special science teaching methods were given based on SIBIA practices. And in the control group, science
education was given via the special teaching methods, which are part of the regular teaching practices
of the course. One of the existing routine practices in the control group is that SIBIA is implemented via
narrative method over a four-hour period.

Data Collection Tools

The quantitative data of the study were collected using the Argumentation Skill Assessment (ASA) Scale
developed by the authors. Student comments in ASA scale were converted into quantitative data using
the rubric. In this study, in order to determine the concordance of the asymmetrical assessment scores,
Kendall Tau c coefficient was calculated. In the study, scoring was conducted by the author and an
instructor with experienced of argumentation. The concordance coefficient for the scores of both authors
was calculated as Kendall Tau c=0,074. Inter-rater concordance was found to be at a satisfactory level
(p<0,05). And as qualitative data collection tools; in-class observations, focus group interview and
review of diaries of science teacher candidates. In the study, science teacher candidates were observed
in the class environment where real instruction takes place. Observation was carried out using a video
camera. No structured observation protocol was used. In addition, from those teacher candidates who
gave consent in voluntary participation form, a experiment group was formed. Video camera footage
last for around 10 hours. Video recordings were transcribed (converted into text) to be used in the
analysis. For the focus group interview, a semi-structured form was prepared. The form which initially
comprised three open-ended questions was sent to three field experts and corrections were made based
on their feedback. Teacher candidates’ diaries were used as personal documents in the study. Diaries
serve as a tool whereby the candidate teachers decide on their own frequency of writing. They were
asked to note in these diaries, their feelings about and experiences related to the practices in the class.

Results and Conclusion

When the quantitative findings of the study are analyzed, a statistically significant difference was
observed between the argumentation skills post test scores of the experiment and control groups
[ts0)=2,36, p<0,05]. This difference is in favor of the experiment group whereby the socioscientific
instruction-based approach is implemented. Giving the Special Teaching Methods course based on the
socioscientific issues based approach results in more effective contribution to the development of the
argumentation skills of the science teacher candidates compared to current routine practices. It can be
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argued that utilization of the methods whereby the candidate teachers are responsible from their own
learning and where active teaching approaches are used, results in improved argumentation skills for
the candidate teachers in science education.

Looking at the qualitative results of the study, it is seen that the candidate teachers in the experiment
group used argumentation expressions such as “defending one’s own view, discussion, raise a claim,
justification, persuasion process and acceptance/rejection” (a total of 6 codes) in explaining the actions used
in the learning process as part of the “socioscientific issue-based learning process”. On the other hand,
candidate teachers in the control group used expressions such as “defending one’s own view and discussion
(a total of 2 codes). When frequency values (fe>f.) and their comments regarding the learning process
are analyzed, it was seen that the control group used much more limited expressions regarding the
argumentation process. In conclusion, even though the candidate teachers are directed to the
argumentation process in the socioscientific issues-based approach; they can use argumentation
elements. However, in the experiment group whereby socioscientific issues-based approach was used,
the argumentation skills of candidate teachers in this group and argumentation elements they used for
descriptions of the learning process are much better than those of the control group. The qualitative
findings of the study also offers results and conclusions that are not related to quantitative findings but
provide deeper insight into the study. These findings and results are the conclusions of the third sub
problem of the study, which is expressed as “How is the socioscientific issue-based learning approach?”
From the perspective of the candidate teachers, socioscientific issue-based learning process comprises
sub-themes which they describe as the actions and factors affecting decision, In the learning process,
candidate teachers take actions such as “defending one’s own view, questioning different views, changing
view, discussion, decision making process, raise a claim, justification, sharing views, process of persuasion,
acceptance/rejection, making comments, common decision”. Also, when faced with socioscientific issues, they
think that their or other people’s decisions are or will be influenced by factors like “religious judgments,
age, position of the teacher, lack of theoretical knowledge, limited environment, family’s perspective, emotional and
economic situations”. When both groups are analyzed in terms of code type and the frequency of
repeating codes, it is seen that compared to the control group, science teacher candidates in the study
group used more expressions in sub-themes of both actions in the learning process and factors
influencing decision (fe>fc).

Keywords: Socioscientific Issues, Arqumentation Skills and Science Education
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Ekler
Fk 1 ARGUMANTASYON (BiLIMSEL TARTISMA) BECERILERI BELIRLEME (AAB) OLCEGI

Bu test farkli anabilim dallarinda 6grenim goéren siz 6gretmen adaylarimizin argiimantasyon (bilimsel
tartisma becerilerini) belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Argiimantasyon siirecinde olusturulan bir argiimanin yapisy; veri, iddia, gerekge, destekleyiciler,
sinirlayicilar ve ¢iiriitmelerden olusur. Bu alt 6geler asagida tanimlanmstir.

Veri: Iddiay1 desteklemeye yonelik tartismada yer alan olgulardir.

Iddia: Verilere dayali ortaya konulan sonuglardur.

Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iliskinin kanitlanmasini saglayan nedenlerdir.

Destekleyici: Belirli dayanaklar1 kanitlamay: saglayan temel kabullerdir.

Sinirlayici: iddianin dogru sayilabilecegi durumlari belirler ve sinirlarini belirtir.

Ciiriitme: iddianin dogru sayillamayacagi durumlari belirtir.

Asagida iki farkh argtimantasyon stirecindeki 6geleri iceren, 6rnek argtimanlar bulunmaktadir.

Ornek Argiiman 1

Iddia: Cep telefonlar1 zararhdur.
Gerekge: Ciinkii cep telefonlar: elektro manyetik dalga yayar.
Destekleyici: Elektro manyetik dalgaya maruz kalan dokular zarar gortir.

Simrlayici: Zayif elektro manyetik dalgalar (1-10 akim yogunlugu arasindaki)
zararsizdir.

Curttiicti iddia: bir cep telefonuna sahip olmak faydalidir.
Gerekge: Insanlar size ihtiya¢ duyduklarinda kolayca ulasabilirler.
Destekleyici: Insanlarla iletisiminizi kolaylastirir.

Sinirlayict: Bazen [letisim kurmak istemediginiz, rahatsiz eden insanlar olabilir.

Curitticli iddia: Bir cep telefonuna sahip olmak zararhdir.

Ornek Argiiman 2

Iddia: Cozeltiler elektrigi iletir.
Gerekge: Ciinkii ¢ozeltideki ¢oziinen madde iyonlasir.
Destekleyici: Ornegin tuzlu su elektrigi iletir.

Sinirlayict: Ancak ¢dziinen madde molekiiler ¢oziiniiyorsa (seker ve su gibi) elektrigi
iletmez.

Ciriitticii: Oyleyse her ¢ozelti elektrigi iletmez.

Bu calismadan elde edilecek bilgiler sayesinde mevcut 6gretme-6grenme siirecindeki ilgili
pedagojik yaklagimlar irdelenecek ve gelecekteki siireclerde argiimantasyon becerisini gelistirmek
tizere pedagojik bir model gelistirilecektir.

Gtvenirligi ytiksek, nitelikli bir calisma icin sizlerin ilgi ve katiliminiza ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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1- Munzur daglarinda bir doga gezisine katilan Deniz, dagin eteklerinden baslayarak yapilan zirve
yuriiytustinde bircok bocek tiirti toplamustir. Laboratuvar da bocek tirlerini analiz edip,
smiflandirdiktan sonra, ayni bocek tiirlerinin fiziksel gortintiilerini gozlemlediginde, dag eteginde
bulunan boceklerin kanat boyutunun biiyiik ve uzun, buna karsin dag zirvesindekilerin kanatlarinin
cok kiiciik oldugunu hatta bir¢ogunun ugma 6zelligini yitirdigini gozlemlemistir.

Deniz’in gozlemine iliskin olarak argiiman o6gelerini (iddia, gerekce, iddianizi destekleyen ve
sinirlandiran durumlar, senaryoyu ciiriiten bir iddia) kullanarak savununuz.

2-Asagidaki soruyu tabloya gore cevaplayimiz.

Madde Is1 iletkenligi
Tahta 0.2
Tas 3.5
Cam Koptigt 0.05
Hava 0.023
Su 0.5
Altiminyum 229
Delikli tugla 0.45
Polistiren Kopiik 0.03

Bir insaat firmasinin yalitim ve dekorasyon isleriyle ugrasiyorsunuz, yeni aldiginiz iste bir apartmanin
1s1 yalitimini saglamak, elinizde farkli maddelerin 1s1 iletkenligine yonelik veriler var. Bu is sizin i¢in
¢ok onemli disaridaki havanin sicakligindan etkilenmeyen en yaliimli malzemeyi kullanmak
istiyorsunuz. Hangisini tercih edersiniz?

Argiiman o6gelerini (iddia, gerekce, iddianizi destekleyen ve sinirlandiran durumlar, senaryoyu
ciiriiten bir iddia) kullanarak savununuz.

3- Yaz aylarindan sonbahar aylarina dogru zaman diliminde hareket ettiimizde, doganin renklerinde
bir degisim oldugunu goriiriiz, ilkbaharda yemyesil olan yapraklar, sari, turuncu, kirmizi renklere
biirtintirler. Kis aylarinda ise tamamen yapraklarin1 dokmdis olurlar. Besinlerini fotosentez ile saglayan
bitkiler sonbahar ve kis aylarinda bu ihtiyaclarini nasil saglamaktadir?

Asagida belirtilmis iddialardan sizin icin dogru (D) veya yanlis (Y) olanlari isaretleyip
gerekgelerinizi belirtiniz.

() Yaprak disindaki govde dal gibi diger organlari ile minumum diizeyde fotosenteze devam ederler.

Yanitimin Gerekgesi
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() Sary, kirmizi, turuncu rengi veren pigment graniilleri ile fotosenteze devam ederler.
Yanitimin Gerekgesi

() Klorofil sadece yaprakta bulundugu i¢in fotosenteze devam edemezler.
Yanitimin Gerekgesi

4- Laboratuvar da saf olarak bulunan Sodyum metali, su ile aninda reaksiyon vererek patlamalara
neden olabilir. Ayn1 zamanda Klor da normal kosullarda zehirleyici bir gazdir. Yemeklerde
kullandigimiz, yemek tuzu ise sodyum ve klortirden olusmus bir bilesik olmakla birlikte viicudun su-
iyon dengesini saglamada rol almaktadir. Sodyum Kkloriir bilesigi sulu bir ¢ozeltide iyonlasir.
Yemeklerle aldigimiz tuz kanda iyonik olarak dolasmaktadir. Belirtilen ac¢iklamalar1 izleyen bir
argiiman (iddia, kanit, gerekce, destekleyici ve ciiriitiicii) olusturunuz.

5- Asagidaki grafikte 1s181n dalga boyunun (x ekseni), klorofil a ve klorofil b'nin 151k absorbsiyon
miktarina (y ekseni) bagh degisimi verilmistir. Grafikteki verilerin tamamini kullanarak nasil bir
iddia ve iddiaya bagl kanut ileri siirebilirsiniz?
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Iddia:
Kanat:

6- Ilkogretim sekizinci siniftaki bir dgrenciniz size “Asitler yakicidir 6gretmenim” seklinde bir
genelleme ifadesinde bulunuyor siz ise ona “Ancak her asit yakici degildir” diyorsunuz. Bu
ifadenizi gerekcelendirmek ve gerekcenizi farkli olay, 6rnek ve durumlarla desteklemek iizere
nasil ifadeler kullanilirsimz?

Ogrencinin Iddias1: Asitler Yakicidir.

Ogretmenin Iddias1: Her asit yakic1 degildir.

Gerekgelerim:
Destekleyicilerim:




