Ruh, Agk ve Ruhsat Kiskacinda:
Ge¢ Osmanli Psikoloji Yazininda
Devleti Dinlemek

SEYMA AFACAN'

16 Mart 1908 (H. 12-04-1326) giinii Mektubi Kalemi'nin belgeledigi sekliyle, Ma-
arif Nezareti Teftis ve Muayene Heyeti, Maarif Evrak Kalemi eski miimeyyizi Tah-
sin Bey'in musiki mecmuasinin birinci kisminin nesri talebine, kiigiik bir diizeltme
istegi ile izin verdi.! Musiki mecmuasinin birinci kismi talep edildigi izere yayim-
lanacakti. Ancak mecmuanin ismi “Sada-y1 Ask” degil “Nagmat-1 Ruh” olarak de-
gistirilmeliydi. Bagka bir deyisle, miizik, agkin sesi degil, ruhun nagmesi olmaliydi.
Mecmuanin akibeti hakkinda bir bilgiye rastlayamadiysam da Tahsin Bey'in kendi
musiki mecmuasinin agkin sesi yerine ruhun nagmesi olarak adlandirilmasina ha-
yir diyecegini, boylesi kiigiik bir degisikligi 6nemseyecegini ya da bunun iizerine
diisiinecegini beklemek safdillik olur. Ancak bilmemiz gereken ruh ve agka dair
soylemsel boylesi kiigiik bir degisikligin ardinda, popiiler ve teorik psikoloji yayin-
larini gekillendiren, izleklerine ancak kitap ruhsatlari aracilig1 ile rastlayabilecegi-
miz bir sansiir politikas: oldugudur.

Giincel bir gozle ruha ya da agka dair sdylemlerin 6zel alana ait olacag: ve devlet
kontroliiniin uzaginda yer alacag: diisiiniilebilir. Oysa sansiir heyetlerince ruha ve
agka dair metinlere siklikla diizeltme talepleri gelmistir. Ornegin bu yazida gore-
cegimiz gibi, ruhun varligindan siiphe duyan teorik eserlere yayin izni verilme-
migken, popiiler yaymnlarda agkin konu edinmesi de yasaklanmigtir. Dolayisiyla
ge¢ Osmanli doneminde dolagimda olan popiiler ya da teorik psikolojik sdylemler
maddi bir temelden uzak, arka plandaki politik gelismelerden bagimsiz sekilde an-
lagilamaz. Yayin ruhsatlar1 bu dénemde ruha ve agka dair sdylemleri temellendire-
bilmek ve en 6nemlisi bu tartigmada devleti konumlandirabilmek adina elzemdir.

Geg Osmanli déneminde yayincilik alani 27 Aralik 1839 tarihli irade ile Tabhane-i
Amire'de herkesin kendi masrafini kargilamasi ve iki kopyanin Sultan’a takdim
edilmesi sartlari ile “sahislara ve kitapg¢ilara” agilmig, yani bir anlamda devlet gii-
diimiinde ve sinirlarinda dogmugtu.” Kitap sansiiri ile ilgili diizenleme 15 $ubat
1857 (H. 20-6-1237) giinii Matbaalar Nizamnamesi ile gelmis, matbaa agmak iste-
yenler Meclis-i Maarif ve Zaptiye Nezareti'nin kontroliine baglanmigti. Nizamna-
meyi takiben 3 Mart 1857'de (H. 7-7-1273) telif haklarini diizenleme amaciyla ¢1-
karilan “Kitap Tab't Hakkinda Nizamname" ile Tabhane-i Amire'de kitap bastirma
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mecburiyeti kalkmig, boylece yayin alaninda devlet tekeli” zayiflamis oldu.* Ancak
yeni mercilerin eklenmesi ile sansiir mekanizmasi daha da kuvvetlendi. 1881 y1-
linda kitap basimini ve dergi yayinlarini denetlemek igin Enciimen-i Teftis ve Mu-
ayene Kurumu kuruldu. Teftis igin heyetin {i¢ ay igerisinde ya resmi ruhsat vermesi
ya da bagvuruyu reddetmesi gerekiyordu. Enciimen-i Teftis ve Muayene'nin karar
defterine gerekge, karari veren memurlarin ismi ve kisaca gerekgeli karar yazilryor-
du.* 1888 nizamnamesi ile “on sansiir” geldi, yani resmi izin bir basim 6n kosulu
halini ald1.®> 1892 yilinda ikinci bir teftis mercisi olarak Tedkikat-1 Miiellifat Ko-
misyonu kuruldu ve 1901 tarihinden itibaren {igiincii bir denetleme mekanizmasi
olarak Matbuat-1 Dahiliye Miidiirliigii eklendi; boylece kitaplar teftis heyetlerinden
gecmeleri halinde hem Maarif Nezareti'nin hem de Matbuat-1 Dahiliye Idaresi'nin
ruhsatlariyla basilmaya baslandi.® Metinlerin kiinhiine, biitiinliigline ya da me-
sajina dair bir sikint1 goriilmedigi, ancak segilen kelimelerin tehlikeli goriildigi
durumlarda heyet kimi tashih taleplerinde bulunabiliyordu. Boylece kelimeler tize-
rinden bir miizakere bagliyor, tashihler alternatif bir yol olugturuyordu. Sakincals
kelimeler standart ve degismez kalmryor, arka plandaki politik atmosfere gore de-
gisiklik gosteriyordu. Donem donem degisiklik arz eden tashih ve sansiir talepleri
bize psikolojik metinler ile politik zemin arasindaki etkilesime ve bu etkilesimde
devletin degisen pozisyonuna dair kimi ipuglar verir.

Talep edilen “Sada-y1 Agk” yerine “Nagmat-1 Ruh" tashihinin sebeplerini kesin
olarak ortaya koymaktan uzagiz. Ancak yine de olas1 anlamlar iizerine diigiinmek
ve tarihsel baglamla iligkili olarak yorumlamak durumundayiz. 19. yiizyil sonu ve
20. yiizyil baginda “yeni insanin” Darwinci bir anlamda nasil anlagilmas: gerekti-
gi, duygulari, dogas: ve yaratici kabiliyetlerinin kaynagi tartigsma konusuydu. Evrim
kuraminin getirdigi sarsint1 insan bedenini yorumlarken biyolojik belirleyicilige 6n
vermis, tibbi bakigin ise tartigmasiz bir sekilde biyolojik materyalist olmasi gerektigi
goriilmiistii. Ruhun kiinhiine dair sorular ise ancak metafizik, dini, felsefi ya da spi-
ritiiel alanlarda sorulabilirdi. Ote yandan Aristoteles'ten beri soyut ve glglii bir ya-
sam enerjisinin kaynagi olarak ruh, insanin i¢ diinyasin: agiklayan en temel psikoloji
kavramiydi. Otto Rank'in veciz deyisiyle “Psikolojinin tarihini yazmak ruhun tarihini
yazmaktir, ki bu da insanligin baglangicinin hikayesinden daha kisa degildir.”” Ta ki
davranigci ya da deneysel psikoloji gibi “bilimsel” alanlar psikolojiyi i¢gorii alanindan
duygular, davranislar ya da noronlar gibi élgiilebilir ve goriilebilir konulara ¢ekene
kadar. Ancak bu terminolojik déniigiim zahmetli, dogrusalliktan uzak ve uzun siireli
olmustur. Thomas Dixon'mn From Passions to Emotions: The Creation of a Secular
Psychological Category adli eserinde ifade ettigi gibi, Ingiltere rneginde dahi dini ve
sekiiler kategoriler 19. yilizy1l boyunca psikoloji literatiiriinde bir arada kullanilmig-
t1r.% Bu uzun siirece dair modern psikoloji agisindan en can alict soru ruh ve duygu-
larin modern psikolojik diigiince igindeki konumu hakkindayd: Insanin yaratici ka-
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biliyetlerinin kaynag: metafizik ve kutsal bir kavram olarak ruh mudur, yoksa heniiz
insa olmusg bir modern psikoloji kavrami olarak duygular midir?

Tashih heyeti iiyelerinin bu gibi felsefi tartigmalardan haberdar olacagini diigiine-
meyiz. Ancak bu soyut tartigmalarin kimi maddi temelleri ve sekiilarizm ekseninde
genis etki alanlari vardi. Sansiir mekanizmasi da elbette bu siirecin bir parcastyd.
Psikoloji ve ruh ile alakali metinler yazin diinyasinin baskilanmis atmosferinden
sansiir yoluyla nasiplerini aldi. Ruhun varligi sorusu bilhassa tehlikeli gériilen bir
konuydu. Ornegin 8 Eyliil 1900 (H. 13-5-1318) tarihinde, ikinci ordu tabiplerinden
kolagas1 Haralambos Efendi'nin “Cenab-1 Allah ve Mevcudiyet-i Ruh" adl1 eserinde
ruhun halki yani yoktan var edilmis oldugu ima edildiginden eser sakincali bulun-
mustu: "i§ bu risale miitalaa olundu, miindericat: ruhun kadim ve bekasiyla beraber
cenab-1 vacibii'l-viicud ruhlarin halki olmayip belki nazari oldugu esasina mebni
ettiginden..." ruhsat verilmemisti.® Kitabin icerigine rastlayamadigimizdan bu sonu-
ca sebep olacak ifadeleri bizzat géremesek de, Haralambos Efendi kitabin biitiiniin-
de ruhun yoklugunu iddia etmemis olacak ki, maarif miidiirii “gizili satirlardan maa-
da tereddiit olunur bir cihet goriilmemis” oldugunu belirtmisti.'° Ruhun mevcudiyeti
tehlikeli bir konuydu ve belgede de ifade edildigi tizere Maarif Miidiirligii'nce bu gibi
eserlerin daha dikkatli tetkik edilmesi gerekiyordu." 1908 devriminden yaklagik bir
ay once 14 Haziran 1908 tarihinde ayn1 eser oldugu kuvvetle muhtemel yine ruhun
varligs hakkinda bir eser ruhsat alabilmisti. Bu eserin yazarinin tam ismi Mihail
Avramadis oglu Kibrisli emekli tabib Haralambos Efendi idi. Haralambos Efendi'nin
mektubu ile birlikte dosyalanan ve hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olabildigimiz
“Mevcudiyet-i Ruh ve Salah-1 Umumi” adli eser, yazarin ifadesi ile Fransizca, ismi
verilmemis, bir eserden kismen terciime edilrni§ti.12 Haralambos Efendi biiyiik ola-
silikla ayni eser iizerinde gerekli diizeltmeleri yapmis ve bdylece yayin izni almigtu.

Maarif Miidiirliigii'niin Haralombos Efendi ile alakali ret metninde yer alan, daha
dikkatli tetkik edilmesi gereken eserler kategorisi devlet nezdinde ruhun kutsal bir
kavram olarak sistematik sekilde korunduguna isaret ediyor. Metinlerin dikkatli-
ce incelenmesi ihtimali elbette yazarlar agisindan otosansiir ihtimalini doguruyor,
kimi kitaplarin dibacelerine tabiri caizse tarafini belli eden paratoner ifadeler ek-
leniyordu. “Ruhun ahvalini tasvire muvaffak olduk” dizeleriyle agtig1, 1911/2 (H.
1327) basimli IIm-i Ahval-i Ruh [psikoloji] kitabinda Ali irfan Egribozi, artik ilm-i
ahval-i ruh ile daha yakindan ilgilenebilinecegine isaret eder. Egribozi'ye gore Is-
lami gevreleri “Ruhtan bahsetmek caiz mi, degil mi?" sorusu uzun bir siire boyunca
meggul etmis, ehil olmayan kisilerin bu soru ile fazlaca istigal etmenin sonunda
materyalizme, natiiralizme ve benzeri kimi mezheplere “sapmalari” da bu soruyu
giindemde tutmustu.”® Bu sorunun en 6nemli kitabi kaynag: “Sana ruh hakkinda
soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmigtir™
ayetiydi.'* Ancak Egribozi'ye gére Islami prensiplere hikim ve “saglam bir temele”
sahip kisiler ruh hakkinda bilgiye sahip olabilir ve yine Egribozi'nin deyisiyle bu

9 BOA, MF. MKT 528/42 (13 Cemaziyelevvel 1318).
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sekilde “sapmazlar.””® Ruhun varliginin sansiir siirecinde dnemli bir kirmizi gizgi
olmasi tizerine hatirlamaliyiz ki, materyalist yazinin en 6nde gelen isimlerinden
Abdullah Cevdet dahi, Osmanli materyalizminin bagyapitlari olarak kabul edilen
eserlerinde, ruhun yoklugu tizerinden iddiasini temellendirmemigtir.'® Bagka bir
deyisle, ruh var midir sorusunu agiktan ve net bir sekilde sormamis, cevaplar: 6r-
tlik birakmis ve bu soruyu ikincil addetmistir. Yine de bu dénemde ruh konusu bir
biitiin olarak yasaklanmamis, ruhun varligina dair delilleri siralayan felsefi eserler
ya da ilm-i ahval-i ruh yani psikoloji tizerine pek gok eser yayimlanmigtir.”

Kimi yazarlara gore II. Abdiilhamit doneminin bir diger tehlikeli psikolojik ifadesi
ise cinnetti. 1909 yilinda basilan Tababet-i Ruhiye adli eserini hemen 1908 Dev-
riminin akabinde yayima yolladigin: belirten Mazhar Osman Usman, argiv belge-
lerinde direkt olarak izini stiremedigimiz bir gizil "yasaktan” bahseder. Kendisine
Sultan Murad'a cinnet teshisi konmasi sebebiyle Abdiilhamid déneminde akil has-
taliklarini isaret eden kelimelerin kullanilmamasi salik verilir: “Maliim ya, Sultan
Hamit zamaninda deli, mecnun, dariigsifa, cinnet, ihtilal-i suur gibi kelimeler ya-
sakt1. Tababet-i Ruhiye kitabim megrutiyet ilan olunur olunmaz basilmaga verildi.
Muallim muavinligi igin siki siki tenbih edilmigti: hatta mektepten ciktiktan beg
sene sonraya kadar doktor tabelalarinda sinir hekimlerinin ihtisas tinvani, emrazi
dimagiye ve asabiye miitehassisi idi."*®

Ask konusunda ise II. Abdiilhamit déneminin son yillarinda diger terimlerde gor-
medigimiz 6lgekte keskin bir karar goriiriiz. Agkin popiiler eserlerde dahi konu
edinilmesi istenmemistir. Ornegin Dahiliye Nezareti 1905 yilt subat aymnda agk
romanlari, hikayeler ve piyeslerin gazetelerde yayinlanmamasi {izerine kati teb-
ligler vermistir.”® Bu uyar1 bagkentle de sinirli degildi. Umumi teblig bir sonraki
yil “memleket dahilinde ¢ikarilan gazetelere agk romani, hikaye ve piyes yazdi-
rilmamasi” gerektigini bildiriyordu.?® Ayni hassasiyetin devam ettigini, Matbuat
Dahiliye Midiirii'niin 5 Agustos 1905 (H. 3-6-1323) tarihinde Izmir ve Istanbul'da
yayimlanan Levant Herald, Meserret gibi gazetelerde agk romanlarinin tefrikala-
rinin kesin olarak engellemesinden ve gazete sahiplerini bu konuda uyarmasindan
anliyoruz.* Giriste bahsedilen musiki mecmuasinin isminin “Sada-y1 Agk” yerine
“Nagmat-1 Ruh" olarak degistirilmesi talebini bu atmosferin bir pargasi olarak dii-
stinmeliyiz. Her ne kadar ruhun kiinhii hakkinda yazmak tehlikeli ve ruhun aslinda
var olmadigini yazmak yasak idiyse de popiiler bir psikolojik referans noktasi ola-
rak ruh, agka kiyasla, daha az tehlikeli goriilmiis olmali ki, tashih heyeti bu yonde
bir degisiklik talep etmisti. Buradan hareketle, bu donem igin devletin kurgulamay:
hedefledigi yeni duygu rejimi hakkinda etrafli ya da net bir fikre sahip olamasak da

15 Egribozi, [Im-i Ahval-i Ruh, p. 4.
16 Seyma Afacan, "Searching for the Soul in Shades of Grey: Modern psychology's spiritual past in the late Ottoman
Empire", European Journal of Turkish Studies, 32 (2022): 11.

17 Sirri Giridi, Ruh (Istanbul: A. Maviyan §irket—i Miirettebiye Matbaasi, 1305/1888), Rifat Bin Mehmed Emin, IImi
Ahval-i Ruh ve Usul-i Tefekkiir (istanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1311/1894).

18 Mazhar Osman Uzman, “Timarhaneden Emraz-1 Akliye ve Asabiye Hastanesine Dogru", Sthhat Almanak:
(Istanbul: Kader Matbaasi, 1933),199.

19 BOA, DH. MKT 2607 - 139- O (12 Zilhicce 1322); BOA, DH. MKT. 2608 - 16-0 (20 Zilhicce 1322).
20 BOA, DH. MKT 934-8-0 (20 Zilhicce 1322).
21 BOA, DH. MKT 994-16 (03 Cemaziyelahir 1323).
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asgkin sakincali konular hiyerarsisinde en iist siralarda yer aldigin1 sdyleyebiliriz.

II. Mesrutiyet déneminin ilk yillarinda sansiir mekanizmalarinin kismi olarak
gevsedigini goriiyoruz. Ancak bu donem igin psikoloji alaninda hakim dilin devlet
politikalarindan bagimsizlagtigini diigiinmek hatali olur. Aksine, psikolojiye ilgi-
nin arttig1 1910'lu yillarda psikoloji literatiiriinii biiyiik 6lglide bir devlet kurumu
olarak Dariilflinun'da okutulacak eserler ve Dariilflinun matbaasinda basilan eser-
ler belirliyordu. Bu dénemde sistematik olarak spiritiialist egilimli Emile Boirac
(1851-1917), Paul Janet (1823-1899) ve George Fonsegrive (1852-1917) gibi Fran-
s1z filozoflarin eserlerinin gevrilmesi tegvik edildi, spiritiialist egilimli, psikolojik
bilgiyi “ruh” ve “nefs” kavramlariyla birlikte diigiinen eserler Dariilfiinun matbaa-
sinda yayimland:i.?*> Ote yandan Baha Tevfik gibi Dariilfiinun gevresinin uzaginda
kalan biyolojik materyalizme yakin yazarlar psikoloji kitaplarinin basiminda ciddi
maddi giigliiklerle bas etmeye ¢alisiyorlardi.®® Bu siiregte baska bir disiplin meka-
nizmasi olarak devlet finansmanli matbaalar rol oynamigtir.

Burada vurgulamak istedigim nokta, geg Osmanli'da modern psikolojik bilginin ye-
rellesmesi siirecini incelerken ve bilhassa sekiilarizm {izerine diigiiniirken, devle-
tin sansiir, ruhsat, otosansiir ve kamu matbaaciligi politikalar1 araciligiyla proaktif
olarak oynadig: rolii mutlaka goz 6niinde bulundurmamiz gerektigidir. Aksi tak-
dirde psikolojik metinleri baglamlarindan koparir, yazarlara sahip olamayacaklari
olcekte dzgiirliik ve niifuz alanlari atfederiz. Metinlere verilen tashih ve retler, ya-
zarlarin kargilastigi sinirlar ve devletin yazarlardan ve de okuyuculardan talepleri
hakkinda dnemli bir fikir verir. Oyle ki bence, bu fikir yazarlar 6zgiir olsalardi neler
soyleyebilirlerdi gibi spekiilatif bir sorudan ¢ok daha elle tutulur ve belirleyicidir.
Otosansiir, yazarlarin tahayyiil ve zihniyet diinyalarini belli dlgiilerde sinirlayan
bir etmen olarak dahi goriilebilir.

Kitap ruhsatlar1 ve yayincilik politikas: bize devletin psikoloji gibi sahsi konular:
direkt ilgilendiren bir alandaki tasarrufu ve bu alan igin ¢izdigi sinirlar hakkin-
da bilgi verir. Satir aralarindaki kavram ve kelime segimleri arka plan ile birlikte
desteklenebilirse eger, genis teorileri kristalize etmemize ya da bozmamiza, yerel
politik giindemler {izerine diisiinmemize yarar. Psikolojik bilgi, tarihci igin kesin
goziiyle bakilacak ya da donemsellestirmeden oldugu gibi kabul edilecek bir bilgi
cesidi degildir. Psikoloji disiplini basta devlet olmak iizere, toplumsal bilgi iiretme
araglar ile iligkili olarak diigiiniilmelidir. Ozellikle geg Osmanli dénemi gibi alanin
entelektiiel yorumlara agik oldugu ve heniiz profesyonellerce sekillendirilmedigi
bir zamanda, metinler daima arka plandaki sosyopolitik déniigiimler ve tiirlii disip-
lin mekanizmalari ile iligkili olarak okunmalidir. Elbette ruha ve agka dair devlet
eliyle sekillenen hakim sdylemi biitiinliiklii olarak gérmenin uzagindayiz. Psikoloji
eserleri hakkindaki sansiir politikasinin tutarli, yeknesak ya da degismez olmasini
bile bekleyemeyiz. Ancak sinirlarini biitlinliikli olarak goremesek de devlet eliyle
bu gibi yayinlar: direkt olarak kontrol eden bir anlayisin var oldugunu da unutma-
maltyiz. Zira yazarlar en basit sekliyle yayin izni igin “devleti dinlemek” ve hakim
anlayigin sinirlarinda kalmak mecburiyetindeydi.

22 Afacan, Searching for the Soul, 9.
23 a.ge.10-11.
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