Gelis Tarihi: 15.05.2018 / Kabul Tarihi: 20.06.2018

Doi Number : http://dx.doi.org/10.12981/motif.449

Orcid ID: 0000-0002-0002-2117

Orcid ID: 0000-0002-6478-8795

Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi, 2018, Cilt: 11, Say1: 22, s. 13-27.

ALEVI INANC SISTEMINDE ‘DEDELiK KURUMU’NUN MENSEI MESELESI
VE ‘DEDELiK KURUMU’NA DAIR YENi DEGERLENDIRMELER
¢
ORIGIN PROBLEM OF ‘DEDELIK INSTITUTION’ IN ALAWITE BELIEF
SYSTEM AND NEW EVALUATIONS ON ‘DEDELIK INSTITUTION’

Mehmet CERIBAS*
Serkan KOSE*

0Z: Alevi inang¢ sisteminde ocak ve dedelik kurumu Alevi inang¢ érgiitlenmesinin ana
organlarini olusturmakta ve s6z konusu sistem bu iki kurumun etrafinda olusturulmus
halkalar seklindeki yapilar sayesinde varligini ve siirekliligini saglamaktadir. Alevi inang
orgiitlenmesinde hiyerarsinin en istiinde yer alan ocak kurumu, dedelik kurumu ile
varligini  stirdiirmekte, dede-talip, dede-cem ritlieli bu sistemin ilkeleri etrafinda
sekillenmektedir. Bu baglamda karizmatik sahsiyetler etrafinda tesekkiil eden ve tarihsel ve
zihinsel siire¢ icinde kurum 6zelligi gosteren Alevi ocaklari, Dedelik kurumuyla; Dedelik
kurumu ise hem kendi igerisinde olusturdugu taliplik yapisiyla hem de cem ritiielleriyle
mesruiyetini somutlastirmaktadir.

Alevi Inang sistemi icerisinde yer alan Dedelik kurumunun mensei meselesi arastiricilarca
etraflica incelenmis, Dedeligin mensei meselesi cogunlukla Tiirk inang sistemi icerisinde din
adami oldugu kabul edilen Kam/Saman tipine baglanmistir. Yaklasimin ana eksenini de
Dedelik ile Kamlik/Samanlik kurumunun ayni bicimde kan esasiyla (irsiyet) babadan ogla
gecisi olusturmustur. Alevi inancina mensup dedeler ve talipler tarafindan daha ¢ok “seyitlik
makami” ile iligkili olarak ifade edilen Dedelik kurumu, kendini ¢ogunlukla kutsi bir kaynaga
baglama ihtiyacindan ortaya ¢ikmis ve mesruiyetini bu sekilde somutlastirmak istemistir.
Biitiin bu yaklasim tarzlar1 Dedelik kurumuna sadece dini otorite olarak bakilmasindan
kaynaklanmakta olup dedelerin dini otoritesi disindaki idari ve hukuki otoritesinin g6z ard1
edildigini gostermektedir. Bu c¢alismada Dedelik kurumuna dair yaklasimlar, bu
yaklasimlarin ana cergevesi irdelenecek, idari, hukuksal ve dinsel yetkileri baglaminda
Dedelik kurumunun mensei meselesi yeniden ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: Alevi inang¢ sistemi, ocak kurumu, dedelik kurumu, dedelik
kurumunun mensei meselesi.

ABSTRACT: In Alawite belief sistem, institutions of Ocak (Hearth) and Dedelik (Male Alawi
Leadership) constitute basic bodies of Alawite belief organization and these said system
maintaines its existance and continuity through structures in circles which were established
around these two institutions. Being in the highest rank in the hierarchy in Alawite belief
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organization, Ocak Institution continues its existance with Dedelik Institution, and rituals of
dede-talip (leader-disciple) and dede-cem (leader-gathering) take form around principles of
this system. In this context, Alawite ocaks (hearths) taking shape around charismatic
characters and showing institutional characteristic within historical&mental process
concretizes their legitimacy with Dedelik Institution and Dedelik Institution embodies its
legitimacy with both taliplik (discipleship) structure which Dedelik Institution has consituted
within itself and cem (gathering) rituals.

Origin problem of Dedelik Insitution which takes part within Alawite Belief system was
examined thoroughly by researches, and origin problem of dedelik was mostly attributed to
Kham/Shaman character whom is accepted to be a religious functionary within Turkish belief
system; and main frame of approach was explained by that Dedelik and
Khamness/Shamanhood institutions are heredity (blood-based)-originated. Rather, stated
regarding to “seyitlik (sayyidship) authority” by male Alawi leaders (dedeler) and disciples
(talipler) who are members of Alawite faith, Dedelik Institution had emerged from the need
connect itself to a sacred origin/source mostly and had wanted to embody its legitimacy in this
way. All these manners of approaching result from the fact that Dedelik Institution is looked as
religious authority only, and this shows that male Alawi leaders (dedeler)’ administrative and
legal authorities out of religious authority are disregarded. In this study, we scrutinize
approaches for Dedelik Institution with main frame of these approaches, and we re-address
origin problem of Dedelik Institution in the context of its administrative, legal and religious
authorities

Keywords: Alawite belief system, ocak institution, dedelik institution, origin problem of
dedelik institution.

Giris

Kiltiir sistemi, ¢esitli kurumsal yapilar bitiiniinden olusan degerler
lizerine insa edilmistir. Toplumlarin tarih igerisinde birtakim olay ve
olgular yasamasli, kultir dinamiklerinde degisim-doniisimii
tetiklemektedir. Kultiir sistemini var eden kurumsal yapilar ve s6z konusu
yapilarin belirli islevsel mekanizmalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla islev,
kiltiir sisteminin ayakta kalmasini saglayan en temel unsur olarak
gosterilebilir. Bir kiiltiir unsurunun gecmisten giliniimiize varhigin
stirdiirmesi, gelecek kusaklara aktarilmasi ancak o kiiltiir unsurunun kiiltiir
biitiiniine ve topluma yaptigi etki ve katkinin ne derece olduguyla
aciklanabilir. Tirk kiiltiir sisteminin inang adi altinda sekillenen kurumsal
yapist belirli islevsel mekanizmalarin c¢esitli motifler {izerinden
aktarilmasiyla miimkiin olmustur. islamiyet éncesi Tiirk kiiltiir ve yasayis
sisteminin bir pargasimi teskil eden Gok Tanri inanci, kiltir ve inang
unsurunun yasatilmasi ve aktarilmasini saglayan temel islevsel
mekanizmalarla varligini siirdiirmiistiir. Gliintimiiz Tirk topluklarinda Gék
Tanr1 inancina iliskin temel kodlarin varligini bazen agik bazen de degisim-
doniisiime ugrayarak korudugu gercegi ortadadir. Bu dogrultuda eski Tiirk
inang ve degerlerini koruyan bir laboratuvar olarak tanimlanan ve soz
konusu degerleri aktaran bir lokomotif vazifesi géren Alevi inanci, kendine
0zgl sistemli bir yap1 arz etmektedir.




Alevi inang sisteminin belirli kurumsal yapilardan olustugu ve soz
konusu yapilardan ocak ve dedelik kurumunun bir iist semsiye goriiniimii
arz ettigi genel olarak kabul edilmektedir. Calismada, Alevi inang
sisteminde dedelik kurumunun isleyisini saglayan dedelerin islevsel olarak
eski Tiirk inang¢ sisteminde kamlik mi yoksa kaganlik kurumuyla mi
aciklanmas1 gerektigi Ulzerine degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu
dogrultuda, Alevi inan¢ sisteminde dedelik kurumunun konumu, inang¢
sistemine yaptifi katki, yapisal-islevsel baglamda yeri hakkinda
degerlendirmelerde bulunularak s6z konusu kuruma farkli bir bakis agisi
getirilecektir.

Bulgular: Dedelik Kurumuna Yaklasimlar

Tiirk toplumunun ortak kiiltiirel belleginde korunan kiiltiir ve inang
degerleri, zamana ve mekana karsi diren¢c gostermis, ritiiel uygulamalar,
Tirk toplumunun énemli bir pargasini teskil eden inang¢ sistemlerinde
varligini strdiirmiistiir. Bahsedilen inang sistemlerinden birisi, Kizilbas,
Tahtaci, Cepni gibi c¢esitli adlarla ifade edilen, ancak bizim Alevi cati
kavrami etrafinda Dbiitiinlestirdigimiz topluluga aittir. Alevi inang
sisteminde ocak kurumu, dedelik kurumu ve cem kurumu temel iist yapi
ozelliginde goriinmektedir. Her ocak, cogunlukla dini-mistik ve karizmatik
inan¢ 6nderinin adini tasimaktadir. Ocak adini tasiyan sahsiyetin Ehl-i Beyt
ve oradan da Muhammed peygambere uzanan bir soy silsilesi
bulunmaktadir. Dede ise bir ocaga bagh olarak bir yandan soyunu
Muhammed peygambere dayandirir, dolayisiyla mesruiyetini bu sekilde
ortaya koyar. Dedelik, kalitimsal olarak ayni soya mensup yani kan bagina
baglh olarak gelecege aktarilir. Alevi inang sisteminde, dedelik kurumunun
mesru zeminini olusturan ocaklarin karizmatik inang¢ 6nderlerinin adlariyla
anilmasinin  kiiltiirel-inangsal ~ arka  planinda  onlarin  keramet
gosterdiklerine yonelik ¢esitli dini-mitik icerikli anlatilar yer almaktadir.

Ocak adini alan sahsiyetlerle ilgili bircok arastirma ortaya
konulmustur. M. Fuat Képriili Anadolu’da Islamiyet (2000: 58) adh
eserinde sozii edilen dervis, eren tipi ocak mensuplarini kam-saman tipiyle
aciklamistir. Yine Koprili (1983: 146), Oguz geleneginde Korkut ata, Irkil
ata gibi birtakim sahsiyetlerin halk arasinda biiyiik bir hirmet hatta
kutsiyet kazanmis halk bilginleri, sairleri ve hekimleri yani kamlar
oldugunu belirtir. Ote yandan Melikoff (2010: 31), genel olarak Alevi inang
sistemini Islamlasmis Samancilik! seklinde degerlendirmistir. Alevi inang
sisteminde, ocakzdde de denilen dedelik soy esasina dayali olmasi
sebebiyle eski Tirk inang¢ sisteminde kamlik, samanlik kurumuyla
iliskilendirilmis ya da dedeligin kam adi verilen sahsiyetlerin devami
oldugu ifade edilmistir. Konuyla ilgili 6nde gelen arastiricilardan Mehmet

1 Melikoff, Islamlagmis Samancilik ifadesini V. N. Basilov'un Orta Asya’da gériilen bir inang
bi¢imini ifade etmek i¢in kullandigini ve kendisi de Alevi-Bektasi ziimreler i¢in bu ifadeyi
kullanmanin uygun gérdiigini belirtir. bk. (Melikoff, 2011: 127).
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Eroz (1992: 13), gerek kamlik gerek dedelik soydan gelme birer dini-mistik
meslek idiler. Her ikisinin de soyunda kam veya dede bulunan siilalelerin
cocuklart arasindan, bu vazifenin sahibi secilip bulunurdu, seklinde a¢iklama
getirmistir. Eréz (1992: 19;28) ayni zamanda kam ve dede arasindaki
iliskiyi kamlarin, dedelerin ve Bektasilikteki babalarin giyim-kusam ve
ritiiellerde yaptiklar1 dualarda goriilen benzerlikle aciklamaktadir. Yine
Melikoff (2010: 35), gezgin dervis, kalender ya da abdal tipi sahsiyetlerin
kullandiklar1 muska, ¢ingirak, kus teleklerinden baslik, at simgesi degnek
gibi malzemelerin bir samanin biitiin dis 6zelliklerini tasidigini belirtir.
Dolayisiyla kam-ocak ve dede arasindaki cesitli benzerlikler tlizerinde
yogunlasan arastiricilar dedeligin dogrudan Samanizmle iliskisi oldugunu
savunmugslardir.

Baha Said Bey (2000: 121-122), Kizilbas ve Bektasilerin secerelerini
Oguz toresine ve Samanliga dayandirmistir. Bir saman mabediyle bir
Bektasi tekkesinin olusum seklinin aynmi oldugunu ifade eden Baha Said
Bey, bunu Islami bir sekle biiriindiirmek icin yirmi dért boy téresi yerine
bazen 4, 8 ve bazen de 12, ancak hilafet meydaninda 24 halife, Kirklar
Meydaninda 26 can seklinde degisiklikler yapildigini belirtir. Dolayisiyla
Baha Said Bey Oguz boy-teskilat yapisina da vurgu yaparak daha c¢ok
kamlik inanciyla ocak-dede benzerligine dikkat c¢ekmis, Alevi inang
sisteminin icerisinde uygulanan rittielleri Altay, Yakut kamlarinin icra ettigi
ritiiellerle 6zdeslestirerek agiklamistir.

Alevi dedelerinin soy esasina dayali bir diizenle teskilatlanma
yapisinin olmasiyla kamlik kurumu arasinda elbette benzer o6zellikler
goriinmektedir. Yine ocak kurumuna adin1 veren karizmatik sahsiyetlerin
de kam tipiyle iliskisi yadsinamaz. Bu 6zelliklerin yaninda kam ve dede
benzerligiyle ilgili Ahmet Yasar Ocak, yerlesimci dervisler seklinde
adlandirdigr Dede Garkin, Haci Bektas, Emirci Sultan ve daha birgok
sahsiyetin tipki Orta Asya’da bazi samanlar gibi kabile sefleri olduklarini
belirtir ve Anadolu’'nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda etkin role sahip
oldugunu ifade ettigi karizmatik sahsiyetlerin sadece dini degil siyasi reis
konumunda bulundugunu da séyler (Ocak, 2014: 35). Bir baska eserinde
Sar1 Saltuk iizerine incelemelerde bulunan Ocak (2011: 59), Sar1 Saltuk’un
Selcuklu ve Osmanl doneminde yasamis diger Tiirkmen babalar1 gibi ayni
zamanda hem seyh hem bir asiret reisi olduguna yonelik ¢éziimlemelerde
bulunur. Bu baglamda kamlarin dini otoritelerinin yaninda siyasi
otoritelerinin olup olmadigi konusu arastiricilarin dikkatini ¢ekmistir.
Arastiricilar  (Lvova vd, 2013: 89-90), XX. yiizyiin baslarindaki
materyallerde kabile reislerinin ayni zamanda saman olduklarindan
bahsetmektedir. Tiirk mito-poetik geleneginde yoneticinin sosyal roli,
bir¢ok dinsel ve gizemli islevi icinde barindirmaktadir. Toplumun basinda
bulunan Kisi, atalarinin ve Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olmasindan
dolay1 olaganiistii yeteneklere sahiptir. O, gizli bilgiyi ve dogay1 yonetme
glclini elinde bulundurur. Yonettigi halk ile atalar1 ve tanrilar arasinda
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aract ve dini ritiellerin icracisi konumundadir. Ayni arastiricilar,
Hakaslarin Tigir taih adli kurban ritiieline samanlarin katilmadigini, sozii
edilen ritliele herkes tarafindan saygi goren, gelenekleri ve dua sozlerini
bilen aksakallilarin yoneticilik yaptigini ifade eder. Aksakalli olarak tabir
edilen aslinda boy beyi yani toplulugun siyasi ve sosyal hayatini yoneten
kisiler grubunda yer almaktadir. Aksakallarin boyun o6nde gelen
sahsiyetlerinin  dogrudan ilkel toplumdaki saman karakterine
indirgenmemesi gerektigi konusunda goriisler vardir (Lvova vd. 2013: 98-
101). Bu dogrultuda kamlarin aym1 zamanda siyasi bir kimligi oldugu
konusu kesin olarak belli olmayan goriislere dayanmaktadir. Ancak siyasi
otoriteyi etkileme giiciine sahip olduklar1 soylenebilir. Yukarida
Kopriili'niin de bahsettigi lizere Korkut Ata, Irkil Ata gibi dini-mistik giicii
olan sahsiyetlerin destan metinlerinde kahramana yol gdsterme,
dolayisiyla siyasi bir kimlikle kaganhik kurumunda s6z sahibi olma
yetkisinin oldugu yadsinamaz. Ancak kam tipi sahsiyetlerin tam anlamiyla
siyasi erkin konumunda oldugu da sdylenemez.

Yoriikan ise (2006: 94) her ne kadar eserlerinde saman ve dede
benzerligine vurgu yaparak s6z konusu inan¢ 6nderlerini birbirinin devami
olarak degerlendirse de Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm-
Samanizmin Diger Dinler ve Alevilik Uzerindeki Etkileri baghkl eserinin bir
kisminda, Alevi dedelerinin kokenini Tirk devlet geleneginde oymak
beyine dayandirmaktadir. Yériikan, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinden
sonra kamlik kurumunun ortadan kalktigini, s6z konusu kurumun goérevini
yerine getiren yeni bir kurumun olustugunu ve bu kurumun da dedelik
oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan, Yoriikan bahsedilen konuyla ilgili
olarak, hiikiimet tegkilati sebebiyle beyliklerini kaybeden oymak beylerinin
kamlik kurumunun gii¢ ve etkisini benimseyerek telafi ettigini ifade
etmistir. Bu dogrultuda, kurumsal bir déniisimii hatirlatan Yériikan, asil
olarak beylik kurumuna génderme yapmakla birlikte yine de dedelik
kurumunun kamlik kurumundan geldigini belirtmesi s6z konusudur.

Alevilikte ocak ve dedelik kurumuyla ilgili birgok arastirma ortaya
koyan Ali Yaman (2004: 137), Hasluck’'un pir, dede, baba, seyh gibi
kavramlar lizerinden ifade ettigi sahsiyetlerin zamanla salt dinsel bir renge
biirtindiikleri goriisiine katilarak Sar1 Saltuk, Dede Kargin, Hac1 Bektas,
Abdal Musa gibi sahsiyetlerin hem siyasal hem de dinsel 6nder konumunda
olduklarini belirtir ve ocakzade ailelerin zaman icerisinde daha ¢ok dinsel
alanda etkin konuma geldiklerini eklemektedir.

Fuzuli Bayat (2000: 120-121), Anadolu Halk Sufizminin Olusmasinda
Samanligin Rolii baglikli bildirisinde, Samanizmin Anadolu halk sufizminin
kokenini olusturan bircok unsuruna temas ederek su acgiklamalarda
bulunur: “Islami kabul etmis Orta Asya Tiirklerinde oldugu gibi Anadolu
Tiirkmenlerinde de samanin roliinii tarikat seyhi kendi iizerine almigtir.
Tarikat seyhinin Islam’dan énceki beylik kurumunun ézelliklerini saklamast
da sezilmektedir. Bu sistem daha ¢ok Anadolu’da kiitlevi miiritlik seklini
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almis heterodoks inanigh agiretlerde goriilmektedir... Hem Aleviligin hem de
Bektasiligin dedelik, ocaklik idari sistemi ve dedebabalarin, celebilerin
diinyevi ve manevi hdkimlik fonksiyonlart eski Tiirklerin beylik idari
sisteminin bir devami niteligindedir. Nitekim eski Tiirk askeri ve idari
sisteminde biy, bay, beg varyantlarinda mevcut olan bey kabilenin hem fiziki
hem de dini bas¢isidir.”

Bayat, bir yandan kam ve dede benzerligine vurgu yapmakta diger
yandan ise dedeligin Tiirkmen asiret reisleri yani boy beylerinin devami
niteligi Gzerinde durmaktadir. Yine kam ve dede arasindaki benzerlikler
tizerine dikkat ceken ve ocak adini veren dervis tipi sahsiyetler {lizerine
degerlendirmelerde bulunan Ahmet T. Karamustafa konuyla ilgili diger
arastiricilara nazaran farkl bir yaklasim ortaya koymustur: “..Bize kalirsa
Képriilii Tiirk halk Islaminin tasavvuf etkisinde gelismis oldugunu séylemekte
biiytik él¢ctide hakli iken Tiirkmen babalarinin yalnizca yiizeyde Islamlasmis
birer kam/ozan saman olarak gérmekte yanilmistir. Bunu sdylerken
Tiirklerin Islam éncesi inang ve kilgilarinin onlarin Islamlasmasinda énemli
bir rol oynadiklarini yadsimak istemiyoruz. Nitekim bu inang ve térenlerin
gliclerinin kalict oldugunu gésteren kanitlar bulmak hi¢ kolay degildir. Ancak
genis halk kitlelerinin inang ve kilgilarindaki devamlilik onlarin arasindan
Islam tasavvufuna girecek kisilerin ¢ctkamayacagini ya da tasavvufa giren
olsa da bunlarin kam/ozanlar ziimresinden olmasi gerektigini géostermez
diisiincesindeyiz. Tam tersine belki de Islamlasmaya en cok direnen ziimrenin
saman takimi oldugunu varsaymak bizce akla daha yatkin gériinmektedir.”
(Karamustafa, 2005: 87-88).

Her ne kadar Karamustafa ileri siirdiigii diisiincede boy beyi ve ocak-
dede iliskisine dogrudan yer vermese de onun ocak adini alan sahsiyetlerin
tarihsel siirecte kam-ozan olarak goriilemeyecegini ifade etmesi énemli
goriinmektedir. Konuyla ilgili olarak Ersal (2016: 83-84), sozlii gelenekte
boy, asiret ve ocak iliskisinin yasadigini sdyleyerek bu diisiincesini Cepni,
Dede Kargin, Tahtaci gibi cesitli ocaklar tizerinden 6rnekler vererek aciklar.
Yine son yillarda ocak konusunda c¢alismalar ortaya koyan Biilent Akin
(2017: 259), boy, oymak ve oba seklindeki eski Tiirk yapilanmalari
fslamiyet’in etkisiyle ata, dede, baba ve abdal adi verilen belirli siyasi, itikadi
ve liderlik vasiflarina sahip karizmatik dnderler énciiliigiinde ocak
yapilanmasini olusturmugs ve hiyerarsik bir teskilatlanmayla sistemli hale
gelmistir, seklinde bir agiklamayla ocak kurumunun tarihsel ve kiiltiirel
arka planina iliskin sonuglar elde etmistir. Akin ¢alismasinda, eski Tiirk
kultiird ve Alevi inang sistemini topluluk, silsile, kut sahibi ve kiilt ana
degerleri lizerinden ortaya koyar. Bu tabloya gore kut sahibi eski Tiirk
kiiltiiriinde saman/kam iken Alevi inang sisteminde dede/pir olarak yer
almaktadir. Dolayisiyla ileri siiriilen diisiincelerde her ne kadar eski Tiirk
kiltiir sisteminde boy, ocak iliskisi goriilse de, dedelik kurumunun kamlikla
bir diistiniildiigli ya da dedeligin kamla aym kiiltiirel-inangsal oOriintiilerle
insa oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Dedelikle ilgili ortaya konulan goriisler bir biitiin olarak
diistintldiigiinde, iki hakim goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, dedeligin
kamlarin devami oldugu diisiincesi, digeri ise dedeligi boy beyi-kam
ikileminde birakarak ya da dedeligin boy beyiyle bir ilintisi oldugunu ifade
ederek yine de kam-dede benzerligini birakmama diislincesinde olan
goristiir. Bu baglamda cevaplanmasi gereken belli bash sorular ortaya
cikmaktadir: Eski Tiirk inang sisteminde kam adi verilen sahsiyetler sadece
uyguladiklari inang pratikleri ve giydigi kiyafetler baglaminda mi1 Alevilikte
dedelige esdeger olarak goriilmektedir? Kamlarin kan bagina dayal bir
sistemle gorevlerini icra etmeleriyle dedelerin aynmi sekilde dede sifatina
malik olmalar1 dedeligin tam olarak kékeninde kamlik kurumunun oldugu
goriisiinii desteklemekte midir? Dolayisiyla sadece Alevi inanc¢ sisteminde
dedelerin dini-inan¢ kimligi g6z Oniinde bulundurularak dedeligin
kamlktan evrildigini ileri siirmek miimkiin miidiir? Ote yandan kam adi
verilen sahsiyetlerin hekim, inan¢ 6nderi, ritliel yonetici olmasinin yaninda
dedelikte oldugu gibi sosyal ve hukuksal yaptirimlarinin varligindan
bahsedebilir miyiz? Alevi inan¢ sisteminde ocak-dede arasinda dogrudan
bir iliski oldugu, ocak adinin ise karizmatik sahsiyetlerden alindig1 ve s6z
konusu sahsiyetlerin hem dini hem de siyasi kimliklerinin oldugu gortsii
arastiricilarin ortak goriisiidiir. Ancak bu goriis kamligin ayni zamanda boy
reisi ya da siyasi-hukuksal yaptirimlar1 oldugu anlamina mi1 gelmektedir?
Gerek kamligin gerek dedeligin inan¢ merkezli bir sistem icerisinde
goriilmesinden dolay1 kiiltiirel-inangsal bellekte kolay hatirlanabilen bir
yapiyla streklilik sagladig1 diisiincesinden hareketle dedelik kurumunun
eski Tirk kiltiir ve sosyal hayatinda siyasi, hukuksal, ekonomik, dini birgok
yaptirim gliclinii elinde bulunduran kaganlik ya da boy beyligi kurumuyla
hemen hemen aym 6zellik ve islevde goriildiigi soylenebilir mi? Tiim bu
sorular Alevi inang sistemiyle eski Tiirk kiiltlir ve inan¢ sistemine biitiinciil
bir bakis acisiyla yaklasilmasi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Degerlendirme

Arastiricilar, Alevi inan¢ sisteminde dede adi verilen kontrol
mekanizmasinin eski Tirk kiltir diinyasinda kam-saman tipinden
evrildigini ifade etmistir. Eski Tiirk inancinda kamlarin giiniimiiz Alevi
inancinda ise dedelerin soy esasina dayali bir sistem igerisinde isleyis
gosterdiginden hareket edilerek kam ve dedenin bir¢ok ortak 6zellikleri
oldugu soylenegelmistir. Kanaatimizce, Alevi dedelerinin tam anlamiyla
kam-saman tipiyle 6zdeslestirilmesi eski Tiirk devlet geleneginde kaganlik-
beylik kurumunun gérmezden gelinmesi sonucu ileri siiriilen goriistir.
Dolayisiyla Alevi inang sisteminde dedelik kurumunun eski Turk inang
sisteminde sadece kamlik degil hatta coklukla kaganlik ya da beylik
kurumuyla ilintili oldugu séylenebilir. ileri siiriilen bu goriisii destekleyen
bircok kiiltiirel-inangsal unsur oldugu goriilmektedir.

Alevi inanc¢ sisteminde dedelerin eski Tiirk inang¢ sisteminde ise
kamlarin kan bagina dayali bir sistemle secilmesi dedeligin kamliktan
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evrildigini tam olarak karsilamamaktadir. Geleneksel toplumlar1 bir arada
tutan ozelliklerin basinda kan-soy bagina ya da daha genis anlamda ortak
bir ataya dayali diisiince bicimi gelmektedir. Konuyla ilgili Khazanov
(2015: 248), gocebe toplum yapisinda soy baginin kisinin toplumdaki
yerini mesrulastirdigini ifade eder. Khazanov, soy baginin ortak atanin
ziirriyetini belirleme ve topluluk icin birlestirici unsur olma islevleri
oldugunu belirtir. Dolayisiyla yazisiz ya da geleneksel toplumlarda goériilen
ortak bir soya ait olma diislincesi, geleneksel diisiince yapisiyla sekillenen
Alevi toplumunda da goriilmektedir. Aleviligin geleneksel bilgiyi aktaran
mekanizmasini olusturan dedeler, ocak adi verilen dini-mistik karakterli
sahsiyetlerin adlariyla anlamlandirilmis bir secereye mensuptur. Ortak bir
ataya sahip olma diislincesi bahsedildigi lizere geleneksel toplumlarin
mesruiyetini saglamaktadir. S6z gelimi Kirgiz Tiirklerinde yedi atasini
bilmeyen Kirgiz gercek Kirgiz degildir, biciminde ifade edilen ataséziiniin
sosyal hayatin bir pargasini olusturdugu ve yedi atasini bilmeyen Kirgiz
delikanhlara kiz verilmedigi diisiincesi, ata-soy bilgisinin 6nemine isaret
etmektedir (Ceribas, 2012: 63). Bu dogrultuda ayni ataya sahip olma, ortak
bir ge¢mis yaratma ve birlikte hareket etme gibi diisiinceler etrafinda
sekillenmistir. Kam ve dedelik kurumunun mesru zemininde soy-secere-
kan baginin goérulmesi her iki kurumun da geleneksel ve s6zlii olmasi
sebebiyle dogal goriinmektedir. Dolayisiyla kan bagina dayal bir aktarim
mekanizmasinin olmasi kam ve dede benzerliginde belirleyici degildir.

Bilindigi tizere, Alevi inang sisteminde, her dede bir ocaga, yani boy-
soya baghdir. Ocak, Alevilikte ayni zamanda tarihi ve zihinsel ge¢misi
simgelemekte ve boy anlamina gelmektedir. Eski Tiirk devlet sisteminde de
kaganlik kurumu, hiyerarsik diizene tabi olarak babadan ogula gecen bir
yapida yer almaktadir. Bu dogrultuda soy esasina dayali bir diizen
goriilmektedir. Alevi inancinin boy-soy esasina gore yapilanmasi
neticesinde olusan ocak kurumu, inan¢ sisteminin nasil ki mesru
mekanizmasini meydana getiriyorsa, benzer sekilde eski Tirk devlet
sisteminde kut alma da devlet sisteminin mesru mekanizmasini
olusturmaktadir. Kaganlik kurumunda, kagan dini-mitik anlamda Tann
izniyle tahta oturur; dedelik kurumunda ise dede ocak soylu dolayisiyla
peygamber soyuna dayanarak posta oturur. Konuyla ilgili Eroz (1990: 264-
265), Tiirk devlet geleneginde, kaganin hali ya da ak kece {lizerine
oturtularak havaya kaldirildigin1 ve séz konusu uygulamalara Anadolu’da
miirebbi se¢iminde ¢esitli Alevi topluluklarinda da goriildiigiinii 6rneklerle
anlatir. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris (1981: 113) adl
eserinde Géktiirk ve Hazar hakanlari, dort urug beyi tarafindan ak kece
lizerinde hanliga iclas edilirken bogazlarini ipek bir bagla siddetle sikarak
devleti nasil ve ne kadar zaman idare edeceklerine dair séz almak ddeti[yle]
ilgili bilgi vermistir. Kopriilii (1983: 11) eski Tirklerde hiikiimdar bir kilim
lizerinde yukari kaldirarak ciilusunu ilan ettiginden bahsetmektedir ki bu
davranisin hakimiyet diisiincesiyle yapildigini ifade eder. Bahaeddin Ogel
(1982: 66) de kaganlara uygulanan s6z konusu bogaza ipek baglama
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uygulamasini hizmet isteme andi olarak yorumlamstir. Yine Ogel, Tiirklerde
Devlet Anlayisi (1982: 65) adl eserinde eski Tiirk kaganlarinin tahta ¢ikma
toreni sirasinda bir kece veya hali lizerine konarak kaldirilmasindan
bahsetmistir. Goktiirklerde hakan secildikten sonra, devletin ileri gelenleri
hakani bir kece lizerine oturtarak onu giinesin gezis yoniini dogru dokuz
defa déndiiriirlerdi. Ogel, daha sonraki zamanlarda saman ritiiellerinde de
samanin se¢ilmesinde ayni uygulamanin yapildigini belirtir. Dolayisiyla
Tiirk devlet geleneginden kaganin secilme sekliyle ilgili verilen bilgilerden,
samanlik seciminde kece lizerine oturtma eyleminin kaganlik kurumundan
evrildigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, gerek kaganlik gerek
dedelik kurumlarinda, s6z konusu kisilerin mesruiyetini saglayan davranis
bicimi benzer olmakla birlikte, s6zii edilen kurumlarin Tanr1 ya da Tanrisal
glcle etkin oldugu gorilmektedir.

Ote yandan, Alevilikte her bir ocak, genis cografyaya dagilmis
Tlirkmen, Yoriik topluluklarina isaret etmektedir. Ocak adlari, Dede Kargin,
Baba Mansur gibi karizmatik sahsiyetlerin adlariyla ifade edilerek ayni
zamanda boy-soy beyine génderme yapmaktadir. Bahsedilen sahsiyetler,
eren-evliya kimligiyle birlikte alp-gazi tipini de temsil etmektedir.
Dolayisiyla, dedelik kurumunun sosyo-kiiltiirel ve siyasi anlamda Tirk
devlet geleneginde kaganlik kurumundan evrilerek doniistigi ileri
stiriilebilir. Ancak yapisal anlamda, kaganlik kurumuna kadar dayanan
dedelik kurumu, elbette ki kamlik kurumunun gesitli inan¢ ve diisiince
diinyasindan etkilenmistir. Neticede kamlik da Tiirk devlet geleneginde
oldugu gibi Gok Tanri merkezli bir inan¢ diinyasinin pargasini
olusturmaktadir.

Eski Tirk devlet geleneginde kaganlar, kurultayda secilirdi.
Kurultayda devletin boy beyleri, kagani secerdi. Tiirk hakanlar1 her ne
kadar soy esasina gore tahta gecse de hakanlik seciminde yetenek, liyakat,
bilgelik, alplik gibi 6zelliklerin de yer aldig1 sdylenebilir (Ogel, 1982: 66).
Hunlarla ilgili bilgi veren Gumilev (2003: 90), Hun yabgularinin
baskumandan ve ayni zamanda devletin diplomatik iliskilerinde son sozii
soyleyen kisi olmasinin yaninda dini ritiielleri de yoneten kisi oldugunu
belirtir. Yilda bir defa yabgunun otag1 dniinde icra edilen kurban ritiielini
yoneten yabgu, glinde iki defa da giinese veya aya karsi saygiyla egilme
vazifesini resmen yerine getirirdi. Bu bilgiler kaganlarin ayn1 zamanda
dedeler gibi ritiiel yonetici konumunda oldugunu géstermektedir. Benzer
sekilde dedelik soy esasina gore olmakla birlikte ancak dedeligi
yapabilecek Kkisiler dedelik postuna oturmaktadir. Bunun i¢in de liyakat ve
bilgi birikimi s6z konusudur. Her dede soyundan gelen kisilerin dedelik
yapmadigl, dolayisiyla soy esasinin onemli oldugu ancak dedelik gérevini
icra edecek kisinin dedeligi yiiriitebilecek kabiliyete sahip olmasi gerektigi
g6z Online alindiginda bu durum daha acik bir sekilde goriilecektir. Bu
ozellik kagan, kam ve dedelik kurumlarinda ortak olarak
nitelendirilebilecek durumdur.




Ritiiel uygulama ve yiiriitme dogrultusunda kagan/bey, kam ve dede
arasinda iliskiler zincirinin oldugu sdylenebilir. Ancak toplumun biitiiniinii
ilgilendiren ritiiellerde kagan/bey ile dede arasinda dogrudan iliski vardir.
Tirk kiltir ve inancinda uygulanan kurban ritiielleriyle Alevi inang
sistemindeki kurban uygulamalari arasinda bir¢ok benzerliklerin oldugu
gorilmektedir. Tiirk devlet geleneginde kagan, toy ve kurban, Alevi inang
sisteminde dede, cem ve kurban biciminde goriilmektedir. Toy ve cem,
ritiiel parcaciklardan meydana gelmektedir. Kurban ritiieli; toy ve cemin
merkezi isletim sisteminde yer almaktadir. Kagan ve dede, Tanrisal bir
kimlikle donatilmis, sozii edilen ritiiellerin yoneticisi, yiriticisi
konumunda bulunmaktadir. Gk Tanr1 adina, her yilin belirli ayinda ve ata
magarasinda ya da kutsal olarak atfedilen dag tepelerinde ve agac etrafinda
diizenlenen kurban ritiiellerine kagan baskanlik etmekteydi. Kamlarin sz
konusu ritiiellere katilmasi1 bile kaganin istegi dogrultusunda
gerceklesmekteydi. Bu dogrultuda, kam-dede benzerligi ya da kéken olarak
dedelik kurumunun kamlik kurumuna dayandirilmasi, kaganlik kurumuna
gore daha uzak goriinmektedir. Dolayisiyla, iki farkli yapinin ortak islev
mekanizmasini kurban ritiielleri olusturmaktadir. Otorite, Kkiiltiirel
degisim-donilisim baglaminda, farkli bir yapi icinde konuslanarak temel
yapisinli korumustur. Kanli kurbanin parcalart ve paylasimi kiiltiirel-
siyasal-inangsal otoritenin doniisiimiiyle, farkli yapisal 6zelliklerin
(kaganlik/beylik kurumu ile dedelik kurumu) ayni islevsel mekanizmayla
(kurban ritiieli) ayakta durdugunu gostermektedir. Siyasi ve dini/inang
otoritesinin denetiminde gerceklestirilen kanli kurban ritiiellerinde,
kurban hayvaninin biitliiniinii olusturan pargalar1 iiyeler arasinda
paylastirilir. Grup tliyelerine 6nderlik eden boy beyi veya inang lideri, dini-
mitik anlamda kozmosun basat unsurlari, sosyo-kiiltiirel baglamda
hiyerarsik diizenin denetleyicisidir. Hiyerarsik olusumun en tstiinde yer
alan bu ikili yapilanma, ayni zamanda toplumsal yapinin islevsel
mekanizmasina isaret etmektedir. Kanli kurban hayvaninin biitiin i¢inde
parcalara ayrilarak paylasimi, kaostan kozmosa donlisimii temsil
etmektedir. Bu dogrultuda, Tiirk kiltiir evreninde, kanli kurbanlarin
parcalari siyasi baglamda otoritenin mesruiyetini saglarken, inangsal
diizlemde kozmos o6zelligi gostermektedir. Eski Tiirk devlet geleneginde
sunulan kanh kurbanlar, soy esasina dayali oturma diizenine gore
paylasilmaktadir (Kése, 2017: 164-165). Nitekim Oguz boylarinin gesitli
kurultay ve torenlerde belirli bir oturma diizeni vardir. Her boyun kendine
ait mevki-orunlarinin?2 olmasi, geleneksel toplantilarda sunulan kanli
kurbanlarin paylasilmasi konusuna da etki etmistir. Ebul Gazi Bahadir
Han'in Secere-i Terdkime (1937: 46-47) adh eserinde, 24 Oguz boyunun
oturma diizeni ve solenlerde sunulan kurban hayvaninin paylasilmasi
hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir. Esere gore, boy beyi Gliin Han

2 Orun ve Uliis hakkinda ayrintili bilgi icin bk. (inan, 1998). Ayrica Tiirk kiiltiirinde Oguz
boy adlarimin orun kavramiyla iliskisi tizerine yapilan bir degerlendirme i¢in bk. (Kurgun,
2006).
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cadirin bas kosesine oturur ve ona hayvanin basi, sirt kismi, kuyruk
sokumu ve bagri; cadirin i¢ esigine Irkil Ata oturur ve ona gogsii; Giin
Han’in sag tarafindaki ¢adira biiytik oglu Kay1 ve ona da hayvanin sag asikh
iligi pay olarak verilir. Kayinin cadirinin oldugu sag taraftan baslamak
lizere uzayip giden bes ¢adir vardir ve buralarda Alka evli, Yazir, Dodurga,
Avsar, Begdili boylar1 yer alir. Oguzun sozii edilen bu boylarina sirasiyla
kurban hayvaninin sag kol iligi, sag yan basi, sag oyluk basi, sag oyluk, sag
sirti dagitilmaktadir. Sol tarafta ise sirasiyla; Bayindir, Cavundur, Salur,
Alayuntlu, Igdir ve Ava oturmaktadir. Bu boylarin da hayvanin sol
tarafindaki pargalar1 paylastirlmaktadir. Boylara kurban hayvanin
paylastirilmasinda Giin Hanin etkin bir role sahip oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla, boy beyi ya da hakan, diizenlenen toplantilarda yonetici
konumundadir (Kdse, 2017: 166). Alevi inanc sistemine bakildiginda ise,
kurban hayvaninin paylasimi Oguz boy beylerinde goériildiigi gibi belirli
konuma gore sekillendigi goriilmektedir. Yukarida verilen bilgiler 15181nda,
Alevilikte cem ritliellerine bagl olarak sunulan kurban hayvanlarinin
parcalart ve paylasimi, Oncelikle cemdeki oturma diizeniyle
ozdeslestirilebilir. Cem icerisinde on iki hizmet erkdninin daire seklinde ve
belirli bir hiyerarsiye bagh kalarak tesekkiil ettigi goriilmektedir. Dede,
benzer sekilde Oguz boy beyinin konumunda, yani dairenin merkezine
oturmaktadir. Diger hizmetleri gerceklestiren sahislar, dedenin sag ve sol
tarafindan baslamak tlizere siralanir. Bu noktada kurban hayvaninin bas
tarafi ise dedenin oturdugu konuma gelecek sekilde yer alir. Dede,
meydana kurbanci ve kurban sahipleriyle birlikte gelen kurbana duasini
verir. Boylelikle cemde bulunan kurban, bir yandan kisilerarasi1 birlik
algisini ve cem ritilielinin ger¢eklesmesini saglayan unsur, diger yandan ise
kozmosu olusturan unsur olarak goriilebilir. Alevi inancinda, ocaklar arasi
farklilk olmakla birlikte, 6zellikle musahip cemlerinde ciger ve yiirek
organlarinin dede ve musahip olan kisiler tarafindan yenildigi tespit
edilmistir. Amasya yoresi, Erkonas ocaginda ciger ve yiiregin dede ve
musahip disinda cemde bulunan ve cem halkasinin en 6n sirasinda bulunan
kisilerce yenildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte kurban etinin, yukarida
bahsi gecen on iki hizmet sahibine pay edilmesi esasina dayali birtakim
uygulamalar da gerceklesmektedir. Kegeci Baba ocaginda, kurbanin dés adi
verilen kism1 dedeye; kiirek kemiginin oldugu béliim ise zakir yani asiga
verilmektedir. Glinlimiizde ¢ok fazla uygulanmasa da bazi Alevi ocaklarinda
kurban derisinin ve kafasinin asiga verildigi durumlar da s6z konusudur
(Kose, 2017: 167). Benzer sekilde, Canakkale Kazdagl Tahtaci
Tlrkmenlerinin ikrar alma ritiielinde, sunulan Cebrail kurbaninin cigeri,
dede, rehber, delilci ve ikrar1 alinan kisinin sofrasina konulmaktadir (Er,
2000: 258). Kurban ritiieliyle ilgili bu tirden ornekleri cogaltmak
miimkiindiir. Bu dogrultuda esas olan Oguz boy beylerinin kurban
hayvanini paylasim bicimiyle Alevilikte dedelerin ayni zihinsel kodlarla
hareket etmeleridir. Bu acidan bakildiginda dede ve Oguz boy beylerinin
gerek oturma diizeni gerek kurban hayvaninin paylasimi noktasinda siiphe
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getirmeyecek derecede benzerlik goriilmesi, dedeligin kokeninde kamligin
oldugu diisiincesini bir kez daha diistindiirmektedir. Ciinkii s6z konusu
uygulamalar biitiinii kamlarin ritiel uygulamalarinda3 islevsel boyutta
goritliirken hiyerarsik bir yapilanmayla goriilmemektedir.

Dedelik kurumuyla kagan-boy esasina dayali sistem arasinda bir
baska ortaklik, hukuksal alanda goriilmektedir. Bilindigi lizere eski Tiirk
devlet ve Oguz boy teskilati yapilanmasinda sézlii hukuk kurallar
islemekteydi. Alevilikte de s6zli hukuk esastir ve dede tipki kagan gibi
sosyal hayatin diizenleyicisi konumunda karar verme yetkisine sahiptir. Bu
baglamda, Tiirk devlet geleneginde meclis/kurultay neyse bir bakima
Alevilikte cem de ayni isleve sahip goriinmektedir. Cem ritiielleri sadece
inangsal bir ortam degil ayni zamanda sosyal, kiilttirel, hukuki kararlarin
alindigi bir mekan olarak da yer almaktadir. Alevi inan¢ sisteminde
ozellikle diiskiinliik kurumu adi altinda nitelendirilen cem ritiielleri icra
edilir. Dolayisiyla gerek kagan-boy beyi gerek dede sosyo-Kkiiltiirel ve siyasi
biitiinligli saglama islevinde gorilmektedir. Bu dogrultuda kamlar
herhangi bir hukuksal yaptinm giiciine sahip kisiler olarak yer
almamaktadir. Bu durum kamlarin siyasi ya da hukuki yaptirim giicliniin
basinda bulunan kisiler oldugunu da géstermemektedir.

Bilindigi lizere siyasi otoritenin mali sistemdeki goriintisi
vergilendirme ve kazanclardan pay almadir. Devlet sistemi icerisinde mali
egemenlik siyasi egemenligi tamamlamakla kalmaz, otoritenin giiciinii
yukaridan asagiya kadar en etkili sekilde hissettirir. Bu baglamda dedelik
kurumuyla kagan-boy esasina dayali siyasi-hukuksal sistem arasindaki en
onemli benzerliklerden birisi de “kara kazan hakki”4 adi verilen mali
vergilendirme sisteminde goriilmektedir. Ocak sistemi icerisinde en tist
makami temsil eden pir ocagina her yil dedeler tarafindan dedelik/babalik
hizmeti icin belli miktarda para veya mali degeri olan destekler verildigi
bilinmektedir.

Oguz devlet gelenegine daha c¢ok Islam’dan gecen adina ginimet
(hums) adi verilen séz konusu uygulama Islami dénemde her ne kadar
halife hakki/hazine hakki olarak bilinmekte ise de Cahiliye Araplari
arasinda elde edilen ganimetlerin 1/5’inin kabile reislerine verildigine dair
onemli kanitlar da mevcuttur. Dede Korkut'ta somut sekliyle goriilen ve
“pencik cikartma” (Gokyay, 2006: 996) adiyla zikredilen kaganlik hakki,

3 Kamlarin yiiriitiicii olarak gorev aldig: ritiiellerde, hastalig1 tedavi etmek i¢in kurban
sunmasl ve kurbanin bir parc¢asini hastanin viicuduna koymasi kozmolojik biittinliigi
saglama islevinde goriinmektedir. Dolayisiyla islevsel bir birliktelik s6z konusu olabilir.

4 Hoca Ahmet Yesevi Dergahi, Haci Bektas Dergahi ve diger Alevi Ocaklarinda kutsal
olduguna inanilan birtakim kazanlar bulunmaktadir. Bu kazanlarda Muharrem ayinda
asure pisirilir, kazanlar sonra yerine konur. Alevi tekkelerinde dervislerin yedikleri
yemeKkler i¢in toplanan paraya da “kara kazan hakki” denir. Hac1 Bektags Veli Ocagina bagh
ocaklar ve talip topluluklar her y1l tekkenin masrafi i¢in para toplarlar, bu paraya da “kara
kazan hakki” denir (bk. Ersal, 2016: 258).
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Alevi ocaklarinda da “kara kazan hakki” olarak Haci Bektas Celebilerine,
ayrica yil icerisindeki hizmetleri karsiliginda talipler tarafindan “dede
hakkil” adiyla dedelere tevdi edilmektedir. S6z konusu vergilendirme
sisteminin Cahiliye Araplar1 arasinda uygulandigi, Muhammed peygamber
doneminde hums adiyla beytiil-mal hakkina déniistiigii, Miisliman Oguz
devlet gelenegi bilinyesinde yer alarak kaganlik hakkina evrildigi ve bir
dini-siyasi otorite belgesine doniistligii anlagilmaktadir. Bu baglamda Alevi
ocak sistemi icerisinde dedelerin vergilendirme sisteminin merkezinde yer
almalar1 onlarin ayn1 zamanda siyasi ve dini otoriteyi de temsil ettiklerine
isaret etmektedir.

Sonug

Alevi inang sistemi, bircok yonden geleneksel Tiirk diinya goriisiinii
yansitan ozellikte gériinmektedir. Eski Tiirk devlet geleneginde ve 6zellikle
Oguz boy-soy yapilanmasinda sosyal, siyasal, hukuksal, ekonomik ve dini
bircok yaptirimi olan kagan veya beylerin secimi sirasinda uygulanan
pratiklerin daha sonraki evrelerde kam se¢ciminde kullanilmaya baslanmasi
s6z konusudur. Yine Tirklerin yilda bir ata magaralarinda, dag baslarinda
toplu olarak diizenledikleri mevsime dayal ritiiellerde kamlarin ¢ok etkin
olmadigl, s6z konusu ritiiellere kagan ya da beylerin bagkanlik ettigi
bilinmektedir. Yapilan literatiir taramas1 ve alan arastirmasindan Alevi
inang sisteminde uygulanan bir¢ok pratigin kam tipinin uyguladiklar
pratiklerle benzerlikler tasidig1 anlasilmaktadir. Ancak dedelik kurumunda
dedeyi tam anlamiyla kam-saman tipinin degisim-doniisiime ugramis bir
yapilya dayandirmak kiiltiir ve inan¢ sistemini karsilastirma sorununu
meydana getirmektedir. Dolayisiyla kamlik inancindan kaynakli bir Alevi
inang sistemi yorumlamasi yapilabilirken kam tipinin dede tipinin kokenini
olusturdugu konusu tartismahdir.

Alevi inan¢ sisteminde dedeyle eski Tiirk inang sisteminde kamlarin
giyim, kusam ve ettikleri dualarda semantik iliski olduguna dikkat ceken
arastiricilarin aslinda sz konusu benzerlige ocak adi verilen sahsiyetleri
ifade ederlerken vurgu yaptiklar1 goriinmektedir. Ocak, yukarida da
bahsedildigi lizere dini-mitik anlatilar tizerinden karizmatiklestirilen ya da
idealize edilen sahsiyetler-kahramanlar etrafinda sekillenmis, dolayisiyla
soyut bir kavram olarak goriinmektedir. Dedeler ocaga baghdir, ¢linkii dini-
uhrevi ge¢mise sahip olma diisiincesiyle kendi mesruiyetini saglamak
mecburiyetindedir. Bu dogrultuda, her inan¢ sisteminde oldugu gibi,
Alevilikte de dini-mitik sahsiyetler iizerinden anlatilan menkibelerin
goriilmesi kiiltlirel-inangsal insa siirecinin vazgecilmez unsuru olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla ocak adini tasiyan sahsiyetle kam benzerligi
kacinilmaz olacaktir. Ancak bu durum giiniimiiz Alevi dedelerinin yapisal-
islevsel konumu itibariyle biitiiniiyle kamla 6zdeslestirilmesinin dogru
olmadigini gostermektedir. Clinkii bugiin hangi ocak dedesiyle goriisme
yapilirsa yapilsin hangi boya mensupsunuz? seklinde soru soruldugunda
Dede Garkin, Giiveng Abdal, Sart Saltik, Yanyatir gibi cevaplar alinacaktir ki
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s6z konusu cevaplar ayni zamanda ocak adini tasimaktadir. Bu baglamda
ocak, Oguz sosyal ve siyasal teskilatlanmasiyla benzer goriinmektedir. Bu
acidan bakildiginda Alevi inan¢ sisteminde dede, eski Tiirk devlet
teskilatlanmasinda kagan ya da daha dar anlamda boy beylerinin sosyal,
siyasal, dini, hukuksal haklarini elinde tutan kontrol ve otokontrol
mekanizmasiyla esdeger olarak yer almaktadir. Nitekim Alevi inang
sisteminde ocak kurumu, sadece dedelerin mesruiyet mekanizmasi olarak
degil ayn1 zamanda Alevi inang¢ sistemine mensup topluluklarin hukuki
yaptirimlarini da i¢ine alan bir yapi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla kendi
icerisinde olusturdugu diiskiinliik kurumu sozi edilen hukuki yaptirimin
temelinde yer almaktadir. Oguz boy teskilatlanmasinda boy beyinin siyasi,
hukuki, sosyal kararlarda s6z sahibi veya hakim giic olmasi gibi Alevilikte
de dedeler benzer ozelliklere sahiptir. Eski Tirklerde kamlarin inang
ogretilerini bilme ve aktarma disinda bir¢ok islevsel mekanizmalara sahip
oldugu ancak siyasi, sosyal, hukuksal baglamda yaptirim giiciiniin olmadig1
goz oOnlinde bulunduruldugunda dedelerle kamlar arasinda 6nemli bir
ayrim oldugu goriilmektedir. Ote yandan kamlarin siyasi ve hukuksal
diizeni saglama islevinin olmamasi ancak s6zii edilen kurumsal yapilara
etki etmesi s6z konusudur.

Sonug¢ olarak Alevi inan¢ sisteminde dedelik kurumu, eski Tiirk
kiltir ve inancinda kaganlik/beylik kurumuyla ilintili bir 6zellikte
gorildiigli, bu ylzden dedeligi dogrudan kamhk kurumuyla
iliskilendirmenin yanlis degil ancak eksik bir degerlendirme oldugu
soylenebilir.
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