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JACK GOODY’NIN KAVRAMSAL DUNYASINDA MIT, DESTAN, EFSANE VE
MASAL
¢
MYTH, EPIC, LEGEND AND FOLKTALE IN THE CONCEPTUAL WORLD OF
JACK GOODY

Berkant ORKUN*

0Z: 1919 yilinda dogan Ingiliz antropolog ve tarih¢i Jack Goody, tiim diinyada
disiplinlerarasi ¢alisan bir bilim insani olarak bilinmektedir. Bu nedenle, onun ¢alismalari
kiltiirel sosyoloji ve tarih gibi sosyal bilimlerin bir¢ok farkli alaninda oldukea etkili
olmustur. Onun bir¢ok c¢alismasi arasinda, Afrika’daki Gana'nin kuzeyinde yasayan ve
LoDagaa olarak isimlendirilen toplulugun arasindan derledigi Bagre miti ve bu mit {izerine
yaptigl calismalar folklorcular ve antropologlar icin oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir. O,
yillarca bu mit {izerine siirdiirdiigii calismalarla birlikte; mit, efsane, destan ve masal
tlrlerine dair ‘yerlesik bakis acilar’'ni sorgulayarak derinlestirmis ve bu tiirlerin yapisi
lizerine yeni yaklasimlar ortaya koymaya cahsmistir. ilk olarak, sézlii kiiltiirden yazil
kiltiire gecisin insan bilincini ve anlatilar1 nasil degistirdigini sorgulayan Goody, yazinin
gelisiminin insan bilincini radikal bir bicimde nasil degistirdigini vurgulayarak ayrica bu
olayin sozli anlatilarin yapisinin degisiminde 6nemli bir rol oynadigini iddia etmistir. Biitiin
bunlarla birlikte; s6zlii anlatilarda bireysel yaraticilig, cesitliligi ve bu cesitlilikten kaynakl
olarak da anlatilarin analizlerinin zorlugunu belirterek folklor ¢alismalarina 6énemli bir
katkida bulunmustur. Tiim bu gelismelerden kaynakl olarak, onun sdzel anlatilar iizerine
olan ¢alismalarinin o6zellikle folklorcular icin ¢ok 6nemli oldugu agiktir. Bu nedenle,
calismamizda, onun mit, efsane, destan ve masal tiirleri iizerine diisiinceleri tiim yonleriyle
incelenecek ve Goody’nin sozlii gelenek adini verdigi lecto-oral terimi hakkinda detayl bilgi
verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Jack Goody, mit, destan, efsane, masal.

ABSTRACT: Jack Goody, who was born in 1919, the British anthropologist and historian, is
acknowledged as a scientist working interdisciplinary in the world. Therefore, his studies have
been influential a wide range of different areas of social scientific fields such as cultural
sociology and history. Among his numerous works, the studies of the Bagre myth that were
collected among the LoDagaa who live in northern Ghana are very important for folklorists
and anthropologists. In these studies in which he had working for years, he put forth new
interpretations on nature of myths, legends, epics and folktales. Firstly, he examined how the
transition from orality to literacy culture influenced narratives and changed human
consciousness. He claimed that the development of writing caused radical changes in human
consciousness and this event played important role on change of oral narratives structre.
Besides, he contribution to folklore studies as stressing the individual creation, variability, and
the fundamental difficulty of analysis in oral narratives. For all these reasons, his studies on
oral narratives are very significant for folklorists. In this article, his ideas on myth, legend,
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epics and folktales will be examined with all aspects and given information about his term of
lecto-oral that is called ‘the oral tradition’ by Jack Goody.

Keywords: Jack Goody, myth, epic, legend, folktales.

Giris

1919 yilinda dogan Jack Goody, zamanimizin disiplinerarasi calisma
anlayisin1 benimsemis en iinli bilim insanlarindan biridir. Bir antropolog
olmasina ragmen onun calismalar1 6zellikle tarih, psikoloji ve sosyoloji
alanlarinda biiyiik bir ses getirmistir. Bu ses o6yle biiyiik bir yanki
bulmustur ki Michael Cole ve Jennifer Cole’un ifadesiyle o, sosyal bilimlerde
kendi ismiyle anilan ‘Goody mitini’ yaratmistir (Cole ve Cole, 2006: 305).
Ozellikle Batidaki Dogu ve Tarih Hirsizligh gibi kitaplariyla Avrupa merkezli
bakisi sorgulamis ve bu cercevede gelistirilen kavramlar1 yeniden ele
almistir.

Universite yasamina 1938 yilinda Cambridge Universitesi'nde ingiliz
Edebiyati béliimiinde baslayan Goody, burada iinlii Marksist edebiyat
teorisyeni Raymond Williams gibi entelektiiellerle bir arada bulunmustur.
I[I. Diinya Savasi’'nin baslamasiyla Afrika’da savasa katilan Goody, esir
diismiis ve ii¢ yil boyunca Almanya ve Italya’da tutsak olarak kalmigtir.
Almanya’da Eichstitt tutsak kampinda kalirken antropolog Frazer’'in Altin
Dal ve arkeolog Gordon Childe’in Tarihte Neler Oldu kitaplariyla karsilasir.
Bu iki kitap onun akademik diinyasini derinden etkiler ve esir
kamplarindan kurtulup iilkesine dondiikten sonra 6zellikle antropoloji ve
tarih lizerine ¢alismaya baslar. 1954 yilindan 1984 yilina kadar Cambridge
Universitesi’'nde sosyal antropoloji dersleri veren Goody, aym zamanda,
1972 ve 1981 yillari arasinda, Afrika’nin Kuzey Gana halklarindan biri olan
LoDagaa’lar iizerine ¢alismis ve onlarin Bagre miti hakkinda cesitli
arastirmalar yapmistir. Bu arastirmalarin biitlinii yayinlanmis ve o6zellikle
antropoloji alaninda biyiik bir ilgi géormiistiir. Ayn1 zamanda Goody’nin
kendisi de bir¢cok calismasindal, Afrika’daki bu saha arastirmasina atif
yapar. Hatta Myth, Ritual and Oral? kitabinin girisinde kariyerinin biiylik

1 Bu ¢alismalar arasinda Myth, Ritual and the Oral; The Domestication of the Savage ve The
Interface Between The Oral And The Written gibi kitaplarini sayabiliriz.

2 Bu kitap Tiirkgeye Mit, Ritiiel ve Séz adiyla Damla Sezgi tarafindan 2017 yilinda ¢evrilmis
ve Kiire Yayinlari tarafindan basilmistir. Ancak s6z konusu kitapta bir¢ok c¢eviri hatasi
bulunmaktadir. Ornegin, orijinal kitapta “folktale” olarak gecen kavram, Sezgi tarafindan
‘halk hikayesi’ olarak c¢evrilmis ve bu hata sik sik (b6lim bashklar1 da dahil)
tekrarlanmistir. Bu konuda ¢alisan bilim insanlarini uyarmak i¢in burada bir iki 6rnek
vermek yeterlidir. Orijinal kitapta: “as [ believe Propp does with folktales” (Goody, 2010:
3) ifadesi s6z konusu kitapta: “Propp’un halk hikayelerini incelerken yaptig1 gibi” (Goody,
2017: 11) seklinde g¢evrilmistir. Halbuki Propp’un ‘halk hikayeleri’ lizerine degil ‘masallar’
iizerine calistifi hemen herkes tarafindan bilinen bir bilgidir. Yine ayni sekilde “Hugh
Jones, Giiney Amerika icin masal/efsane ayrimina gitmekte bir sorun oldugunu
diistinmektedir.” (Goody, 2017: 18) ifadesi yanlis olarak ¢evrilmistir. Halbuki orijinal
metinde: “Hugh-Jones sees a problem in the folktale-myth distinction for South America...”
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bir bolimiinii LoDagaa’dalardan derledigi ‘mit’in farkli uyarlamalar icin
ayirdiginmi belirtir. Goody’nin, arkadasi Kum Gandah ile birlikte bu mitin
cevirisini de iceren g ciltlik eserleri yayinlanir. Birinci kitaplarinin ismi
Myth of Bagre (1972), Ingilizce ve Fransizca terciimeleri bulunan ikinci
kitaplarinin ismi Une recitation du Bagré (1981) ve liciinciistinlin de ismi A
Myth Revisited: The Third Bagre (2002)'dir. Jack Goody, Istanbul Bilgi
Universitesi’nde de bir dénem ders vermistir.

Sozli Kiiltiir /Yazih Kiiltir ve Goody’'nin Lecto-Oral Kavrami

Goody’nin so6zlii anlatilar lizerindeki fikirlerini anlamak i¢in dncelikle
sozll ve yazili kiiltiirlere nasil baktigin1 anlamak gerekir. Goody, 1987’de
yazdigl ve Tirkceye 2013 yilinda Yazili ve Sézel Arasindaki Etkilesim
ismiyle cevrilen kitabinda, insanligin tarihsel gelisimi baglaminda yazi
sistemlerinin ve alfabelerin nasil ortaya ciktigim1 ve daha da onemlisi
yazinin kendisinin insan bilincini ve anlatilar1 nasil degistirdigini sorgular.

Yazarin s6z konusu kitapta ele aldigi ilk konu, yazili ve sozlii
kiltiirleri ikili karsitlik baglaminda ayirmanin yanhshgidir. O, ‘kiiltiirleri’
sozel ve sozel arti yazili, basili vb. kiiltiirler olarak ayirmay: tercih eder
(Goody, 2013: 14). Bu 6nemli bir ayrimdir, ¢linkii yazinin bulunmasiyla
birlikte so6zelligin yok olmaya dogru evrildigi diisiincesine karsi
cikmaktadir. Ona gore yazinin varligl her zaman sozliiliikte gerilemeye yol
acmaz; hatta o, okuryazarligin insanlar1 neredeyse daha sézlii kildigini bile
soyleyebilmektedir (Goody, 2010: 161). Yaz1 ve soziin bu etkilesimi ve
birlikte siirdiiriilmesi durumunu Goody, antropolojiye kazandirdigi bir
kavram olan “lecto-oral’ik kavramiyla tanimlar. Anlatilarin gecirdigi
degisimleri de yine bu “lecto-oral”’lik durumuyla agiklayacaktir.

Bu ayrimi yaptiktan sonra yazinin insan zihnine olan etkisini
sorgular. Ona gore yazinin ortaya ¢ikmasiyla beraber bir soz dizimi de
ortaya cikmustir. Ornegin insanhgin magara duvarlarina biraktign ilk
resimler ya da nesneler, kendi aralarindaki iletisimi saglamada nemonik
(hatirlatic1) bir nitelik tasirlar. Ama ilk resim yazilarinin ortaya ¢ikmasi
insan bellegine bambaska bir nitelik kazandirir. Goody, bunu su sekilde
anlatir:

Resim yazisi, her ne kadar sistematiklesme derecesi diistik
seviyede olsa bile, desenler arasi bir sistematige, ardisik olma
ozelligine sahiptir (Goody, 2013: 33).

Bu resimler veya isaretler grubu ardisitk olarak birbirine
baglandiginda, 6zellikle Ojibway (Kuzey Amerika’daki en bliyiik
Kizilderili gruplardan biri) yerlilerinin Midewewin tarikatina ait

(Goody, 2010: 9) olarak ge¢mektedir. Goriildiigii gibi asil metinde ¢evirmenin séyledigi
gibi masal/efsane degil, masal/mit ayrimindan bahsedilmektedir. Bu ¢eviri hatalari her ne
kadar kiiciik hatalar olarak goriinse de dzellikle konuya vakif olan insanlari bile yanls
yonlendirebilme potansiyeli tasimaktadir.

r129]

. J



biiyiik rulolarda goériildiigii gibi, ‘normal ifade edilis’ten ayri
olarak artik bir so6z dizimi olasiligi ortaya ¢ikmis oluyor ve
boylece énemli bir adim atiliyordu.” (Goody, 2013: 37).

Bu s6z dizimi kurumu kuskusuz insanligin ‘anlatilarina’ da
yansiyacak ve onlar1 da belli bir zamandizimsel, ardisik bir cizgiye
oturtacaktir.

Goody, yazinin sehir uygarliklarinin dogusu ile birlikte ortaya
ciktigini ve dolayisiyla kentlerin kiltiiri ile baglantili oldugunu ve sehir
devletlerinin o6rgiitlenis mekanizmasinda o6nemli bir rol tstlendigini
vurgulayarak yazinin bulunusunun sadece basit bir anlamda gelismenin bir
sonucu olmadigini, tam tersine gelismenin bir sarti oldugunu ifade eder
(Goody, 2013: 82). Alfabenin bulunusu da resimsel ya da diger yazi
sekillerindeki zorlugun asilarak yazinin daha kolay bir araca
dontstiiriilmesini ve ayni zamanda konusmayi1 yaziya dokme Kkapasitesini
arttirmistir. Bitiin bunlarin sonucunda da yazi, dinlerin ve devletlerin
etrafinda orgiitlenmeyi ve bu orgiitliligii yonetmeyi saglamistir. Bu
baglamda bakildiginda oérgiitlenme disinda yazi; esyalarin tanimlanmasina,
mallarin ¢esitlerinin ve miktarlarinin kaydedilmesine ve hesaplamalara
(vani listelerin olusmasina) yardimci olmustur (Goody, 2013: 83). Bu
unsurlar diyalektik bir zeminde diisiiniildiigiinde, insanin dis diinyasindaki
‘ayrintili  orglitleme, ayirma’ becerisinin onun zihinsel diinyasina da
yansidig1 gorilecektir. Goody, bu yansimay1 ayrintili olarak, Tirkceye
Yaban Aklin Evcillestirilmesi adiyla cevrilen kitabinda inceler. Ozellikle
yazinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ‘listelemenin’ hem yaziya hem de insan
bilincine olan etkisinden bahseder. Burada sunu belirtmek gerekiyor ki;
Goody, listelemenin sozlii kiiltiirde olusmadigini soylemez, sozli
toplumlarda da belirli miktarda ad listelemesinin térensel durumlarda
olustugunu, ancak cogunlukla diisiiniilenden daha az yaygin ve esnek
oldugunu belirtir (Goody, 2011: 120). Ayrica simge yazi sistemleriyle
listelemenin zorlugundan bahsederek (simge yazi sistemi daha fazla
karakter barindirdigi icin listeler olusturmak ¢ok zordur), listeleme isinin
muhtemelen alfabenin gelisimine katkida bulundugunu da belirtir (Goody,
2011: 123). Peki, ‘listeleme’ neden bu kadar énemlidir? Goody’'den iki
alintiyla bunu agiklayalim:

Listeler s6zlii kiiltiirlerde gii¢c olan ve tarihgiler ve gozleme dayali
bilimleri kortikleyen faaliyetleri temsil etmektedir; ayni zamanda
daha genel bir diizeyde sinirlandirici taslaklarin incelenmesini ve
tanimlanmasint kolaylastirmaktadir. Bu tiir listelerin ortaya
cikisina dair hi¢ yorum yapilmadi. Bu muhtemelen, onlarin
olusturulmasinin yazili toplumlarda oldugu kadar sézlii
toplumlarda da sikca gériilen bir sey olarak algilanmasi
yliziindendir... (Goody, 2011: 157).
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...Psikolojik testler ve ilk yazi sistemlerinde bulunan listeler
lizerine ayrica bir yorum yapilmamasinin nedeni, psikologlarin
ve de sarkiyatcilarin bu etkinligi ‘dogal’ bir sey olarak kabul
etmelerindendir. Aksine ben bu etkinligi yazinin destekledigi
tiirden bir baglamsizlastirma oOrnegi ve de akla ézel bir
‘gerceklik’ araci veren bir sey olarak goriiyorum. Bununla
anlatmak istedigim, mnemotekhne3 icin kabul edildigi gibi,
bunun sadece ilave bir ‘beceri’ degil bir ‘kapasite’ degisimi ifade
ettigidir. Degisik ydnlere cekilebilecek bu belirgin ayrimdan fazla
hoslanmadigimi séylemeliyim. Benim kastettigim anlam George
Miller’inkine benziyor: ‘Insanlarin meydana getirdigi dilsel
yeniden kodlama... diistince stirecinin oziidiir (1956:95).” Yazi,
liste olusturma dilsel yeniden kodlamayi gerektirir (Goody,
2011: 158-159).

Burada altini ¢izmemiz gereken baska bir noktaysa bu yeniden dilsel
kodlamanin tiim toplumun zihnini, yani okuryazar olmayanlarin zihnini de
etkilemesidir. Ciinkii okuryazar olmayanlar da listeleme sistemlerini sozlii
olarak Ogrenebilir. Bu ise insanlifin animsama tirinii ve animsama
yetenegini de etkiler (Goody, 2011: 161). Listeleme, bilginin hiyerarsik
siralamasin1  kolaylastirir ve insan zihni eskiden parcalar halinde
animsarken artik biitiinsel bir ezberleme yetenegine yonelir. Boylece
anlatilarin aktarilmasinda pargali animsamanin yerini c¢esitli formiller
almaya baslar. Bu konuya o6zellikle mit ve destan boélimiinde tekrar
deginilecektir, ama animsama yetenegi hakkinda iizerinde durulmasi
gereken O6nemli bir nokta vardir: S6zel toplumlarda insanlar anlatilarn
anmimsarken, yazili toplumlarda anlatilar ezberlenmektedir (ya da yazidan
dolaysiz okunmaktadir). Bu o6nemli bir ayrimdir. Ezberlenen (ya da
dolaysiz olarak okunan) anlati donuktur, yani yiizyillarca degismeden
kalabilir. Ama sézel toplumlarin anlatisinda ise anlatida bosluklar,
unutmalar ve eksilmeler olabilecegi gibi, yeni yaratimlar da s6z konusudur.
Dolayisiyla sozlii toplumlarda anlati bir ‘yeniden yaratim’ siirecine maruz
kalir. Ote yandan bu iki toplumsal yapinin arasindaki fark, anlatinin
anlatilma siirecindeki siirekliligi tzerinedir. Bu farkliigi Goody soyle
aciklar:

Kisi, okuma esnasinda oldugu gibi yazarken de (géreceli olarak)
kesintiye ugramaz. Sozlii séylem bédyle islemez; konusmaci
stirekli olarak kesintiye ugrar ¢iinkii otoriter durumlar disinda,
icra ettigi eylemin dogasi diyalojik ve etkilesimlidir (Goody,
2010: 134).

Yazinin bulunmasiyla birlikte insan zihninin gelisimine geri dénecek
olursak 6grenme siirecini yeniden ele almamiz gerekir. Nitekim so6zli
kiiltlirlerde her sey yashlarin zihninde depolanmistir (Goody, 2009: 130).

3 Bellegi gelistirme siireci ya da teknigi.
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Ogrenme ise bildigimiz belirli bir siire zarfinda belirli amaclarla verilen bir
egitimle degil, bir cocugun kendi anadilini 6grenmesi gibi, etkilesimsel bir
slirecin sonunda gergeklesir. Bu etkilesimin odak noktasinda ise baglam
vardir. Baglam icinde daha deneyimliler (yashlar, 6nde gelenler) herhangi
bir isi yonetir ve isin parcasi olarak orada bulunan yeni gencler, o isi
yaparak ya da o isin icinde bulunarak égrenme siirecini tamamlar. Yazinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu baglam 6nemini kaybetmis ve bireyin yalniz
basina okuyarak da 6grenebilecegi bir ortam var olmustur. Yalniz kalma
olgusu, bilindigi gibi eski toplumlarda iyi karsilanmaz. Yalniz kalan kisi ya
koti ruhlarla ya da iyi ruhlarla, ama bir sekilde, bu diinyadan farkli bir
diinyayla temas kuran bir kisi olarak konumlandirilir. Yazi, bunu
degismistir. Artik yalniz basina da 6grenilebilir. Bu ise 6grenme siirecinde
insan ile baglam arasina belli bir mesafe koymustur.

Mit

Goody, Myth, Ritual and the Oral isimli kitabinin giris yazisinda, mit
ve ritlielin hicbir sekilde belirli tanimlari olmadigini soyler ve mit
hakkindaki ti¢ farkli bakis agisini ele alir. Birinci bakis acisina gore (ve bu
Goody’nin bakis acisidir): miti LoDagaa’nin Bagre’sinde oldugu gibi 6zel bir
hikaye olarak ele alanlar vardir. Ikinci bakis acisina goére; insanhgin ve
evrenin kokenine dair fikirler iceren miti ortaya cikarabilmek icin bir¢ok
kaynaktan toplanarak tek bir mitoloji olusturulur. Goody’e gore Lévi-
Strauss bunu yapmustir. Uciincii bakis agisina gore ise, belirli bir hikayenin
cesitlemelerinden birine ya da tlimiine mit ad1 verilir. Buna 6rnek olarak da
Oedipus hikayesini gosterir (Goody, 2010: 2-5). Bunlari tek tek ele alirsak,
Lévi Strauss’un savundugu ikinci bakis acisiyla miti belirlemek imkansizdir,
¢linkii belirlenecek olan bir mite dair anlatilarin hepsini tim boyutlariyla
bilmek gerekir. Ugiincii bakis agisina gelirsek, belirli bir hikayenin
cesitlemelerinden birine mit demek icin digerlerini gormemek lazimdir ve
tistelik bu tercihin neye gore yapilacag belirsizdir. Ustelik hem ikinci hem
de tugiincii bakis agisi, bir mit anlatisinin ¢esitlemelerini hice sayarak
gozlemcinin belirledigi herhangi birinin esas metin olarak alinmasina
dayanir ki bu, ¢ok yanlis bir algilayistir. Goody, bu yanlis algilayislar: kendi
saha c¢alismasi olan Kuzey Gana’daki LoDagaalilar arasinda dinledigi Bagre
miti 6rnegiyle aciklar:

Uzun yillar bir Kuzey Gana miti iizerine calistim, -ses kayit
aletinin yeni ¢iktigi zamanlardi-bes on yil boyunca ayni miti, her
téren sirasinda ses kayit aletiyle kaydedebildim. Kayitlari tekrar
dinledigimde, bir sey fark ettim. Lévi Strauss’un ¢alismasinda
kullandig1 mitler, herhangi bir yere, 6rnegin Mariquara’ya giden,
mit hakkinda bilgi toplayan ve geri déniip ‘Iste bu Mariquara
mitidir’ diyen antropologlar tarafindan getirilen mitlerdi. Ben
kayitlarima her baktigimda bunun ne kadar yanls oldugunu
gordiim; ¢iinkii mit stirekli énemli derecede degisiklige
ugruyordu. Olan kisaca su: Bir dini térendeyim, etrafimda olup
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biten sayisiz olay yaninda miti anlatan insanlar var ve ben bu
anlatiy1 dinlemek zorundayim. Gayet de uzun bir mitti, Hermetik
bir mit gibi. Bu miti sadece dinleyerek 6grenmeniz olanaksizdi
Kimi gseyleri unutup, kimilerini hatirlayarak, miti yeniden
yapilandiriyor; unuttuklariniz yerine icat ettiginiz yeni seyler
ekliyordunuz. Benim algiladigim degisikliklerin agciklamasi
buydu. Bu mitin farkli kayitlar1 lizerine li¢ cilt yazdim, tiim
kayitlar agik¢a birbirinden farkliydi, ortada hep farkli bir mit
vardi (Goody, 2005: 91).

Temel olarak Goody’nin karsi ¢iktigi asil nokta, tiim bu ‘mitlerin’
arasindan birisini (rastgele) secip, onun {lizerine yapisalci ya da islevselci
calismalar yaparak o mitin derlendigi toplum hakkinda genel goriisler
ortaya siirebilmektir. O, teknoloji sayesinde (ses kaydedici cihazlar vs.),
Malinowski'nin (islevselci yorumlayis acisindan) ve Lévi Strauss'un
(yapisal yorumlama bakimindan) yalnizca tek bir versiyonla ¢alisarak bir
mitin toplumsal yapinin geri kalanina ait oldugu diisiincesini yikmis;
duragan bir anlatinin olmadigini, ¢ok sayida versiyon oldugunu ve bu
versiyonlarin her birinin sadece yiizeysel yapida degil derin yapida da
birbirinden farkli oldugunu, dolayisiyla toplumsal bir ¢ikarim yapabilmek
icin bunlarin tiimiinii degerlendirmek gerektigini ifade etmistir (Goody,
2010: 58-59).

Mitleri tek bir versiyon olarak gormenin bir baska sakincasi da
anlatinin kendisine dair ozellikleri gérmemizi engellemesidir. Yukaridaki
soyleside Goody, on yil boyunca calisma yaptig1 bélgede kendisinin her
seferinde farkli bir Bagre mitiyle karsilastigin1 ifade etmisti. Bu farklihk
neden kaynaklanmaktadir? Bunu agiklayabilmek icin, yukarida
bahsettigimiz ‘yazinin hayata girmesiyle beraber animsama tiirtiniin ve
tekniklerinin degistigini belirten’ ifadeyi tekrar ele almamiz gerekiyor.
Soyledigimiz gibi, yazidan o6nce (ezberleme olmadigi icin) anlatilarin
animsanmasl esnasinda bosluklardan dogan kisimlar bir tiir ‘yaraticilikla’
dolduruluyordu. Bu ‘yaraticihgl’ daha acgik hale getirmek icin yine
Goody’nin Bagre miti calismasina donelim:

Gésteri sirasinda olan sey sudur; Anlatici konusur, dinleyici
dinler ve bir veya birkag kisi onun sozlerini tekrarlayarak
karsilik verir. Fakat Anlatict ve tekrarcilar bunu kendi
dgrendikleri ézgiin metinden yapmazlar; koro, anlaticinin
soylediklerini aynen tekrarlar ve onu hicbir sekilde
sorgulayamaz. O, lstiinde oturdugu “kiitiigiin” hakim
otoritesidir, s6zleri de Bagredir. S6zlerini ¢cabuk cabuk stirdiirtir,
ta ki kendisini bir baskasina sézii devredene kadar kimse onun
soziinti kesemez. Su bir gercektir ki, gésterinin yapilacagi bir
sonraki performansta, bir baska Anlatici, kendinden énceki
Anlaticinin kullandigi bazi sézciik formlarini, olaylarin sirasini
g0z ardi edebilir. Fakat kendinden éncekinin hatali oldugunu
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sdylemediginden, dinleyenlerin 6niine bu durumda birbirinden
farkli (en azindan) iki versiyon ¢itkmis olur. Bu durum, sadece
6zgiin metinden sapmalara karsi bir yaptirim olmamasi durumu
degil, fakat anlatinin asil metnin kavramiyla ilgisiz hale gelmesi
durumudur. Insanlar bu uzunlukta ve zorlukta bir metni
tekrarlamaya ve diizeltmeye calissalar bile bunu yapamazlar,
ctinkii séylenenleri yan yana koyamazlar (Goody, 2013: 207).

Burada gorecegimiz gibi mit, bir ritiiel ortami icinde sunulur ve
ritiielin getirdigi tekrarlamalar anlaticiya yon gosterir, fakat anlatici
anlatinin icras1 sirasinda, Kkendisinden onceki anlatinin aynisini
tekrarlamaz, ciinkii tekrar geri doniip bakacagi lizerinde anlasilmis bir
yazill metin yoktur. Tam da bu durumda ‘yaraticilik’ devreye girer ve anlati
biitiinliyle her seferinde yeniden ‘insa’ edilir. Goody, bu meseleyi daha
derinlemesine aciklayabilmek icin George Miller'in ‘yeniden kodlama’ ve
Frederic Bartlett'in “yapici hatirlama” kavramlarina basvurur (Goody,
2013: 215-216). Buna gore, deneklerden bir metni tekrar etmeleri
istenildiginde, denekler o metni kendi sozciikleriyle ifade etmeye calisirlar.
Bu Miller’in ifadesiyle bir ‘yeniden kodlama’dir. Deneklerin metni tekrar
ederken ortaya c¢ikan {Uriin, metnin birebir kendisi degil, yeniden
kurgulanmis halidir. Bu yeniden kurgulamaya da Batlett, ‘yapici hatirlama’
demektedir. Dolayisiyla mit her defasinda tekrar anlatilirken, ‘yeniden
kodlanmis’ haliyle ve ‘yapict bir hatirlama’ ile ‘yeniden {iretilmis’ bir
bicimiyle karsimiza ¢ikar. Goody, bu siirecin temel nedenini okuma yazma
oncesi kiiltiirlerde nemonik (hatirlatici) aygitlarin yaygin kullanilmamasina
baglar (Goody, 2013: 218).4

Ik ¢alismalarinda bunun farkinda olmadiginm séyleyen arastirmaci,
okur-yazar kiltiirii 6ncesinde ezberleme olgusunu daha farkl algiladigini,
ama sozel kiiltiirlerdeki tiretken yeniden yapilandirma fikrinin onun bakis
acisini  degistirdigini belirtir (Goody, 2013: 216). Bu durumda mit
anlaticisina bakisimiz da degisecektir, ¢linkii o, sadece 6grendigi miti
gelecek kusaga oldugu gibi aktaran degil, adeta kendi oyununu hem
yaratan hem yazan hem de oynayan bir tiyatro oyuncusu gibi tiim rolleri
tek basina tstlenir.

Mite dair yapilan ¢alismalarda géz ardi edilen bir bagska unsur da
mitin ritliel baglamlarla birlikte anlatilmasidir. Burada soézlii kiltiiriin
dogasinda var olan ‘anlatinin siireksizligi’ lizerinde durulmalidir, c¢iinkii
yazil kiiltiirde anlati siireklidir ve bildigimiz anlamda salt ‘hikdye’ olarak
vardir. Ama sozli kiiltiirde mit, salt bir ‘hikdye’ anlatimindan ibaret

4 Kuskusuz burada ilk akla gelen itiraz, okuma yazma 6ncesi kiiltiirlerde, s6zli anlatilarin
aktarilmasini saglayan nemonik (hatirlatici) unsurlarin anlatinin kendi igyapisinda
bulunan ‘formiiller’ oldugunu ileri siirmektir. Goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli olan bu
unsur daha ¢ok Homeros destani hakkindaki ¢alismalar sirasinda ortaya ¢iktig1 i¢in bu
konu, destan béliimiinde ayrica ele alinmistir.
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degildir, s6zli anlatinin odaginda ‘hikaye’den ziyade ritiiel ve seremoni
vardir (Goody, 2010: 133).

Oncelikle ritiiel kavram iizerinde durmamiz gereken bir konudur
clinkii ritliel konusunda Goody diger arastirmacilardan ayrilir. Onun
ayrildigt esas nokta ritiielin kutsal/profan karsithg baglaminda
diisiiniilmesidir. Teolog Robertson Smith tarafindan ortaya atilan bir bakis
acisiyla Emile Durkheim, tiim halklarin evreni radikal bir sekilde
kutsal/profan olmak tizere ikiye ayirdigini sdyler. Bu bakis a¢isindan yola
¢ikan arastirmacilar ritlielleri ve seremonileri de kutsal/profan
karsitliginda degerlendirirler ve cogunlukla ritiielleri biiytisel dini davranis
alanlariyla sinirlandirirlar. Goody ise ritliellerin biiyiisel dini davranis
alanindan daha genis bir kapsamda oldugunu vurgular (Goody, 2010: 35)
ve bu bakisin gozlemciyi yaniltacak bir olgu oldugunu one siirer. Buna bir
ornek olarak da Avrupa’da siyasal kurumlar1 inceleyen bir 6grenciyi
gosterir. Bu 6grenci, Avrupa’da gordiigi siyasal ve toplumsal kurumlarin
aynisini Avrupa disi toplumlarda goéremeyecektir. Ciinkii Avrupa disi
toplumlarda kurumlar genelde, Avrupa’daki gibi ayrisik bir yapida degil,
daha c¢ok ic¢ ice gecmis bir mekanizmada kurulmustur. Bu nedenle kendi
siyasi ve toplumsal kurumlarini ‘evrensel’ olarak diisiinen 6grenci, Avrupa
dis1 toplumlart incelerken bocalayacaktir. Goody, tam da bu nedenle
arastirmacinin kendi diinyasindan yola ¢ikarak bir ayrim (kutsal/profan)
yapmasinin sorgulanmasi gerektigini sdyler ve bunu soyle ifade eder:

Genel olarak sonug sudur ki, biiytisel-dini davranis ve inanglarin
olusturdugu  kategorinin  sadece  gézlemci  tarafindan
belirlenebilecedi olgusundan kacinmak imkdnsizdir, bir yandan
da gozlemcinin kutsal/profan ikiligi algisini evrensel bir parca
olarak degerlendirmek de yanilticidir (Goody, 2010: 36-37).

Goody’nin diger arastirmacilardan ayrildigi bir baska noktaysa
mitlerin anlatildig1 dinleyici kitlesine yonelik genel yaklasimlardir. Mitler,
diinyaya ve evrene dair temel varolussal bilgiler tasidiklarindan genelde
toplumun tiim kesimi, mitin dinleyici kitlesi olarak algilanmistir. Goody’e
gore oOzellikle varolus mitlerinin bilgilerine toplumun her kesimi degil,
secilmis bireyler ya da sadece cinsiyetlerden biri erisebilir. Ornegin
Aborjinlerde kadinlar mitlerin anlatildigr ritiiel etkinliklerinden
dislanmuslardir (Goody, 2010: 53).

Tim bu sebeplerden dolay1 Goody, ritiiel ve seremonilerden de
arindirilarak tek bir ‘hikdye’ iizerine odaklanmis bir mit anlatisinin,
kultiirin tamamina agilan bir anahtar gibi goriilmesine karsi ¢ikar. Ona
gore; mit, ritiiel ve seremonilerle birlikte her seferinde yeniden insa
edildigi icin ¢okluk icinde var olur ve zaman icinde kokten bir bicimde
degisir, asla donuk degildir, dolayisiyla kiiltiirlin tamamina ag¢ilan bir
anahtardan ziyade, ancak kiiltliriin bir pargasi olarak algilanabilir (Goody,
2010: 98).
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Destan ve Efsane

Goody, mitlerin tanimi dolayisiyla tanrilarla ve bunlarin insanlarla
iliskisini icerdigini, yani daha ¢ok dogaiistii gliclere yoneldigini; destanlarin
ise insanlarla, yari-kutsal canlilarla ve yaratiklarla ilgili oldugunu séyler ve
destanin daha c¢ok savasci ve reisi olan toplumlarda yaygin oldugunu
belirtir (Goody, 2010: 55). Efsaneler ise her toplumda ortaya cikmistir.
Efsane soOzclgiiniin (legenda) Latincede ‘okumak’ anlamina geldigini
vurgulayan Goody, bu terimin daha ¢ok Orta Cag’'daki Roman Katolik
Avrupa’da ve Asya’da aziz hikayeleri anlatimi icin kullanildiginm ifade eder
(Goody, 2010: 54).

Goody, ozellikle destansi siirler hakkindaki tartismasini Homer
sorunu Uzerinden agiklar. Ona gore arastirmacilar, ilk olarak Homeros
Destani’'nin sozli kiltire ait oldugunu sdylemekle; ikinci olarak da so6zli
kiiltiirdeki toplumlarda uzun siirsel metinleri (Homeros Destani gibi)
akilda tutabilmek icin formiiller kullandiklarini diisiinmekle hata
yapmaktadirlar.> Aslinda ikinci hata birinci hatanin temel sebebidir, ¢iinki
Goody'nin de vurguladig gibi bir¢cok arastirmaci, ‘bir anlati ne kadar ¢ok
formiile sahipse o kadar da sozel Kkiiltiire aittir’ diisiincesine sahiptir
(Goody, 2013: 131).

Halk anlatilarinin i¢inde formiiller barindig fikrini, Yugoslav Destani
ile Homeros Destani iliskisini arastiran Milman Parry gelistirmistir. Parry,
daha ¢ok destan metinlerindeki yinelemeler, kaliplasmis sozler, kliseler ve
ses tekrarlar1 gibi unsurlar1 ortaya c¢ikararak biitiin bunlarin metni
hatirlamaya (ya da daha dogrusu ezberlemeye) yarayan unsurlar oldugunu
dolayisiyla bunlar ‘formil’ olarak adlandirdigini ifade etmistir.

Makalemizin baslangicinda sozli kiltir ve Goody’nin deyimiyle
‘sozli art1 yazil kiltir’ (lecto-oral) arasindaki ayrimi anlatirken yazinin
bulunmasiyla birlikte insan zihninin gecirdigi c¢esitli degisiklikleri
Ozetlemeye calismis ve yazinin bulunmasiyla beraber 6zellikle ‘listeleme’
uygulamasinin insanin toplumsal yasantisinda daha belirgin bir rol
oynadiginin altin1 ¢izmistik. Hatta bunlardan yola ¢ikarak sozlii kiiltiirlerde
‘animsama’ oldugunu, ama yaziyla birlikte gelisen insan bilincinin
‘ezberleme’ olgusuna yoneldigini de vurgulamistik. Aslinda Goody’nin
itiraz1 da tam olarak bu noktada baslar. Yazinin getirdigi bu degisikleri
bilmeden, insanligin sézel kiiltiirde, metin icinde formiiller yarattigini
soylemek biiyiik bir sorun tegkil etmektedir. Peki, yazinin ortaya cikmasiyla
formiillerin nasil bir iliskisi vardir? Goody bu soruyu soyle cevaplar:

Yazi, depolama ve hatirlamayi ii¢ ana yolla etkiler. Ilk énce, daha
biiyiik olan diinyanin diizene sokulmasini saglayarak, ayni

5 Metin icindeki formiillerden kastedilen sey; ses yinelemeleri, vezinler, kelime tekrarlari
gibi cesitli metin ici unsurlarin yinelenerek kullanilmasidir. Goody, Tiirkceye Yaban Aklin
Evcillestirilmesi adiyla ¢evrilen kitabinda formiiller kismini ayrica bir béliimde anlatmistir
(Goody, 2011: 162).
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diizeni zihin ve bellek icin de yapar, ancak Bruner ve Luria bunu
dilin iizerine atfederek yazinin bunu daha biiytik dlctide yaptigini
ileri stirerler. Tablolar, listeler, formiiller burada ortaya cikar.
Ikincisi, isitsel ~depolama yerine bir gdérsel depolama
koyamazken, dil faaliyetlerindeki hatirlamanin igine gorsel
kistmlari, mekdn ve hatta hareket égelerini katar. Uciinciisti,
tekrarlama yontemlerini kolaylastirir, stirekliligi olan bir tesvik
edici kaynaga geri gitme yani metne basvurma olanagi
verdiginden, bunu yapana tekrarlama ile birlikte kontrol de
saglar (Goody, 2013: 224-225).

Eger formiillerin ortaya cikisi yazinin ortaya ¢ikmasindan sonraysa
Homeros Destani’'nin izlerini, Yugoslavya’nin sozel gelenege sahip
dogasinda arayan Milman Parry neden bu formiillere rastlamisti? Aslinda
cevabi icinde barindiran bir sorudur bu, ¢iinkii Goody’e goére; Homeros
Destani’'nin sifrelerini so6zlii anlatida arayanlar yanlis mekanda iz
stirmiislerdi. Avrupa’nin gobeginde olan Yugoslavya’da lecto-oral (yani
sozlii art1 yazih kiiltiir) donemi yasaniyordu ve dolayisiyla buradaki so6zlii
anlatilar yazinin ortaya c¢ikardigi mantiksal teknolojiden etkilenmisti.
Goody’e gore, Parry gercek anlamda bir sézel kiltiir bulmak icin ya eski
Yunanistan’a ya da cagdashik baglaminda Afrika’ya bakmaliydi (Goody,
2013: 109-110). Nitekim Goody, Afrika’'ya baktigini ve uzun destansi
siirlerin bulunmadigini, bulunanlarin ise ya Arap okur-yazarliginin etkisine
dayandirilan metinler oldugunu ya da destansi siirden daha ¢ok diizyazi
formunda oldugunu belirtmistir (Goody, 2013: 133).

Destansi siirlerin okur-yazar 6ncesi kiiltiire ait oldugunu reddeden
Goody, ayni mitlerdeki arastirmasi gibi, destanin da bir kez derlenip tiim
kiltiirtin bu tek anlatiyla ¢oziimlenmesi girisimine karsi ¢ikar. Buna 6rnek
olarak da Giiney Afrika’daki Fulani Destani’'ni érnek gosterir. Bu destan,
biitlin kabileleri dolasan ozanlar tarafindan her kabileye farkl bir bicimde
anlatilmaktadir. Ornegin birbirleriyle diisman olan iki kabilede (Fulani ve
Bambaralar) ayni destan hem icerigi hem de bicimi degismektedir.
Dolayisiyla Goody, bir destana nasil bakilmasi gerektigini soyle aciklar:

..Fulani Destani her ne kadar genelde diger destanlar gibi
yazidan etkilenmis bir toplum iginde ortaya ¢ctkmis olsa da, almig
oldugu form, seslendiren ozana, zamana ve duruma bagli olarak
6nemli édlctide farkliliklar gésterir. Bana gére bu varyantlara
degismez bir serinin parcalart olarak bakilmamalidir ¢iinkii
boyle olmasit yaraticilik durdugunda ve destan baglama dahil
oldugunda s6z konusu olur. O nedenle buna, bir hikdye temasinin
etrafinda genigleyen evrenin bir parcasi olarak bakmak gerekir
(Goody, 2013: 136).
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Masal

Goody’'nin masal konusunda ilk karsi ¢iktig1 sey, ‘bu tiiriin bozulmus
ya da zamanla asima ugramis mitlerin icinden ¢iktigl’ sdylemidir. Bu
soylem, tarihsel dilimde her masalin bir mitten evrildigini iddia ederek
hem mitlerin hem de masallarin kendi i¢sel 6zelliklerini géz ardi etmemize
neden olmaktadir. Oncelikle, mitlerin gercek olduguna inanilir, ama
masallarin kurgusal oldugu bilinir. Goody’e goére bu kurgusallifin temel
nedeni, masalin kitlesinin tarihin her déneminde ‘cocuklar’ olmasidir. Ona
gore, “yetiskinlerin bir kamp atesi ¢evresinde oturup bu tiir hikayeleri
dinledigi diistincesi bu insanlarin entelektiiel seviyesini kiicimsemek
anlamina gelir” (Goody, 2010: 52). Ama Goody, baz1 masallarda didaktik
unsurlarin yer aldigini da vurgular.

Diger 6nemli bir fark ise, mitin yerellife dayanmasi ve yerlesik
olmasi, masallarin ise evrensel olup farkli toplumlar arasinda dolasima
sahip olmasidir. Yine de bu anlatilar, anlatildig1 toplumlarin kiiltiirel yapisi
hakkinda bilgi verirler. Ornegin Goody, Afrika’da Gonja devletinden yaptig
arastirmalar sonrasi; merkezilesmemis toplumlarin masallarinda daha ¢ok
sayida reis oldugunu belirtir (Goody, 2010: 84).

Goody’nin iistlinde durdugu bir diger konu ise masal anlatilarinda
neden varliklarin (kopek, cicek vb.) benzerlik gosterdigidir. Ondan bir
alintiyla durum daha iyi anlasilacaktir:

Genel olarak Bati Afrika’da belirgin bir tiir olan masallar
LoDagaa ve Gonja’daki Ornekler iizerinden ele aldigim bu
tartismada, toplumlar arasindaki farkliliklara ragmen anlatida
boy gésteren varliklarin (hayvanlar, insanlar ve tanrilarin)
neden bu kadar benzer olduklart sorusunu giindeme getirdim.
Bunlarin, yerel toplumlara yalnizca asgari degisimlerle adapte
olarak bdlge boyunca devan eden bir hikdye havuzunun bir
parcasint olusturduklarini, biiyiik édliciide eglence amacgh (ve
temel olarak genglere yénelik) anlatildiklarini ve cazibelerinin
cok daha genel bir diizeyde konumlandigini sdyleyebilirim
(Goody, 2010: 94).

Goody, ayrica masallarda hayvanlara karsi neden evrensel bir ilgi
oldugunu da sorgular. Goody’e gore masallarda hayvanlarin daha ¢ok rol
oynamasl, yasayan varliklar arasindaki devamhligin tanindiginin bir
gostergesi olarak diisiiniilmelidir.

Sonug

Jack Goody, tarih, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda
disiplinlerarasi ¢alisarak ve calisma disiplinini bugliniin diinyasindan
gecmise dogru uzatan bir cizgide siirdiirerek sosyal bilimcilerin ‘yerlesik
dogrularin’’” yeniden sorgulamistir. Bu ‘yeniden sorgulama’ sonucunda
tarih basta olmak tizere antropoloji ve halk bilimi gibi alanlarda 6n agici
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calismalara imza atmistir. Bu makalede; Goody’nin mit, destan, efsane ve
masal iizerine yapilan ‘yerlesik yorumlara’ hangi agilardan karsi ¢iktigi
tizerinde durulmus, onun yazinin bulunusuyla birlikte anlatilarin nasil
degistigi ve sozli kiiltiir/yazili kiiltiir lizerine diisiinceleri bir¢ok boyutuyla
ele alinmaya ¢alisilmistir. Ayrica, onun sozlii kiiltlire ait anlat1 tlrlerini
incelemek icin yazili kiiltiirden hic¢ etkilenmemis (yazil kiiltiirle iletisime
gecmemis) ya da az etkilenmis bir toplumdan (Afrika’'nin Kuzey Gana
halklarindan biri olan LoDagaa’lar) yola c¢ikarak ‘yazi'nin bulunmasiyla
birlikte insan bilincindeki degisime vurgu yapmasi 6zellikle 6nemlidir. Bu
biling degisiminin anlatilarin dogasini da temelden degistirdigini
vurgulayan Goody, bir¢ok arastirmacinin sozlii kiltiire ait oldugunu
soyledigi Homeros Destani gibi uzun siirsel destanlarin, aslinda lecto-oral
olarak terimlestirdigi, s6zlii arti1 yazih kiiltiire ait oldugunu sdylemistir.
Biitiin bunlardan daha 6nemlisi ayni miti (Bagre miti) yillarca, ses kayit
cihazlariyla birlikte derleyen Goody, sozli kiiltiirlerin tek bir donuk metin
yaratmadigini, dolayisiyla bir arastirmacinin da, her anlatilisinda hem
icerik hem de bicimsel acidan degisen bir metnin sadece bir versiyonunu
ele alarak, onu tiim Kkiiltiiriin anahtar1 gibi goriip, toplumsal yapiy1 bu tek
versiyon lizerinden ¢oziimleyemeyecegini savunur. Tiim bu nedenlerle Lévi
Strauss'un  yapisalaa  calismalarimm  ve  Malinowski'nin  islevselci
yaklasimlarin elestirir. Mit, ritliel ve seremoni iliskisine de deginen Goody,
bu ig¢iiniin bir arada anlatiy1 olusturdugunu vurgular, ayrica ritiiel ve
seremonilere sadece kutsal/profan ayrimindan bakmanin sakincasini da
dikkat cekerek Durkheim’ci yaklasimla arasina mesafe koyar.

Biitiin bu diisiinceleri temel alarak mit, destan, efsane ve masal
tiirleri Uzerine yeni sorgulamalar getiren Goody’nin ¢alismalar1 6zellikle
halk bilimi alaninda yapilan arastirmalara yeni a¢ilimlar saglamistir,
saglamaya da devam edecektir. Fakat bu 06zelligi, tipki Durkheim, Lévi
Strauss ve Malinowski’de oldugu gibi, géruslerinin tartisilmayacag, oldugu
gibi kabul edilecegi anlamina da gelmemektedir. Ornegin, onun sozlii kiiltiir
ve sozli arti yazih kiiltiir (lecto-oral) ayrimi, giiniimiiz diinyasindaki
‘anlatilar’’ kavramada yetersiz kalabilir, ¢linkii sozlii kiiltir ve sozli arti
yazili kiltiire (oral-lecto) ek olarak ‘gorsel kiiltiir' dedigimiz ve belki
bunun yanina ‘sanal kiiltiir'ii de ekleyebilecegimiz yeni kiiltiir alanlarinin
da ortaya ¢iktigini diisiiniirsek, bu yeni ‘kiiltiir alanlari’nin insan bilincinde
ugrattigl degisikligi ve bunun siirmekte olan ‘anlatilara’ etkisi iizerinde
diistintilmesi gerektigi acgiktir. Goody’'nin tartisma yaratabilecek bir diger
yonii de masalin kitlesinin tarihin her déneminde ¢ocuklar oldugunu ileri
stirmesidir. Onun: “Yetiskinlerin bir kamp atesi cevresinde oturup bu tir
hikayeleri dinledigi diisiincesi bu insanlarin entelektiiel seviyesini
kicliimsemek anlamina gelir” yargisiyla, masalin kitlesinin tarihin her
doneminde sadece ¢ocuklar olmadig1 goriisiinii savunanlari tek basina ikna
edebilecegini sdylemek zordur.
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