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Oz: Bu caligmada, 7. smif ogrencilerinin cebir 6grenme alaninda karsilastiklart olast giiglitkler ile kavram
yanilgilarina yonelik tasarlanan etkinlik temelli 6grenme ortamlarinin kavram yanilgilarini gidermede
etkililiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmada, arastirmaci 6gretmen yontemi kullanilmus, nitel ve nicel
arastirma arasinda koprii kurulmasini saglayan karma yontemle de desteklenmistir. Ogrencilerin cebir 6grenme
alanindaki kavramsal anlamalarmi ve kavram yanilgilarini belirlemek igin 26 soruluk kavram testi (KT)
gelistirilmistir. Arastirmanin  6rneklemi, 2016-2017 egitim-6gretim yilindaki Van ilinin bir ilgesindeki
ortaokulun yedinci sinifina devam eden 54 ogrencidir. Arastirmanin nicel kisminda deneysel yontem
kullamlmugtir. On test ve son test olarak kullanilan kavram testleri 8 adet rubrik kullanilarak degerlendirilmistir.
Daha sonra aragtirmanin nitel boyutunda ise deney ve kontrol grubundan segilen 12 &grenci ile
yapilandirilmamis goriisme yapilarak bulgular diizenlenmistir. Elde edilen bulgular kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkinlik temelli dgretimin daha etkili oldugunu gostermistir. Ogrencilerin sahip olduklar kavram
yanilgilar1 ise cebirdeki harflerin farkli kullanimlarmi anlayamadiklari, harflerin sadece rakamlardan
olusabileceklerine inandiklari, her harfin sadece bir degere sahip oldugunu diisiinmeleri, ab gibi ifadelerin iki
basamakli olduguna inandiklar1 iizerinde yogunlagmustir.
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Abstract: In this study, it is purposed to determine the effectiveness of proper atmosphere for learning in
overcoming misconceptions and the difficulties that the students in 7th grade encounter while learning Algebra.
In this paper, researcher-teacher model was used, and the study was supported with mixed method that ties
between qualitative and quantitative researches. A concept test (CT) with 26 questions was developed about
determining misconceptions and conceptual understanding of the students in the field of Algebra. The
population of the study consists of 54 students in a middle school in a district of Van city in 2016-2017
education year. In qualitative part of the study, empirical research method was used. 14 activities were
performed on experimental group for 3 weeks. The concept tests which are also used as pre-test and post-test
was assessed by using 8 rubrics. In the quantitative part of the study, the findings were designed by making
unstructured interview with 12 students chosen from the control and experimental groups. The findings
obtained showed that activity-based learning was more effective in overcoming misconceptions. The
misconceptions the students have generally focused on the factors such as they couldn’t understand different
usage of the letters in algebra, they believed the letters should be made up only by numbers, they thought each
letter has only one value and the expressions like ab are two digit numbers.
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1. Giris

Matematik, eski bilgilerle yeni bilgilerin harmanlandig1, edinilmis bilgi ve becerilerin
kullanilmasin1 gerekli kilan bir bilim dalidir (Morali, Ugurel, Tiirniikli ve Yesildere,
2006). Matematigin alt dal1 olan cebirin her alanda yerinin olmasi kisilerin cebiri 6grenme
ihtiyaglarinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Williams & Molina, 1998). Cebirin temeli
olan degisken ve denklem kavramlarinin anlagilmasi, cebirsel ifade giiciiniin olugsmasin
saglamaktadir (Knuth, Alibali, McNeil, Weinberg & Stephens, 2005). Matematik
dolayisiyla cebirin birikimli yapist itibariyle kavramsal anlama ger¢eklesmedigi takdirde
ogrencilerde kavram yanilgilari olusmaktadir. Kavram yanilgisinin tanimi alanyazinda
farkli sekillerde sunulmaktadir. Kavram yanilgisi sistematik bir sekilde hata iireten
Ogrenci algist olarak tanimlandigi gibi (Smith, diSessa & Roschelle, 1993) hatali fikirler
(Fisher, 1983), yanlis uygulama (Elby, 2001), uzmanlarin {izerinde hemfikir olduklar1 bir
konuda gelistirilen konudan uzak kalan algi ya da kavrayis (Ubuz, 1999) seklinde
tanimlar1 da mevcuttur. Gilbert’e (1982) gore ise Ogrencilerin sonraki O0grenmelerini
olumsuz etkileyen kavram yanilgilari, &grenci agisindan bakildiginda mantikli
goziikmektedir ve Ogrencilerin diigiincelerine hakim durumdadir. Boylelikle kavram
yanilgilarinin hatalara sebep olan algilar oldugu sdylenebilir. Matematigin hemen hemen
tiim konularinda 6grencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarindan dolay1 yaptiklar
hatalar gériilebilmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Ogrencilerin yaptiklart
hatalarin ve bu hatalara sebep olan kavram yanilgilarinin tespit edilmesi etkili bir
Ogretimin saglanabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerden ilkidir (Gilbert, 1982; Ryan &
Williams, 2007). Cebir kavramlarinda da 6grencilerin yaptiklari hatalara ve kavram
yanilgilarina rastlanmaktadir (Baki, 1998; Dede ve Argiin, 2003; Ersoy ve Erbas, 1998;
Kaput, 1999; Kieran, 1992; MacGregor & Stacey, 1993).

Cebir konular1 degisken ve esitlik (denklem) olmak iizere iki temel kavramdan
olusmaktadir (Knuth ve ark., 2005). Ogrenciler tarafindan bu iki temel kavramin dogru
anlagilmasi cebirsel islem yapmalar1 acgisindan 6nemlidir (Akkaya ve Durmus, 2006).
Degigkenler bilinmeyen degerler ya da degisen nicelikler olarak kullanilabilirler (Van de
Walle, Karp & Bay-Williams, 2014). Degiskeni kavrayamayan o&grenciler cebiri
o0grenmekte biiyiik sorun yasamaktadirlar. Oysa degisken kavrami aritmetikten cebire
geciste koprii islevindedir (Arcavi & Schoenfeld, 1988). Ogrenciler harflerin hangi say1 ya
da sayilar yerine kullanildigimi diisiinmeksizin degiskenler iizerinde calisabildiklerinde
cebirsel diisiinmenin {ist boyutuna ¢ikabileceklerdir. Yapilan aragtirmalarda cebirin temel
tasi olan degisken kavraminin Ogrenciler tarafindan anlasilmasinda giicliiklerin
yasandigini gostermektedir (Davidenko, 1997; English & Warren, 1998; Kiichemann,
1978). Kieran (1992) 6grencilerin harfli ifadeleri anlamadaki zorluklarinin, cebirde sikinti
yasamalarinin en 6nemli sebebi oldugunu belirterek 6grencilere gore harflerin yalnizca
kelimeleri kisaltmak i¢in kullanildigini diisiindiiklerini belirtmistir. Degisken kavrami
sadece cebirin degil genel olarak matematiksel diigiinmenin de merkezindedir (Dede,
2004; Dede, Yalin ve Argin, 2002). Yeni ilkogretim programmda da degisken
kullaniminin 6nemi ve gerekliligi de vurgulanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2017). Aritmetikte ve cebirde farkli anlamlar tasiyan esitlik kavramini goéz Oniine
alindiginda ise ogrencilerin esittir isaretini sadece eylemsel bir sembol olarak
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diistinmeleri, iliskisel bir sembol oldugunu kavramalarini zorlagtirdigindan yine hatalara
diismektedirler. Yapilan arastirmalarda farklit yas gruplarindaki 6grencilerin esittir
isaretini yalnizca sembol olarak goriip iliskisel anlamin1 kavramsallagtiramadiklar1 ve
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir (Falkner, Levi & Carpenter, 1999;
Kieran, 1992; Yaman, Toluk ve Olkun, 2003). Akimci (2012) ise c¢alismasinda
Ogrencilerin esittir isaretini, her tiir aritmetik hesaplamanin sonucunu ifade etmede
kullanilan bir sembol olarak algiladiklarini belirtmistir. Esittir isaretinin yalnizca sonug
olarak gorme anlayist matematik egitimcilerinin  “aritmetiksel kavrayis” diye
isimlendirdikleri kavram ile drtiismektedir. Cebir 6grenme alanina gegisle birlikte esittir
isaretinin anlam1 da degismekte ve artik “cebirsel kavrayis” olarak isimlendirilmektedir.
Ogrenciler bu aritmetiksel kavrayistan cebirsel kavrayisa gegiste zorlanmaktadir. Akinci
(2012) calismasinda esittir isaretine yiiklenen anlamin bu ikisinden bagka isimlendirilen
esitlikler, notasyondan kaynaklanan esitlikler, formiiler esitlikler, dzdes esitlikler, sartli
esitlikler (denklemler), ger¢ek ve yanlis esitlikler gibi kavrayislarin da oldugundan
bahsetmektedir. Dolayisiyla da O6grencilerin cebirde zorlanmalarina sebep olarak
aritmetikten cebirsel yapilara gegisin birbiriyle iligkili oldugunun algilanmamasidan
kaynaklandigi tlizerinde durmaktadir. Dede ve arkadaslari (2002) ise arastirmalarinda
Ogrencilerin cebirde zorlanmalarinin nedenlerini; degiskenlerin farkli kullanimlarini
bilememe, degiskenlerin genelleme yapmadaki roliinii ve 6nemini bilememe, degiskenleri
yorumlama ve islem yapmada yetersizlikler ve dnceki bilgilerin hatali transferi seklinde
ifade etmiglerdir. Goriildiigii gibi cebirde O&grencilerin yaptiklari hatalar ve kavram
yanilgilarmin tespit edilmesine yonelik c¢aligmalar azda olsa mevcuttur. Kavram
yanilgilarimin tespit edilmesi 6nemli oldugu gibi bu yanilgilarin giderilmesine yonelik de
caligmalara ihtiyag vardir. Yurt disinda O&grenci hatalarii ve kavram yanilgilarini
gidermeye yonelik calismalar bulunmaktadir (Golan, 2011; Yazdani, 2006). Ulkemizde
tespitine yonelik bircok calisma olmasina ragmen gidermeye yonelik ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Bu sebeple ¢aligmanin kavram yanilgilarinin giderilmesi agisindan
alanyazindaki boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Kavram yanilgisinin ortaya ¢ikmasinin temelinde yalnizca 6grenci algilamasi meveut
degildir. Benimsenen o6gretim modellerinin de kavram yanilgisinin olugmasina veya
tetiklenmesine yardimer oldugu incelenen alanyazinda goriilmektedir (Costu, Ayas ve
Unal, 2007; Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danisman, 2015). Dolayisiyla 6gretmenler
heniiz kavram yanilgist ortaya ¢ikmadan, ¢ikmasi beklenen konularda uygun &gretim
yontemi secerek yanilgilari dnlemeye, en aza indirmeye yonelik yaklasimlar hakkinda
bilgi sahibi olabilmelidir. Ogrencilerde var olan algilarin yeniden yapilandiriimast,
kavram yanilgilariin giderilmesinde destekleyicidir (Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog,
2013) bundan dolay1 yapilandirmact egitim anlayismmin  kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kavram yanilgilarinin tespitine ve
giderilmesine yonelik Ogretim siirecinin planlanmasi, uygun O&gretim stratejisinin
secilmesi egitimin kalitesini arttiracak dnemli bir faktdrdiir (Ayyildiz ve Altun, 2013;
Tirkdogan ve ark., 2015). Ayrica O6gretim siireci planlanirken Ogrencilerin ilgi ve
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meraklarinin dikkate alinmasi yanlis algilarmin diizelmesine de yardimci olabilir. Bu
nedenle 6grencilerin hem eglenerek 6grenmelerini hem de kendi deneyimleriyle bilgiye
ulagmalarin1 saglayan etkinlikler (Toprak, Ugurel, Tuncer ve Yigit-Koyunkaya, 2017)
ogrencilerin dgretim siirecine aktif ve etkin katilimina firsat vererek 6gretimin cesitliligini
arttirarak daha zengin bir 6grenme olmasini saglayarak ve 6gretimin daha eglenceli hale
doniismesine firsat vererek derse yonelik ilgiyi ve motivasyonu arttirmaktadir (Glirbiiz ve
Toprak, 2014). Slavit (1998)’¢ gore ogrencilerin cebirsel ifadeleri kullanabilme
becerilerini arttirmak igin Ogretmenlerin cebirin kullanimini gerektiren, Ogrencilerin
seviyelerine ve ilgilerine uygun etkinlikler tasarlayarak &gretim yapmalar1 sonucunda
kavramsal 6grenme gergeklesebilecektir. Akkaya (2006) ’ya gore ise 6. smif cebir
o0grenme alanindaki kavram yanilgilarinin azalmasinda etkinliklerle yapilan &gretim
olumlu yo6nde etkilemektedir. Bu nedenle etkinliklerin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde dnemli bir yeri oldugu diistiniilmektedir.

Etkinliklerle ilgili alanyazinda ¢ok farkli tanimlamalar mevcuttur (Toprak ve ark.,
2017). Bu caligmada etkinliklerin 6grenci merkezli etkin katilimi esas almasina (Cogkun,
2005), ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina ve bu bilgiyi yeni durumlarda
uygulayabilmesine (Gomleksiz, 2005), gilinlik yasamla iligkili, ilgi c¢ekici, farkli
diisiinmeyi ve yaraticiligi gerektiren (Bukova-Giizel ve Alkan, 2005), matematiksel
ifadeler kullanma, model kurma, soyutlama, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma,
matematiksel sembolleri kullanma (Baki, 2008) gibi siire¢leri icermesine asamali ve
planli, yapilandirmaci 6gretim yaklagimina uygun (Olkun ve Toluk-Ugar, 2006) bir yapida
olacak sekilde hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Etkinliklerde dogrusal etkinlik (lineer
etkinlik) ve bileske etkinlik tanimlar1 kullanmilmistir. Matematik dilinin ana dil olarak
kullanildig1 dogrusal etkinlik taniminda amag; matematiksel diigiinme ve akil yiiriitme ile
okul matematiginde ice bakis saglamaktir. Bileske etkinlik ise giinliik yasam, diger
disiplinler ve matematigin birlesimi olabilir. Bu tanimin amaci ileri matematiksel
diisinme ve akil yiiriitme ile matematiksel kavramlarin ve ozelliklerin ¢ok yonlii
yaklasimlarla ifade edilmesini saglamaktir. Ogrencilerin yaratici ve kendilerine &6zgii
¢oziimler iiretmelerine yonelik 6grenme durumlart ile ilgili etkinlikler bu gruptadir
(Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Etkinliklerin planlanmasi kadar uygulama siirecinde
yasananlarda &nemlidir. Ogrencilerin kavramsal anlamalarini giiglendirmek igin dgretim
gorseller, tablolar, modeller, 6zetler ve farkli temsil bigimleri ile zenginlestirilmelidir
(Kiipcii, 2012). Ayrica grup tartismalari da kavramlarin derinlemesine irdelenmesine ve
anlamlandirilmasina olanak sagladigindan (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000) etkinlik planlarinda gorsellere, tablolara, farkli temsil bigimlerine ve
modellere yer verilmis, uygulamada ise grup tartigma yaklagimi benimsenmistir.

Cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde etkinlik temelli
yaklagimin etkililigi {izerine yalmzca bir arastirmaya rastlanmistir (Akkaya, 2006). Cebir
o0grenme alanindaki kavram yanilgilarmin tespit edilmesi ve bunlarin giderilmesinde
gerekli Ogrenme ortamlarimin tasarlanmasma ydnelik arastirmalara ihtiyag oldugu
diigiiniilmektedir. Bu nedenle caligmada, ortaokul 7. sinif 6grencilerinin cebir 6grenme
alaninda karsilasabilecekleri olasi giicliikler ile kavram yanilgilarina yonelik tasarlanan
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etkinlik temelli Ogrenme ortamlarinin kavram yanilgilarim gidermede etkililiginin
belirlenmesi amaglanmustir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmanin problemi;

Etkinlige dayali 6grenme ortamlari ortaokul 7.smif Ogrencilerinin cebir 6grenme
alaninda karsilastiklar1 giigliikleri asmada ve kavram yanilgilarini gidermede etkili midir?
seklinde belirlenmistir.

2. Yontem

Bu boliimde c¢alismada kullanilan arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve
orneklemi, veri toplama araglari, toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada ilk olarak Japonya’da uygulanan ve ana fikri “Ogretmeyi iyilestirmek
istiyorsaniz, bunun i¢in en etkili yer sinif baglamidir.” olan arastirmaci 6gretmen yontemi
kullanilmustir.  Tiirkiye’de Ogretmenlerin aragtirma siirecinde sadece veri toplama
asamasinda katilim sagladiklar1 belirlenmistir (Cepni & Kiigiik, 2002). Bu durum,
o0gretmen merkezli program gelistirme c¢aligmalarinin baslatilmasint ve Ogretmenlerin
arastirma siirecine aktif katilim saglamalarint gerekli kilmistir (Cepni, 2005). Arastirmaci
O0gretmen yontemi, Ogretmene arastirmaci rolii vererek bulundugu sartlart belirleme,
miifredat gelistirmeye katkida bulunma ve calistigi ortami dikkate alarak etkili bir
uygulama yapma firsatt vermektedir (Cepni, 2005). Ayrica ¢alisma, nitel ve nicel
arastirma arasinda koprii kurulmasint saglayan karma yontemle de desteklenmistir (Baki
ve Gokeek, 2012). Karma yontem desenlerinden ise agimlayici sirali desen segilmistir.
Acgimlayici sirali desen arastirmacinin nicel bir arastirmayla galismasina bagladigi daha
sonra ¢ikan sonuglar1 agiklayici yorumlar getirmek icin nitel veri toplama yontemlerinden
faydalandigi bir karma yontem desenidir (Creswell & Plano-Clark, 2015).

Aragtirmanin ilk boliimiinde tasarlanan O6grenme ortamlarinin cebirdeki kavram
yantlgilarimi gidermede etkililiginin belirlenmesi i¢in deneysel yontem ile nicel veriler
toplanarak istatistiksel analizler yapilmistir. Deneysel arastirma modellerinden 6n test/son
test kontrol grubu deseni (Christensen, Johnson & Turner, 2015) kullanilmigtir. Aragtirma
da homojen deney ve kontrol gruplart olusturulmustur. Gruplarin homojen olmasini
saglamak i¢in On test uygulamasindan sonra gruplar kavram testi puanlarina gore tekrar
smiflandirilmigtir. Denkligi saglanan deney ve kontrol grubundan; deney grubuna 7. siif
cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilarini gidermek i¢in hazirlanan etkinlik temelli
matematik 6gretimi yapilirken, kontrol grubunda ise mevcut programdaki etkinliklerle
ogretim yapilmistir. Her iki grupta da 6gretim ilk yazar tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Ikinci boliimde ise ¢aligmaya katilan deney ve kontrol grubu grencilerinden benzer
kavram yanilgilarina sahip olanlar segilerek goriisleri alinmis ve bu nitel veriler betimsel
analize tabi tutulmustur.

2.1.1. Etkinliklerin Hazirlanmasi
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Etkinlikler Akkaya (2006), Ugurel ve Bukova-Giizel’in (2010) ¢aligmalar1 ve MEB’in
7. siniflara yonelik matematik uygulamalar1 ders kitabindan (2015-2016) yararlanarak
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Etkinlikler diizenlenirken Ugurel ve Bukova-
Gtizel’in (2010) belirttigi etkinliklerde olmasi gereken dzelliklerden ve kullanilan etkinlik
tanimlarindan yararlanilmistir. Bu caligmada, toplam 14 adet etkinlik hazirlanmustir.
Alanyazin taramasi sonucunda 7.sinif matematik kazanimlari ile uyumlu olacak sekilde 17
adet kavram yanilgist belirlenmistir. Arastirmadaki her etkinligin, 7.smif matematik
kazanimlariyla ve bu arastirmada belirlenen kavram yanilgilariyla uyumlu olmasina
dikkat edilmistir. Her etkinlik, hem cebir kavramlarinin edinilmesini saglamak hem de
olas1 kavram yanilgilarin1 gidermek iizere tasarlanmistir. Birinci etkinlikte iislii sayilar,
ikinci etkinlikte say1 oriintiileri, ii¢lincii etkinlikte denge ile esitlik kavrami, dordiinci ve
besinci etkinlikte cebirsel ifade kullanimi, altinci etkinlikte harflerin kullanimi, yedinci
etkinlikte verilen denklemdeki harflerin anlami, sekizinci etkinlikte denklem ile esitlik
arasindaki iligki, dokuzuncu etkinlikte harflerin farkli durumlardaki kullanimi, onuncu
etkinlikte aritmetik ile cebirdeki harflerin farkli kullanimlari, on birinci etkinlikte cebirsel
ifadeleri yazarak harflerin farkli kullanimlar1 agiklama, on ikinci etkinlikte denklem
¢Ozme, on i¢iincii etkinlikte denklem ¢ézmede farkli stratejileri kullanma, on dordiincii
etkinlikte tablo, denklem, grafik konularina deginilmistir.

Bu c¢aligmada, 11 adet dogrusal etkinlik (lineer etkinlik) ve 3 adet bileske etkinlik
tanimina gore toplam 14 adet etkinlik kullamilmistir. Matematik dilinin ana dil olarak
kullanildigr dogrusal etkinlik taniminda amag; matematiksel diigiinme ve akil yiiriitme ile
okul matematiginde igce bakis saglamaktir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Bu
aragtirmanin onuncu etkinligi, dogrusal etkinlik tanimina uygun hazirlanan etkinlige bir
ornektir. Bileske etkinlik ise giinliik yasam, diger disiplinler ve matematigin birlesimi
olabilir. Bu tanimin amaci ileri matematiksel diisiinme ve akil yiiriitme ile matematiksel
kavramlarin ve 6zelliklerin ¢ok yonlii yaklagimlarla ifade edilmesini saglamaktir (Ugurel
ve Bukova-Giizel, 2010). Ogrencilerin yaratic1 ve kendilerine 6zgii ¢oziimler iiretmelerine
yonelik 6grenme durumlari ile ilgili etkinlikler bu gruptadir (Ugurel ve Bukova-Giizel,
2010). Bu aragtirmanin ii¢iincii etkinligi, bileske etkinlik tanimina uygun hazirlanan
etkinlige bir ornektir. Etkinlikler 6grencilerin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dille
yazilmig ve her etkinlikte ne yapmalar1 gerektigine dair yonerge agik bir sekilde
verilmistir. Ogrenciler etkinliklerle ugrasirken Ogretmenin yardimina fazla ihtiyag
duymamalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Etkinlikler diizenlendikten sonra igeriklerinin
O0grenci seviyesine uygunlugu ve yonergelerin anlagilabilir olup olmadig1 konularinda 2
Ogretim Uyesi ve 5 matematik Ogretmenin goriisleri almarak gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Calismada kullanilan etkinliklerden bir 6rnek Ek 1°de sunulmustur.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligsma grubunu Tiirkiye’nin Dogu vilayetindeki bir ilge merkezinde
2016-2017 egitim-6gretim yilinda bir ortaokulun yedinci sinifina devam etmekte olan 54
ogrenci olusturmustur. Okulda iki adet yedinci simif vardir. Caligma, aragtirmacinin
dersine girdigi bu iki sinif tizerinde yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 6n-test
uygulanmis, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugundan uygulama siirecinde gruplarin
denkligini saglamak icin bazi 6grencilerin siniflar1 degistirilmistir. Ogrencilerin siniflar
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degistirildikten sonra yapilan Mann-Whitney U testine gore On-test puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (U=362,500; p>,05). Anlamli bir farkin olmamasi deney
ve kontrol gruplarinin uygulamadan 6nce ayni seviyede olduklarini géstermistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin nicel kismi i¢in ortaokul 7.sinif dgrencilerinin cebir 6grenme alanindaki
kavramsal anlamalarini ve kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik kavram testi (KT)
gelistirilmistir (Bkz. Ek 2). Arastirmaci tarafindan gelistirilen sorular, uzmanlarin
goriislerinden elde edilen bilgiler ve Akkaya’nin (2006) hazirladigi Cebir Testi’ndeki
(CT) sorulardan yararlanarak diizenlenmistir. Alanyazin taramasi sonucunda (Akkaya,
2006; Dede ve ark., 2002; Dede ve Argiin, 2003; Erbas, 1999; Ergoz, 2000; Giirbiiz ve
Toprak, 2014; Kar, Ciltag ve Isik, 2011; Perso, 1992; Soylu, 2008; Yaman ve ark., 2003;
Yenilmez ve Avcu, 2009) elde edilen ve 6grencilerin sahip olabilecegi diisiiniilen kavram
yanilgilart asagida ki gibi belirlenmistir. Bu belirlenen kavram yamilgilarinin tespitine
yonelik KT deki sorular olusturulmustur.

[1] Ogrenciler bir iislii sayinin degerini bulmaya calisirken taban ve iissiin ¢arpilarak
sayinin degerinin bulunacagina inanmaktadir.

[2] Ogrenciler degiskenin kuvvetiyle bir saymin degisken olarak verilmis bir
kuvvetini birbirinden ayiramamaktadir.

[8] Ogrenciler matematikte harflerin yeri olmadigina inanmaktadir.

[4] Ogrenciler katsayisi bir olan harflerin degerinin de bir olduguna inanmaktadir.

[5] Ogrenciler “+” , ““ ve “=” sembollerinin daima say1 Dbelirttiklerini
diigiinmektedir.

[6] Ogrenciler her harfin sadece bir degere sahip oldugunu diisiinmektedir.

[71 Ogrenciler harflerin sadece dogal sayilardan olusabilecegine inanmaktadir.

[8] Ogrenciler ab gibi ifadelerin daima iki basamakli olduguna ve arada carpma
isleminin olmadigina inanmaktadir.

[9] Ogrenciler harflerin kelimeler icin kisaltma, etiket oldugunu diisinmektedir.

[10] Ogrenciler igin harfler nesneleri temsil etmektedir.

[11] Ogrenciler islem 6nceligine dikkat etmemektedir.

[12] Ogrenciler cebirsel ifadelerde islem yaparken parantezlere dikkat etmemektedir.

[13] Ogrenciler alfabede oldugu gibi harflerin sayisal olarak da sira belirttiklerine
inanmaktadir.

[14] Ogrenciler harfleri alfabede oldugu gibi siralamaya caligmaktadir.

[15] Ogrenciler islemlerin her zaman soldan saga dogru yapildigini diisiinmektedir.

[16] Ogrenciler bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine ayni islemi
yapmay1 diigiinmektedir.

[17] Ogrenciler esit isaretini yalnizca “soldan saga eylem” belirten bir sembol olarak
gbérmektedir.

Pilot ¢alisma 2016-2017 egitim &gretim yilinda ayni okuldaki 53 sekizinci sif
ogrencisi ile yapilmis ve 25 soruluk kavram testi (KT), bir ders saati olan 40 dakikada
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uygulanmistir. Testin madde analizi yapilarak her madde i¢in madde giicligii ve ayirt
edicilik indeksi hesaplanmistir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar en yiiksekten en diisiige
dogru siralanmis ve madde analizi yapilmigtir. Alpha giivenirlik katsayis1 0,87 olarak
bulunmustur ve giivenirlik katsayisinin yiiksek olmasi gecerliligin de yiiksek olacagi
anlamma gelmektedir (Ozgelik, 2010). Pilot uygulamada ogrencilere verilen siirenin
yetersiz oldugu goriilerek KT iki boliime ayrilmis ve her boliim i¢in 40 dakika, toplam 80
dakika siire verilmistir. Son diizenlemelerle 26 adet agik uclu sorudan olusan testin her iKi
boliimiinde de 13 soruya yer verilmistir. Testin diizenleme kurallarina uyulmaya
calistlmistir. Test maddeleri kolaydan zora olacak sekilde siralanmistir. Testin amacini,
testteki soru sayisimi ve cevaplama siiresini belirten bir yOnerge testin basina
yerlestirilmistir. Hazirlanan kavram testinin amaci, 7. sinif dgrencilerinin cebir 6grenme
alaninda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek oldugu i¢in her kazanima yonelik
en az bir soru bulunmalidir. Bu amagla, testi hazirlamadan Once belirtke tablosu
yapilmigtir. Test sorular1 belirtke tablosuna gore hazirlanmis ve kapsam gecerliligi
saglanmaya c¢alisgtlmistir. Kavram testindeki sorularin ve etkinliklerin hem 7.simf
kazanimlariyla hem de belirlenen kavram yanilgilariyla uyumlu olmasina dikkat
edilmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar yine arastirmaci tarafindan hazirlanan ve aym
tip sorularin gruplandirilmasiyla olusturulan 8 adet analitik dereceli puanlama anahtari
(rubrik) ile degerlendirilerek puanlama yapilmis ve kavram yanilgilar tespit edilmistir.
Testten alinabilecek en yiiksek puan 234°tiir. Puanlama iki arastirmaci tarafindan da
yapilmigtir.

Aragtirmanin nitel kismi i¢in deney ve kontrol grubundan On-test puanlarina goére
benzer kavram yanilgilarina sahip olan on iki 6grenci se¢ilmis ve bu dgrencilerle yapilan
goriismelerde yapilandirilmamis goriigme yontemi kullanilmigtir. Arastirmadaki tiim
ogrencilerin 6n ve son kavram testinden aldiklari puanlar, her soru i¢in kavram yanilgist
olarak dnceden belirlenen cevabi verdiklerinde 1, dogru cevaplari verdiklerinde ise 0
olarak kodlanmistir. Puanlama islemi tamamlandiktan sonra dgrenciler en az puan alan
yani en az kavram yanilgisina sahip olan 6grenciden, en ¢ok puan alan yani en ¢ok
kavram yanilgisina sahip olan dgrenciye dogru siralanmistir. Deney grubundaki 6grenciler
D, kontrol grubundaki 6grenciler ise K ile gosterilmistir. Deney grubu dgrencilerinden en
disik seviyede kavram yanilgisina sahip olanlar D1, D2; orta seviyede kavram
yanilgisina sahip olanlar D3, D4 ve en yiiksek seviyede kavram yanilgisina sahip olanlar
D5, D6 olarak isimlendirilmistir. Kontrol grubu dgrencileri ise en diisiik seviyede kavram
yanilgisina sahip olanlar K1, K2; orta seviyede kavram yanilgisina sahip olanlar K3, K4
ve en yliksek seviyede kavram yanilgisina sahip olanlar K5, K6 olarak isimlendirilmistir.
Gorlismeler ilk arastirmaci tarafindan yapilmis olup goriismelerde dgrencilere kavram
testi verilerek sorular1 tekrar cevaplamalari istenmistir. Bu esnada 6grencilerin gergek
diislincelerini belirlemek icin “Neden &yle diisiiniiyorsun?, Cevabini gerekgelendirir
misin?, Bagka deger alabilir mi?” gibi sorular yoneltilmistir. Her 6grenci ile 40 dakikalik
goriismeler yapilmis ve bunlar kayit altina alinmuigtir.

2.4. Uygulama
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Arastirmada cebir 6grenme alaninda tespit edilen kavram yanilgilarini gidermek igin
etkinlik temelli matematik Ogretimi uygulanmistir. Bu Ogretim igin cebir Ogrenme
alanindaki konularla ilgili 14 adet etkinlik hazirlanmistir. ilk yazar tarafindan uygulanan
bu etkinlikler yaklagik 3 hafta boyunca 20 ders saatinde gergeklestirilmistir. Etkinliklerin
uygulama siirecinde grup ¢alismast, igbirlikli 6grenme, yaparak yasayarak 6grenme, grup
tartigmasi, siif tartismasi gibi yontemler kullanilmistir. Her 6grencinin kendisine 6zgii
diisiincesini ortaya g¢ikarmasi ve sinifta bir diigiinceler agi olugmasi amaglanmigtir. Bu
diisiinceler agindan, ortak matematiksel dogrulara ulagmak biitiin smifin amacidir.
Ogrencilerden dogruya ulasmada akil yiiriitme ve tartisma becerilerini kullanmalar
beklenmistir. Kontrol grubunda ise mevcut programdaki etkinliklerle soru-cevap seklinde
ogretim yapilmistir. Deney grubunda etkinlikler uygulanirken sinifta iki tanesi altisar, {i¢
tanesi beser olmak iizere bes tane grup olusturulmustur. Gruplar diizenlenirken On-test
puanlar1 dikkate alinmis ve gruplar arasi denklik saglanmaya calisilmistir. ilk olarak her
ogrenciye etkinlik kagitlart dagitilmig ve yonergeler dogrultusunda kendi kendilerine
sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Daha sonra her grup kendi grup arkadaslar ile
tartigarak ortak cevaplari alinmistir. Son olarak smif igi tartigma ortami olusturularak
tespit edilen kavram yanilgilarinin giderilmesine ¢alisilmistir. Burada dgretmenin goérevi,
sinifla beraber matematiksel dogrulara ulagsmada oOgrencilere rehberlik etmek ve
ogrencileri 6grenmeye yonlendirmektir. Etkinliklerde biitiin dgrencilerin zihinsel olarak
aktif olabilecekleri ve diisiincelerini aktarabilecekleri bir ortam olusturulmak istenmistir.
Ogrencilerin vardig1 sonuglar1 aciklamasmna ve savunmasina imkan verilmistir.
Etkinliklerde ozellikle esittir kavrami ve esittir isaretinin daha iyi anlasilabilmesi icin
simifa hassas terazi getirilmistir. Somut materyaller ve resimler kullanilarak soyutlama
becerisi gerektiren cebirin anlagilmasinin kolaylastirilmasi saglanmaya calisiimistir.
Etkinliklerin son kisminda ise tamamen cebirsel bir dil kullanilarak 6grencilerin
soyutlama yapabilmeleri amaglanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerinin analizi SPSS paket programi ile yapilmistir. Bu
aragtirmadaki grup biiytikliikleri 50’den az oldugundan puanlarin normallige uygunlugunu
test etmek icin Shapiro-Wilks testi kullamlmistir (Biiyiikdztiirk, 2017). Interval
degiskenler normal dagilim gostermediginden parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U- Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Arastirmanin nitel
verilerinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz, aragtirmacinin goriistiigi
katilimcilarin goriislerini yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara yer verebilmesine olanak
tanir. Bu analiz tiirinde amag, elde edilen verilerin 6zetlenmis ve yorumlanmis sekliyle
sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003). Belirlenen 6grencilerle goriismeler yapilmis ve
elde edilen veriler agiklanmus, iliskilendirilmistir. Ogrencilerin cebir kavramlarim
anlamalartyla ve sahip olduklar1 kavram yanilgilariyla ilgili ¢ikarimlarda bulunulmus,
karsilagtirmalar yapilmistir. Asagida bu aragtirmada tasarlanan rubriklerden bir 6rnek
verilmigtir.
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Tablo 1. Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 (rubrik) Ornegi

Boyut Ogr. Puam Puan Olgiitler
2 Problemde verilenlere ve istenenlere uygun dogru
¢Ozliim yazmis.
Problemi Anlama 1 Pr(iblen.l.d? verilenlere ve istenenlere uygun kismen
dogru ¢oziim yazmis.
0 Problemde verilenlere ve istenenlere uygun ¢6ziim
yazamamis.
2 Problemin. qézﬁrpﬁne . ulasma.k igin yapmasi
gerekenleri dogru bir sekilde tahmin etmis.
Céziim Stratejisi 1 Problem.in gézﬁmﬁne ulfismak igin yapmast gereken
Belirleme islemlerin bir kismini dogru tahmin etmis.
Problemin ¢6ziimiine ulagmak i¢in yapmasi gereken
0 islemlerin ¢ogunu yanlis tahmin etmis veya hi¢ tahmin
edememis.
2 Coziim i¢in kullandig: islemleri hatasiz olarak yapmus.
1 Cozim icin kullandigi iglemleri ¢ogunlukla hatasiz
olarak yapmis.
0 Cozim igin kullandigi islemlerin ¢ogunun ya da
tiimiiniin sonucunu yanlis bulmus.
Problemi Cozme 2 Yaptig1 islemlerin sonucunda hangi bilgiyi buldugunu
dogru bir sekilde yazmus.
1 Yaptig1 islemlerin sonucunda hangi bilgiyi buldugunu
kismen dogru yazmis.
0 Yaptigi  islemlerin  sonucunda hangi bilgileri
buldugunu yazmamis.
2 Problemin ¢6ziimiinde bulduklarini dogru bir sekilde
yorumlamis.
Coziimii Yorumlama 1 Problemin ¢oziimiinde bulduklarmni kismen dogru bir
/ Ag¢iklama sekilde yorumlamis.
0 Problemin ¢6ziimiinde bulduklarini yanlis yorumlamis
veya hi¢ yorumlamamis.
3. Bulgular

Bu bolimde, elde edilen verilerin analizleri yapilarak ortaya ¢ikan bulgulara yer
verilmistir. Bulgular, nicel verilerle elde edilen bulgular ve nitel verilerle elde edilen
bulgular olmak iizere iki béliimde sunulmustur.

3.1. Nicel Bulgular

3.1.1. Deney ve kontrol gruplarinin én ve son kavram testi puanlarimin karsilagtirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin 6n-kavram testinden aldiklar1 puanlar Mann Whitney U-
Testi ile karsilastirilmis ve test sonuglart asagida Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-kavram testi puanlari

n Sira ortalamasi Sira toplam1 U P
Deney 27 27,57 744,50 362,500 0,972
Kontrol 27 27,43 740,50

Tablo 2’ye gore uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6n-kavram testi
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=362,500; p>,05). Arastirmanin
basinda deney ve kontrol gruplarinin seviyeleri arasinda anlamli bir farkin olmadig ve
giris diizeylerinin aymi oldugu séylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin son-kavram
testinden aldiklar1 puanlar Mann Whitney U- Testi ile karsilagtirilmis ve test sonuglari
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin son- kavram testi puanlar

n Sira ortalamasi Sira toplam1 U P
Deney 27 32,31 872,50 234,500 0,024
Kontrol 27 22,69 612,50

Tablo 3’e gore etkinlik temelli 6gretim neticesinde, deney grubu dgrencileri ile kontrol
grubu 6grencilerinin son-kavram testi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(U=234,500; p<,05). Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubu o&grencilerinin
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler, deney ve kontrol gruplarinin
son test seviyeleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu ve etkinlik
temelli 6gretimin basariy1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.1.2. Deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina gore én ve son kavram testi
puanlarimin karsilagtirilmast

Ogrencilerin puanlar1 6n ve son- kavram testinde her soru i¢in kavram yanilgis1 olarak
onceden belirlenen cevabi verdiklerinde 1, dogru cevaplart verdiklerinde ise 0 olarak
puanlanmigtir. Puanlar arasindaki fark Mann Whitney U-testi ile karsilagtirilmigtir. Tablo
4’te deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina gére 6n- kavram testi puanlarina ait
sonuglar verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina gore 6n-kavram testi puanlari

n Sira ortalamasi Sira toplami U P
Deney 27 21,22 735,00 357,000 0,897
Kontrol 27 27,78 750,00

Tablo 4’te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina gére 6n
test puanlariin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=357,000; p>,05).
Aragtirmanin basinda deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin benzer kavram
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yanilgilaria sahip olduklar1 sdylenebilir. Tablo 5’te deney ve kontrol gruplarinin kavram
yanilgilarina gére son- kavram testi puanlarina ait sonuglar verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol gruplarmin kavram yanilgilarina gére son- kavram testi
puanlart

n Sira ortalamast ~ Sira toplam1 U P
Deney 27 20,94 565,50 187,500 0,002
Kontrol 27 34,06 919,50

Tablo 5’te goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilarina goére son
test puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamlh bir fark bulunmustur (U=187,500; p<,05).
Sira ortalamalarma bakildiginda kontrol grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarina ait
puanlart daha yiiksektir. Bu bulgular, etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarinin
giderilmesini daha olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

3.1.3.Deney ve kontrol grubunun on ve son kavram testi puanlarinin wilcoxon isaretli
stralar testi ile karsilastirilmast

Deney grubundaki Ggrencilerin 6n-kavram testi ve son-kavram testi puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki fark, Wilcoxon isaretli siralar testi ile kargilagtirilmig ve sonuglar
Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Deney grubunun 6n ve son kavram testi puanlarina ait Wilcoxon isaretli siralar
test sonuglari

Sontest-Ontest N Sira ortalamas1  Sira toplami1 z P
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4,542* ,000
Pozitif Sira 27 14,00 378,00

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 6’da goriildligii gibi deney grubundaki &grencilerin 6n ve son kavram testi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=4,542; p<,05). Fark
puanlarinin sira toplamlarina bakildiginda, bu farkin pozitif siralar yani son test puani
lehine oldugu goriilmiistiir. Bu bulgularin, etkinlik temelli 6gretimin 6grenci basarisint
olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Tablo 7°de deney grubunun kavram yanilgilarina
gore On test ve son test puanlarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Tablo 7. Deney grubunun kavram yanilgilarina gére 6n ve son kavram testi puanlarina ait
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sontest-Ontest n Sira ortalamas1  Sira toplam1  z P
Negatif Sira 27 14,00 378,00 4 544* ,000
Pozitif Sira 0 ,00 ,00

Esit 0

*Pozitif siralar temeline dayali
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Tablo 7’de goriildiigii gibi deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarina gore
on ve son kavram testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(z=4,544; p<,05). Fark puanlarinin sira toplamlarina bakildiginda, bu farkin negatif siralar
yani On test puani lehine oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore etkinlik temelli 6 gretimin
kavram yanilgilarmin giderilmesini olumlu yo6nde etkiledigi sdylenebilir. Kontrol
grubundaki O6grencilerin On-test ve son-test puanlarinin ortalamalari arasindaki fark,
Wilcoxon isaretli siralar testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol grubunun 6n ve son kavram testi puanlarina ait Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuglari

Son test- Sira

e n Sira toplamu z P
On test ortalamasi

Negatif Sira 8 9,94 79,50 2,632* ,008
Pozitif Sira 19 15,71 298,50

Esit 0

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 8’de goriildiigii gibi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
puanlarinin ortalamalart arasinda anlamli bir fark bulunmustur (z=2,632; p<,05). Fark
puanlarinin sira toplamlarma bakildiginda, bu farkin pozitif siralar yani son test puam
lehine oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve son test puan ortalamalari
sirastyla 79,37 ve 85,74 iken deney grubu 6grencilerinin ortalamalari sirasiyla 79,41 ve
117,93’tiir. Bu baglamda, her iki grubun 6n ve son kavram testi puanlari arasinda anlamli
bir farklilagma olmasina ragmen deney grubunun ortalamasinin daha fazla yiikseldigi
goriilmiistiir. Tablo 9°da kontrol grubunun kavram yanilgilarina gére 6n ve son kavram
testi puanlarina ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari verilmistir.

Tablo 9’a bakildiginda kontrol grubundaki égrencilerin kavram yanilgilarina gore 6n

ve son kavram testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(z=2,928; p<,05).

Tablo 9: Kontrol grubunun kavram yanilgilarina gére 6n ve son kavram testi puanlarina
ait Wilcoxon igaretli siralar testi sonuglari

Son test- Sira

" n Sira toplam z P
On test ortalamasi

Negatif Sira 18 13,00 234,00 2,928* ,003
Pozitif Sira 5 8,40 42,00

Esit 4

*Pozitif siralar temeline dayali

Fark puanlarinin sira toplamlarina bakildiginda ise bu farkin negatif siralar yani 6n test
puant lehine oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina gore
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On ve son kavram testi puan ortalamalar1 sirasiyla 49,04 ve 45,78 iken deney grubu
ogrencilerinin ortalamalar1 sirastyla 47,59 ve 30,11°dir. Bu baglamda, her iki grubun da
kavram yanilgilarina gore 6n ve son kavram testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma
olmasma ragmen deney grubunun ortalamasinin daha fazla azaldigi goriilmistiir. Bu
bulgular, etkinlik temelli 6gretimin mevcut programdaki etkinliklerle 6gretime gore
kavram yanilgilarinin giderilmesini daha olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

3.2.Nitel Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6gretimden sonra cebir kavramlarini ve kavram
yanilgilarini igeren kavram testi verilerek tekrar cevaplamalari istenmistir. Onyedi kavram
yanilgisina yonelik yart yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen bulgular ilk yazarin
yiiksek lisans tezinde yer almaktadir. Bu kisimda etkinlik temelli 6gretimin kavram
yanilgilari1 gidermede ne kadar etkili olduguna iliskin elde edilen nitel bulgulardan en
fazla kavram yanilgisinda diizelme goriilen ikisi verilmistir. Bu bulgular Tablo 10 ve
Tablo 11°de ifade edilmektedir.

Tablo 10. “Ogrenciler matematikte harflerin yeri olmadigma inanmaktadir.” kavram
yanilgisi ile ilgili 6grenci ifadeleri

b+3 ifadesindeki “b” neyi ifade ediyor?

3a+5c ifadesinde “a” ve “c” neyi temsil etmektedir?
Perde dikmek i¢in 3k tiil kullaniltyor. Buradaki “k” harfi hangi amagla kullanilmigtir?

Harfler bir saymin yerine kullanilmistir yani Hepsi bilinmeyendir. Herhangi bir say1
D1.  bilinmeyendir. 3 ile k arasinda carpma K1.  olabilirler, bulamayiz.
islemi vardir. k, 6l¢ii birimi olarak kullanilmig olabilir.
Matematikte bilmedigimiz sayilarin yerine
D2.  harfler kullaniriz. Herhangi bir say1 K2.  Bilinmeyendir. Hangi say1 olduklarini
olabilirler. vermemis o yiizden bulamayiz.
D3.  Bilinmeyendir, herhangi bir say1 olabilir. K3. Sayy1 temsil ediyor. a=3 ve ¢=5 temsil

ediyor. k, 3’ii temsil ediyor.

b=3, a=3 =5"tir. Clinkii da oyl
Bilinmeyendir. k, 6l¢ii olarak kullanilmigtir »a=3 ve c=5"tir. Clink yaninda dyle

D4. Kilo gibi. K4. yazlyor: Her harf bir sayidir. k, kilo
demektir.
Bilinmeyen olarak kullanilmistir. Bir sayiy1 b 3’4 semboliidiir.
D5. temsil etmektedir. Mesela 5 olabilir, 8 K5. a 3’lin, ¢ 5’in semboliidiir.
olabilir. k, kilonun semboliidiir.

Bilinmeyendir o yilizden istedigimiz say1y1
D6.  verebiliriz. b=3 olabilir. a ve ¢ bilinmeyendir ~ K6. b=3, a=3 ve c=5
ama a=3, ¢=5 tir. k, kat demektir. k=3 tiir. Oniindeki say1y1 esittir.

Tablo 10 incelendiginde deney grubundaki 6grenciler dogru agiklamalar yapmig fakat
D6, dogru agiklama yapmasina ragmen hatali bilgiler vermistir. Ilk olarak harfli ifadeyi
bilinmeyen olarak nitelemekte daha sonra ise dogrudan sayr vermektedir. D4 ve D6
ogrencileri k’nin kisaltma oldugunu diisiinerek cevaplar vermistir. Kontrol grubunda K1,
K2 ve K3 o&grencileri uygun agiklamalar yapmis, diger 3 6grenci ise belirtilen kavram
yanilgisina sahip olduklarma dair ifadeler kullanmislardir. Ogrenciler harflerin
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matematikte mutlaka bir sayr olmas: gerektigini diislinmiis ve deger vermeye
calismuglardir. Ozellikle katsayisi olan harflerin, katsayilaria esit olmalari gerektigine
inanmiglardir. Harflerin sembol oldugunu ve bir seyin kisaltmasi oldugunu séylemislerdir.
Etkinlik temelli 6gretim ile yiiriitillen derslere katilan 6grencilerde yukarda belirtilen
kavram yanilgisina daha seyrek rastlandigi sdylenebilir. Miilakat yapilan &grenciler
kavram testinin kavram yanilgilarina gore puanlanmasindan elde edilen skorlarina goére
hemen hemen denk segildiginden deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarinda
daha fazla azalma oldugu soylenebilir.

Diger bir kavram yanilgisina gore Ogrencilerle yapilan miilakatlardan elde edilen
ogrenci goriigleri Tablo 11°de verilmistir

Tablo 11. “Ogrenciler katsayis1 bir olan harflerin degerinin de bir olduguna
inanmaktadir.” kavram yanilgisi ile ilgili 6grenci ifadeleri
k+2m isleminin sonucu hakkinda ne diisiinityorsunuz?

7+e=?
X-2=?

k ve m bilinmeyen oldugu i¢in sonucu Ikisi de bilinmeyendir. Herhangi bir sayi

bulamayiz. 7+e=7+e ve x-2=X-2 ¢iinkil olabilirler, bulamay1z.
D1. - K1. .. .

bilinmeyenler var. 7+e ve x-2 kendisine esittir.

Sonucu bulmak i¢in k ve m’nin degerleri Bilinmeyendir, hangi say1 olduklarmi
D2.  verilmeliydi. Vermedigi igin bulamayiz K2.  vermemis o ylizden bulamayiz. 7+e ve x-

aynisina esittir. 2’nin esiti yoktur.

Sayiyr temsil ediyor. Her sayi olabilir.
D3 Bilinmeyen var soruda, o yiizden islem K3 7+e= 10’dur. e=3’tiir ¢iinkii Oyle olsun
' yapamayiz. © istedim.

Bilinmeyen oldugu i¢in kendisine esittir. 2m=k’dir. 7+e= 7x, x-2=2x ¢iinki
D4. K4.  bilinmeyene x yazilir.

2mk’ya esittir ¢linkii toplama isglemi var. Sonu¢ k2m yani 2’dir. Toplama islemi
D5.  7+e=7e, x-2=x2 K5.  yapilir.7+e=7 ve x-2=2"dir.

Sonu¢ 2mk’dir o da 2’ye esittir. Clinki k+2m= 2mk demektir.

goziikmese de gizli 1 var. e=3’tiir ¢inkii ugurlu sayim ve sonug
D6 e=3 ise cevap 10°dur. Istedigimiz sayiy1 K6 10°dur.

" verebiliriz. " X=4 olsun, sonug 2 ¢ikar.
x=5 ise cevap 3’tiir. Istedigimiz sayiy1
veririz.

Tablo 11 incelendiginde deney grubundaki D1, D2, D3 ve D4 &grencileri dogru
aciklamalar yaparak sonuca ulagsmis, diger 2 6grenci ise toplama igleminin sonucunu
yazmaya calismistir. D6, her harfin bir degeri oldugunu ve istedigimiz sayiy1
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verebilecegimizi sdyleyerek deger vermistir. ‘Goziikkmese de gizli 1 var’ diyerek belirtilen
kavram yanilgisina sahip oldugunu gostermistir. Kontrol grubunda sadece K1 6grencisi
uygun agiklamalar yapmis, K2 6grencisi dogru aciklama yapmasina ragmen ‘esiti yoktur’
demistir. Diger 6grenciler ise belirtilen kavram yanilgisina sahip olduklarini gosteren
ifadeler kullanmis ve harflere istedikleri sayilari vermeye calisnuglardir. Ogrenciler
katsayist bir olan harflerle islem yaparken harflerin yerine kendileri deger vermislerdir.
Harflerin bilinmeyen olarak kullanildigini sdylemelerine ragmen her harfin bir say:
belirtmesi gerektigine inanmuslardir. Ogrencilere gore her harf bir say1 belirtmelidir. K4,
bilinmeyenlerin sadece x ile gosterilebilecegini belirtmistir.

4.Tartisma ve Sonug

Matematik yapmak i¢in tasarlanmis ortamlar, 6grencide arastirma, giiven ve {imit ruh
héli olusturmaktadir (Van de Walle ve ark., 2014). Ogrencilerin 6n bilgilerini temel alan,
giinliik yasamla iligkili ve anlamli problem durumlarina dayanan bilgiler daha kalic1 ve
anlamhdir (Akkaya, 2006). Bu c¢alismada, 0Ogrencilerin etkin katilimimi, kendi
deneyimleriyle bilgiye ulagmalarini saglayan ve anlamli 6grenmeyi hedef alan etkinlik
temelli matematik 6gretimi kullanilmigtir. Giincellenen &gretim programi (MEB, 2017)
etkinlik temelli matematik 6gretimini desteklemektedir. Ardisik ve yigilmali bir 6zellige
sahip olan matematik, birbiri lizerine kurulan bir yapidadir. 7. smif 6grencilerinin cebir
konular1 ve kavramlar1 hakkinda ne tiir bir bilgiye sahip olduklarinin belirlenmesi, 6nceki
yillarda temeli atilan cebirin ileriki siniflardaki cebir i¢in de temel olusturmaktadir.
Yapilan bu aragtirmada etkinlik temelli matematik &gretiminin 7. siif cebir 6grenme
alanindaki olas1 giicliikleri ve kavram yanilgilarin1 gidermedeki etkililiginin incelenmesi
amaglanmustir.

Aragtirmanin bulgularindan ortaya cikabilecek sonuclardan ilki etkinliklere dayali
tasarlanan Ogrenme ortamlar1 cebir kavramlarini anlamada ve kavram yanilgilarini
gidermede etkili oldugu yoniindedir. Akkaya (2006) yaptig1 calismada 6. simif
seviyesindeki Ogrencilerin cebir &grenme alaninda olugan kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkinlik temelli Ogretimin etkililigini arastirmigtir.  Arastirmasinin
sonucunda Ogrencilerin cebir kavramlarini anlamalarinda ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkinlik temelli 6gretim yaklasiminin daha etkili oldugunu gostermistir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise hem etkinlik temelli &gretim hem de mevcut
programdaki etkinliklerle 6gretim ile yiiriitiilen dersler neticesinde kavram yanilgilarinin
tamamen giderilemedigidir. Bu ¢aligmanin kisa siireli olmasi1 ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinin bir siire¢ gerektirmesi (Akkaya ve Durmus, 2010) cebir konularindaki ilgili
kavram yanilgilarmin tamamen giderilememesine yol agmus olabilir. Eldeki veriler
dikkate alindiginda ise etkinlik temelli 6gretimin mevcut programdaki etkinliklerle
Ogretime gore kavram yanilgilarini gidermede daha basarili oldugu sdylenebilir.

Etkinlik temelli 6gretim ile yiiriitiilen derslerden sonra, deney grubunun son-kavram
testi puanlarinin 6n-kavram testi puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
mevcut programdaki etkinliklerle 6gretim ile yiiriitiilen dersler ile karsilastirildiginda son-
kavram testi puanlarinin etkinlik temelli 6gretim lehinde artis gosterdigi de goriilmiistiir.
Deney grubundaki 6grenciler aktif olarak derse katilmis ve somut nesnelerle etkilesimde
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bulunmuslardir. Etkinlik temelli 6gretimin kavram yanilgilarini gidermede mevcut
programdaki etkinliklerle 6gretime gore daha basarili oldugu tespit edilmesine ragmen
ogrencilerin 6n-son kavram testi karsilastirildiginda kavram yanilgilarinin azalmasina
karsin hala devam ettigi, tamamen giderilemedigi yorumu yapilabilir.

Aragtirmanin nitel bulgulari, alanyazinda Ogrencilerde var olabilecek kavram
yanilgilarina gore hazirlanan kavram testi ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden
elde edilmistir. Arastirmada onyedi kavram yanilgisina gore elde edilen bulgulardan
birinci yazarin yiiksek lisans tezinde daha genis olarak goriilebilecek bulgulardan 6rnek
olarak iki tanesi verilmistir. Aragtirmanin bulgularindan ¢ikarilabilecek sonuglar ise
ogrencilerin cebirdeki harflerin farkli kullanimlarini anlayamadiklari, harflerin sadece
rakamlardan olusabileceklerine inandiklari, her harfin sadece bir degere sahip oldugunu
diistinmeleri, ab gibi ifadelerin iki basamakli olduguna ve arada carpma isleminin
olmadigina inandiklari, islem Onceligine dikkat etmedikleri, cebirsel islem yaparken
parantezlere dikkat etmedikleri, esit isaretini yalnizca “soldan saga eylem” belirten bir
sembol olarak gordiikleri ve bir denklemin diger tarafinda ters islem yapmak yerine aym
islemi yapmay:1 diisiindiikleri seklindeki kavram yanilgilarinda daha fazla yogunluk
oldugu soylenebilir. Harfli ifadeler, degiskenler ve bilinmeyen kavramlari, esittir isareti,
cebirsel ifadeler cebir konularinin &gretiminde ve Ogrencilerin kavram yanilgilariin
tespitinde dnemli bir yer tutmaktadir (Dede ve Argiin, 2003). Alanyazinda cebir 6grenme
alanindaki kavram yanilgilar1 ile ilgili calismalarda benzer kavram yanilgilarinin
yogunlugundan bahsedilmektedir (Akkaya, 2006; Dede ve ark., 2002; Dede ve Argiin,
2003; Erbas, 1999; Ergoz, 2000; Giirbiiz ve Toprak, 2014; Kar ve ark., 2011; Perso, 1992;
Soylu, 2008; Yaman ve ark., 2003; Yenilmez ve Avcu, 2009). Yari yapilandirilmig
goriisme yapilan O6grenciler kavram yanilgilarina gore hesaplanan puanlarina bakilarak
denk secilmesinden dolay1 deney ve kontrol gruplart icin etkinlik temelli 6gretim goren
ogrencilerde kavram yanilgilarinin diger gruba gore biraz daha fazla azalma gosterdigi
sonu¢ olarak soylenebilir. Etkinlik temelli dersler etkinlikleri tasarlama ve ortam
hazirlama siirecinde fazla zaman ayirma zorunlulugu getirmesi agisindan olumsuz olarak
goriilmesine ragmen Ogrencilerin aritmetikten cebire gecisini  kolaylastirdigr ve
matematigin daha dogal bir ortamda 6grenilmesini sagladigi i¢in (Akkaya, 2006; Ari,
Cavus ve Saglik, 2010; Giirbiiz ve Toprak, 2014; Kiipcii, 2012) kavram yanilgilarinin
azalmasinin kaynagi olabilir.

Daha eski ¢aligmalarda geleneksel yontem olarak anilan 6gretmenin aktif oldugu ve
ogrencilerin pasif dinleyiciler oldugu yontemin cebir 6grenme alani ile ilgili konulardaki
olasi giigliikleri ve kavram yanilgilarimin olusumunu engellemede ya da var olan kavram
yanilgilarini azaltmada yetersiz kaldig1 alanyazindaki bazi ¢aligmalarda da goriilmektedir
(Akkaya, 2006; Dede ve Argiin, 2003; Giirbiiz ve Toprak, 2014; Kiipcii, 2012).

5.0neriler

Arastirmanin sonuglarina bakilarak bazi oneriler asagida verilmistir.
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» Bu arastirmada, 6grencilerin aktif cabasini esas alan etkinlik temelli 6gretimin mevcut
programdaki etkinliklerle Ogretime gore daha etkili olmasi &gretmenlere
kullanabilecekleri dgretim yaklasiminda yardimci olabilir. Bu baglamda, 6gretmenler
ogrencilerin aktif ve etkin katilimini esas alan 6gretim yaklagimi benimseyebilir.

» Bu aragtirmada, Ogrencilerin aritmetikten cebire geciste zorlandiklari “ab gibi
ifadelerin her zaman iki basamakli oldugunu diistinmektedirler.” kavram yanilgisi ile
ortaya ¢ikmistir. “ab” gibi ifadelerde dgrenciler arada carpma oldugunu diisiinmeyerek
ifadeyi iki basamakli sekilde yazmiglardir. Bu gibi dnceki bilgilerin hatali transferine
dayali bilgiler tespit edilmelidir. Ogrencilerin aritmetikten getirdikleri kavram
yanmilgilari, yanhs bilgi ve algilamalar1 belirlenmelidir. Ogrencilerin eski bilgileri
iizerine yeni Ogrenecekleri bilgiler insa edilmelidir. Cebirsel ifadelerin dogru sekilde
anlagilabilmesi i¢in tespit edilen yanliglarin sebepleri belirlenmeye calisiimali ve
derinlemesine arastirma yapilmalidir.

» Bu aragtirmada, etkinlik temelli 6gretim siirecinde isbirlikli 6grenme, kii¢iik grup
tartigmas1 ve simf ici tartisma ortamlari olusturulmaya galisilmustir. Ogretim esnasinda
somut materyaller kullanilarak &gretim zenginlestirilmek istenmistir. Bu baglamda,
ogretimde her 6grencinin ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurulmali, bireysel farkliliklara
ogretimde dikkat edilmelidir. Ogretim plam her 6grencinin aktif katilimini miimkiin
kilmalidir. Her 6grencinin cebirsel anlama siirecini igsellestirebilmesi igin yeterli siire
verilmeli, gerekli ortam saglanmalidir. Soyut cebir kavramlarinin 6gretilmesinde
ogrencilerin kavram yanilgisina diisebilecekleri unutulmamali ve bu kavramlar1 daha
kolay algilamalar1 i¢in somut materyal, goérsel Ogeler ve en son matematiksel
semboller kullanilabilir.

» Kavram yanilgilarinin temelinde sadece 6grenci kaynakli olmadigi, kullanilan 6gretim
yaklagimlarinin da kavram yanilgilarina sebep olabilecegi alanyazinda ifade edilmistir.
Bundan dolayi, egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylari cebirdeki kavram yanilgilart
konusunda bilgilendirebilir ve giderilmesine yonelik neler yapilabilecegine dair
arastirmaya ve tartismaya yonlendirilebilir. Benzer sebeple matematik 6gretmenlerine
bu konuda hizmet i¢i egitim seminerleri verilebilir.

» Kavram yanilgilarinin tespitine yonelik birgok calisma varken gidermeye yonelik
calismalar azdir. Farkli simif seviyelerinde ve konularinda kavram yanilgilarinin
tespitine yonelik caligmalar yaninda gidermeye yonelik farkli 6gretim yaklagimlar
kullanilarak etkililigi arastirilabilir. Tirkiye’nin 6zellikle Dogu bolgesinde yapilan
caligmalarin da olduk¢a az oldugu alanyazin taramasi sonucunda gorilmiistiir.
Yapilacak calismalarda 6rneklem se¢iminde bu durum dikkate alinabilir.
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Assessment of Activity-Based Instruction in Overcoming 7th Grade
Middle School Students’ Misconceptions in Algebra

Extended Abstract
Introduction

Mathematics is a field of science in which old knowledge is blended with new one and
which requires using acquired knowledge and skills (Morali, Ugurel, Tiirniikli & Yesildere,
2006). Sub-field of Mathematics, Algebra has a place in each field, which shows the
necessity for people to learn it (Williams & Molina, 1998). Understanding basic concepts of
Algebra, variable and equation contributes algebraic expressions to be learnt (Knuth,
Alibali, McNeil, Weinberg & Stephens, 2005). If the conceptual understanding is not
provided owing to cumulative structure of Algebra, misconceptions occurs in students. A
misconception can be described as students’ perception which systematically produces
mistake (Smith, diSessa & Roschelle,1993), likewise it can also be described as mistaken
ideas (Fisher, 1983), wrong application (Elby, 2001), irrelevant perception or understanding
developed on an issue which experts agree on (Ubuz, 1999). For Gilbert (1982),
misconceptions which affect students further learning negatively seem logical for students’
point of view and these misconceptions domineer students’ thoughts. Hence, it can be said
that misconceptions are the perceptions that cause mistakes. It can be seen almost in each
fields of Mathematics that students can make some mistakes because of their
misconceptions (Bingdlbali & Ozmantar, 2009). In order to provide an effective teaching,
the primary thing to do is to detect the mistakes students are doing and the misconceptions
that causes these mistakes. (Gilbert, 1982; Ryan & Williams, 2007). It is also encountered
with some mistakes and misconceptions in Algebraic concepts (Baki, 1998; Dede & Argiin,
2003; Ersoy & Erbas, 1998; Kaput, 1999; Kieran, 1992; MacGregor & Stacey, 1993).

Based on occurring misconceptions, there is not only students’ perceptions. In literature, it
is observed that teaching methods in use also help misconceptions occur or trigger (Costu,
Ayas & Unal, 2007; Tirkdogan, Giiler, Biilbiill & Danigman, 2015). Therefore, teachers
should have approaches in preventing misconceptions by choosing appropriate teaching
method and minimizing these misconceptions before they occur. Restructuring the available
perceptions of students supports overcoming misconceptions (Ozmantar, Bingdlbali &
Akkog, 2013). Thus, it is thought that constructivist educational approach can be effective
in overcoming misconceptions. Planning teaching process about detecting and overcoming
misconceptions and choosing an appropriate teaching method are effective factors in
increasing the quality of education (Ayyildiz & Altun, 2013; Tirkdogan et. al., 2015).
Besides, during the planning of teaching process, taking into students’ curiosity and interest
consideration can help misperceptions correct. Therefore, the activities which provide
students not only to learn through entertainment but also to reach knowledge through their
own experiences (Toprak, Ugurel, Tuncer & Yigit Koyunkaya, 2017) allow them to
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participate actively and effectively in educational process, enhance the variety of teaching
providing with a richer learning atmosphere, transforming teaching into more entertaining
activity and increase the students’ motivation and and interest in the lessons (Giirbiiz &
Toprak, 2014). Slavit (1998) states that conceptual learning can occur when teachers
prepare activities appropriate for students’ interest and levels in order to increase students’
skills to use algebraic expressions. According to Akkaya (2006), teaching with activities
affect positively in minimizing misconceptions in the field of Algebra learning for 6th grade
students. That’s why, it is thought that activities have important places in overcoming
misconceptions.

Only one study is encountered about activity-based teaching in overcoming misconceptions
in the field of Algebra (Akkaya, 2006). It is thought that some studies should be performed
about providing proper atmosphere for learning while detecting and overcoming
misconceptions in the field of Algebra. Therefore, it is purposed to determine the
effectiveness of proper atmosphere for learning in overcoming misconceptions and the
difficulties that the students in middle school can encounter while learning Algebra. In
accordance with this purpose, the problem of the study is determined as;

Are the activity-based learning atmospheres effective in overcoming misconceptions and
coping with difficulties which middle school students encountered with while learning
Algebra?

Method

In the study, researcher-teacher model was initially used. This model attributes teacher a
researcher role and gives a chance for him to define the conditions he is involved,
contribute to curriculum development and make an effective application while considering
the atmosphere (Cepni, 2005). Besides, the study was supported with mixed method that
ties between qualitative and quantitative researches (Baki & Gokgek, 2012). Of the mixed
methods design, sequential exploratory design was chosen. Sequential exploratory design is
a research method in which the researcher starts his study with a quantitative research and
subsequently he benefits from qualitative researches so as to make comments about the
obtained outcomes (Creswell & Plano-Clark, 2015). In order to determine the effectiveness
of learning atmosphere designed in the first chapter of the study in overcoming
misconceptions, quantitative data was collected with empirical methods and statistical
analysis was performed. In the second chapter, opinion of the students from control and
experimental groups was taken by choosing those who have similar misconceptions and
descriptive analysis was performed on these quantitative data. The population of the study
consists of the middle schools in Van city and all districts of the city. The sampling of the
study consists of 54 students studying in 7th grade in a middle school in a district of Van
city in 2016-2017 education year. A concept test (CT) was developed about determining
misconceptions and conceptual understanding of 7th grade students in middle school in the
field of Algebra. 14 activities were prepared in total.
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Findings and Conclusion

At the start of the study, it was found out that there is not a significant difference between
the levels of control and experimental group and access level is same. It can be stated that
there is a significant difference for experimental group between the latest test results of the
control and experimental group and activity-based learning affects success in a positive
way. As a result of comparison of the scores calculated according to the misconceptions of
control and experimental group of students, it was observed that there is not a significant
difference in pre-concept test scores and there is a significant difference according to the
latest concept scores. Based on the findings, it can be said that activity-based learning can
affect positively in overcoming misconceptions. In comparison of pre-test and post-test of
experimental and control groups and in the comparison of the scores taken in those tests in
terms of misconceptions with Wilcoxon signed rank test, there is significant difference in
both experimental and control groups. Even if there is significant difference in control
group, it can be said that activity based learning affect not only the success but also
overcoming misconceptions positively since the average are too different from one another.
This result was supported with qualitative findings as well.
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Ek 1. Ornek etkinlik
1.Etkinlik: Beraber Yapahim

Adi-Soyadi:

Ibrahim, Demet ve Ayse ogretmenlerinin édev olarak verdigi tic soruya asagidaki yanitlart vermislerdir.

Sorul: 4%+ (-4)? isleminin sonucu kagtir?

@ Demet’in cevabi @ Ayse’nin cevabl Q ibrahim’in cevabi
&

4#=42=8 4=44=16 4=44=16
(-47=(4)2=-8 (-4 =(-4).(-4)= 16 (-4 =-4.4=-16
8+(-8)=0 16+16=32 16+ (-16) =0

Ibrahim, Demet ve Ayse’nin verdigi cevaplari inceleyerek hangisinin dogru ve hangisinin yanlis yaptigim
belirleyiniz. Eger verdikleri cevaplar yanls ise sizce nasil diisiinerek cevaplamis olabilirler? Nedenleriyle
birlikte aciklayiniz.

Soru2: a=3igina?- 2%isleminin sonucu kagtir?

@ Demet’in cevabi @ Ayse’nin cevabi @ ibrahim’in cevab

3?=33=9 3¥=32=6 3¥=33=9
2°=222=8 2)=23=6 2°=33=9
9-8=1 6-6 =0 9-9=0

Ibrahim, Demet ve Ayse’nin verdigi cevaplari inceleyerek hangisinin dogru ve hangisinin yanhs yaptigini
belirleyiniz. Eger verdikleri cevaplar yanhs ise sizce nasil diisiinerek cevaplams olabilirler? Nedenleriyle
birlikte aciklayiniz.

Soru3:  -(3)%+ (-3)* + (-3%) isleminin sonucu kagtir?
@ Demet’in cevabi @ Ayse’nin cevabi Q Ibrahim’in cevabi
-32=-33=-9 -3=-33=-9 -3=-33=-9
(3)°=-33=-9 (-3)°=(-3)(-3)=9 (-3)=(3)(-3)=9
(-3%)=-33=-9 (-39 =(-3).(-3)=9 (-3 =-33=-9
(-9) +(-:9) + (-9) = (-18)+(-9) = (- | (-9)+9+9=0+9=9 (-9 +9+(-9)=0+(-9)=(-9)
27)

Ibrahim, Demet ve Ayse’nin verdigi cevaplari inceleyerek hangisinin dogru ve hangisinin yanlis yaptigini
belirleyiniz. Eger verdikleri cevaplar yanhs ise sizce nasil diisiinerek cevaplamis olabilirler? Nedenleriyle
birlikte aciklayiniz.
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Ek 2. Kavram testinden 6rnek sorular

1) Zeynep “atb+tct+¢=?" ifadesinin sonucunu 10 olarak bulmustur.

2)

3)

Zeynep alfabedeki birinci harf oldugu i¢in a’nin 1°e, ikinci harf oldugu i¢in b’nin
2’ye, liglincii harf oldugu i¢in ¢’nin 3’e, dordiincii harf oldugu icin ¢’nin 4’¢ esit
oldugunu diisiiniiyor.

Siz Zeynep’e katihlyor musunuz? Neden? Siz bu ifadenin sonucunu nasil
bulursunuz?

2a=20 ise a=?

a=3 ise 5a+9a="?

Yukarida verilen sorularda a’nin farkh degerler almasi hakkinda ne
diigiiniiyorsunuz? “a” harfinin

iki soru i¢cin farkh degerler almasi sizce miimkiin mii? Aciklayimz.

i) a+b=8 ise a+c+b=?

ii) 2k-t=6 ise 2k-t+p="?




