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OZET
OZET

Sanayi iiretim endeksi, sanayi sektoriiniin iginde bulundugu durumu ve tarihsel gelisimini ele alan énemli
bir makroekonomik gosterge olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye igin sanayi tiretim endeksinin
iki onemli alt bileseni olan imalat sanayii ve madencilik tiretim endekslerine odaklamimustir. Caliymanin
amaci, soz konusu iki endekse gelen soklarin kalici etkiler birakip birakmadigimin belirlenmesidir. Caligsmani
veri araligi, 1986-2025 araligi olarak belirlenmis ve aylik gézlem degerleri kullanilmistir. Yontem olarak
dogrusal ve dogrusal olmayan birim kék testleri uygulanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore imalat
sanayii tiretim endeksi serisi duragan, madencilik iiretim endeksi serisi ise birim koklii bulunmugtur. Bir baska
ifadeyle imalat sanayii iiretim endeksine gelen soklarin etkisinin gegici, madencilik iiretim endeksi serisine
gelen soklarin etkisinin ise kalict oldugu tespit edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar dogrultusunda her iki
sektor gergevesinde politika onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Imalat Sanayii Uretim Endeksi, Madencilik Uretim Endeksi, Soklar, Dogrusal
olmayan birim kok testleri, RALS.

ABSTRACT

Industrial production index is considered as an important macroeconomic indicator that addresses the current
situation and historical development of the industrial sector. This study focuses on two important
subcomponents of the industrial production index for Tiirkiye, namely manufacturing and mining production
indices. The aim of the study is to determine whether the shocks to these two indices have permanent effects or
not. The data range of the study is determined as 1986-2025 and monthly observation values are used. Linear
and nonlinear unit root tests were applied as the methodology. According to the findings of the study, the
manufacturing production index series was found to be stationary, while the mining production index series
was found to be unit rooted. In other words, it is determined that the effect of shocks to the manufacturing
industry production index is temporary, while the effect of shocks to the mining production index series is
permanent. In addition, in line with the results obtained, policy recommendations have been made within the
framework of both sectors.

Keywords: Manufacturing Production Index, Mining Production Index, Shocks, Nonlinear unit root
tests, RALS.
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GIRIS
sanayi kesiminde meydana gelen gelismelerin oOlgiilebilmesi amaciyla
hesaplanmaktadir. Endeksin ii¢ alt bileseni bulunmaktadir. S6z konusu bilesenler; madencilik ve tasocakgiligi,
imalat sanayii ve elektrik-gaz-buhar-iklimlendirme iiretim ve dagitimi seklindedir. Endeksin hesaplanmasi igin
sanayi sektoriiniin yaklasik %70’ini olusturan 6500 isyeri ile anket yapilarak veriler elde edilmektedir. Endeks,

aylik olarak hesaplanmakta ve zincirleme Laspeyres endeks yontemi kullanilmaktadir. Ayrica sanayi {iretim

endeksi, mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis bicimiyle de sunulmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2025a).

Sanayi iiretim endeksi,

Sanayi tiretim endeksi, sanayi sektorii hakkinda énemli bilgiler saglamaktadir. Bu ¢alismada analiz edilen

imalat sanayii liretim endeksi ve madencilik {iretim endeksi serilerinin zaman yolu grafikleri Sekil 1 ve Sekil 2°de
sunulmustur.
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Sekil 1. imalat Sanayii Uretim Endeksi
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Sekil 1’de yer alan imalat sanayii iiretim endeksi serisi, giderek artan bir egilim gostermektedir. 1994, 2001,
2008, 2018, 2020 yillarinda yasanan krizlere tepki vermekte ve bu yillarda ani diisiisler goriilmektedir. Sekil 2°de
gosterilen madencilik tiretim endeksi ise daha dalgali bir seyir izlemekte ve istatistiksel olarak istikrarsiz bir yap1
sergilemektedir.

Bu ¢alismanin amaci, imalat sanayii liretim endeksi ve madencilik iiretim endeksi serilerine gelen soklarin
kalict bir etki birakip birakmadiginin belirlenmesidir. Soklarin geciciligi veya kaliciligi uygulanacak ekonomi
politikalarinin belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir. Bir baska ifadeyle ¢aligmadan elde edilecek sonuglara
gore politika onerileri getirilmesi hedeflenmektedir. Calismanin giristen sonraki ikinci bdliimiinde literatiirdeki
konuya iliskin ¢aligmalara yer verilmistir. Uciincii boliimde galismanin veri seti tanitilmis ve uygulanan yontemler
agiklanmustir. Dordiincii boliimde ¢aligmanin bulgulart sunulmus ve son boliim sonug kismina ayrilmistir.

LITERATUR

Literatiirde sanayi iiretim endeksine etki eden faktorlere yonelik olarak galigmalar bulunmaktadir. Bu
¢alismalarmn sanayi tiretimi endeksine gelen soklarin kaynagi oldugu ifade edilebilir. Bazi galismalarda ise bu
¢alismanin temelini olusturan duraganlik analizleri gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢alismalarin bazilar asagida
sunulmustur.

Sar1 ve Soytas (2005), calismalarinda Tiirkiye’de 1986-2000 donemi i¢in sanayi liretim endeksi serisine
ADF birim kok testi uygulamislardir. Calismadan elde edilen bulgulara gore sanayi iiretim endeksi serisi birinci
mertebeden duragan bulunmustur.

Kizilca (2007), yaptig1 calismada Tiirkiye i¢in sanayi liretim endeksini etkileyen faktdrleri 1980-2001 arast
donem itibariyle zaman serisi analizleriyle incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére istthdam, reel
katma deger ve sanayi iiriinleri ihracati degiskenleri sanayi iiretim endeksini etkilemektedir.

Hasanov (2008), calismasinda Tiirkiye’de sanayi liretim endeksi serisine 1986-2006 donemi aylik
gozlemler igin ADF ve Zivot-Andrews birim kok testi uygulamustir. Sanayi iiretim endeksi serisi; ADF birim kok
testine gore birinci mertebeden duragan, Zivot-Andrews birim kok testine gore diizeyde duragan bulunmustur.

Alp (2009), yaptig1 calismada 1987-2007 donemi i¢in Tiirkiye’de sanayi iiretim endeksinin duraganligin
aylik gozlem degerleriyle incelemistir. ADF, KPSS, DFGLS, NG Perron testlerinin uygulandigi calisma
sonucunda sanayi liretim endeksi serisi birinci mertebeden duragan bulunmustur.

Aslanoglu ve Celik (2010), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de sanayi iiretim endeksi serisinin duraganlik
durumunu 2002-2008 arasi1 dénem i¢in aylik gozlem degerleriyle aragtirmiglardir. ADF, KPSS ve yapisal
kirilmalar1 dikkate alan Lee-Strazicich testlerine gore sanayi iiretim endeksi serisi birinci mertebeden duragan
bulunmustur.

Barisik ve Yayar (2012), calismalarinda 1998-2010 aras1 donemi aylik gzlem degerleriyle incelemislerdir.
Calismada sanayi tiretim endeksini etkileyen faktorler regresyon analizi ve VAR modeli ile arastirtlmistir. VAR
modelinden elde edilen sonuglara gére sanayi iiretim endeksini en fazla etkileyen faktorlerin kamu harcamalar1 ve
ithalat oldugu belirlenmistir. Regresyon analizi bulgularina gore ise sanayi iiretim endeksini etkileyen dissal
faktorler; petrol fiyatlari, déviz kuru ve ihracat olarak tespit edilmistir.

Bayar ve Tokpunar (2014), yaptiklar1 ¢alismada Tirkiye’de imalat sanayii {iretim endeksini etkileyen
faktorleri 2005-2011 donemi igin incelemiglerdir. Genisletilmis ortalama grup yonteminin uygulandigi ¢alisma
sonucunda ihracat, ithalat, yatirrm ve sektorel verimliligin sanayi iiretimini pozitif etkiledigi bulunmustur. Reel
kur ve faiz oranlarindaki artiglarin imalat sanayii liretim endeksi iizerindeki etkilerinin ise negatif oldugu
belirlenmistir.

Oztiirk ve Agan (2017), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye icin sanayi iiretim endeksini etkileyen faktérleri analiz
etmislerdir. ARDL yonteminin kullanildig1 calisma sonucunda ihracat, yatirim ve faiz oranlar1 degiskenleri, sanayi
iiretim endeksini agiklamada yeterli bulunmustur.

Tiitiincti ve Kahveci (2020), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye i¢in sanayi iiretim endeksi serisine 2006-2018
donemi gercevesinde aylik gozlem degerleriyle birim kok testleri uygulamiglardir. ADF testine gore sanayi tiretim
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endeksi serisi birinci mertebeden duragan bulunmustur. Ancak yapisal kirilmalart dikkate alan Zivot-Andrews ve
Lee-Strazicich testlerine gore sanayi liretim endeksi serisi diizeyde duragandir.

Pekcaglayan (2021), calismasinda Tiirkiye’de sanayi iiretim endeksini etkileyen faktorleri 2007-2020
donemi i¢in aylik gézlem degerleriyle ARDL yontemini kullanarak analiz etmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore elektrik tiiketimi ve imalat sanayii kapasite kullanim orani1 degiskenleri, sanayi iiretim endeksini
aciklamada istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Sezal (2022), yaptig1 ¢alismada Tiirkiye’de imalat sanayii tiretim endeksi serisine 2004-2022 dénemi igin
aylik gozlem degerleriyle Zivot-Andrews birim kok testi uygulamistir. Caligmanin sonuglarina gére sanayi iiretim
endeksi serisi birinci mertebeden duragan bulunmustur.

Kazaz ve Uzunoglu (2023), ¢alismalarinda Tiirkiye’de imalat sanayii endeksine 2013-2023 dénemi aylik
gozlem degerleriyle ADF ve PP birim kok testi uygulamislardir. Test sonuglarina gore imalat sanayii endeksi serisi
birinci mertebeden duragan bulunmustur.

Karaman ve Kaya (2024), ¢alismalarinda Tiirkiye’de 2007-2022 dénemi imalat sanayii liretim endeksine
aylik gozlem degerleriyle ADF ve PP birim kok testleri uygulamiglardir. Test sonuglarina gore imalat sanayii
endeksi birinci mertebeden duragan siireg izlemektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalarda goriildigli gibi sanayi iretim endeksi genellikle diger iktisadi degiskenlerle
iligkilendirilmistir. Ayrica sanayi {liretim endeksi bir biitiin olarak ele alinmistir. Sanayi {iretim endeksinin alt
bilesenlerine odaklanan ¢alisma sayisi ¢ok smirlidir. Mevcut caligmalarda da yontem bakimindan geleneksel
yontemlerin kullanildig1 gériilmektedir. Bu calismada literatiirden farkli olarak imalat sanayii tiretim endeksi ve
madencilik tiretim sektoril ayr1 ayri ele almmistir. Calismanin literatiirden diger bir farki, gelismis ve giincel
ekonometrik tekniklerin uygulanmasidir.

VERI SETi VE YONTEM

Bu calismada veri seti olarak Tiirkiye’de sanayi iiretim endeksinin alt endeksleri olan imalat sanayii iiretim
endeksi ve madencilik iiretim endeksi verileri kullanilmistir. Calismanin veri araligi 1986 yilinin Ocak ayi ile 2025
yilinin Mart ay1 arasindaki dénemi kapsamakta olup, aylik gozlemlerden olusmaktadir. Tiim veriler Tiirkiye
[statistik Kurumu (2025b) veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada yontem olarak birim kok testlerinden faydalanilmistir. Seriye uygulanan birim kok testlerinde
duraganlik sonucunun elde edilmesi durumunda o serinin ortalamaya dénme egiliminde oldugu ve seriye gelen
soklarmn kalic1 etki birakmadigi anlasilmaktadir. Birim kok sonucu ise serinin ortalamaya donme egiliminde
olmadigimi ve soklarin kalici etki biraktigin1 gostermektedir. Birim kok testlerine gegmeden dnce serilerin dogrusal
bir yapida olup olmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢ergevede oncelikle Harvey ve Leybourne
(2007) ve Harvey vd. (2008) dogrusallik testleri uygulanmistir. Harvey ve Leybourne (2007) testinde degiskenlerin
duraganligi konusunda bir varsayim yapilmamaktadir. Bu baglamda diizeyde ve birinci mertebeden duragan
stireclerin varligina birlikte izin veren asagidaki test regresyonundan faydalanilmaktadir.

Ye=PBo+ B1Ye-1+ ﬁZJ’tZ—1 + 333’5’—1 + Buly, 1 + .Bs(Ayt—ﬂz + :86(Ayt—1)3 + & 1)

Yukaridaki (1) numarali modelde dogrusal disilik kareli ve kiiplii terimler ile tanimlanmaktadir. Teste
iliskin temel ve alternatif hipotezleri agagidaki gibi ifade edilmektedir.

Ho: By =P3=Ps =Ps =0 2
Hy: By, # B3 # Ps #Ps # 0 (3)

Yukaridaki (2) numarali temel hipotez dogrusalligi, (3) numarali alternatif hipotez ise dogrusal disilig1 6ne
stirmektedir. Harvey-Leybourne testi Ki-Kare dagilimina uygunluk gostermektedir. Elde edilen test istatistigi dort
serbestlik dereceli tablo degerinden biiyiikse temel hipotez reddedilerek serinin dogrusal olmayan yapi
sergiledigine karar verilmektedir. Harvey vd. (2008) testinde ise degiskenlerin duraganlik mertebeleri dikkate
almmaktadir. Diizeyde duragan ve birinci mertebeden duragan durumlar i¢in asagidaki gibi iki farkli regresyon
denkleminden yararlanilmaktadir.

Ve =PBo+ P1Ye-1 + ﬁzytz—l + :83%3—1 + 25'7:1 ﬁa,,jAYt—j + & (4)
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Ay, = Kiyeo1 + R (Ay—1)? + B3(Aye-1)® + Z?:l ﬁ4,jA}’t—j + & (%)

Yukaridaki (4) numarali model igin teste iligkin temel ve alternatif hipotezler asagidaki gibi
kurgulanmaktadir.

Hy: B, =P;=0 (6)
Hy:B, # B3 =0 (7
(5) numarali model i¢in temel ve alternatif hipotezler ise asagidaki gibidir.

HyZ,=%=0 (8)
Hy:k, #%; %0 9)

Harvey vd. testinde ortak bir test istatistigi hesaplanmaktadir. Bu test de Ki-Kare dagilimma uymaktadir.
Hesaplanan test istatistigi iki serbestlik dereceli kritik degerden biiyiikse temel hipotez reddedilmekte ve serinin
dogrusal dis1 bir yapr sergiledigine karar verilmektedir.

Bu calismada dogrusal ve dogrusal olmayan birim kok testleri uygulanmistir. Dogrusal birim kok testi
olarak Meng vd. (2014) ve Meng vd. (2017) tarafindan gelistirilen RALS-LM birim kdk testinden faydalanilmistir.
S6z konusu testler, Lee ve Strazicich (2003, 2004) tarafindan gelistirilen LM testlerinin kalintilarla arttirtlmis
bigimi olarak ifade edilmektedir. RALS-LM testinin ilk asamasinda geleneksel LM testi regresyon denklemleri en
kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilmekte ve modele ait kalint1 serisi elde edilmektedir. Testin ikinci agsamasinda
asagidaki gibi tanimlanan kaltilarla arttirilmis degiskenler elde edilmektedir.

Wy = "32 —-m, (10)
Wi = & —my — 3my5, (11)

Yukaridaki (10) ve (11) numarali esitliklerdeki moment degeri m; ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
o
m; = Zt=T1€r’ (12)
Testin son asamasinda ise kalintilarla arttirilmis degiskenler geleneksel test regresyon denklemine
eklenerek asagidaki regresyon denklemi elde edilmektedir.
Ay, = 8'z + B,y + 0,5, + O3W3; + v, (13)

Yukaridaki (13) numarali esitlikte z,’nin sabitte bir kirilma, sabitte iki kirilma, sabitte ve trendde bir
kirilma, sabitte ve trendde iki kirilma seklinde dort farkli formu bulunmaktadir. RALS-LM birim kok testinin
temel ve alternatif hipotezleri tiim modeller i¢in asagidaki gibi kurgulanmaktadir

Hy: =0 (14)
Hi: 9 <0 (15)
Test istatistigi ise agagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Trats—tm = Tm + /1 —p?Z (16)

Yukaridaki (16) numarali formiil yardimiyla elde edilen test istatistiginin sabitli modeller i¢in Meng vd.
(2014), sabitli ve trendli modeller i¢cin Meng vd. (2017) tarafindan gelistirilen kritik degerlerden biiyiik olmasi
halinde temel hipotez reddedilmekte ve serinin yapisal kirilmalar altinda duragan olduguna karar verilmektedir.

Literatiirdeki ilk dogrusal olmayan birim kok testi, Leybourne vd. (1998) tarafindan gelistirilmistir. LNV
birim kok testi olarak adlandirilan bu test, bir yapisal kirilmay: da dikkate almaktadir. Test ¢ercevesinde ii¢ farkli
model bulunmakla birlikte bu ¢aligmada sabit terimde ve deterministik trendde bir yumusak yapisal kirilmayi
dikkate alan Model C uygulanmustir. Model C asagidaki gibi gosterilmektedir.

Ve =@y + Bit + a5 (A, 1) + BotS (A, 1) + v, (7)
O =y — @ — Bit = GS (K1) = BotSe (K1) — @38, (%2, 13) — B3tSae Kz, T2) (18)
AD, = 601 + Xh_, 0, AV, + & (19)
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Yukaridaki denklemlerde S; fonksiyonu, lojistik yumusak gegis fonksiyonu olup dogrusal olmayan yapiy1
ifade etmektedir. S, fonksiyonu ayrica bir yumusak yapisal kirllmayr da tanimlamaktadir. Lojistik yumusak gegcis
fonksiyonuna ait iki parametre bulunmaktadir. A parametresi yapisal kirtlmanin hizini, T parametresi ise yumusak
kirilmanin ne zaman gergeklestigini ifade etmektedir. LNV birim kok testi siirecinin iki agamas1 bulunmaktadir.
Ik asamada (17) numarali model dogrusal olmayan en kiiciik kareler yéntemiyle tahmin edilmekte ve modele ait
kalintt serisine ulasilmaktadir. Testin ikinci asamasinda ise elde edilen kalinti serisine ADF tipi bir test
uygulanmakta ve birim kokiin varlig: test edilmektedir. LNV testine iligkin temel ve alternatif hipotezler, (19)
numarali esitlikteki § parametresi iizerinden asagidaki gibi ifade edilmektedir

Hy:6=0 (20)
Hi:6<0 (21)

Elde edilen test istatistiginin Leybourne vd. (1998) tarafindan iiretilen kritik degerden mutlak degerce
biiyiikk olmasi halinde birim kok temel hipotezi reddedilmekte ve analiz edilen serinin trend duragan olduguna
karar verilmektedir

Bu ¢aligma kapsaminda uygulanan diger bir dogrusal olmayan birim kok testi Kapenatios vd. (2003)
tarafindan gelistirilen KSS testi olup. bu testte analiz edilen serinin tissel yumusak gecisli bir otoregresif siire¢
izledigi varsayilmaktadir. KSS testinin uygulanabilmesi i¢in asagidaki test regresyonundan yararlanilmaktadir.

Ve = BYe1 +VYeoa1[1 —exp(=0(yf-, — )] + & (22)

Yukaridaki (22) numarali test regresyonunda 6 parametresi rejimler arasindaki kirilmanmn hizimi ifade
etmektedir. Modeldeki ¢ parametresi ise lokasyon parametresi olarak adlandirilmakta ve bu testte sifira esit oldugu
varsayllmaktadir. Bu gergevede asagidaki test regresyonu elde edilmektedir.

Ayr = BYeq +Vye-a[1 - exp(=0yZ,)] + & (23)
KSS birim kok testinde @ parametresinin de sifira esit oldugu varsayilarak agagidaki forma ulagilmaktadir.
Aye = yye-a[1 — exp(=0yi1)] + & (24)

KSS testinde y parametresi hipotezlerde tanimli olmadigi i¢in (24) numarali regresyon denklemi ile birim
kokiin varligi dogrudan test edilememektedir. Bu baglamda birinci mertebeden Taylor acgilimi yapilarak asagidaki
denklem elde edilmektedir.

Ay, = 8y}, + ¢ (25)

Yukaridaki (25) numarali test regresyonu {izerinden birim kokiin varligi test edilmekte, KSS testine iliskin
temel ve alternatif hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Hy:6=0 (26)
Hi:6<0 (27)

KSS testi biinyesinde ham veri, ortalamadan arindirilmis veri ve trendden arindirilmis veri seklinde ti¢ farkli
model spesifikasyonu bulunmaktadir. Bu ¢aligmada trendden arindirilmis veri ile analizler gergeklestirilmistir. Bu
gercevede hesaplanan test istatistigi Kapetanios vd. (2003) tarafindan gelistirilen kritik degerlerden mutlak deger
olarak daha biiyiikse birim kok temel hipotezi reddedilmekte ve analiz edilen serinin dogrusal olmayan {issel
yumusak gecisli (ESTAR) duragan bir yapida olduguna karar verilmektedir.

Bu ¢alismada uygulanan Sollis (2009) testinde ise iissel yumusak gecisli (ESTAR) ve lojistik yumusak
gecisli (LSTAR) siireg birlikte ele alinmaktadir. Sollis testinde asagidaki test regresyonu kullanilmaktadir.

Ay, = 51)’1:3—1 + 8,y + & (28)

Birim kokiin varligi (28) numarali test regresyonu iizerinden sinanmakta, temel ve alternatif hipotezler
asagidaki gibi kurgulanmaktadir.

H0:51=52=0 (29)
Hi:6,#6,#0 (30)
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Testin karar asamasinda, hesaplanan test istatistigi Sollis (2009) tarafindan gelistirilen kritik degerlerden
biiylikse temel hipotez reddedilmekte ve analiz edilen serinin dogrusal olmayan ESTAR duragan siire¢ izledigine
karar verilmektedir.

Kruse (2011) dogrusal olmayan birim kok testinde ise asagidaki regresyon denkleminden
faydalanilmaktadir.

Ay, = 81y 1 + 6,58, + Z{'(=1AJ’t—i +& (31)

Kruse testi KSS testi ile benzerlik gdstermekte, ancak c lokasyon parametresinin sifirdan farkli bir deger
almasna izin vermektedir. Teste iliskin temel ve alternatif hipotezler asagidaki gibi kurgulanmaktadir.

Hy:8,=68,=0 (32)
H;:6,<0, 8,#0 (33)

Elde edilen test istatistigi Kruse (2011) tarafindan gelistirilen kritik degerlerden biiyilikse birim kok temel
hipotezi reddedilememekte ve analiz edilen serinin dogrusal olmayan ESTAR duragan siire¢ izledigine karar
verilmektedir.

Bu galismada uygulanan son birim kok testi olan Hepsag (2021) testinde ti¢ farkli model spesifikasyonu ile
uygulama yapilabilmektedir. Sabitli ve trendli model i¢in asagidaki test regresyonundan faydalanilmaktadir.

Ye=a; + Bt + aZSt(x: )+ .thst(x; 7) + Ut (34)
0, =y, — @ — Pt — @S, (X,£) — BotS, (%, 7) (35)
AD, = 8,03, + 8,02, + X1, 0 AT + &, (36)

Bu test de LNV testi ile benzerlik gostermekte, dogrusal disilig1 ve yumusak yapisal kirilmay birlikte ele
almaktadir. Teste iliskin temel ve alternatif hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir

Hy:6,=6,=0 (37)
H;:6,<0, 6,#0 (38)

Elde edilen test istatistigi Hepsag (2021) tarafindan gelistirilen kritik degerlerden biiyiikse birim kok temel
hipotezi reddedilmekte ve analiz edilen serinin yumusak kirilma altinda dogrusal olmayan ESTAR duragan bir
yapi sergiledigine karar verilmektedir.

BULGULAR

Oncelikle imalat sanayii iiretim endeksi ve madencilik iiretim endeksi serilerine dogrusallik testleri
uygulanmis ve test sonuglari Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Dogrusallik Test Sonuglari

Harvey ve Leybourne
Imalat Sanayii Madencilik
Test Istatistigi (%1) 36,75* 2,21
Test Istatistigi (%5) 34,93* 2,10
Test Istatistigi (%10) 33,95* 2,03
Harvey vd.
Imalat Sanayii Madencilik
Test Istatistigi 56,97* 3,29

*%]1 anlamlilik diizeyinde dogrusal disilig1 gostermektedir. Not: Harvey-Leybourne igin kritik degerler: 13,28, 9,49, 7,78,
Harvey vd. igin kritik degerler: 9,21, 5,99, 4,60.

Tablo 1°de goriildigi gibi imalat sanayii Uretim endeksi i¢in hesaplanan test istatistikleri her iki test i¢in
de tiim anlamlilik diizeylerinde kritik degerlerden biiyiiktiir. Imalat sanayii iiretim endeksi serisinin dogrusal
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oldugunu 6ne siiren temel hipotez reddedilerek dogrusal disiligin gegerli oldugu belirlenmistir. Madencilik {iretim
endeksi igin hesaplanan test istatistiklerinin ise kritik degerlerden kii¢iik oldugu goriilmektedir. Madencilik iiretim
endeksi serisi i¢in dogrusallik temel hipotezi reddedilememistir. Bu baglamda imalat sanayii tiretim endeksi
serisine dogrusal olmayan birim kok testleri, madencilik {iretim endeksi serisine ise dogrusal birim kok testlerinin
uygulanmasi gerektigi belirlenmistir.

Oncelikle imalat sanayii iiretim endeksi serisine LNV birim kok testi uygulanmis ve Model C icin test
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. LNV Birim Kok Testi Sonuglari

Optimal Gecikme Uzunlugu 1
Kirilma Tarihi 05/2005
Test Istatistigi -5,21486**
Kritik Deger (%1) 5,420
Kritik Deger (%5) -4,825

*%>5 anlamlilik diizeyinde duraganlig ifade etmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde mutlak deger olarak kritik
degerden biiyiiktiir. Birim kok temel hipotezi reddedilerek serinin duragan bir siirec izledigi sonucuna ulagiimistir.
Bu asamada KSS birim kdk testi uygulanmis ve trendden arindirilmis model test sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. KSS Birim Kok Testi Sonuglari

Optimal Gecikme Uzunlugu 1
Test Istatistigi -4,58802*
Kritik Deger (%1) -3,93
Kritik Deger (%5) -3,40

*%1 anlamlilik diizeyinde duraganlig1 ifade etmektedir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi mutlak deger olarak kritik degerlerden biiyiiktiir. Birim
kok temel hipotezi reddedilerek serinin dogrusal dist ESTAR duragan siireg izledigi belirlenmistir. Sollis testiyle
birim kokiin varligi tekrar incelenmis ve trendden arindirilmig model igin test sonuglari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sollis Birim K6k Testi Sonuglari

Optimal Gecikme Uzunlugu 1
Test Istatistigi 11,39163*
Kritik Deger (%1) 8,531
Kritik Deger (%5) 6,463

*%1 anlamlilik diizeyinde duraganlig ifade etmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi kritik degerlerden biiyiiktiir. Birim kok temel hipotezi
reddedilerek serinin simetrik veya asimetrik ESTAR duragan siire¢ izledigi belirlenmigtir. Sollis testinde
duraganligin simetrik olup olmadigini belirlemek miimkiindiir. Bu c¢ercevede Tablo 5’te Sollis birim kok testi
model ayrintilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Simetri Testi Sonuglar1

t Istatistigi Olasilik
6 -4,58062 0,0000
8, 1,30450 0,1319

Tablo 5’teki degerler iizerinden simetri testinin yapilabilmesi i¢in §; parametresinin negatif deger almasi
gerekmektedir. Tablodaki t istatistiginden goriildiigii gibi negatiflik kosulu saglanmistir. Bu agamadan sonra &,
parametresinin istatistiksel olarak anlamliligma goére simetri testi yapilabilmektedir. S6z konusu parametrenin
istatistiksel olarak anlamli bulunmasi asimetrik ESTAR duraganligi gosterirken, istatistiksel olarak anlamsiz sonug
simetrik ESTAR duraganhiga isaret etmektedir. Tablo 5°te goriildiigli gibi olasilik degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Bu
cercevede duraganligin simetrik oldugu anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle serinin ortalamaya donme siirecinde
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pozitif ve negatif soklar ayn1 etkiye sahiptir. Bu asamada Kruse birim kok testi uygulanmis ve trendden arindirilmis
model igin test sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kruse Birim Kok Testi Sonuglari

Optimal Gecikme Uzunlugu 1
Test Istatistigi 22,90302*
Kritik Deger (%1) 17,10
Kritik Deger (%5) 12,82

*%1 anlamlilik diizeyinde duraganlig ifade etmektedir.

Tablo 6°da goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi kritik degerlerden biiyiiktiir. Birim kdk temel hipotezi
reddedilerek serinin ESTAR duragan siire¢ izledigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak Hepsag birim kdok testi
uygulanmig ve test sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Hepsag Birim Kok Testi Sonuglari

Optimal Gecikme Uzunlugu 1
Kirilma Tarihi 04/2005
Test Istatistigi 37,93202*
Kritik Deger (%1) 13,656
Kritik Deger (%5) 9,830

*%1 anlamlilik diizeyinde duraganlig ifade etmektedir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi kritik degerlerden biiyiiktiir. Bu testte de birim kdk
temel hipotezi reddedilerek ESTAR duraganlik tespit edilmistir.

Uygulanan tiim birim kok testleri birlikte degerlendirildiginde imalat sanayii liretim endeksinin dogrusal
olmayan duragan bir siire¢ izledigi anlagilmaktadir. Bir bagka ifadeyle imalat sanayii iiretim endeksi serisine gelen
soklar kalic1 bir etki birakmamaktadir. Bu baglamda seri ortalamaya dénme egilimi tasimaktadir.

Madencilik tiretim endeksi serisi ise dogrusal bir yapi sergiledigi i¢in dogrusal birim kok testleri
uygulanmistir. Oncelikle sabitte ve trendde iki yapisal kirilmay: dikkate alan geleneksel LM testi uygulanmis ve
test sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. LM Birim Kok Testi Sonuglari

Optimal Gecikme Uzunlugu 1
Kirilma Tarihleri 04/2001, 04/2007
Test Istatistigi -6,8745*
Kritik Deger (%1) -5,8823
Kritik Deger (%5) -5,2062
JB Istatistigi 18,723403
Olasilik (JB) 0,000086

*%1 anlamlilik diizeyinde duraganlig1 ifade etmektedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi mutlak deger olarak kritik degerlerden biiyiiktiir. Birim
kok temel hipotezi reddedilerek serinin sabitte ve trendde iki yapisal kirllma altinda trend duragan siire¢ izledigi
belirlenmistir. Ancak LM testinde model kalintilarinin normal dagilima uygun oldugu varsayimi yapilmaktadir.
Tablo 8’in son iki satirinda kalint1 serisine uygulanan normallik testi sonuglar1 sunulmustur. Tablodan goriildiigi
gibi olasilik degeri 0,05’ten kiigiiktiir. Kalinti serisinin normal dagilim sergiledigini 6ne siiren temel hipotez
reddedilmistir. Normal dagilim varsayiminin saglanamamis olmasi LM birim kok testi sonuglarini tartismali hale
getirmektedir. Bu baglamda kalintilarin normal dagilmama bilgisini dikkate alan RALS-LM testi uygulanmis ve
test sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. RALS-LM Birim Kok Testi Sonuglar1

Optimal Gecikme Uzunlugu 8
p* 1,0
Kirilma Tarihleri 09/1995, 12/1995
Test Istatistigi -3,32894
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Kritik Deger (%1) -4,672
Kritik Deger (%5) -4,158

Tablo 9’da goriildiigii gibi hesaplanan test istatistigi mutlak degerce kritik degerlerden kiigliktiir. Bu
ger¢evede temel hipotez reddedilememis ve serinin sabitte ve trendde iki yapisal kirilma ile birim kok siireci
izledigi sonucuna ulagilmigtir. LM testinden elde edilen duraganlik sonucu, kalintilarm normal dagilmama bilgisi
dikkate alindiginda gecersiz hale gelmistir.

Madencilik iiretim endeksi i¢in uygulanan testler degerlendirildiginde serinin birim koklii oldugu
goriilmektedir. Serinin ortalamaya donme egiliminde olmadig1 sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle madencilik iiretim
endeksi serisine gelen soklar kalici etki birakmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Sanayi iiretim endeksi, sanayi sektdriindeki gelismelerin takip edilmesi ve yatirim kararlarmin alinmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica sanayi iiretim endeksi, diger makroekonomik degiskenleri etkilemekte ve
bu degiskenlerden etkilenmektedir. Bu baglamda sanayi iiretim endeksinin yapisi, makroekonomik istikrar
cercevesinde de degerlendirilmektedir. Bu caligmada sanayi iiretim endeksinin iki 6nemli alt bilesenini olusturan
imalat sanayii liretim endeksi ve madencilik liretim endeksine odaklanilmistir. S6z konusu iki endeksin duraganlik
durumlarmin belirlenmesi, ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgulara gére imalat sanayii tiretim endeksi serisi dogrusal olmayan bir yap1
sergilemektedir. Bu cergevede imalat sanayii tiretim endeksi serisine dogrusal olmayan birim kok testleri
uygulanmistir. Madencilik iiretim endeksi serisi ise dogrusal bulunmustur. Bu baglamda madencilik iiretim
endeksi serisinin duraganlik durumunun tespit edilmesi igin dogrusal birim kok testlerinden yararlanilmstir. Birim
kok testlerinden elde edilen sonuglara gore imalat sanayii liretim endeksi duragan bir siire¢ izlemektedir. Analiz
edilen seri, ortalamaya donme egilimi tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle imalat sanayii iiretim endeksi serisine gelen
soklar kalici etki birakmamaktadir. Ayrica duraganligin simetrik bir yapida oldugu, ortalamaya dénme siirecinde
pozitif ve negatif soklarin ayni etkiye sahip oldugu saptanmistir. Calismanin sonuglari; Sezal (2022), Kazaz ve
Uzunoglu (2023), Karaman ve Kaya (2024) calismalariyla uyumsuz bulunmustur. Tiitiincii ve Kahveci (2020) ise
toplam sanayi iiretim endeksi serisini diizeyde duragan bulmustur. Bu ¢ercevede ¢alisma sonuglarmin bu ¢alisma
ile uyumlu oldugu ifade edilebilir. Madencilik tiretim endeksine yonelik olarak yapilan birim kok test sonuglari
ise imalat sanayii {iretim endeksine gore farklilik gostermektedir. Elde edilen bulgulara gére madencilik iiretim
endeksi serisi birim kok siireci izlemektedir.

Imalat sanayii iiretim endeksinin diizeyde duragan bulunmas: gesitli bicimlerde degerlendirilebilir. Seriye
gelen soklarin gecici olmasi ¢ergevesinde ekonomik krizlerin imalat sanayii tizerinde kalic1 bir etki birakmadig
ve krizlerden ¢ikma dinamiklerinin giiclii oldugu ifade edilebilir. Nitekim Sekil 1°de imalat sanayiinin ekonomik
krizlerden negatif olarak etkilendigi, ancak ardindan hizlica toparlandig1 agikga gorillmektedir. Ayrica soklarin
kalict etki birakmamasi, imalat sanayii iliretim endeksinin diger makroekonomik degiskenlerle olan etkilesimi
baglaminda ele alabilir. Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu yiiksek enflasyon, yiiksek issizlik, cari aciklar,
doviz kuru istikrarsizligi gibi siirecler uzun bir déneme yayillmasina ragmen bu degiskenlerin imalat sanayii
sektorii tizerinde meydana getirdigi soklar kalici olmamaktadir. Ancak soklarin gegici olmasi, pozitif soklar
itibariyle de gecerlidir. Bu baglamda imalat sanayiinin gii¢clenmesi i¢in uygulanan iktisat politikalarinin iglevsiz
kaldig1 ve sadece gegici etkiler meydana getirdigi ifade edilebilir. Ayrica diger makroekonomik degiskenlerdeki
olumlu gelismelerin de imalat sanayii tizerinde kalict pozitif etkiler birakmadig1 anlasilmaktadir. Madencilik
iretim endeksinin birim koklii bulunmasi ise tam tersi bigimde yorumlanabilir. Uygulanan iktisat politikalarinin
madencilik sektorii iizerinde kalic1 etkiler birakmadigi sdylenebilir. Ancak sektoriin ekonomik krizlerden ¢ikis
dinamiklerinin imalat sanayiine gore zayif oldugu ifade edilebilir. Ayrica diger makroekonomik degiskenlerdeki
negatif degisimlerin sektdr lizerinden kalici etkiler meydana getirdigi anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle
madencilik sektorii, imalat sanayiine gore kirilgan bir yap1 sergilemektedir.

Calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde madencilik sektdriiniin gelisimine yonelik uygulanacak tesvik,
vergi indirimleri, arastirma-gelistirme destekleri, beseri sermayenin gelistirilmesi gibi iktisat politikalarmnin hizli
sonugclar verecegi degerlendirilebilir. Ayrica makroekonomik istikrarin saglanmasi, madencilik sektorii i¢in dnem
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arz etmektedir. Imalat sanayiine yénelik iktisat politikasi setinin ise degistirilmesi gerektigi sdylenebilir. Imalat
sanayiini uzun donemde olumlu etkileyecek ihracat tegvikleri, ithal girdi bagimliliginin azaltilmasi, faiz oranlarinin
yatirimlar1 cazip hale getirecek diizeye indirilmesi, nitelikli isgilicliniin yetistirilmesi gibi yapisal politika
degisikliklerinin dne ¢ikarilmasi, politikalarin uzun dénemde etkili olmasini saglayabilir.
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