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0z

Yiiklenici ile yap1 sahibi arasinda akdedilen, yiiklenicinin bir
tasinmaz eser insa etmeyi; yap1 sahibinin de karsiiginda bir bedel
odemeyi karsilastirdiklar1 sozlesme insaat sozlesmesidir. Insaat
sOzlesmesinde yiiklenici eseri sozlesmede kararlastirilan nitelikleri
ile yerine getirmeyi taahhiit eder. Aksi durumda borcun geregi gibi
yerine getirilmemesi hali s6z konusu olur. Borcun geregi gibi yerine
getirilmemesine iligkin olarak Tiirk Hukuk Sistemi'nde ayipl ifa ve
eksik ifa ayrimi s6z konusudur. Zira bu kavramlar tanim, uygulanacak
htikiimler, tabi olduklar1 diizenlemeler bakimindan farkliik arz
ederler. Ancak bu ayrim gerek sozlesmenin taraflarindan birisinin
kamu giiciinti temsil eden devletin oldugu kamu insaat sozlesmesinde
gerekse sozlesmenin bir tarafinin yabanci bir hiikiimet kurulusu; diger
tarafinin bagka bir hukuk sistemine tabi bir sirket olmasi halinde soz
konusu olan uluslararasi insaat sozlesmesinde yoktur. Bu durum kamu
ihale mevzuatinin yeterince diizenli sekilde hazirlanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi insaat sozlesmesi bakimindan ise,
Anglo-Sakson Hukuk Sistemi'nde bdyle bir ayrim bulunmamasi sebebi
ile ay1pl ifa da eksik ifa da ayni hiikiimlere tabidir.

Anahtar Kelimeler: Insaat Sozlesmesi, Tasinmaz Eser, Yiiklenici,
Ayiph Ifa, Eksik Ifa.
ABSTRACT

Constraction contract is the contract which is signed between
contractor and building owner, they agree that contractor builds an

1 Galisma, 09.01.2018 tarihinde savunulan ve oybirligi ile basarili bulunan, “Kamu Insaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Ayipli ifast ve Temerriidii” baslikli Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii biinyesinde yazilan doktora tezinden tiiretilmistir.

2 Ondokuz Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Bilim Dali
Arastirma Gorevlisi Doktor, zeynep.ozcan@omu.edu.tr
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immovable property and building owner pays the price. The contractor
undertakes to built the construction contract with the qualities agreed
upon in the contract. Otherwise, it will be the case that the debt is not
build as required. There is a distinction between defective fulfilment
and incomplete fulfilment in the Turkish Legal System regarding
not fulfilling it as required. Because these concepts differ in terms of
definitions, provisions to be applied, and the arrangements they are in.
But this distinction is not that in the public construction contract one of
the parties of the contract is the state representing the public power and
international construction contract the party is a foreign government
agency and the other party is a company that is subject to another
legal system. This situation arises public procurement legislation is not
legislated on a regular basis. In terms of the international construction
contract, the Anglo-Saxon Law System does not have such a distinction,
so the same provisions are applied to the defective and incomplete
fulfilment.

Keywords: Constraction Contract, Immovable Property, Contractor,
Defective Fulfilment, Incomplete Fulfilment.

GIiRis

Tiirk Borclar Kanunu'nun Ozel Borg lliskileri béliimiinde ayri bir
diizenlemeye sahip olmayan ingaat sozlesmesine, eser sozlesmesine
iliskin bazi maddelerde dolayli olarak deginilmektedir. Bu sebeple,
TBK. m. 470 geregi insaat sozlesmeleri niteligi bakimindan Tiirk Borglar

Kanunu’'nda diizenlenen eser sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilmektedir®.

3 EREN Fikret “Borclar Kanunu Acisindan Ingaat Sézlesmeleri”, insaat Sézlesmeleri, Yonetici-
isletmeci, Miihendis ve Hukukcular i¢in Ortak Seminer, (Ankara, 18-29 Mart 1996), 2.
Tipki Basim, BTHAE., Ankara, 2001, ( "ingaat”), s.49; YAVUZ Cevdet, Bor¢lar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Beta Yaymlari, stanbul, 2016, s.537; KOCAAGA
Koksal, ingaat Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 25; SELIMOGLU Yasar Engin,
Istisna (Eser) Sozlesmesi, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, 5.1-2; BILIR Dilek, Kamu
ihale Mevzuatina Tabi insaat Sézlesmelerinin Sona Ermesi, (Yayimlanmanis Doktora
Tezi), Ankara, 2010, s.8; SELIMOGLU, Yasar Engin, “Eser Sozlesmesi ve Kavramlar”, TBB
Faruk Erem’e Armagan, Ankara, 1999, s.685 (“Kavramlar”); KURT Leyla Miijde, 6098
Sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerine Goére Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda
Temerriidii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s.68; GUMUS Mustafa Alper, 6098 sayil1 Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na Gore Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.II, 3. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul,2014, s.1; KAPLAN Ibrahim, “in§aat Sozlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme
Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuclar1”, Insaat Sézlesmeleri, Yonetici-isletmeci,
Miihendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer, (Ankara, 18-29 Mart 1996), 2. Tipki
Basim, BTHAE., Ankara, 2001, s.119; KAPLAN ibrahim, ingaat Sozlesmeleri Hukuku ve
Endiistri Yatirim So6zlesmeleri, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2013, s.43, ( ”fn§uat Sozlesmeleri”);
AYAN Serkan, ingaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Seckin Yaymlari, Ankara,
2008, s.27; GONEN Doruk, ingaat Sozlesmesinde Bedel, On iki Levha Yaymlari, Istanbul,
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Yiiklenicinin yapmay1 tiistlendigi edimin konusunun bir taginmaz
yapt olmasi halinde insaat sozlesmesinin varligi sd6z konusudur’. O
halde ytiklenicinin rizikosu kendisine ait olmak tizere, iicret karsiliginda
ingaatin tamamini veya bir kismini tamamlayarak is sahibine teslim
ettigi sozlesme insaat sozlesmesidir®. Yiiklenicinin kararlastirilan eseri
meydana getirmesi, sozlesmenin karakteristik edim borcu olup inga

2016, s.5; TANGOR Mehmet Ali, Kamu fhale ingaat Sozlesmeleri ve FIDIC Bakimindan
Miiteahhidin Borglari, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s.15; CELIK EKSI
Elif, Milletleraras1 Hukukta Fidic Kurallar1 Cercevesinde Miiteahhidin Akdi Sorumlulugu,
(Yayimmlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2012, s.26; KOKSAL Tunay, “Uluslararast Insaat
Sozlesmelerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmas: Siireci”, TBB Dergisi, C. 109, 2013, s.411;
KARAYALCIN Yasar, “FIDIC Sozlesmesi Genel Sartlarinda Mithendisin Hukuki Durumu”,
Yénetici - Isletmeci ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer, 18-29 Mart 1996, 2. Baski, BTHAE.,
Ankara, 2001, 5.292; GOKYAYLA Emre, Eser Sozlesmesinde Ek i§ ve ig Degisikligi, Vedat
Kitapgilik, stanbul, 2009, s.4; GAUCH Peter, Der Werkvertrag, 5. Auflage, Schulthess
Polygraphisher Verlag, Ziirich, 2011, N.205; HUGUENIN Claire / MULLER-CHEN Markus
(Hrsg.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Art. 319-529 OR: Vertragsverhéltnisse
Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft, 3. Auflage, Schulthess, 2016,
5.345.

4 KOKSAL Tunay, Model Sozlesme Ornekleri ile Uluslararasi insaat Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2011, s.62, ( "fn§uut Hukuku”); KAPLAN, s.120; Oz Turgut, in§aat
Sozlesmeleri ve ilgili Mevzuat, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.15, (“Insaat
Sozlesmeleri”); SELICI Ozer, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul, 1978, s.4; AVCI Ali, Arsa Pay1 Karsilig: ingaat Yapim Sozlesmelerinde
Bagimsiz Boliim Alan Uciincii Kisilerin Hukuksal Durumlari, Adalet Yaymevi, Ankara,
Eylil 2015, s.3; GAUCH, N.32; EREN, jn;;aut, s.49; YAVUZ, s.537; BILIR, s.9; $EKERCi
Sena, Anahtar Teslimi insaat Sézlesmesi, (Yayimlanmamis YL Tezi), Ankara, 2010, s.3;
KOCAAGA, 5.25; GONEN, 5.5; BASTY Gregor, Der Bautrigervertrag, Carl Heymanns Verlag,
8. Auflage, 2014, s.77; BRINKER Ingo, .Vorabinformation der Bieter iiber den Zuschlag
oder Zwei-Stufen-Theorie im Vergaberecht?, NZBau, 2000, s.175 vd.; MESSERSCHMIDT
Burkhard / VOIT Wolfgang, Privates Baurecht, Kommentar zur §§ 631 ff. BGB, 2. Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2012, s.1; WILLENBRUCH Klaus / WIEDDEKIND Kristina,
Kompaktkommentar Vergaberecht, 2. Auflage, Werner Verlag, 2011, s.169; HERBERGER
Maximilian / MARTINEX Michael / RUBMANN Helmut/ WETH Stephan, BGB Allgemeiner
Teil, Juris Praxis Kommentar, Band 2.1 Schuldrecht, 5. Auflage, Jiiris GmbH Saarbriicken,
2010, s.10; HENSSLER Martin, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 4, Schuldrecht Besonderer Teil II, §§ 611-704, 6. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2012,
s5.1545; EMMERICH Volker, BGB - Schuldrecht Besonderer Teil, 14. Auflage, C. F. Miiller,
Heidelberg, 2015, 5.157; ALTHAUS Stefan / HEINDL Christian, Der Offentliche Bauauftrag,
2. Auflage, Verlag C. H. Beck Miinchen, 2013, s.1; SWEET Justin, Sweet on Construction Law,
American Bar Association 1997, s.1.

5 BAYGIN Cem, Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Beta Yaymnclik, Istanbul, 1999, s.5; GULEC Safak, Eser Sozlesmesinin
Beklenilmeyen Haller Sebebi ile Feshi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.23; AKYAZAN
Sitki, “istisna Akitleri”, Adalet Dergisi, S. 12, Y. 58, Aralik 1967, s.877; OZYORUK Sezer,
insaat Sozlesmesi (Yapisi, Feshi) Borclar Kanunu'nun 371. maddesine Gére Feshin
Sonuglari, Kazanca Hukuk Yaymlari, Istanbul, 1988, s.1; CELAL Nasir, “Tiirk ve Irak
Hukukunda Mukayeseli olarak ingaat sozlesmelerinde Miiteahhidin Teslimden Sonraki
Ayiplardan Sorumlulugu”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2005, s.24; BILGE,
Koray, “insaat Sézlesmesinin Sona Ermesinin Sebepleri ve Sonuglar1”, (Yayimlanmamig
YL Tezi), Istanbul, 2009, s.1; GONEN, s. 5-6; SELK;L s.4.
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eserini meydana getirip® is sahibine teslim etmesi asli yiikiimliligiidiir’.
Yiiklenicinin bu yikiimliligint bir kamu kurumuna, idari bir
kurulusa karsi yerine getirmesi halinde kamu insaat sozlesmesi soz
konusu olacaktir. Kamu insaat sozlesmesi; idarelerin Kamu Thale
Kanunu’'na gore yapacaklar: yapim isleri ihaleleri sonucunda kamu ihale
mevzuatt hiikiimleri kapsaminda, idare ve yiiklenici arasinda akdedilen
yazili anlagmadir®. Yapim islerinde, idare ile yiiklenici arasinda yapilan
ve yiiklenicinin idareye karsi insaat yapip teslim etmeyi; idarenin de
bedel 6demeyi {iistlendigi eser sozlesmesi niteligindeki sozlesmelerdir’.
Sozlesmenin taraflarindan birisinin kamu giicline sahip devletin
oldugu ihale sonucu akdedilen sozlesmeler ulusal capta olabilecegi
gibi uluslararast boyutta da olabilir. Ulkelerin yapmak istedikleri
bliylik insaat projelerine yetecek teknolojik ve maddi imkanlarmin

6  “Miiteahhidin sozlesmede amaglanan sonucu gerceklestirmek icin belli bir siirece yayilmis yapma
faaliyeti olarak adlandirilan “eseri meydana getirme” kavrami genis yorumlanarak sadece yeni bir
eser ortaya koyma degil; var olan bir eseri degistirme, onarma, yok etme olarak da degerlendirilmelidir.
Asil onemli olan taraf iradeleri dogrultusunda eskisinden farkli bir seyin ortaya cikmasidir”: bkz.
EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, 5.594
vd.; ALTAS Hiiseyin, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi (BK. m. 368), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2002, 5.43; ARAL Fahrettin / AYRANCI Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili@kileri,
11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.319 vd.; YAVUZ, s.537; ZEVKLILER Aydin /
GOKYAYLA Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg ili@kileri, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2017, 5.476; AKYAZAN, 5.877; KARAYALCIN, 5.292; GUMUS, s.4; BILIR, 5.10; OZ Turgut,
i§ Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, Kazanci Hukuk Yayinlar, Istanbul, 1989, s.8;
GAUCH, N.26.

7 TANDOGAN Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iligkileri, C. 1L, 5. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2010, s.124 vd.; SELICI, s.5; EREN, s.621; SENOCAK Zarife, Eser Sozlesmesinde
Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.5; OZANOGLU
Hasan Seckin, “Istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin)
Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi)
Kayitlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., CIIL S. 1,2,Y. 1999, s.61; 0z, s.8;
DAYINLARLI Kemal, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve i§ sahibinin Temerriidii, Hiikiim
ve Sonuglari, 4. Baski, Dayimnlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2008, s.48; AYAN, s.23; EREN,
Insaat, s. 49 - 51; ERMAN Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. m.
365/2), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979,
s.9,; SELICI, s.4; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.477; YAVUZ, s.508; GUMUS, s.28; ARAL/
AYRANCI, s.346; BUHLER Theodor, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch
V. Band Obligationenrecht: Teilband V 2d.: Der Werkvertrag: Art. 363-379, Schulthess
Polygraphischer, Ziirich, 1998, Art. 363, N.7; BECK Emil / MEIER-HAYOZ Arthur /
GAUTSCHI Georg, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
Band IV, Das Obligationenrecht: Schweizerisches Zivilgesetzbuch: Das Obligationenrecht
2. Abteilung: Die Einzelnen Vertragsverhaltnisse 3. Teilband: Der Werkvertrag Art. 363-
379, Stampfli, Bern 1967, Art.363, N.5; GAUCH, N.6-7; KOLLER Alfred, Berner Kommentar,
Der Werkvertrag Art. 363-366 OR, Stampli Verlag AG Bern, 1998, s.21.

8 BILIR, s.14; VYGEN Klaus / JOUSSEN Edgar, Bauvertragsrecht nach VOB und
BGB, 5. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Werner Verlag 2013, s.3; BITTERICH
Klaus, Vergabeverfahren und Biirgerliches Recht, Neue Schriften zum Zivilrecht, Nomos,
Baden, 2013, s.194; SCHMIDT Reiner / WOLLENSCHLAGER Ferdinand, Kompendium
Offentliches Wirtschaftsrecht, 4. Auflage, Springer, Berlin 2016, 5.297.

9 KAPLAN, fn§uut Sozlesmeleri, $.363.
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olmamasi sebebi ile farkli devletlere mensup gercek veya tiizel kisilerle
sozlesme akdedebilirler. Bu kisiler ayni sozlesmenin taraflar1 olarak bir
araya gelirler ve birden fazla hukuk sistemi stzlesmeye dahil olur®.
Uluslararast insaat sozlesmesi olarak adlandirilan bu s6zlesmenin
taraflar1 genellikle gelismekte olan bir {lkenin kamu kurulusu
niteligindeki bir yabanci hiikiimet kurulusu ile merkezi baska bir
iilkede bulunan sanayilesmis bir {ilkenin sirket firmalaridir'’. Bu sekilde
ingaat sozlesmeleri hem 6zel sektorde yiiklenici ve yap1 sahibi arasinda
akdedilebilecegi gibi, bir tarafin kamu giicine sahip kamu yararmi
temsil eden idarenin oldugu ingaat sozlesmesi de olabilir. Ayrica bu
sekilde ulusal capta akdedilebilecegi gibi uluslararasi alanda da bu
sozlesmelerin uygulanmasi1 miimkiindiir.

Sozlesme yiiklenicinin 6zel yetenek ve bilgisine dayanilarak kendisi
ile akdedilmigsse, kural olarak asli edim yiikiimii olan insa eseri
meydana getirme borcu yiiklenici tarafindan sahsen ifa edilmelidir'.

10 AKINCI Ziya, Milletlerarasi Ozel Hukukta ingaat Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye i§letmesi Yayinlar1 No:73, zmir, 1996, s.7.

11 KOKSAL, s.441.

12 REISOGLU Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Beta Yaymlari, stanbul,
2014, 5.255; KOSTAKOGLU Cengiz, ictihatli insaat Hukuku ve Kat Karsiligi ingaat
Sozlesmeleri, Beta Yaylari, 10. Baski, Istanbul, 2017, 5.358; ALTUNKAYA Mehmet, Edimin
Baslangigtaki imkéansizigi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s.183; SELIMOGLU, s.102;
DAYINLARLI, s.43; SENOCAK, s.20; EMMERICH, s.146; von TUHR Andreas / ESCHER
Arnold, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, 2. Band, 3. Auflage,
Schulthess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich, 1974, s.23; BAYGIN, s.22; YAVUZ, s.549;
GULEG, s.32; SECER OZ, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.368; UYGUR Turgut, ingaat Hukuku: Eser ve Arsa Pay1
Karsilig1 in§aat Sozlesmesi, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1993, s.119 ERiSEN Muhammet,
Alt Miiteahhitlik Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.8-9; KARADAS izzet,
Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s.105; SELICI,
s.23; WEBER Rolf, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Band IV. Das
Obligationenrecht, I. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 4. Teilband, 2. Auflage, Die
Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR, Stampfli Verlag AG Bern, 2005, s. 126; DUMAN ilker
Hasan, Agiklamali - igtihath in§aat Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.237;
GUMUS, 5.11; ERGEZEN Muaz, Istisna Sézlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme
Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.38; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.499; KAPLAN,
fn§aut Sozlesmeleri, s.61; EREN, s.608; EREN Fikret, “1n§aat Sozlegsmelerinde Miiteahhidin
Borclari ve Bu Borclarin Yerine Getirilmemesinin Sonuclari”, insaat Sézlesmeleri,
Yénetici-isletmeci, Mithendis ve Hukukgular i¢in Ortak Seminer, (Ankara, 18-29 Mart
1996), 2. Tipki1 Basim, BTHAE., Ankara, 2001, s. 64 (“Miiteahhidin Bor¢lart”); AYDEMIR
Efrail, Eser Sozlesmesi ve in§aat Hukuku, Adalet Yayimnevi, 3. Baski, Ankara, 2016, s.248;
GOKYAYLA, 5.148; ERDOGAN Thsan, “Istisna Sozlesmesi ve Bazi Isgérme Sozlesmeleri ile
Karsgilagtirilmasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., C. 3, S. 1, Konya, 1990,
5.138; FURRER Andreas / MULLER-CHEN Markus, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2.
Auflage, Schulthess, 2012, s.46; BOGLI Roman, Der Ubergang von der unternehmerischen
Leistungspflicht zur Mingelhaftung beim Werkvertrag: Zeitpunkt und Voraussetzungen,
Difo - Druck GmbH, Bamberg, 1996, s. 15, DAUNER-LIEB Barbara / HEIDEL Thomas /
RING Gerhard, Anwaltkommentar, BGB, Band 2: Schuldrecht, Teilband 2:§§ 611 bis 853,
Deutscher Anwalt Verlag, 2005, s.2519; HERBERGER/MARTINEX/RUBMANN/WETH, s.20;
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Ancak ingaat isleri genellikle uzmanlik gerektirip, farkli bircok isi
blinyesinde barindirmaktadir. Bu da is bolimii yapilmasi ihtiyacim
dogurur. Bu sebeple yiiklenicinin tiim is boliimlerini kendisinin tek
basina yapmasi giiniimiizde pek miimkiin olmayip; yiiklenici kendi
yonetimi altinda calisan kisilere de insa eserini yaptirabilir®. Kamu
ingaat sozlesmelerinde eserin insas1 genellikle is sahibi idarenin isletme
alaninda gergeklesir ve idarenin iznine bagli olarak yiiklenici alt
yiiklenici galistirabilir.

I. YUKLENICININ AYIPLI VE EKSIK IFASI ARASINDAKI
FARKLAR

Yiiklenici sozlesme ile yapimini iistlendigi eseri bitirip is sahibine
teslim etmis; ancak, eserde ayip ve eksiklikler ortaya c¢ikmigsa
yiiklenicinin ~ bunlardan dolayr sorumlulugu s6z konusudur.
Uygulamada™ ve teoride' ayipl ifanin en ¢ok karistirildigs, farkliliginin

BUCHER Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil Ohne Deliktsrecht,
2. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zurich, 1988,
5.294; KOLLER, s.142; GAUCH, N.609; HUGUENIN, 5.94.

13 BILIR, 5.41; TANGOR, 5.192 vd.

14 Y.15.HD. T.21.6.2004 E.2003/6321K.2004/3464 “Ger¢ekten eser, sozlesmeye fen ve sanat kurallarima
aykir1 daha agigr ayipli meydana getirilmisse bunlarin giderilmesine karsilik yiikleniciden giderilme
bedeli istenebilir. Uygulamada, ayip, gizli-acik ayip ayirimina da tabi tutulmaktadir. Eksik isler ise,
hi¢ yapilmams isler oldugundan bunlarin teslimi ve muayenesi soz konusu edilemeyeceginden eksik
isler bedeli zamanagimu siiresince istenebilir. Somut olayda Bilirkisilerce diizenlenen raporda eserdeki
ayiplar agik-gizli ayip ayrinmuna tabi tutulmams, tiim isler gizli ayipli veya eksik nitelendirilmesi
ile degerlendirilmistir.” Benzer icerikteki kararlar: Y. 13. HD. T. 19.06.2013 E. 2012/25184 K.
2013/16764,Y.15. HD. T. 21.6.2004 E. 2003/6321 K. 2004/3464 (Kazanci ktihat ve Bilgi Bankasi)
(e.t. 18.10.2017).

15 SAHINIZ Cevdet Salih, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eksik ifa (Eksik is) ve Ayiph
Ifadan Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s.39; OZ, jngaat Sozlesmeleri, s.165;
EREN Fikret, 6098 Sayil1 TBK.'na Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yaymlari, 22. Baski, Ankara, 2017 (“Genel Hiikiimler”), s.1070; SEROZAN Rona,
Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Fiil, Filiz Yaymevi, 7. Baski,
[stanbul, 2016, s.182; ARAL Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Koti ifa, 2. Basky, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2011, s.91; 0Z, 5.104; OGUZMAN Kemal / OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C-II, 13. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s.306; KARACA Mehmet,
Kamu fhalelerinde ingaat Soézlesmeleri ve Sézlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan
Sebeple Sona Ermesi, Seckin Yayimnlari, Ankara, 2009, s.70, dn.117; SCHWENZER
Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag, 7.
Auflage, 2016, 5.381. Eser tamamlanmadan fiili anlamda teslim edilse bile hukuki anlamda
teslim edilmis sayilmaz. Ayipl ifaya iliskin TBK. m. 474 hiikmii uygulanmaz. Eksik iste
yiiklenicinin eseri tamamlamas:i talep edilir. Eser tamamlanmadan hukuki anlamda
teslim gerceklesmeyecegi icin, fiilen teslim alman eserde eksik is disindaki ayiplar i¢in de
TBK. m. 474 hiikmii uygulanmaz.: BUHLER, Art.367, N.9. Eksik isin ayip sayilmas1 eserin
teslimi i¢in tamamlanmis olmasinin gerekip gerekmedigine gore ifade edilir. Zira eksik is
borglanilan tiim iglerin tamamlanmamig olmas: halinde s6z konusudur. Doktrindeki baskin
goriise gore ayipl ifa ise eserin tamamlanip teslim edilmesi durumunda s6z konusudur.
Ancak yazar eserin tamamlanmamis olmasinin TBK. m. 474 anlaminda teslim alinmasina
engel sayillmayacagini ve ayipli ifadan sorumluluga iliskin bu hiikmiin eksik ise de
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tespitinde zorlanildigr kavram eksik ifadir. Bu sebeple oOncelikle
kavramlarin agiklamasi ve kiyaslama yapilarak aralarindaki farklar
tespit edilecektir. Ardindan ayibin kamu ihale mevzuati kapsamindaki
hali olan ay1pl insaat kavrami aciklanacaktir.

A. Ayipli ifa Kavramu

Ayiph ifa, yiiklenici tarafindan meydana getirilip is sahibine
teslim edilmis olan eserde diiriistlitk kurallar1 geregi olmasi gereken
veya soOzlesmede taahhiit edilerek bulunmasi gereken vasiflarin,
niteliklerin bulunmamas1'®; eserin kanun veya sozlesme ile dngoriilen
nitelikleri tagimamasidir”. Turk Borglar Kanunu’'nda eser, satis ve kira
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerde, ayiplh ifaya 6zgii diizenlemeler yer
almaktadir. Eser sozlesmesinde TBK. m. 474-478 arasinda ayiph ifa
ayr1 olarak diizenlenmistir. Bu sebeple geregi gibi ifa etmemeye iliskin

uygulanabilecegini savunmustur: SENOCAK, s.106. Yapilmayan is tamamlandiginda daha
once yapilan is bozuluyorsa ayipl ifa; bozulmuyorsa eksik is s6z konusudur: GAUCH,
N.104. Ayipli ifa ile eksik ifa arasindaki ayrimin tespitinin zor oldugunu, yiiklenicinin eser
sozlesmesi ile edim sonucu gerceklesinceye kadar is gérme borcu altinda oldugunu belirten
goriis: BOGLI, 5.200.

16 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip / HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona / ARPACI
Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.I1I (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme),
7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s.3vd.; TEKINAY Selahattin Sulhi / AKMAN Sermet /
BURCUOGLU Haltik / ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, [stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari., Istanbul, 1993, s.758; ALTAS Hiiseyin, Sekle
Aykirihigin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1998 (“Sekle
Aykirilik”), s.198; TEKINAY Selahattin Sulhi, Borglarin Ifasi, Ihlali, Sona Erme Sebepleri
ve Nevileri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1967, s.1 vd.; ALTAS, s.207; TANDOGAN, s.161;
SELICI, 5.135; KOCAAGA Koksal, “Miiteahhidin isin Devamu Esnasinda Ozen Yiikiimiinii
Thlal Ederek Eseri Ayipli veya Sozlesmeye Aykir1 Sekilde Yapacagmin Anlagilmasi Halinde Ts
Sahibinin BK. m. 358/I Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi., C.6,S. 1, Y. 2004, (“ Haklar”), s.181,; UCAR Ayhan, Istisna Sozlesmesinde
Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Seckin Yaymlari, Ankara, 2003, s.124; YAVUZ,
s. 558; OZ, 5.92; KARACA, s.74; BILIR, s.54; GAUTSCHI Georg, Das Obligationenrecht, 2.
Abteilung, Die Einzelnen Vertragsverhaltnisse, 3. Teilband, Der Werkvertrag, Artikel 363-379
OR, Verlag Stampfli&Cie, Bern, 1967, Art.367, N. 14c; GAUCH, N.1352; BUHLER, Art.367-
371, N.2; HIRSCH Christoph, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage, Nomos Studium,
2017, s.118; WAGNER Volkmar, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung Allgemeine
Bestimmungen 5. Teilband, Die Folgen der Nichterfiillung, Art.97-109, Bern, 2000, s.56;
MEDICUS Dieter / LORENZ Stephan, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 21. neu bearbeitete
Auflage, C. H. Beck, 2015, s.105; BUCHER, s. 292; GAUCH Peter / SCHLUEP Walter R. /
SCHMID Jorg / EMMENEGER Susan, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil:
Ohne Ausservertragliches Haftpflichtrecht Band II, 9. Auflage, Schultess Polygraphischer
Verlag, Ziirich, 2008, s.31; AMSTUTZ Marc / BREITSCHMID Peter (Hrsg.), Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Schulthess, 2007, s.1386; VON TUHR/ESCHER, s.2; ARAL, s.91;
ARAL / AYRANCI, s. 354; SENOCAK, s. 93; OGUZMAN/OZ, s. 306; EREN, Genel Hiikiimler,
s.1070; OZ, s.104; OZ, fngaat Sozlesmeleri, s.165; SEROZAN, s.182; GUMU$, s.49; SAHiNiZ,
s.39.

17 ARAL, s.112; EREN, Genel Hiikiimler, s.1071.
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genel hiikiim niteligindeki TBK. m. 112’ye dayanilip dayanilmayacag1
tartismalidir. Bir goriise gore'®, is sahibi eger gozden gegirme ve bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmisse, TBK. m. 112’ye dayanamaz. Benzer
goriisli iceren bir Federal Mahkeme kararinda da' yiiklenicinin eserin
kotii yapimindan dolayr ortaya g¢ikan zararlarin tazmininin ayiptan
dogan sorumluluga iliskin getirilen 6zel hiikiimler kapsaminda talep
edilebilecegi belirtilmistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
goriisii de bu yondedir®. Aymi kaniya baska gerekge ile yaklasan diger
gorlis ise”, hukukumuzda 06zel hiikiimlerin genel hiikiimlere gore
onceliginin oldugunu ve is sahibinin eserdeki ayip sebebi ile sahip
oldugu secimlik haklara iliskin TBK. m. 475in, TBK. m. 112’ye gore
daha once uygulanmas: gerektigi ifade etmistir. Ancak bu gerekce
eksik bulunup sozlesmede taraf iradelerinin de dikkate alinarak
hiikiimlerin ~ uygulanmasinin  gergeklestirilecegi ~ vurgulanmistir.
Nitekim is sahibinin gozden gecirme ve bildirim yiikiimliliigiine
iliskin TBK. m. 474" te yiiklenicinin durumu is sahibinin yararna
olacak sekilde agirlastirildigindan is sahibinin bu yiikiimliliiklerini
yerine getirmemesi halinde yiiklenici bu madde hiikmiine gore degil,
TBK. m. 112 geregi gibi ifa etmeme hiikmiine dayanabilir. Zira hak
TBK. m. 112'de daha uzun zamanasimi siiresine tabidir. Kisacasi
hiikiimlerin uygulanmasinda taraflarin iradeleri ve menfaatleri de
dikkate alinmalidir. Kanaatimizce eser sozlesmesinde ayiptan dogan
sorumluluk bakimindan 6zel hiikiimler kanunumuzda diizenlenmis
ise; eserin yapimindan, insasindan dogan ayiba iligskin tiim talepler bu
hiikiimlere gore talep edilmelidir. Eger eserin ayipl ifa edilmesinden
dogan zararlar varsa ve haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda ise; zararm bu
kapsamda talebi miimkiindiir*.

18 TANDOGAN, s.176 vd.; TURANBOY Asuman, “Yargitay Kararlarma Gére Miiteahhidin
Teslimden Sonra Ingaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S. 1-4, 1989-1990, 5.152 vd.

19 BGE 100 II 32. Kararda eser sozlesmesi disinda ayiptan dogan sorumluluga iligkin &zel
hiiktimler igeren kira ve satis sozlesmelerinde alacaklinin talep haklarmin yaristigini ister
Ozel nitelikteki hiiklimlere isterse genel nitelikteki TBK. m. 112’ye bagvurabilecegi ifade
edilmistir. Ayrmntih bilgi igin bkz. EREN, Genel Hiikiimler, s.1071.

20 YHGK T. 9.12.1992 E. 1992/15-649 K. 1992/732 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.
18.10.2017).

21 SELiCi, fngaut, s.131 vd.

22 BGE 6411254, BGE 1001132 (http://www.servat.unibe.ch/dfr/c2064254.html) (e.t. 18.10.2017);
TURANBOY, s. 153; SELIC], 5.132 dn.18.
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B. Eksik ifa Kavrami

Eksik ifa kavrami doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir®.
Ancak temelinde tiim tanimlar ayni 6zl igermektedir. Benimsedigimiz
tanim1 ile eksik ifa, yiiklenicinin sozlesme ile kararlastirilmis olan
veya kararlastirllmasa dahi TMK. m. 2 dirtstliik kurali geregi eserde
bulunmas: gereken kisimlarin hi¢ yapilmamis olmasi ve is sahibinin
eseri o hali ile kabul etmis olmasidir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da eksik is ile ilgili vermis oldugu kararinda* eksik is veya
eksik ifanin tanimmin kanunlarimizda yer almadigini belirtmekle
birlikte; sozlesme konusu islerin yapilmamasi yani hi¢ yapilmayan is
olarak eksik isi ifade etmistir. Bununla birlikte 2016 tarihli Y. 13. HD.
vermis oldugu kararda® eksik ifanin kanunda tanimmin olmadig:
4077 sayilh TKHK. m. 4'te diizenlenen ayipli mal kavrami kapsaminda
miitalaa olunacag ifade edilmistir. 07.11.2013 tarihinde kabul edilen
6502 sayili TKHK m. 8'de diizenlenen ayipli mal kavrami kapsaminda
eksik is veya eksik ifaya iliskin diizenleme yoktur. Kanimizca, Yargitay
ilgili hiikiimdeki ayipli mal tanimina kiyasen ve TKHK. m. 8/III'de
ifade edilen sozlesmeye aykiri ifa hallerinden hareketle eksik is, eksik
ifa tanimimnin yapilabilecegini ifade etmek istemistir. Ancak ayiph
mal, ayiph is, ayiph ifa kavramlar ile eksik is, eksik ifa kavramlar:
birbirlerinden farklidir. Ilgili maddede de eksik is veya ifaya iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

C. Ayipl ifa Ve Eksik ifa Kavramlar1 Arasindaki Farklar

Bor¢lunun ayipl ifas1 ve eksik ifasi sozlesmenin ihlali hallerinden
geregi gibi ifa etmeme yani kotii ifay1 tegkil etmektedir. Kotii ifa
edimin tam ve geregi gibi yerine getirilmemesi, bor¢lunun edim

23 Eser sozlesmesinde yiiklenicinin bor¢landig: tiim isleri tamamlamamis olmasi; arsa pay1
karsilig1 insaat s6zlesmelerinde de yiiklenici s6zlesmenin teknik sartnamesinde éngoriilen
isleri yapmanussa eksik is s6z konusudur: KIRMIZI Mustafa, A¢iklamali - igtihatli Eser
Sozlesmesi ve Arsa Pay1 Karsiligr insaat Sozlesmesi, Ankara, 2014, s.729. Yiiklenicinin
sozlesmede kararlastirilmis olan ya da diirtistliik kurali geregi yapmas: gereken islerin
bir kismini hi¢ yapmamig olmasi ve eksik teslim edilen eserin is sahibi tarafindan teslim
alinmis olmasi gerekir. Bu is eksik is olarak tanimlanir: SAHINIZ, 5.39. Arsa payt karsilig:
insaat sozlesmelerinde teknik sartnamede belirtilmis veya belirtilmese dahi orta seviye bir
insaatta bulunmasi gereken imalatin yapilmamis olmasi eksik istir: ERMAN, s.201. Yapinin
tamamlanmamis olmasi, yiiklenicinin sozlesme ile {istlendigi veya ilave islerin bir kismi
hi¢ yapmamis olmasi eksik ifadir: AYAN, s.61. Yapilmas: gerektigi halde yapilmayan, eserin
mevcut hali is sahibi tarafindan eksik kabul edildigi is, eksik istir: KARADAS, s.191.

24 YHGK. T. 25.2.2015 E. 2014/13-591 K. 2015/875 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.:
17.10.2017).

25 Y. 13. HD. T. 9.6.2016 E. 2015/19821 K. 2016/14747 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.:
17.10.2017).
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konusuna iliskin vaat ettigi niteliklerin mevcut olmamas: halidir ve
genel hiikiimler kapsamindaki TBK. m. 112’de diizenlenen geregi gibi
ifa etmeme hiikmiine tabidir. Mesela kamu ihale mevzuatinda yer alan
malzeme ocaklarinda ingaat igin elverisli malzeme bulunmamasi hali
kotii ifadir®.

Kotii ifanin giderilmesindeki oOlgiit ifanin ayipli m1 yoksa eksik
mi oldugunu belirler”. Kotii ifada edim yiikiimiiniin ihlali ayiph
ifadir. Mesela tasinmazin camlarinin takilmamasi eksik ifa iken; ingaat
halindeyken yapilan kaynak kivileimlarinin sigramasiyla takilan
camlarda deliklerin olusmasi ayipl ifadir. Ayipli edimin alacakl
tarafindan kabul edilmesi halinde kotii ifa s6z konusu olur. Bor¢lunun
ayipl ifasi ile yan yiikiimliiliikleri veya koruma yiikiimliiliiklerini ihlal
etmesi kotii ifa olarak nitelendirilir.

Eksik ifada hukuken ve teknik anlamda teslim gerceklesmedigi
icin ayiptan dogan sorumluluk kapsamina girmez. Zira eserin
teslimi igin tamamlanmis olmas1 gerekir®. Ancak Yargitay eserdeki
eksikligin cok az ve is sahibi tarafindan katlanabilir boyutta olmasi
halinde eserin tesliminin gerceklesmeyecegini ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilecegi goriisiindedir®.
Kanaatimizce de Yargitay'mn bu tespiti yerinde olup; doktrinde de
pek ¢ok yazar bu goriistedir*. Bu halde teslimin gergeklestigi kabul
edildiginden is sahibi eksik is bedelinin tahsili i¢cin TBK. m. 112 geregi
genel hiikiimlere bagvurabilmektedir®. lgili Hukuk Genel Kurul
kararinda® ve diger Yargitay kararinda da* ifade edildigi gibi eserin
teslim tarihindeki rayi¢ bedeli dikkate almir ve TBK. m. 147 geregi
teslim tarihinden itibaren 5 yillik zamanasima siiresi gegerlidir.

Yargitay kararinda* eksik ve ayipl ifa arasindaki temel farkin; eksik
ifanin, eserde yapilmas: gerektigi halde yapilmayan isleri; ayiph ifanin

26 KARACA, s.164.

27 ARAL, s.91; OZ, s. 104; OZ, insaat Sozlesmeleri, s. 165; OGUZMAN/OZ, s.306; KARACA, .70,
dn.117; EREN, Genel Hiikiimler, s.1070; SEROZAN, 5.182; SCHWENZER, s.381.

28 GUMUS, 5.30; TANDOGAN, s.73; SELICI, 5.35; ERMAN, s.30; UCAR, 5.103; GAUCH, N.101.

29 Y. 14. HD. T. 20.11.2003 E. 2003/5341 K. 2003/8244 (Kazana ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.
18.10.2017).

30 SELICI, 5.40; GUMUS, s.31; Ucar, 5.103; GAUCH, N.104.

31 GUMUS, s.31.

32 YHGK T. 9.12.1992 E. 1992/15-649 K. 1992/732 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.
18.10.2017).

33 Y. 15. HD. T. 25.05.2017 E. 2016/2096 K. 2017/2093 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.
18.10.2017).

34 Y. 13. HD. T. 19.06.2013 E. 2012/25184 K. 2013/16764 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.
18.10.2017).
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ise, eserde olmasi gereken vasifla fiillen mevcut olan arasindaki fark
oldugu ifade edilmistir. Yine ayni kararda isin yapilmayan kisminin
teslimi ve gozden gegirilmesi s6z konusu olamayacagindan is sahibinin
eksik ifa sebebi ile gozden gegirme ve bildirim yiikiimliliigiine,
ihbarda bulunmasmna ya da ihtirazi kayit koymasima gerek olmadig1 da
belirtilmistir. Nitekim TBK. m. 474/ geregi ayipl ifada is sahibinin eseri
teslim almasi ile birlikte gdzden gegirme® ve bildirim yiikiimliiliigiine
iliskin siireler islemeye baslar. Ancak eksik ifa bakimindan ytiklenicinin
sorumlulugunun dogmas: icin bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
gerekmez®. s sahibinin gozden gecirme ve bildirim yiikiimliiliigi
sadece ayipl ifa durumunda s6z konusudur. TBK. m. 474 geregi, is
sahibi eseri teslim aldiktan sonra islerin olagan akismna gore imkan
bulur bulmaz gozden gegirme yiikiimliliigiinii yerine getirmelidir.
Muayenede tespit edilen acik ayiplar kural olarak muayenenin sona
ermesinden itibaren uygun bir siire igerisinde, istisnaen de diiriistliik
kurali geregi muayene sirasinda yiikleniciye bildirilmelidir. TBK. m.
477/1 uyarinca gizli ayiplar ortaya ciktiktan sonra, Ogrenilmesinden
itibaren gecikmeksizin yiikleniciye bildirilmelidir. Is sahibi eksik veya
ayipl ifa edilen eseri teslim almak zorunda degildir; kaginmasi halinde
alacakli temerrtidiine diismez?.

Eser sozlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk bakimindan TBK.
m. 474-478 arasinda Ozel hiikiimler getirilmistir. Ayipl ifa halinde bu
hiikiimler uygulama alani bulur. Is sahibinin genel hiikiimlere gore
tazminat talep etme hakki da Yargitay kararinda da* ifade edildigi gibi
bulunmaktadir. Eksik ifada ise, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
uygulanmaz. Zira eksik ifada TBK. m. 112’de diizenlenen geregi gibi ifa
etmeme hitkmii gegerlidir.

Eksik ifaya iliskin Yargitay'in satis sozlesmesi bakimindan vermis
oldugu kararlarinda®* genel hiikiimler kapsaminda 10 yillik zamanagimi1
stiresi s0z konusu olmakla birlikte TBK. m. 147/VI geregi, yiiklenicinin
agir kusuru ile yiikimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
halleri disinda eser sézlesmesinden dogan alacaklar bakimindan 5 yillik

35 Tacir sifatin1 haiz is sahibinden tacir olmayan is sahibine gore daha fazla 6zen beklenir. Her
iki tarafinda tacir sifatini haiz oldugu ticari satiglara uygulanan TTK. m. 23/1/3 hiikmij, ticari
nitelikteki eser sdzlesmelerine uygulanmaz: GUMUS, s. 57.

36 SAHINIZ, s.8.
37 AYAN, s.85; SAHINIZ, s.7.

38 Y. 15. HD. T. 7.2.2011 E. 2009/5652 K. 2011/606 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.
20.10.2017).

39 YHGK. T. 23.11.2011 E. 2011/13-350 K. 2011/700; Y. 13. HD. T. 10.6.2010 E. 2010/5279 K.
2010/8356 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi) (e.t. 20.10.2017).
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zamanasimi siiresi gegerlidir. Ayipl ifa halinde ise; eser sozlesmesinde
TBK. m. 478 uyarinca tasinmaz yapilarda 5 yil; tasinmaz disindaki
yapilarda 2 yil; yiiklenicinin agir kusurlu olmasi halinde ise eserin
niteligine bakilmaksizin 20 y1l ge¢mekle davalar zamanasimina ugrar.

Ayipli veya eksik ifa durumlarmin kamu insaat sozlesmeleri
bakimindan gergeklesmesi halinde, YIGS. m. 26/V geregi yiiklenici ise
baglama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar; kesin kabul onay
tarihinden itibaren de on bes yil siireyle idareye kars: sorumlu olacaktir.

1. iskan Ruhsatinin Alinmamasina iliskin Yargitay ve Doktrindeki
Farkli Goriisler

Insaat sozlesmeleri bakimindan en c¢ok karsilasilan durumlardan
birisi iskan ruhsatiin (yapr kullanma izin belgesi, oturma izni
belgesi) alimmamasinin ayipli ifa mi yoksa eksik ifa olarak mu
degerlendirilecegidir®. Zira 1is sahibinin basvurabilecegi kanun
hiikiimleri, gozden gecirme ve bildirim yiikiimliiliikleri, tabi oldugu
zamanagimi siireleri yapilan bu tespite gore farklilik gostermektedir.
Nitekim bu konuda Yargitay’in da ayipl ve eksik ifa ayriminda goriis
degistirdigi durumlar vardir. Iskan ruhsati yani yapi kullanma izni,
oturma izni; ruhsatli binalar i¢in ruhsat ve eklerine uygun olarak
tamamlandigini gosteren Belediyenin Imar Miidiirliigii Yap1 Kullanma
Izni birimince diizenlenen bir belgedir. Insaat sdzlesmesinde bu
izni alma yilikiimliiliigii, c¢ogunlukla yiiklenicinin yiikiimliiliikleri
arasinda kabul edilir. Iskan ruhsatinin alinmamasi Yargitay’in &nceki
kararlarinda hukuki ayip niteliginde olup, ayipli ifa olarak kabul
edilmekteydi*. Dolayisiyla iskan ruhsati olmadan da yapz1 fiilen teslim
alinabilmekte ve boylece hukuki anlamda da teslim gerceklesmis
sayllmaktaydi. Is sahibi siiresi igerisinde gozden gecirme ve bildirim
yukiimliliigiinii yerine getirerek yiikleniciyi ayiptan dolayr sorumlu
kilardi. Ancak sonrasinda vermis oldugu kararlarda iskan ruhsatinin
almmamis olmasi eksik ifa olarak nitelendirilmistir*.

40 Y.13.HD.T.19.6.2013 E. 2012/25184 K. 2013/16764 “...Mahkemece, bu sosyal tesislerin yapilmamis
olmas1 "acik ayip” olarak nitelendirilmis ise de, dava konusu olayda 4077 sayili yasada diizenlenen,
"ayipl ifa” degil "eksik ifa” soz konusudur. Benzer yondeki kararlar: Y. 13. HD. T. 16.3.2009 E.
2008/10412 K. 2009/3343; Y. 15. HD. T. 28.6.2001 E. 2001/1424 K. 2001/3548 (Kazanci igtihat ve
Bilgi Bankasi) (e.t. 20.10.2017).

41 Y. 15. HD. T. 14.05.1987 E. 1986/ 4243 K. 1987/2172 (Kazana1 Igtihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.
18.10.2017).

42 Y. 15. HD. T. 28.2.2005 E. 2004/4417 K. 2005/1075 “Sozlesmede yer alan anahtar teslimi olgusu
iskan izni alinmast kosulunu da kapsamakta olup HUMK.nun 287. maddesi uyarinca delil sozlesmesi
niteligindedir. Somut olayda dava konusu insaat heniiz tamamlanmanustir. Bir kisim eksiklikleri
bulunmaktadir. Eksikliklerin tamamlanmadan iskdn izninin alimmast da miimkiin degildir. Bu
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Doktrinde de* iskdn ruhsatinin almmamas1 eksik ifa olarak
degerlendirilmektedir. Kanaatimizce de dogru olan bu tespite gore,
iskan ruhsati alinmadan yapinn fiilen teslimi dahi mimkiin degildir.
Yani is sahibi yapiy1 filen kullanmaya bagslasa dahi hukuken teslim
gerceklesmemis sayilir. Hukuken teslim gergeklesmedigi igin de eksik
ifaya iliskin zamanasimi siiresi baslamaz ve yiiklenicinin ticret alacag:
da muaccel olmaz. Iskan ruhsatinin alinmamasi ayiplh ifa olarak kabul
edilirse, agik ayip olarak nitelendirilmesi gerekir. Is sahibinin eseri
gozden gegirme ve bildirim yiiktimluliigiinden sonra yiiklenicinin ayip
sebebi ile sorumlulugu dogacaktir. Is sahibi siiresinde bu yiikiimliiliigi
yerine getirmezse yiiklenici iskan ruhsati alma yiikiimliliigiinden
kurtulmus sayilir. Ustelik kendi iicret alacagini da talep edebilir.
Bu durum diristlik kuralina aykiridir. Zira iskan ruhsati alinmasi
biirokratik, masrafli ve uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Yiiklenicinin
bu sekilde yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kurtulmasi hakkaniyete
aykiridir®. Bu sebeple iskan ruhsatinin alinmamas: yiiklenicinin
ylukiimliligiinii gozden gecirme ve bildirim yiikiimliliigtine tabi
kilmayan eksik ifa olarak kabul edilmesi daha dogrudur. Boylece
yap1 fiilen tamamlansa dahi iskan ruhsati olmadan hukuken teslim
gerceklesmez. Ancak is sahibi yapiy1r fiilen kullanmaya baslamigssa
bu durumda hukuken teslimin de gergeklestigi kabul edilmelidir. Is
sahibi yiikleniciden iskan ruhsatmin alinmasi i¢in gereken masraflari
talep eder. Yiiklenicinin bu yiikiimliliigtinii yerine getirmemesinde
bir kusuru varsa TBK. m. 118 geregi gecikmeden dolay1r dogan zarari
tazmin etmekle ytikiimliidiir.

Iskan ruhsatinin alinmasina iliskin bu durum, anahtar teslim
sozlesmelerde de gegerlidir. Yiiklenicinin {istlendigi yiikiimliiliiklerden
olan iskan ruhsatinin almmasi yapmun hukuken tesliminin
gerceklesmesini ifade eder®*. Dolayisiyla iskdn ruhsatinin alinmamasi
anahtar teslim sozlesmelerde de eksik ifa olarak kabul edilir. Is
sahibi yapiy1 iskan ruhsati olmadan fiilen kullanmaya baslamigssa ve

husus Biiyiiksehir Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigii'niin 9.6.2004 tarihli raporuyla da sabittir.
Yiiklenici eseri teslim ettigini kanitlayamadigr gibi zaten iskdn ruhsat alimmadigindan teslim edilmis
sayilamaz...” Benzer gortiste karar: Y. 13. HD. T. 14.10.2010 E. 2010/572 K. 2010/13235 (Kazanct
Ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t. 18.10.2017).

43 GOKYAYLA, 5.195; KURT, 5.74; AYAN, 5.71, dn.236; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s5.481, dn.136;
KARAHASAN, 5.1290 vd.; TURANBOY, s.155, dn.11-12.

44 SAHINIZ, 5.49; AYAN, s.69.

45 Anahtar teslim sozlesmelerde oturma izni alinmasi geregi, taraflar arasindaki sézlesmede
yap1 kullanim ruhsatinin almmasiyla teslimin gerceklesecegi hiikmii varsa bu sartlarm
gerceklesmesi halinde teslim s6z konusu olur. Fiilen eserin teslimi dahi gecerli olmaz:
GUMUS, 5.32; AYAN, 5.69 vd.
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kullanim esnasinda yapida bir maddi ayip meydana gelmisse, mesela
binanin elektrik tesisatinin yanlis dosenmesi sebebi ile beyaz egyalar:
kullanilamaz hale gelmisse, Yargitay’in iskan ruhsati olmadan teslimin
gerceklesmeyecegi goriisiine gore* is sahibi yiikleniciye ayiptan dogan
sorumluluk sebebi ile secimlik haklara ve tazminat hiikiimlerine
basvuramaz. Zira hukuken yapinn teslimi gerceklesmemistir. Boyle
bir durumda Giimiis ve Sahiniz’e gore, is sahibinin yapiy1 fiilen
kullanmaya baslamasi hukuken yapmin tesliminin de gergeklestigi ve
bir ayip dogmas: halinde is sahibinin ayiptan dogan secimlik haklara
basvurabilme imkan: oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da yiiklenici anahtar teslimi yani iskani alinmis olmas:
halinde tasinmazin hukuken tesliminin gerceklesecegini, olaylarda
ise, iskan ruhsati alinmadigindan tasinmazi fiilen kullanimin hukuken
teslim olarak nitelendirilemeyecegi hitkme alimustir.

2. Tasinmazin Yiiz6l¢iimiiniin S6zlesmede Kararlastirilandan Daha
Az Olmas1 Halinde Doktrin ve Yargitay'in Goriisleri

Insaat sozlesmelerine iliskin olarak doktrin ve Yargitay arasinda
gorlis farkliligi yaratan diger bir durum yapinin yiiz 6l¢limiiniin
kararlagtirilandan daha az (100 metrekare vaat edilmesine ragmen 90
metrekare olmasi) sekilde insa edilip is sahibine teslim edilmesi halidir.

Yargitay yiiz Ol¢limii eksikligini eksik is olarak nitelendirmektedir.
Doktrindeki yazarlara gore* yiizol¢ciimiinde az orandaki eksiklik ayipl
is olarak nitelendirilmeli ve ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmelidir. Yargitay ise kararinda® satis
sOzlesmesinde ayiptan dogan hiikiimler kapsaminda tasinmaz satisinda
yluzol¢imii eksikligine iliskin hiikmiin bulundugunu ancak eser
sozlesmesi bakimindan boyle bir diizenleme bulunmadigini; ytizolctimii
eksikliginin eserin vasfinda bir ayip olarak degerlendirilemeyecegine

46 Y. 23. HD. T. 5.4.2016 E. 2014/10007 K. 2016/2132 “Dosya kapsamindan, insaat ruhsat: sahibi
arsa sahibi oldugundan binadaki imara aykiriliklar sebebiyle ilgili Belediye Baskanligi'nca arsa sahibi
aleyhine para cezast ve gecikme zammu tahakkuk ettirildigi, bu cezanin ve gecikme zammunin arsa
sahiplerince heniiz 6denmedigi anlasilmig olup, yiiklenici anahtar teslimi, bir baska anlatimla iskdn
almmmis olarak teslimi iistlendiginden ve heniiz iskdn ruhsati alinmadigindan insaatin hukuken
tesliminden soz edilemez. Bu nedenle, mahkemenin is bitirme tutanagumuin insaatin teslim edildigini
gosterdigi seklindeki yorumu hatali olmustur.” Aym goriisteki karar: Y. 15. HD. T. 28.2.2005 E.
2004/4417 K. 2005/1075 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t. 20.10.2017).

47 SAHINIZ, 5.49; GUMUS, s.32-53.

48 GUMUS, s.29; OZ, fn§uat Sozlesmeleri, s.131; AYAN, s.62; AKKANAT, s.75 dn.25; SAHiNiZ,
s.54; GAUCH, N.1713.

49 YHGK T. 9.12.1992 E. 1992/15-649 K. 1992/732 (Kazana Ictihat ve Bilgi Bankasi) (e.t.
18.10.2017).
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iliskin Hukuk Genel Kurul Karar® oldugunu belirtmektedir.
Ingaatlardaki yiizolgiimii eksikliginin eksik is olarak kabul edildigini ve
davaciya teslim edilen bagimsiz boliimiin kismen ifa edilmis oldugunu,
gozden gecirme ve bildirim yiikiimliiliikleri gerekmeksizin TBK. m. 147/
VI geregi genel hiikiimler kapsaminda teslim tarihinden itibaren 5 yillik
zamanasimi siiresi igerisinde dava acabilecegine karar verilmistir.

Objektif olarak yapilmis ve reddedilemeyecek nitelikteki eser
icin TBK. m. 112’ye dayanarak is sahibinin eksik is bedelinin tahsilini
talep edebilecegini belirtmistir. Eger ayip olarak nitelendirilseydi
ve isin biitiinii yeniden imal olacak olsaydi bu kez TBK. m. 113
kapsaminda eserin tamamlatilmasi icin yapilacak masraflarin pesinen
O0denmesi talebini iceren nama ifa i¢in bedel talebinde bulunulabilirdi.
Kanaatimizce tasinmaz satisindaki yiizolgtimii eksikligi ayiph ifa
olarak kabul edilmelidir. Zira diger kisimlara zarar vermeden yiiz
ol¢ctimii eksikliginin giderilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar insaat
is sahibinin arsas1 iizerinde yapilmis olmasi halinde eseri red aynen
ifa veya eksikligin giderilmesi imkanlarindan mahrum olsa da TBK.
m. 475/I1 geregi ayip oraninda bedelde indirim veya TBK. m. 475/son
uyarinca genel hiikiimler kapsaminda tazminat talep hakki mevcuttur.
Bu sebeple yiizolclimiindeki az miktardaki eksikligin ayipli ifa olarak
nitelendirilmesi ve ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi miimkiindiir.

SONUC

Ayiph ifa ve eksik ifa, borcun geregi gibi ifa edilmemesi
durumlaridir. Ayiplh ifa yiiklenicinin diriistlitk kurallar1 geregi
olmas1 gereken veya sozlesmede taahhiit edilerek bulunmas: gereken
vasiflarin, niteliklerin bulunmamasi, eserin kanun veya sozlesme
ile Ongoriilen nitelikleri tasimamasidir. Eksik ifa ise, yiiklenicinin
sOzlesme ile kararlastirilmis olan veya kararlastirilmasa dahi diiriistliik
kurali geregi eserde bulunmasi gereken kisimlarin hi¢ yapilmamis
olmast ve ig sahibinin eseri o hali ile kabul etmis olmasidir. Kamu
ihale mevzuatinda kamu insaat sozlesmelerine iliskin ayip kavraminin
tanim1 yapilmamistir. Kuskusuz ayiph insaat da bir ayiph ifadir. Kamu

50 YHGK T. 27.9.2000 E. 2000/15-1134 K. 2000/1191 “..Ayipli is vasif noksanliim ifade ettigi
halde, noksan is kavrami yapilmayan isi ortaya koyar, ayipli isler hakkinda BK. 359-363 maddeleri
uygulanirken eksik isler bu maddelerin kapsami disinda birakilnus, BK. Md. 96 kapsaminda tutularak,
Bor¢lunun Kusurlu ifa imkdnsizhigindan veya geregi gibi ifa etmemesinden yahut sozlesmenin miisbet
ihlalinden kaynaklanan tazminatla giderilmesi saglannustir.” Ayni gerekgelere dayanilan diger bir
karar: Y. 15. HD. T. 17.06.2008 E. 2008/1942 K. 2008/4021 (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi Bankast) (e.t.
18.10.2017).

331

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Ingaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Ayiph ve Eksik Ifasi

[hale Sozlesmeleri Kanunu'nda ayiph ingaata iliskin 6zel hikiimler
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler Yargitay kararlarinda da hiikmiin
gerekgeleri olarak yer almistir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi'nde
ingaattaki bozukluk, aksaklik, sanat ve fen kurallarina, proje ve
sartname eklerine aykirilik, eserde bulunmasi gereken ve aralarindaki
sozlesmede olmasi1 gerektigi kararlastirilan vasiflarin bulunmamasi,
eksik, hatali imalat yapma halleri 6rnekseme yolu ile sayilarak kamu
ihale mevzuatinda ay1pl insaat kavrami ifade edilmistir.

KISK. m. 25/Il-cde sayilan ilgili haller mevzuatta ayiph ifa ve
eksik ifa ayriminin yapilmadigmin gostergesidir. Zira Tiirk - Isvicre
Hukuk Sistemleri'nde ayipl ifa ve eksik ifa kavramlari ayrima tabi
tutulmustur. Sozlesmenin isleyisinden, hiikiim ve sonuglarina kadar
farkli diizenlemelere tabidirler. Ancak kamu ihale mevzuatinda birgok
hususta eksiklik ve diizensizlik olmas1 sebebi ile boyle bir ayrim
yer almamaktadir. Benzer durum FIDIC Kurallari’'ndan uluslararasi
ingaat sozlesmelerine uygulanan Kirmizi Kitap’ta da yer almaktadir.
Zira Anglo-Saxon Hukuk Sistemi'nde ayipl ifa ve eksik ifa ayrimi
bulunmamaktadir. Her iki halde de borcun geregi gibi ifa edilmemesi
kapsaminda aymni1 diizenlemeler uygulanmaktadir. Mesela insaat
sOzlesmesi bakimindan yiiklenicinin eksik ifa sebebi ile sorumlu oldugu
zamanagimi siiresi TBK. m. 147/VI geregi, yiiklenicinin agir kusuru
ile ytikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halleri disinda
eser sozlesmesinden dogan alacaklar bakimindan 5 yildir. Ayiph ifa
halinde ise; TBK. m. 478 uyarinca tasinmaz yapilarda 5 yil; ytiklenicinin
agir kusurlu olmas: halinde ise, eserin niteligine bakilmaksizin 20 yil
gecmekle davalar zamanasimina ugrar. Kamu insaat sozlesmesinde ise,
ayipli ve eksik ifa ayrimi yapilmaksizin YIGS. m. 26/V geregi yiiklenici
eger eserin insasinda calisan alt yiiklenici varsa onunla birlikte ise
baglama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar; kesin kabul
onay tarihinden itibaren de on bes yil siireyle miiteselsilen idareye
karst sorumlu olacaktir. Uluslararas: insaat sozlesmesinde de gereken
testler yapilip eserin kesin kabule uygun oldugu tespit edildikten sonra
yiiklenici iki y1l1 asmayacak siire ile ay1p ve eksikliklerden sorumlu olur.

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi'nde hiikiim ve sonuglarindan, tabi
olduklar1 diizenlemelere kadar birbirinden farkliblk arz eden ve
ayrima tabi tutulan bu kavramlar kamu ihale mevzuatinin yetersiz
diizenlenmesi ve Anglo-Saxon Hukuk Sistemi'nde bdyle bir ayrimin
bulunmamas: sebebi ile ayni hiikiim ve sonuglar kapsaminda
degerlendirilmektedir.
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