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Velayet iliskisi, vesayet gibi kamu diizeninden olup, velayet
hukukuna iliskin uyusmazliklar denetim makaminin nezaret ve
murakabesi altindadir. Velayet iligkisi kanun geregi cocugun ergin
olmasiyla hitama erecek ise de, ergin kisinin nezdinde dogan kisitlilik
sebebiyle hacredilmesini miiteakip, ergin kisithya ana veya babanin
yahut her ikisinin birlikte veli atanmasi halinde velayet hiikiimleri
islerlik kazanacaktir. Kaldi ki, kanun oOncelikle ana ve babanin veli
atanmasini ongorerek, aileye tiglincii bir kisinin girmesini onlemek ve
ergin kisithinin menfaatlerinin kan bagi bulunan veli tarafindan daha tist
dereceden gozetilecegini amaglamistir. Ana veya baba veli sifatiyla ergin
kisithnin yasal temsilcisi mesabesinde olup, her ne kadar ergin kisithinin
serbest mallar1 disindaki mallarinin yonetim ve kullanimi konusunda
izin ve gilivence gostermek zorunda degil ise de denetim makami olan
aile mahkemesinin gozetim ve denetimi altindadirlar. Dolayisiyla ergin
kisithya ana veya babanin veli atanmasi, temsil, yonetim ve hukuki
islemlerde denetim makaminin gozetim ve denetiminden vareste olmay1
gerektirmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Vesayet, Kamu Diizeni, Vesayet
Makami, Denetim Makami, Yonetim, Temsil.

ABSTRACT

The custody relation is from the public order such as tutelage and
the disputes concerning the custody law are under the supervision
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and supervision of the supervisory authority. The custody provisions
shall become effective in the event that the parent or guardian or both
parents are appointed together after the parental occupation due to the
restriction caused by the adult, even if the child is to be addressed by
the parental relationship law. Moreover, the law stipulates that parents
and grandparents should be assigned a parent, to prevent a third
party from entering the family, and that the interests of adult restraint
should be viewed at a higher level by the parent with blood ties. The
parent or guardian is the legal representative of the adult restriction and
is under the supervision and supervision of the family court, which is
the supervisory authority, unless it is obliged to give permission and
assurance about the management and use of the goods outside the
free property of the adult restriction. Therefore, adult restraint does
not require parent or father to be a parent from the supervision and
supervision of the supervisory authority in the appointment of parents,
representation, administration and legal proceedings.

Keywords: Custody, Tutelage, Public Order, Custodial Authority,
Supervisory Authority, Administration, Representation.

GIiRis

Velayet, cocuk ile anne ve baba arasindaki biyolojik bag: ifade eden
soy bagma dayali olarak kurulan hukuki iligskiyi ifade ve temsil eder.
Cocuk ile annesi arasindaki soybagi kanun geregi dogumla kurulacaktir
(TMK. m. 282). Cocuk ile babasi arasindaki soybagi ise ana ile evlilik,
tanima, evlat edinme veya mahkeme hiikmiiyle kurulacaktir. 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu'na gore ergin olmayan ¢ocuk, anne ve babasinin
velayeti altindadir (TMK m. 335/1). Velayet ¢ocuk ergin oluncaya kadar
kanun geregi devam edecektir. Buna mukabil, ¢ocuk ergin olduktan
sonra da gerek fiziki ve bedeni yetersizligi gerekse istege bagl olarak
bagkasinin bakim ve gozetimi altinda kalmay1 gerektirebilir. Hakikatte
kisinin ergin olduktan sonra da baska birisinin himayesi altinda bakim,
gozetim ve temsil edilmesi, kisilerin toplumda maddi ve manevi
haklarinin muhafaza ve idamesi icin elzemdir. Iste boylesi bir durumun
varlig1 halinde kisi, medeni haklarinin korunmasi amaciyla kisitlanir ve
hak siijesi olan gergek kisi, islem ehliyetini, temsilcisi sifatryla kullanir.
Kigiikler de velayet altinda bulunmadiklar takdirde vesayet altina
alimirlar (TMK m. 404/1). Zira ¢ocuklarin ergin oluncaya kadar bedenen
ve fikren kendilerini temsil edememeleri nedeniyle maddi ve manevi
haklarinin muhafaza ve idamesi ile bakim ve gozetim islerinin velisi
tarafindan yerine getirilmesi ka¢inilmazdir. Kanun koyucu da bu saikle
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velayetin anne bakimindan dogumla tesis edilecegi, evlilik icinde dogan
cocuklar icin de anne babanin birlikte kullanmasi gerektigini murad
etmistir. Sayet kiiclik herhangi bir sebeple velayet altinda degilse,
cocugun vesayet altina alinmasi gerektigi kanunda viicut bulmustur.
Bu gereklilik hakikatte dogal hukukun genel bir ilkesi niteligindedir.
Ergin kisilerin de maddi ve manevi haklarinin muhafazas: ve idamesi ile
bakim ve gozetimlerinin saglanmasi amaciyla vesayet altina alinmalar:
s0z konusu olabilir. Ancak kiiciiklerde oldugu tizere ergin kisilerin
kisitlanmalarmi gerektiren bir halin mevcudiyeti halinde 6ncelik anne
ve/veya babalarinin sag olmasi faraziyesinde vesayet altina alinmayip
velayet altinda birakilmalaridir. Biz de bu makalemizde, ergin kisilerin
vesayet yerine velayet altina alinmalarina iliskin kanun hiikiimlerinin
amag, kapsam ve hukuki sonuglarmni teori ve Yargitay igtihatlars®
cercevesinde inceleme konusu yapmaktayiz.

I. ERGIN KiSIYE ANNE/BABANIN VELI ATANMASI

A. Ergin Kisithya Anne/Babanin Veli Atanmasini Ongoren Yasal
Diizenlemelerin (Tmk M. 335/2 Ve M. 419/3) Amac1

Velayet, anne-babanin ya da evlat edinen kisilerin ergin olmayan
kiigiiklerin veya istisnai hallerde kisithlarin bakim ve goézetiminin
yapilmasi, hukuk diizeni iginde temsil edilmesi, sahsi ve malvarlig:
hak ve menfaatlerinin muhafaza ve idamesine iliskin gorev, yetki,
yiukiimliilik  ve haklarmin  biitiniidiir'.  Dolayisiyla  velayetin
cergevesinin; ¢ocugun kisi varliginin himayesi, malvarligimmin himayesi
ile bu ikisine de temas eden ¢ocugun temsil edilmesinden olustugu
goriilmektedir®. Velayet, anne ve babaya ¢ocugun sahsiyeti ve mallar
tizerinde hak ve yetkiler tanimasinin yani sira gorev ve yiikiimliiliikler
ongormesi sebebiyle ¢ift yonlii ozellik arz etmektedir®. Zira ana ve

3 Yargitay kararlar1 dogrudan kaynagindan ve Uyap {izerinden temin edilmistir.

4 OGUZMAN Kemal / DURAL Mustafa, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1998, s. 272; SENER, Esat, Vesayet ve Velayet Hukuku, Ankara 1996, s.
81; OZTAN Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 42. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2017, s. 506; GENCCAN Omer Ugur, Velayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
61; OZDEMIR, Harunnisa / RUHI Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara
2012, s. 755; REYHANI YUKSEL, Sera, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlari, Istanbul, 2016,
s. 20; KARACA Hilal, Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s.
23; KAYIHAN Saban / UNLUTEPE Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 370.

5 SEROZAN Rona, Cocuk Hukuku, ikinci Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017,
s. 250; INAN Ali Naim, Cocuk Hukuku, istanbul 1968, s. 125.

6 USTA Sevgi, Velayet Hukuku, On iki Levha Yaymcilik stanbul 2016 s. 24, “... Velayet,
resit olmayan ¢ocuklarinin bakim ve gozetimi konusunda ana-babaya verilen hak ve
ylikiimliiliiklerden olusan bir miiessesedir. Bu baglamda g¢ocugun bakim ve egitimi,
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babaya velayet kapsaminda hak ve yetkiler taninmasi bu kapsamda
onlara yiiklenen gorev ve yiikiimliliiklerin dogal neticesidir ve
bunlarin yerine getirilmesini temin etmeyi amaglar’. Velayet hakki,
kisi tizerindeki sahisla kaim ve mutlak haklardandir®. Herkese karsi
ileri stiriilebilen velayet hakki, feragat edilemez ve devredilemez
niteliktedir®. Ayrica velayet hakkinin bir hukuki islemle sinirlandirilmas:
miimkiin olmadig1 gibi hak sahibinin 6limi halinde bu hakkin
mirascilara intikali de s6z konusu olamaz!. Kural olarak velayet,
anne ve babaya aittir'!. Zira velayet, anne ve baba olmanin dogal bir
neticesidir’?. Ana ve babanin velayet hakkina sahip olmasi icin ¢ocuk
ile aralarinda soybag (nesep) iliskisinin varligi zorunludur®.Velayetin

kanuni temsili, malvarhiginin yonetimi ve ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi icin hukuki
temel olusturur. Onceleri ana babanin ¢ocuklari iizerindeki hakimiyet hakki olarak gériilen
velayet, giiniimiizde hem yiikiimliiliik hem de bir hak olarak anlagilmaktadir...” (Anayasa
Mahkemesi 08.12.2011, 2010/119-2011/165).

7 SAYMEN Ferit H. / ELBIR Halid K., Tiirk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 1957, s. 368;
BAYGIN Cem, Soybag1 Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 259-260.

8 FEYZIOGLU Feyzi Necmettin, Aile Hukuku, Yeniden Gézden Gegirilmis Genisletilmis 3.
Baski, (Baskiyr Hazirlayanlar: H. Cumhur OZAKMAN ve M. Enis SARIAL), Filiz Kitabevi,
Istanbul 1986, s. 505; OZSUNAY Ergun, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 5. Basi,
Istanbul 1986, s. 253; OGUZMAN / DURAL, s. 276; CEYLAN Ebru, “Tiirk Velayet Hukukunda
Yeni Gelismeler”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt. 16, Say1. 181, Yil. 2018, s. 40; USTA, s. 26, 27, 28.

9 DURAL Mustafa / SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 12. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 163; ANTALYA O.
Gokhan / TOPUZ Murat, Medeni Hukuk, Giris — Temel Kavramlar - Baslangi¢ Hiikiimleri,
Birinci Baskiya Ek Tipki Baski, Legal Yayncilik, Istanbul 2016, s. 143; ALTAS Hiiseyin,
Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 90.

10 AKINTURK Turgut / ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku,
Yenilenmis 19. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 408-409; BAYGIN, s. 277; OZDEMIR /
RUHI, s. 756.

11 Ana ve babadan bagka evlat edinme durumu varsa ¢ocugun velisi evlat edinen de olabilir.
Bunlardan baska kimsenin veli olabilmesi miimkiin degildir, ancak gerekli kosullarin varlig:
halinde vasi olarak atanabilir. YILDIRIM Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yaymevi,
Ankara 2014, s. 152; ”... velayet hakki miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat
edinme hari¢ ana baba disinda hi¢ kimseye tevdi olunamaz...” (2. HD 10.03.2016, 3246/4786).

12 ZEVKLILER Aydin / ERTAS, Seref / HAVUTCU Ayse / GURPINAR Damla, Yeni Medeni
Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 327.

13 INAN, Ali Naim, “Ozel (Medeni) Hukuk Bakimindan Ana-Baba ile Cocuk iliskileri Ve
Cocuklarin Ana-Babaya Karsi Korunmasi”, Prof. Dr. Hamide Topcuoglu'na Armagan,
Ankara, 1995, s. 20; “Cocuk, anasmnin evlilik disi iliskisinden dogmus, baba ile soybag: tanima
(TMK. md.295) ile kurulmustur. Annenin yas1 kiigiik olup, gocugun velisi yoktur. Kanun, ana
kiigiik, kisitli veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa, hakimin, cocugun menfaatine
gore vasi atayacagini veya velayeti babaya verecegini hitkme baglamistir. (TMK. md.337/2).
Baba ile soybagi tanima ile kurulduguna gore, babanin velayeti alma hakki mevcuttur.
Aslolan velayet olduguna gore, sulh hukuk mahkemesi tarafindan davanin, babaya ihbar
edilmesi, beyanin alinmasi, onun tarafindan velayetin kendisine verilmesi yoniinde dava
acilmasi halinde sonucunun beklenmesi, velayeti baba talep etmedigi takdirde davanin
sonuca baglanmasi gerekir. (Y. 2. HD. 2010/4292 2017/8103-6588 —16873 E-K sayil1 ilam1) Bu
durumda uyusmazligin Anamur Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.” (
20. HD 20.09.2017, 8103/6588); Velayet hakki igin anne ve baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin
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fonksiyonunun ¢ocuga bagimsiz bir kisilik kazandirmak, onu korumak
ve zamanla muhta¢ olmaktan c¢ikarmak oldugu icin c¢ocuk erginlige
erisinceye kadar velayet hakkinin esnek olan kapsami da daralacaktir'.
Ana ve babanin c¢ocugun diinyaya gelmesinden itibaren velayeti bu
kurumun amacma uygun bi¢cimde kullanmalar1 zorunlulugu da boyle
bir daralmay:1 gerekli kilmaktadir”. Cocuk ergin olunca da velayet
hakki tiimden ortadan kalkacaktir. Buna mukabil Tirk Medeni
Kanunu'nun 335. maddesinde hakim, vasi atanmasina gerek gormedikge
kisitlanan ergin ¢ocuklarin da ana ve babanin velayeti altinda kalacag:
diizenlenmistir. Buna paralel diizenleme TMK'nun 419/3 maddesinde
kisitlanan ergin gocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip, velayet
altinda birakilir hiitkmiiyle tecessiim etmistir. Diger deyisle ergin bir
cocugun kisitlanmasi halinde kural ana ve babasinin velayeti altinda
birakilmasidir'®.

TMK m. 335 ve TMK m. 419/3 diizenlemeleri birlikte
yorumlandiginda, kanun koyucu, ergin kisinin kisitlanmasin
gerektiren bir halin mevcudiyeti ihtimalinde, asil olarak anne ve
babanin veli olarak atanmasimi murad etmistir’”. Kanun koyucunun
muradinin altinda yatan saik; ergin evlat kisitlandiginda, vesayet yerine
velayet altina konulmasi marifetiyle ailenin icine yabanci bir kisinin
girmesini engellemektir®®. Zira velilik sifati, kural olarak kan bagindan
dogmaktadir. Her ne kadar kanun koyucu yukarida izah ettigimiz

kurulmas: gerekli ise de yeterli degildir. Velayet hakkina sahip olmak igin, TMK m. 337/2
hitkmiinden anlagildig: {izere anne ve babanin kisith olmamasi, ergin olmasi ve ayirt etme
gliclinii haiz olmas: gerekir. Anne ve babanin, cocuk adina hak iktisap edebilmesi ve borg
altina girebilmesi onlarm ayirt etme giiciine sahip olmalarmi zorunlu kilmaktadir. OZTAN
Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1074-1075.

14 SEROZAN, s. 250-251; AKYUZ Emine, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi,
Giincellestirilmis 4. Baski, Ankara 2015, s. 225; CEYLAN Ebru, “Tiirk Medeni Kanunu'nda
Cocugun Korunmasiyla Tlgili Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, Cilt.19, Ozel Say:
2017, s. 352; CEYLAN, Yeni Gelismeler, s. 46.

15 AKYUZ Emine, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan,
Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 114.

16 DURAL Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T Aile
Hukuku, Gozden Gegirilmis 13. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 352; OGUZMAN /
DURAL, s. 274; GENCCAN Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009,
s. 328; ... Kisitlanan ergin cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda
birakilir (TMK md.419/son). Bu husus goz oniinde tutulmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru degildir. Ne var ki bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama icrasim
gerektirmediginden hitkmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir (HUMK
md.438)"” (2. HD 04.02.2003, 19/1584).

17 TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Bas,
Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s. 644.

18 SENER, s. 80.
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sebeplerden otiirii kisitll ergine, ana ve babanin veli olarak atanmasini
emredici olarak kabul etmis ise de devletin nezaret ve denetim
yetkisinden feragat etmis degildir. Zira velayet hiikiimleri de vesayet
hiikiimleri gibi kamu diizenindendir. Nitekim ergin olmayan ¢ocuklar
igin velayet, anne ve babaya bahsedilmis bir haktir’. Dolayisiyla,
ana ve babanin ergin kisithya veli olarak atanmasi ihtimalinde,
blinyesine uygun diistiigli olciide vesayete iliskin hiikiimler velayete
de wuygulanacagi gibi, denetim makami olan aile mahkemelerinin
koruma ve denetim gorev ve yetkisi devam edecektir (TMK m.397/2).
Ergin olanlar temyiz kudretinin de yerinde olmasi halinde herhangi bir
smirlamaya tabi olmaksizin tam ehliyetli konumundadir (TMK m. 10).
Buna karsin, ergin kisi nezdinde Medeni Kanun’'da diizenlenen birtakim
kisitlama sebepleri ortaya cikabilecektir. Boylesi bir ihtimalde ergin
kisinin, kural olarak 6ncelikle anne ya da babanin yahut ikisinin velayeti
altina alinmasi icap edecektir ki, boylesi bir ihtimalde, oncelikle vesayet
degil, velayet hiikiimleri islerlik kazanacaktir®. Nasil ki anne ve baba,
velayet altindaki kii¢ligtin bakimi, korunmasi, beslenmesi, sagligi, sosyal
iligkileri, temsili ile maddi ve manevi varligin1 muhafaza ya da idamesi
hususunda kanundan dogan hakkin kullanimiyla yiikiimlii ise bu
ylkiimliiliikler kiigligiin ergin olmasina ragmen, herhangi bir sebeple
kisitlanmay1 gerektiren hallerin varligi durumunda da devam edecektir.
Bu sebeple, ergin kisith ¢ocuklarin kisiligine, mallarina 6zen gostermek
ve onu temsil etmek ve bu gorevleri ¢ocugun yararma uygun sekilde
kullanmak ytikiimliligii bulunmaktadir. Zira anne ve baba ile ¢ocugu
arasindaki velayet bagi, kanundan yani soybagindan dogmaktadir.
Kaldi ki kanun koyucu eslere ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da 6zen
ve ilgi gostermek borcu yiiklemistir (TMK m. 338/1). Bir ¢ocuga, ticlincii
bir kisinin gosterecegi ilgi ve 6zen, anne ve babasinin ilgi ve 6zeninden
daha yiiksek ve samimi olamaz?. Bir diger ifadeyle ¢ocugun sahsini

19 KILI(;OCLU Ahmet, Aile Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 500;
Velayetin, anne ve babaya tanimnan stibjektif bir hak olmay1p, cocugun yarari igin kullanilan
amaca bagli ve tasarruf konusu yapilamayan bir hak oldugu yoniinde bkz. OZTAN, Aiile, s.
1075.

20 “Tirk Medeni Kanununun 419/3. maddesi uyarinca, velayet altinda birakilmalarma karar
verilen ergin kisith c¢ocuklar ve bunlarin mallar1 hakkindaki uyusmazliklarda "velayet"
hiiktimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimleri uygulayacak goérevli mahkeme ise, 4787 sayili
Kanunun 4. maddesi uyarinca Aile Mahkemesidir. Bu durumda uyusmazligin Istanbul
Anadolu 2. Aile Mahkemesince goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir.” ( 20. HD
04.12.2015, 12958/12251).

21 “Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitim konusunda onun yararmni goz oniinde tutarak
gerekli kararlar1 alip uygularlar, ¢ocugu olanaklar1 6lgiisiinde egitirler, bedensel, zihinsel,
ruhsal ve ahlaki gelisimini saglar ve korurlar. Bedensel ve zihinsel 6ziirlii olanlara, yetenek
ve egitimlerine uygun diisecek 6l¢lide genel ve mesleki egitimi verirler.(TMK. md. 389,
340) Ana baba velayeti gercevesinde ¢ocugun yasal temsilcisidir. (TMK. md. 342/1.) Vesayet
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ve malvarligini en yakin samimiyet ve ciddiyetle yonetecek, temsili ve
menfaatlerini en {ist seviyeden muhafaza ve idame ettirecek olan ana
ve babasidir”. Toplumda da yer bulan anne ve baba asla ¢ocugunun
kottultgiinii istemez diisiincesi ile anne gibi yar olmaz atasézii de bu
felsefeden dogmustur. Dolayisiyla kanun koyucu velayetin ¢ocugun
ergin olmasi ile kanunen hitama ermesine ragmen, ergin kisi nezdinde
husule gelen bir kisitlama sebebinin varligi halinde dahi ©ncelikle
anne ve babanin ergin kisiye veli atanarak velayet hukukunun devam
etmesinin ¢ocugun menfaatine” daha denk diisecegini benimsemistir.
Ayrica kural olarak anne ve babadan bagka hi¢ kimsenin g¢ocugun
menfaatini daha fazla diisiinmeyecegini, velayete bagh bakim, gozetim,
temsil, maddi ve manevi varligini en samimi sekilde ancak anne ve
baba tarafindan icra edilecegi, hatta cocuk ile anne ve babasi arasinda
husumetin dahi dogmayacagina dayali bir 6n kabul de mevcuttur. Her
ne kadar gerek bireyin gerekse ailenin korunmas: devletin asli vazifesi
ise de, ergin ¢ocuklarin herhangi bir sebeple kisitlanmasini gerektiren
bir durumun varligr halinde ¢ocugun bakim ve gozetimini samimi,
cikar beklemeksizin 6zenle yerine getirecek maddi ve manevi varligini
muhafaza ve temsil isi anne ve babasi tarafindan yerine getirilecektir.
Aslinda burada ¢ocugun en iyi sekilde bakilip gozetilecegi hususunda
kanuni ve fiili bir karine vardir. Ancak bu karine asla devletin yani yargi
mercilerinin velayetin geregi gibi ya da kotiiye kullanilmas: halindeki
murakabe ve miidahale yetkisini ortadan kaldirmayacaktir.

Velayet altindaki cocugun fiil ehliyeti vesayet altindaki kisinin
ehliyeti gibidir (TMK 343). Kanunun ifadesinden de anlasildig: {izere

makaminin iznine bagl hususlar disinda, kisithnin temsiline iligkin hiikiimler velayetteki
temsilde de uygulanir.(TMK. md. 342/son) Kisitliya en yakin olan anne ve babanin vasiden
daha fazla 6zen gosterecegi diistincesiyle bu hiikiimler getirilmistir. Uyusmazligin temelini
Tirk Medeni Kanununun 335-363. maddelerini olusturmaktadir.” ( 2. HD 25.06.2008,
4269/9378).

22 BERKI Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahis ve Aile Hukuku, Yargicoglu Matbaasi,
Ankara 1961, s. 220; AKINTURK / ATES, s. 409; KILICOGLU, s. 581; USTA, s. 131.

23 Cocugun menfaati ifadesinden ¢ocugun yetiskin biri olsaydi kendisini ilgilendiren bir
olay hakkinda kendi yarari i¢in nasil bir karar verecek idiyse ¢ocuk icin karar verme
konumunda olan kisilerin de ayni yonde karar vermesi gerektigi anlasilmalidir. Cocugun
menfaati kavrami; cocugun yasi, yasadigi cevre ve yer aldigi sosyal kosullara gore degisiklik
gosterebilen goreceli bir kavramdir. Yargitay kararlarinda da cocugun bedeni, fikri ve ahlaki
gelisiminden bahsedilerek gocugun menfaatinin kapsamibelirlenmektedir. Cocugun menfaati
kavrami; ¢ocuk adina en uygun kararmn almmasi, velayet hakkinin sinirinin belirlenmesi,
velayet hakkinin ¢ocugun yarari hilafina kullanildig1 hallerde yasal miidahalelere zemin
hazirlamasi, cocugun kisiliginin gelismesine yardimci olma ile cocuklarin her yonden saglikli
biiylimelerinin saglanmasi suretiyle huzurlu bir toplum yaratilmasina hizmet etmektedir.
Ayrintih bilgi icin bkz. ELCIN GRASSINGER E. Giilgin, “Cocugun Menfaati geregi
Gortisiiniin Alinmamasi Gereken Durumlar”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan Cilt I, On
iki Levha Yayncilik, Istanbul 2010, s. 825 vd.
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cocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse tam ehliyetsiz, ayirt etme giiciine
sahip ise smirli ehliyetsizdir®. Dolayisiyla ¢ocugun smirli ehliyetsiz®
oldugu ihtimalde TMK'nin 16. maddesi referans kabul edilecektir.
S6z konusu hiikme goére ayirt etme giiclinii haiz olan ¢ocuk, yasal
temsilcisinin rizas1 olmadikca, kendi islemiyle bor¢ altina giremez.
Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklar1 kullanmada bu
riza gerekli degildir. Sayet velayet altindaki kiiglik ayirt etme giiciinii
haiz ise haksiz fiilinden de sorumlu olacaktir. TMK m. 15 hiikmiinde de
kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere® ayirt etme giicii
bulunmayan kimselerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurma kudretinden
mahrumdur.

B. Ergin Kisiye Veli Atanmasi Usulii

Hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan ergin gocuklar
da ana ve babanin veldyeti altinda kalirlar (TMK m.335/2). TMK'nun
336. maddesine gore; evlilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti
birlikte kullanacaktir”. Bu sebeple, velayetin kullanilmasi konusunda
anne ve baba esit oldugundan birlikte velayet hakkini kullanacaktir.
Dolayisiyla velayet altina alman ergin ¢ocuklarda ana ve baba evli iseler
velayeti birlikte kullanacaklar: icin velayetin evli olan ana ve babadan
birine birakilmasi s6z konusu olamaz®. Velayet altinda bulunmayan

24 KOPRULU Biilent / KANETI, Selim, Aile Hukuku, Ozlem Kardesler Matbaas, Istanbul
1985/1986, s. 253.

25 Smnirliehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlardir. Bu kisilerde ehliyetsizlik
kural, ehliyetli olmak ise istisnadir. Bu kimseler fiil ehliyeti i¢in aranan sartlardan ayirt etme
glicline sahip olmakla beraber diger sartlardan birini haiz degildirler. S6z konusu kimseler
tam ehliyetsizlerden farkli olarak bazi konularda ehliyetli olduklarindan smurh ehliyetsiz
olarak anilmaktadirlar. Bu kisilerin ehliyetli kabul edildikleri haller; karsiliksiz kazanma,
kisiye siki sikiya bagh haklarin kullanilmas: ve haksiz fiil sorumlulugudur. HELVACI Serap,
Gergek Kisiler, 7. Basi, Legal Yaymcilik, 2016, s. 78.

26 Kanunda gosterilen ayrik durumlar, TBK 65. maddesindeki hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim
ayirt etme giicti bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine
karar verir hitkmiinii havi diizenlemesi ile haksiz fiile iligkin kusursuz sorumluluk halleridir.

27 Velayet hakkmin kime ait olacagi Tiirk Medeni Kanunu'nda cesitli olasiliklara gore diizenleme
altina almmustir. Evlilik devam ettigi slirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar (TMK m.
336/1). Ortak hayata son verilmis veya ayrilik héli gerceklesmisse hakim, velayeti eslerden
birine verebilir (TMK m. 336/2). Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii héalinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir (TMK m. 336/3). Ana ve baba evli degilse
velayet anaya aittir (TMK m 337/1). Ana kiigiik, kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden
almissa hakim, ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir (TMK m. 337/2).

28 “...Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar ( TMK. md. 336/1 ).
Miisterek cocuk Selguk 16.11.1964 dogumlu olup; zeka geriligi sebebiyle kisitlanmistir (TKM.
md. 355 TMK. md. 405 ). Kisitlanan ergin cocuklar kural olarak vesayet altina almmayip
velayet altinda birakilir. ( TKM. md. 369/2, TMK. md. 419/3 ) Taraflar halen evlidirler. Velayet
gorevini birlikte kullanirlar. ( TMK. md. 336/1 ) Su halde davanin reddine karar verilmesi
gerekirken "davalinin velilik gorevine son verilmesine, mahcurun sadece annesinin velayeti
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kiigiikler disinda akil hastaligt ve zayifligi, savurganlik, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi ve kotii yOnetim,
bir yil ve daha fazla siireli hiirriyeti baglayici cezaya mahktim olan
her ergin kisitlanip, vesayet altina alinacagi gibi, yashligi, sakathgs,
hastalig1 ya da deneyimsizligi sebebiyle islerini geregi gibi yonetemeyen
kisiler istegi halinde kisitlanip, vesayet altina alinabilecektir. Kanunda
belirtilen sartlarin olusmasi halinde vesayet rejiminin kurulmas1 kamu
diizenindendir. Zira yukarida zikrettigimiz durumlarda kisilerin sahsi
ve maddi malvarliklar: tehlikeye diisecegi gibi, mali ve kisisel hak ve
menfaatlerinin muhafaza ve idamesi noktasinda hukuka uygunlukta
devamlilik icin kisinin ve toplumun menfaati mevcuttur®. Sayet vasi
atanacak Kkisi ana veya baba ise ergin kisi kanunda belirtilen sebeplerden
otiirt kisitlandigindan, vesayet degil velayet altina alinacaktir.

Anne ve/veya babanin sag olmasi halinde mahkeme tarafindan
sag olan anne ve/veya babaya durusmaya davet etmek {iizere davetiye
cikarmalidir. Hakimin durusmada edindigi kanaat ve delillerin
degerlendirilmesi sonucunda anne ve baba veya ikisinden birinin
velayeti kullanmaya engel bir durumunun bulunmamasi ya da velayeti
kotiiye kullanacagina iliskin bir kanaat elde edilmemesi halinde anne ve
babanin rizasina bakmaksizin kanun geregi veli atanmasi gerekecektir.
Ancak kanundaki; hakim vasi atanmasina gerek gormedikge, kisitlanan
ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar (TMK
m.335/2) hiikmiintin lafziyle ve 06zii itibariyle anne ve babanin da
velayeti kullanmaya muktedir olmamas: ya da velayetin kaldirilmasini
gerektirecek sekilde somut bulgularin bulunmasi halinde hakim kisithya
tictincii bir kisinin vasi olarak atanmasina karar verebilmelidir.

TMK'nun 335/2 ve 419/3. maddesinde diizenledigi amir hiikiim
geregince, kisitlanan ergin kisiler hakkinda velayet hiikiimleri
uygulanacaktir. Ana ve babanin velayeti birlikte kullanmas1 velayet
hakkinin tanidigr yetki ve yiikiimliiliikleri miisterek ve esit olarak
cocuk iizerinde kullanmasmi tazammun eder. Dolayisiyla ana ve baba,
cocugun bakim, gozetim, denetim, barinma, egitim ve 6gretimini birlikte
ylriitecekler ve c¢ocugu birlikte temsil edeceklerdir. Ergin c¢ocugun
kisitlanarak anne ve babanin birlikte veli atanmasi ihtimalinde de
velayet anne ve baba tarafindan birlikte kullanilacaktir®. Nitekim TMK

altina konulmasina, annesinin velilik goérevinin devamina" seklinde hiikiim kurulmasi
bozmayi gerektirmistir.”” (2. HD. 16.12.2005, 20432/18313).
29 OZUGUR, s. 819.

30 “Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasimnin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadikga velayet ana ve
babadan almamaz. Hakim vasi atanmasma gerek gormedikge, kisitlanan ergin cocuklar da ana
ve babanin velayeti altinda kalirlar (TMK m. 335). Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti
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. 336/1 hiikmii uyarinca velayet, evlilik devam ettigi miiddetce anne ve

birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise
gocuk kendisine birakilan tarafa aittir"(TMK m.336). Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir.
Ana kiiclik, kisitl veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun menfaatine
gOre, vasi atar veya velayeti babaya verir(TMK m.337).Tiirkiye Cumhuriyeti adma 14 Mart 1985
tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Degisik insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu Protokol", 6684 sayili Kanun ile onaylanmas: uygun bulunarak,
25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanip yiiriirliige girmis ve i¢ hukukumuz halini
almustir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine gore, "Esler, evlilik bakimindan, evlilik siiresince
ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarmdaki ve gocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk
niteligi tastyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararmna
gereken tedbirleri almalarma engel degildir".Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras:
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin Milletleraras1 Andlagsmalarla kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarasi Andlagma hiikiimleri esas alinur. (Ttrkiye
Cumbhuriyeti Anayasast m.90/son). I¢ hukukla ilgili yasal diizenlemeye baktiktan sonra "kamu
diizeni" (ordre puplic) kavramu iizerinde durmak uyusmazhgmn ¢dziimii icin yararl olacaktir.
Kamu diizeninin biitiin 6zelliklerini ifade edecek tam bir tarifini yapmak kolay degildir. Genel
bir tanimla; "Kamu diizeni kurallari, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasin, devletin
emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve ahlak kaidelerine uygunlugu
temine yarayan miiessese ve kaidelerin tiimiidiir". Bu genel gergeve igerisinde kamu diizeni
kurallar bir toplumun temel yapist ve temel cikarlarini koruyan kurallar olarak agiklanabilir.
(Prof. Dr.Aysel Celikel-Prof.Dr. B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk 11.basi-sayfa:149
)-Genel olarak; hukuk sisteminin toplumsal kalkinmay1 hedefleyen ve kisisel hak ve 6zgiirliikleri
koruyan temel prensipleri, anayasanin temel ilkeleri ve toplumda cari olan 6rf-adet ve ahlak
telakkileri, kamu diizenini temsil eden degerler olarak ifade edilebilir ve bu degerlerle agik bir
sekilde uyusmayan yabanci hukukun veya yabanci hukuk hitkmiiniin kamu diizenine aykir
sayilarak uygulanmayacagi soylenebilir. Yabanci hukukun veya yabanci hukuk hiikmiiniin
somut olayda tatbiki ile ortaya cikaracagi sonug, yukarida belirtilen temel ilke ve degerler
karsisinda da tahammiil edilmez bir durum yaratmakta ise, yabanci hukukun kamu diizenini
acikga ihlal ettiginden bahisle yabanci hukuk uygulanmaz. Burada, yabanci hukukun tatbikini
engelleyen kamu diizeninin "menfi etkisi"nden bahsedilir. Kamu diizeni kavrami genis, muglak,
izafi ve degiskendir(Prof.Dr.Cemal Sanli-Dog.Dr.Emre Esen- Yrd.Dog. Inci Ataman-Figanmege,
Milletleraras1 Ozel Hukuk-4.Basi-sayfa: 72-73-78).Tiirk hukukunda kamu diizeni (ordre puplic,
amme intizami) yabanci hukukun tatbikini 6nleyen istisnai bir goreve sahiptir Kanunlar ihtilafi
kaidelerimizce yetkilendirilen yabanci hukuk {ilkenin kamu diizenine "agik¢a" aykirilik tegkil
etmemesi sartiyla tatbik olunma imkanma sahiptirMOHUK m.5). Su halde, kamu diizeni bizim
i¢in kanunlar ihtilafi hukukuna ait tek tarafl bir "baglanma kaidesi" degildir. Aksine kanunlar
ihtilafi kaidemizin gosterdigi yabanci hukuk nizaminin tatbiki prensibinin bir istisnasidir(Prof.
Ergin Nomer-Prof.Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuk, 18.basi-sayfa:159) "Esasa uygulanan
hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarina aykir
olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas,
yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmasindan
¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk kanunlarmm
dayandigi temel adalet anlayisma ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve
Ozgiirlitkklere milletleraras: alanda gecerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili
anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet
seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir” (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E, 2012/1
K.sayll Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari). Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu
diizeni kavramu ile ilgili agiklamalara gore somut olay degerlendirildiginde "ortak velayet"
diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "acik¢a" aykiri oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel
yapist ve temel gikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. O halde mahkemece, MOHUK
m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki velayete iliskin
diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasma girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek "ortak
velayet" istemine iligkin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine
aykar1 oldugu belirtilmek suretiyle, yazilh sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir.” ( 2.
HD 20.02.2017, 2016/15771, 2017/1737).
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baba tarafindan birlikte kullanilir. Hitkmiin lafzina karsin velayet hakki,
anne ve babanin her birinin sahsina ve bagimsiz olarak bahsedilmistir®.
Bu sebeple, her biri velayetin kullanilmasindan digerinden bagimsiz
olarak sorumludur. Dolayisiyla velayetin birlikte kullanilmasi, velayetin
kapsadig1 hak ve 6devlerin anne ve baba arasinda boliinememesi ile
velayetin stirekli birlikte kullanilarak ayn1 anda beraber hareket edilmesi
anlamina gelmemektedir. Anne ve babadan her biri digerinin acgik ya
da ortiilii rizas: ile de velayet hakkini tek basina kullanabilecektir®.
Nitekim TMK'nun 342/2. fikras1 uyarinca; ana ve babadan birinin
digerinden bagimsiz ve habersiz olarak islem yaptigin1 bilmeyen yahut
bilemeyecek durumda olan fglincti kisiler (yani iyiniyetli olanlar)
hukuken gegerli bir temsil iligkisi mevcut gibi ana ve babanin irade
beyanmnin hukuken gecerli oldugu varsayimina dayanabilirler. Diger
deyisle TMK m. 342/2 hiikmiiyle tiglincii kisilere kars1 anne ve babanin
her birinin ¢ocugu tek basma temsil etmesinde digerinin rizasmin
mevcut oldugu yoniinde bir karine kabul edilmistir®. Boylece is
hayatinda islem giivenliginin korunmasi ile ¢ocuk adina yapilan hukuki
islemlerin basitlestirilmesi ve hizlandirilmas: saglanmak istenmistir®.
Cocugun menfaatine olan ve derhal yapilmas: gerekli islemlerde
eslerden birinin tek basina hareket etmesinde iyi niyetin varlig1 kolayca
kabul edilebilirken aciliyeti olmayan ve cocuga agir yiikiimliiliikler
getiren islemlerde eslerden birinin tek basina hareket etmesinde {igiincii
kisinin iyi niyetli olup olmadig: titizlikle incelenmelidir®. Cocuk
adma ana veya babanin hukuki islem yaptig1 tiglincii kisinin iyiniyetli
olmadigmin ispati ise bunu ileri siiren diger ese aittir. TMK m. 3
uyarinca kanunun iyiniyete sonug bagladigi hallerde iyiniyetin varlig
karine olarak kabul edildiginden bunun aksini kotii niyetin varligini
ileri siiren taraf ispatlamalidir®. Ornegin eslerden birisi, ilgili hukuki
isleme rizasi olmadigini bastan ticiincii kisiye bildirmisse ya da tiglincii
kisi herhangi bir bigimde bu durumu 6grenmis ya da Ogrenebilecek
vaziyetteyse tiglincii kisinin iyiniyetli sayilmasi miimkiin olmaz*.

31 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 353.

32 USTA, s. 107.

33 KOSEOGLU Bilal / KOCAAGA Kéksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Ekin Yayinevi,
2011, s. 433.

34 OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, 21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2015, s. 247.

35 BAYGIN, s. 302.

36 AKKANAT Halil, Tiirk Medeni Hukukunda iyiniyetin Korunmas, Filiz Kitabevi, Istanbul
2010, s. 54-55.

37 ]%AYGIN Cem /DOGAN Murat, “Cocuk Mallarmin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. IX, Say1. 1-2, Yil. 2005, s. 390.

179

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Ergin Kisithya Ana Veya Babanin Veli Atanmasinin Hukuki Sonuglari

II. ERGIN KiSIYE VELI ATAMANIN KAPSAMI

Ergin cocuklar velayet altinda degildir. Ancak, velayet altinda
olmayan ergin bir ¢ocugun Tiirk Medeni Kanunu'nda gosterilen
bir sebeple kisitlanmas: ihtiyac1 dogabilecektir. TMK'nun 419/3.
fikras1 ergin kisilerin kural olarak vesayet altina alinmayip,
velayet altinda birakilacagin1 diizenlemistir. Bu hiikiim emredici
niteliktedir®. Dolayisiyla kanun koyucu, c¢ocuklarin ergin olmakla
velayetten kurtulmalariyla birlikte sahislari nezdinde kanunda
belirtilen bir kisitlama sebebinin dogmasi halinde kisitlanmalar:
suretiyle menfaatlerinin korunmasi gerektigini murad etmistir.
Vesayeti gerektiren haller TMK'nun 404 ila 408. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Kanunda diizenlenen bu sebepler smirli say1
ilkesine tabidir. Dolayisiyla kanunun Ongormedigi bir sebebe
dayanilarak kisitlama karar1 verilemez ve bu sebepler kiyas marifeti ile
genisletilemez. Kald1 ki gerek kisitlama ve sebepleri gerekse sonuglar:
kamu diizenine iliskindir. Vesayeti gerektiren hallerden birisi olan
TMK'nin 404. maddesinde diizenlenen kiiciikliik halinin bir kisitlama
sebebi olmayip velayet altinda bulunmayan g¢ocuklarin vesayet altina
alinmasmi gerektirdigini de belirtmek gerekir. Kisitlama karar:
verilebilecek haller diizenleyen TMK m. 405 ila m. 408 hiikiimleri
kapsaminda, kisi ergin olmasma ragmen sahsinda zuhur eden bir
sebeple kisitlanmasi da gerekebilir. Hakikatte bu durum kisinin maddi
ve manevi varliginin muhafaza ve idamesi ile hukuk nazarinda temsili
acisindan bir zorunluluktur®. Nitekim sag ve tam dogum vakiasi ile
hak ehliyetini ana rahmine diistiigii andan itibaren iktisap eden kisi,
herhangi bir sebeple kisitlandig1 takdirde fiil ehliyetini ancak yasal
temsilcisi marifetiyle kullanacaktir. Ergin olmasma ragmen kisitlanan
kisiler de fiil ehliyetlerini yasal temsilcileri vasitasiyla kullanacaklardir.
Ergin olmasina ragmen kanunun ongordiigii herhangi bir sebeple

38 SENER, s. 81.

39 “Bosanma karari ile velayet kendisine verilmis olan esin (velinin) 6liimii halinde velayet
kendiliginden diger (sag kalan) ese gecmez. Diger es, TMK'nun 183. (MK'nun 149.) maddesi
geregince velayet kendisine verilmedikge, cocugu veli sifatiyla temsil edemez. Sag kalan
ese mahkemece tebligat ¢ikarilip, verilen kesin siire de velayetin kendisine verilmesi icin
mahkemeye basvurmast istenir. Mahkemece; sag kalan ese velayetin verildigi takdirde davada
temsil eksikligi tamamlanmis olur. Sag kalan es davaya ¢ocuklarin velisi olarak devam eder.
Sag kalan es, kendisine verilen kesin siire iginde velayet i¢in mahkemeye basvurmaz ise,
davaya bakan mahkemenin, TMK'nun 404/1.(MK'nun 354.) maddesi geregince cocuklara vasi
atanmast igin Sulh Hukuk Mahkemesi'ne bagsvurmas: gerekir. Sulh Hukuk Mahkemesinin
atadig1 vasi ile agilan davaya devam edilir. Mahkemece; adi gecen c¢ocuklar yoniinden
velisi ya da vasisi olup olmadig arastirilmadan ve yukarida aciklanan hususlarda inceleme
yapilmadan davacilar Gurbet, Stiner, Sahin, Halide, Serbest ve Leyla Keles adma agilan
davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” ( 3. HD 10.11.2015, 2014/20603,
2015/17570).
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kisitlanmasina karar verilen kisiye anne ya da babasinin yahut ikisinin
birlikte yasal temsilci atanmasi halinde bu kisinin vesayet yerine
velayet altina alinmasi gerektigi kanunun ifadesidir (TMK 335/2, 419/3).
Bu ihtimalde velayetin kapsam ve sonuglar1 vesayet gore farklilik
gosterecektir. Asagida bu hususlar alt bagliklar altinda incelenecektir.

A. Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Ergin Kisinin Kisitlama
Sebepleri

TMK'nun 404 ila 408. maddeleri arasinda vesayeti gerektiren
haller tahdidi olarak sayilmistir®. Dolayisiyla kanunun saydig:
kisitlama sebeplerine yenisi eklenemeyecegi gibi, bunlarin kiyas
yoluyla genisletilebilmeleri de miimkiin degildir. Zira asil olan kisinin
fiil ehliyetine sahip olmasidir. Bir gergek kisi nezdinde kisitlama
sebeplerinin dogmus olmas1 yeterli olmayip, mahkeme tarafindan
kisinin kisitlanmasina karar verilmesi gereklidir*. Kisitlanmasina
karar verilen kisiye mahkeme tarafindan yasal temsilci olarak vasi
atanacaktir?. Kisi, fiil ehliyetini vasi marifetiyle kullanacaktir.
Velayet altindaki kiigiikler ile nezdinde kisitlilik sebebi ve karari
bulunmayan kisiler vesayet altina almamayacaktir. Nitekim bu husus
kamu diizeninden olup, aksine bir davranis hukuki islemlerini bizzat
yapabilme iktidarina muktedir bir kisinin temel hak ve 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasina sebebiyet verecektir®. Kiigiiklitk disinda vesayeti
gerektiren haller ancak ergin kisiler igin s6z konusu olacaktir*.
Kiciik hakkinda kisitlamay1 gerektiren bir hal varit olsa dahi, vesayet
hiikiimleri TMK'nun 404. maddesine dayanacaktir®. Netice itibariyle

40 AKINTURK / ATES, s. 482; GENCCAN, Vesayet, s. 337; ZEYTIN Zafer / ERGUN Omer, Tiirk
Medeni Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2017, s. 222.

41 Nitekim 6gretide kisitlama; ergin bir kisinin fiil ehliyetinin TMK m. 405-408 maddelerinde
yer alan sebeplerden birisiyle mahkeme hiikmiiyle kaldirilmas: ya da simirlandirilmasi
olarak tanimlanmaktadir. HELVACI Serap / ERLULE Fulya, Medeni Hukuk, 4. Basi, Legal
Yayincilik, Istanbul 2016, s. 220; “Tiirk Medeni Kanununun 419/2. maddesi uyarinca, ergin
¢ocugun vesayet altina alinmayip, velayet altinda birakilabilmesi igin &ncelikle kisitlanmasi
gerektigi diisliniilmeden yazih sekilde hiikiim kurulmasi da dogru bulunmamistir.” ( 2. HD
13.03.2008, 2803/3411).

42 “Kiigligiin yasal temsilcileri anne ve babasimin Tiirk Medeni Kanununun 407. maddesi
geregince kisitlandiklar1 ve ebeveynlere hiikmii temyiz eden Veli Tikir'm vasi olarak
atandig1 anlasilmaktadir. Kiiglik Veli'nin anne ve babasi velayeti ifa edemeyeceklerinden
kiicligiin velayeti askidadir. Aciklanan sebeple kiiclige vasi tayini gerekli olup, bu konuda
ihbarda bulunulmasi, kii¢lige atanacak vasi de durusmaya dahil edilip, gosterdigi takdirde
delilleri toplanildiktan sonra karar verilmek {izere hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” (2. HD
14.11.2016, 12988/14656).

43 KILICOGLU, s. 563.

44 OGUZMAN / DURAL, s. 434; KILICOGLU, s. 563.

45 KILICOGLU, s. 563.
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vesayet miiessesesi, velayet altinda olmayan kiiciikler ya da hakkinda
kisitlama karar1 alinan ergin kisiler bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir®.

Kisitlama karari, tam ehliyetli kisileri sinirli ehliyetsiz haline getirir.
Baska deyisle kisitlama karari ile tam ehliyetli kisi tam ehliyetsiz
hale gelmez. Tam ehliyetsiz kimselerin kisitlanmasi ise onlarin
vesayet hiikiimlerine tabi olmalarmi temin eder”.Tam ehliyetli bir
kisi hakkinda verilen kisitlama karar1 yenilik dogurucu nitelikte iken
tam ehliyetsiz bir kisi hakkinda verilen kisitlama karar1 tespit hitkmii
ozelligi tasimaktadir. Zira kisitlama karari, tam ehliyetli kisinin ehliyet
durumunda degisiklik yaratarak kisiyi sinirl1 ehliyetsiz statiisiine dahil
ederken tam ehliyetsiz kiside ise onun ehliyetsizligini saptamaktadir®.

1. Akil Hastaligr Ya da Akil Zayifligina Dayali Kisitlama Karar
(TMK m. 405)

TMK'nun 405. maddesi, akil hastali§1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
islerini goremeyen veya korunmas: ve bakimi i¢in kendisine stirekli
yardim gereken ya da bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her
ergin kisitlanir hitkmiinii havidir. Kanuni diizenlemeden de anlasilacag:
tizere, kisitlamayr gerektiren iki sebep birbiriyle irtibathdir. Akil
hastalig1 tibbi yonden akil zayiflig1 ise hukuki agidan gercek kisinin
ayirt etme giiclinden yoksunluk sebebiyle fiil ehliyetini kullanamayacag:
faraziyesine dayanur. Kisinin bu sebeplere dayanilarak kisitlanmasi icin
oncelikle ergin olmasi gerekir. Zira kisi kiiciik ise vesayet altina alinmay1
gerektiren sebep TMK'nun 404. maddesine dayanacaktir®. TMK m. 405
hiitkmii uyarinca akil hastali§1 ya da akil hastalig1 bir kisitlama sebebi
iken TMK m. 404 hiikmiine gore yas kiiciikliigii bir kisitlama sebebi
olmay1p kisitlama karari verilmeksizin velisi olmayan ¢ocugun vesayet
alinmasini saglar. TMK m. 405 hiikmiine dayali olarak kisitlama karar1
verilebilmesi icin kisinin akil hastaligi ya da akil zayifligi tek basina
yeterli degildir. Bu sebeplere dayali olarak kisitlama karar1 verilebilmesi
i¢in; kisinin, sahsi islerini gorememesi ya da korunmasi ve bakimi
icin siirekli yardim gerekmesi veya bagkalarmin giivenligini tehlikeye

46 KOG, Nevzat, “Ttirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isi§inda Vesayet Hukukuna Genel
Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Irfan Bastug
Anisina Armagan, Cilt. 7, Ozel Say1 2005, s. 112.

47 OGUZMAN /DURAL, s. 435.

48 DURAL /OGUZ/ GUMU$, s. 407-40‘8; ACIKGC)Z Asli, Dar Anlamda Vesayeti G.erektiren
Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglari, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 95.

49 KILICOGLU, s. 565.
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sokmasi gerekmektedir®. TMK'nun 405. maddesine gore kisitlama
karar1 verilmesi kisinin hukuki islem ehliyetini ortadan kaldirir.
Dolayisiyla kisitlanan kisinin sahis ve malvarligi haklarmin muhafaza,
yonetim ve temsili vasi marifetiyle gergeklestirilir™. Bu kisinin vesayet
yerine velayet altinda birakilmasimin da olanakli oldugunu belirtelim.

2. Savurganlik, Alkol veya Uyusturucu Madde Bagimliligi, Kotii Ya-
sam ve Kotii Yonetime Dayal1 Kisitlama Karar1 (TMK m. 406)

TMK'nun 406. maddesi, savurganligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimhilii, kotii yasama tarzi veya malvarhigmi kot yonetmesi
sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme
tehlikesine yol agan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima
muhta¢ olan ya da baskalarmin giivenligini tehdit eden her erginin
kisitlanacagma miincerdir. Hiikmiin ifadesinden de anlasilacag:
tizere dort farkli kisitlama sebebi Ongoriilmektedir. Bu sebeplerin
timii birbirinden bagimsizdir. Bir diger ifadeyle kanunda gecen,
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama
tarz1 ve kotii yonetim olgularinin her biri farkli bir kisitlanma sebebi
niteligindedir. Lakin bu dort farkli sebepten herhangi birinin varligimin
yani sira kisinin devamli olarak korunmaya ve bakima muhtag¢ olmas:
ya da bagkalarinin giivenligini tehdit etmesi gerekecektir®. Dolayisiyla
kanunda gegen dort farkli ve bagimsiz sebebin salt gecici bir durum
olusturmas: yeterli olmayacak stireklilik arz eden bir aligkanligin varlig:
aranacaktir®. Bu sebeple, TMK'nun 406. maddesinde gegen herhangi

50 SAYMEN /ELBIR, s. 516; OZTAN, Medeni, s. 524; OGUZMAN / DURAL, s. 436; YILDIRIM,
s. 183.

51 “Tirk Medeni Kanununun, 405/1. maddesinde "Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle
islerini géremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine siirekli yardim gereken ya da
bagkalarmin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir." hitkmiine yer verilmistir. Dosya
kapsamindan; vasi adayr Meryem Celebi'nin, kisith Selahattin Celebi'ye vasi olarak atanan
Riza Celebi'nin vefat ettigi, bu nedenle kendisinin kaymbiraderi Selahattin Celebi'ye vasi
olarak atanmasini talep ettigi, Ordu 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 19/12/2013 tarih 12013/890
E. - 1160 K. sayili karart ile Selahattin Celebi'nin akil hastas1 olmasi nedeniyle, kisitlanarak
babasi Riza Celebinin velayeti altinda birakildigi, niifus kayitlarindan veli olarak atanan
baba Riza Celebinin 09/02/2014 tarihinde 61dtigti, velinin 6liimii tizerine vasi aday1 Meryem
Celebi'nin kendisinin vasi tayin edilmesine iliskin talepte bulundugu anlasildigindan,
akil hastasma vasi tayininden kaynaklanan uyusmazligim, TMK'nin 405. maddesi ve
vesayet hiikiimleri gercevesinde sulh hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas:
gerekmektedir.” ( 20. HD 12.04.2016, 2027/4420).

52 TEKINAY, s. 649; KILICOGLU, s. 568; ZEYTIN / ERGUN, s. 224.

53 KILICOCLU, s. 568, ”’ Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalinin, stirekli kumar
oynadigi, bu aliskanligi nedeniyle kendisini ve ailesini darlik ve yoksulluga diisiirme
tehlikesine yol ag¢tig1 anlasilmis olup, Tiirk Medeni Kanununun 406. maddesi kosullar1
olusmustur. Istegin kabulii ile davalinin kisitlanmasia karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamustir.” (2. HD 15.04.2008, 5300/5387).
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bir sebebin varit olmasi tek basina kisitlama igin kifayet etmez. Ayrica
kisitlama sebebi nezdinde dogan kisinin devamli suretle korunma
ve bakima muhta¢ durumda olmas: ile kendisi ya da bagkalarinin
glivenligini tehdit etmesi de zorunluluk arz etmektedir.

3. Hiirriyeti Baglayic1 Cezaya Dayali Kisitlama Karar1 (TMK m. 407)

TMK'nun 407. maddesi; bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirligii
baglayic1 bir cezaya mahk(im olan her erginin kisitlanmas1 gerektigini
tazammun eder. Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir
hiikiimliintin cezasin1 ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak
tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle ytkiimliidiir.
Ozgiirliigii baglayici cezaya mahk{im olan kiginin infazinin cezaevinde
gerceklesmesi sebebiyle is ve islemlerini bizzat yapmasi fiillen miimkiin
olmadigindan, bir yil ve daha uzun siireli hiirriyeti baglayic1 cezalara
mahkimiyet ihtimalinde, kanun koyucu, kisinin sahsi ve malvarlig:
haklarinin muhafaza, yonetim ve temsili noktasinda iradi temsil yerine
devlet tarafindan denetimin yapilacagimi® ve dolayisiyla nezaret ve
denetim vazifesinin daha giivenli sekilde yapilmasini saglamak igin bu
hali bir kisitlama sebebi olarak éngormiistiir. Ancak kisitlama kararmin
alinmasi igin bir yil ve daha fazla verilen mahk{imiyet kararinin
sekli anlamda kesinlesmesi yaninda cezanin da infazina baslanmasi
gerektigi kanunun emredici ifadesidir. Kaldi ki, infaz baslamadan
kisinin toplumda sahsi ve malvarligi haklarmin muhafaza, yonetim
ve temsili noktasinda bir ihtiya¢ ve zaruret de dogmayacaktir. Bu
kisitlama sebebine dayanilarak atanan vasi vesayet ve denetim makami
marifetiyle hiikiimliiniin menfaatleri daha etkili olarak muhafaza
edilecektir.

4. istege Bagli Kisitlama Karar1 (TMK m. 408)

TMK'nun 408. maddesi, diger kisitlama sebeplerinden farkli olarak,
istege bagli olarak vyaslhiligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir
hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini ispat eden her
ergin kisitlanmasini isteyebilecegini matuf ve mahsustur. TMK'nun
408. maddesindeki kisitlama sebebi, kisinin talebine merbuttur. Diger
kisitlanma sebeplerinden birinin mevcudiyeti halinde ise kisinin istegine
bagli olmaksizin vesayet altina alinmasi gerekmektedir. TMK m. 408
uyarinca kisitlamaya ise hakim resen karar veremeyecektir®. Asil olan
kisinin fiil ehliyetini haiz olmasidir. Zira hukuki islemlerin 6zgiir irade

54 KILICOGLU, s. 568.
55 DURAL /OGUZ / GUMUS, s. 411; ACIKGOZ, s. 164.

184

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Dr. Ahmet Cahit TYILIKLI - Ars. Gor. Oguz ERSOZ

ile kisinin kendisi tarafindan yapilmasi gerekir. Hukuki islemin bizzat
ilgilisi tarafindan 6zgiir iradeye dayali olarak gerceklestirilmesi temel
hak niteligi tasir ve bundan feragat dahi mimkiin degildir. Kald1 ki
TMK'nun 23. maddesindeki kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen
dahi olsa vazgecemez amir hiikmii de buna imkan tanimamaktadir.
Her ne kadar, TMK'nun 408. maddesindeki kisitlama sebebi kisinin
talebine bagl ise de, her sebep tahtinda degil, ancak kanunun belirledigi
yashlik, engellilik, deneyimsizlik ve agir hastalik hallerine mebni ve
mahsustur. Nitekim bu sebepler dahi tek basma kisitlamaya kifayet
etmez. Kisitlanmasmi talep eden ergin kisinin islerini geregi gibi
yonetemedigini ispat etmesi gerekecektir®. Dolayisiyla, toplumda
sahsi ve malvarligr haklarmi1 muhafaza ve yonetim konusunda
acziyet igine diisen kisinin, gerek bu haklarinin muhafaza ve yonetim,
gerekse temsili noktasinda, kanunda sayilan hallerin islerini gerektigi
gibi yonetemedigini ispatlamasi ve talebi sartiyla kamu diizeni
miilahazasiyla kisitlanmasina karar verilebilecektir.

B. Ergin Kisiye Ana Veya Babanin Veli Atanmasinin Sonuglar

1. Velayet Ya da Vesayete Gore Uygulanacak Hiikiimlerin
Farklilagsmasi

Ergin kisinin kisitlanarak anne ve babanin veli atanmasi ihtimalinde
velayet hiikiimleri anne ve babaya taninan ¢ocugun sahis ve malvarlig:
yetkileri bakimindan vesayete gore daha genistir. Kisitlanan ergin
¢ocuklar anne ve/veya babanin velayeti altina alindiklarinda,
haklarinda vesayete iliskin hiikiimler degil, velayete iliskin hiikiimler
uygulanacaktir”. Mahkemece kanunun emredici diizenlemesine
ragmen, anne ve/veya babanin vasi atanmasi velayet hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olmayacaktir®. Dolayisiyla kisitli ergin ¢ocuklar
yasal temsilcisi tarafindan temsil olunacagr icin fiil ehliyetlerini de

56 HATEMI Hiiseyin / KALKAN OGUZTURK Burcu, Aile Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2016, . 200.

57 KILICOGLU, s. 500; OZUGUR, s. 549.

58 “Davali-davaci kadimin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; Tiirk Medeni Kanununun
419/son maddesi geregince, kisitlanan ergin sahislar, vesayet altina alinmay1p velayet altinda
birakilacaktir. Olayimizda da, davali-davaci kadin, akil hastaligi nedeniyle kisitlanmis ve
kanunun agik hitkmii geregince annesinin velayeti altinda birakilmas: gerekirken, annesi vasi
olarak tayin edilmistir. Ne var ki bu durum davali-davaci kadinin annesinin velayeti altinda
olmadigini gostermez. Bu nedenle, velayet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden, davali-
davaci kadin adina dava agilmasi igin "veli" sifatiyla annesinin Tiirk Medeni Kanununun
462/8. maddesi geregince izin almasina gerek olmadig: diisiiniilmeden yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Hiikmiin agiklanan sebeple bozulmas: gerekmistir.” (2.
HD 20.02.2012, 2391/3170).
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anne ve babas1 marifetiyle kullanacaktir. Bu baglamda, ¢ocugun begeri
ve dini egitimi, temsili anne ve baba ile tiglincii kisilerle olan hukuki
miinasebetleri ile korunma Onlemleri gibi konularda velayete iligkin
hiikiimler uygulanacaktir”. Ancak kisitlanan ergin cocuklar velayet
altina alinmis olsa dahi kisitlamaya iliskin velayet ile kiiciige iliskin
velayetin aynm1 olmadigi, zira kisithhiga iliskin velayetin dogumla
kazanilan anne ve babanin sahsindan dogan bir hak olmadigs,
bu sebeple vesayete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi de
savunulmustur®. Aksi yondeki bir goriise gore ise ister kanun geregi
isterse bir hiitkme dayali olarak verilmis olsun velayete baglanan
sonuclar aynidir®. Dolayisiyla kanunda agik bir hiikiim olmaksizin,
velayete, vesayet hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmek dogru
olmayacaktir. Kaldi ki sifat ve miiesseseler birbirine baglidir.

a. Cocuk Mallarinin Yoénetimi ve Kullanilmasi

Cocugun malvarligina sahip olmasi hak ehliyetinin bir tezahiiriidiir.
Malvarhig: para ile dlciilebilen ve devri miimkiin hak ve borglarm tamamin
ifade eder. Cocuk mallari, degeri paraya tahvil edilebilen ve devri
miimkiin biitiin haklar1 kapsamina alir. Bu gergevede ¢ocuk mallarmna;
tasmur, tasmnmaz mallar tizerindeki miilkiyet hakki, smirh ayni haklar,
alacak ve hisse senetleri, fikir ve sanat eserleri kanununa tabi hak ve
alacaklar ornek kabilinden sayilabilir®. Cocugun kisiligine yonelik hukuka
aykir1 miidahalelerden dogan tazminat alacag, sigorta alacagi, destekten
yoksun kalma alacag1, anne ve baba ya da tigiincii kisiler tarafindan yapilan
bagislamalar, cocugun ¢alismasimin karsihigindaki kazanci, anne ve babanin
evlilik boyunca ¢ocugun bakimini karsilama yiikiimliiliigii vb. degerler de
¢ocugun malvarlig1 degerleri arasinda yer almaktadir®.

Anne ve baba velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarmi
yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler®. Velayet hakk: ana

59 OZUGUR, s. 549.

60 GENCCAN Omer Ugur, Vasi- Kayyim Yasal Danigman ve Vesayet Daireleri, Ankara 2015,
s. 233.

61 SENER, s. 82.

62 ERMAN Hasan, Medeni Hukuk Dersleri, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basim, Der
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 86.

63 BAYGlN / DOGAN, s. 380; CELiK Cemil, “Cocugun Mal Varlig1 ve Korunmasi”, Prof. Dr.
Zahit Imre’ye Armagan, Der Yaynlari, Istanbul 2009, s. 73-74.

64 SEROZAN, s. 267; OZDEMIR H_arunnisa, “Cocuk Mallarmin Yonetimi, Kullanilmasi,
Harcanmasi ve Korunmasi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XVII, Say1. 3,
Yil. 2013, s. 83-84.

65 AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 253; AKYUZ, Cocugun Korunmas;, s. 129; GENCCAN, Velayet,
s. 72; CEYLAN, Cocugun Korunmas;, s. 364; CEYLAN, Yeni Gelismeler, s. 59; CELIK, s. 74.
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ve babadan birine aitse ¢ocugun mallarini yonetme hakki da ona aittir®.
Dolayisiyla velayetleri devam ettigi siirece anne ve baba; cocugun
mallarinin korunmasi, isletilmesi ve degerlendirilmesi konusunda tam
yetki sahibidirler””. Kural olarak hesap ve giivence vermezler (TMK m.
352). Cocugun mallarinin yonetimi, ¢ocugun menfaatinin gozetilmesi
kosuluyla anne ve babanin, ¢cocugun mallar: iizerinde her tiirlii taahhiit
ve tasarruf islemlerini gergeklestirebilmesi anlamina gelmektedir®.
Gergekten de ana ve baba; ¢ocugun mallarini satabilir ya da kiraya
verebilir, gerekli bakim ve onarimlar1 yaptirabilir, paralarimi faize
yatirabilir, ¢ocuga ait ticari isletmeyi isletebilir ya da tasfiye edebilir®.
Yonetme hakkiin kapsamina ¢ocuga diisen bir mirasin reddedilmesi
ya da gocuga yapilan bagislamanin engellenmesi ile ¢ocugun davada
temsil edilmesi ve ¢ocuk adina icra takibine gidilebilmesi de dahildir™.
Anne ve babanin ¢ocugun mallarmni yonetme hakkmin altinda yatan
temel felsefe, aile birligine esas teskil eden karsilikli yardimlasma ve
dayanisma duygusudur”. Anne ve babanin ¢ocugun mallarini yonetme
hakki velayet hakkina siki sikiya baglidir”. Diger deyisle ana ve babanin
cocugun mallarmi yoénetme hakki velayetin dogal bir sonucu olup
velayet hakki devam ettikce varligin1 muhafaza etmektedir”. Ergin bir
kisinin velayet altina alinmas1 halinde de bu kisinin mallar1 tizerinde
ana ve babanin yonetim hakki bulunur™. Ana ve babanin yonetim
hakkini sadakatle ve 6zenle kullanmalar1 gereklidir®. Ana ve babanin

66 OGUZMAN / DURAL, s. 282; INAN, Cocugun Korunmasi, s. 35.

67 ERTAS Seref, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi”, Dokuz Eyliil I'.'Ini‘(_ersitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 9, Prof. Dr. Unal
Narmanlioglu'na Armagan, Ozel Say1 2007, s. 392.

68 BAYGIN / DOGAN, s. 383; OZDEMIR, s. 85; CELIK, s. 75.

69 INAN, Cocuk Hukuku, s. 134; OGUZMAN /DURAL, s. 283; AKYUZ, Cocuk Hukukuy, s. 253.

70 OGUZMAN / DURAL, s. 283; CELIK, s. 75.

71 USTA, s. 312.

72 SAYMEN / ELBIR, s. 377; AKINTURK / ATES, s. 421; BAYGIN / DOGAN, s. 393; OZDEMIR /
RUHI, 5. 1178.

73 AKYUZ limine, “Tiirk Medeni Kanununa Goére Cocugun Mallar1 Bakimindan Korunmast”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 12, Say1. 1, Yil. 1979, s. 153.

74 INAN, Cocuk Hukuku, s. 135.

75 ... Cocugun mallarmin yénetimi ¢ocugun menfaatine uygun olmali, ¢ocugun menfaati
ile bagdasabildigi olgiide ana ve babanin ortak menfaatlerine hizmet etmelidir. Ana
baba yonetim gorevini sadakat ve Ozenle yerine getirmelidir. Ana ve baba, ¢ocugun
mallarinda meydana gelen zarardan sorumlu olmadiklarini ispat icin, zararn meydana
gelmesinde herhangi bir kusurlarmin olmadigini, yani cocugun mallarini sadakat ve dzenle
yonettiklerini ispat etmeleri gerekir. Mahkemece, davalinin kendi taginmazinin yar: hissesini
davaca kizina verdigi, kizin1 evlendirdigi ve kizi lehine hareket ettigi ve velayet hakkin
kotiiye kullandiginin ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de;
davali annenin ¢ocugun bakimi ve egitimi i¢in yaptig1 olagan giderleri karsilamasi annenin
yasal ylikiimliliigiinden dogan masraflardan olup, bu masraflar: cocuk mallarindan mahsup
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yonetim hakki ¢ocugun menfaati ile smirli olup, bu hak ve gorevin
kotiiye kullanilmas: veya ¢ocugun mallarmin tehlikeye diismesi halinde
hakimin miidahalesi giindeme gelecektir™.

TMK m. 354 uyarinca; ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri
kaldirilmadik¢a, cocugun mallarimi kullanabilirler””. Cocuga ait bir
evde oturmalar1 kullanim hakkina 6rnek verilebilir’®. Anne ve babanin
cocuk mallarmi kullanma hakki, aile hukukundan kaynakli ve ona
ozgii mutlak hak niteliginde olup, ana ve babanin sahsi ile kaim,
devredilemeyen ve haczi kabil olmayan bir haktir””. Kullanma hakki,
yonetim hakkindan farkli olarak hem hak hem vyiikiimlilik degil
yalmizca bir hak ozelligi tasir. Dolayisiyla kisiye bir ytiktimlalik
getirmedigi icin feragati miimkiin ise de, kullanim hakkindan feragatin
¢ocugun menfaatine aykirt bir sonu¢ dogurmamasi gerekir®. Anne
ve babanin kullanma hakki, yénetme hakkinda oldugu gibi ¢ocugun

etme hakkina sahip degildir. Davali anne yoksul olduklarini veya ¢ocugun 6zel durumunun
olaganiistii harcamalar yapilmasmi gerektirdigini ve bu sebeple cocuk mallarinin
kullanildigin1 da iddia ve ispat etmemistir. Ayni sekilde, dava konusu 2536 ada 1 ve 2
nolu parsel sayili tasinmazlarin satisindan aldigi karsilig1 davaciya verdigini ya da satistan
elde edilen karsiligi davaci yararina sadakat ve dzenle yonettigini de kanitlayamamustir.
Esasen bu durum davalinin, "2536 ada 1 ve 2 nolu parsel sayili tasinmazlarda davacinin
pay1 yerine gecmek iizere kendi adma kayith 861 parsel sayili tasinmazdaki hissesinin 1/2
sini 2006 yilinda davaciya devrettigine" yonelik savunmasmdan da agikca anlagilmaktadir.
Davali anne 2536 ada 1 ve 2 nolu parsel sayili tasinmazlardan elde ettigi karsiligi davaci
yararina kullanmayarak, davaciya teslim etmeyerek velayet gorevini kétiiye kullanmistir.”
(2. HD 05.10.2016, 10748/13652).

76 AKYUZ, Mallar Bakimindan Korunma, s. 158.

77 ' Taraflar arasinda goriilen bosanma davasi sonucunda, taraflarin bosanmalarma ve
14.05.2000 dogumlu N.'1n velayetinin anneye verilmesine karar verilmis, bu karar 02.04.2007
tarihinde kesinlesmistir. Bu davada ise davaci anne ¢ocuga velayeten; ¢ocuk adina tapulu
olan 1440 ada 6 parsel sayili ve 21 nolu bagimsiz boliimiin davali baba tarafindan kiraya
verildigini belirterek. Mayis-Aralik 2006 dénemine iliskin kira bedeli olan 4400 TL.nin
davalidan tahsilini istemistir. Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte
kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir. Velayet bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir.
(TMK. md. 336) Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarini yonetme
hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural olarak hesap ve giivence vermezler. (TMK.
md. 352/1) Ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadikga, cocugun mallarini
kullanabilirler. (TMK. md. 354) Velayete iliskin hiikiim 02.04.2007 tarihinde kesinlesmis olup,
davaya konu kira alacag1 istemi ise May1s-Aralik 2006 dénemine iligkin olup, o tarih itibariyla
velayetin kullanma hakk: anne ve babaya aittir. Ote yandan Tiirk Medeni Kanununun 360 ve
devami maddeleri uyarinca agilan bir dava da bulunmamaktadir. Istegin reddi gerekirken,
yazili sekilde kabulii usul ve yasaya aykiridir.” (2. HD 22.04.2010, 2009/3578, 2010/8083).

78 AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 257.

79 CINAR Omer, “Ana ve Babarun Cocuk Mallarini Kullanma Hakk1”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. 71, Say1. 1, Yil. 2013, s. 1356; OZDEMIR, s. 95; USTA, s. 313.

80 OGUZMAN / DURAL, s. 285; USTA, s. 313; BAYGIN / DOGAN, s. 409.
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serbest mallar1® digindaki biitiin mallar1 {izerinde gegerlidir®. Lakin
kullanma hakki, ¢ocugun mallarinin 6ziine zarar vermeden, tahsis
amacina uygun bicimde kullanilacak olup, fiili kullanim disinda
¢ocugun mallarinin gelirinden yararlanma hakki vermeyecektir®. Zira
yararlanma yetkisi, malin kullanilmasmin o6tesinde malin gelirinden
istifade etmeyi de barindirir ve anne ile babanin kural olarak bu
anlamda yararlanma yetkisi bulunmaz. Bu nedenle 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi'nin 280. maddesinde kullanilan intifa hakk: yerine
4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 354. maddesinde kullanma
hakk: ifadesi tercih edilmistir®. 743 sayihi TMK'da ana ve babanin
intifa hakkinin c¢ocuk ergin oluncaya kadar devam edecegi hiikme
baglanmisti. 4721 sayili TMK'nin 354. maddesi uyarinca; ana ve baba
kusurlar1 sebebiyle velayet kaldirilmadigr miiddetce ¢ocugun mallarin:
kullanabilecektir. TMK m. 354 hiikmdi ile kullanim hakkinin smir1 olarak
cocugun ergin olmasi degil velayetin kusur sebebiyle kaldirilmamasi
kabul edilmistir. Dolayisiyla ergin olan ancak kisitlanarak velayet altina
konulan kisilerin de mallarinin ana ve baba tarafindan kullanilmasi
miimkiin kilinmistir®®. Ancak anne ve babanin ergin ¢ocuguna veli
atanmasi halinde, ¢cocugun mallar: tizerinde yararlanma hakkina sahip
olmadigl, zira TMK'nun 354. maddesinin bu hakki c¢ocugun ergin
olmasina kadar tanidig1 savunulmaktadir®.

Anne ve baba, ¢ocugun mallarmi yonetirken ve kullanirken 6zen

81 Cocugun serbest mallari, anne ve babanin yonetme ve / veya kullanma hakk: diginda
kalan ¢ocugun malvarlig1 degerleridir. Bunlar; kazandirmada bulunan kiginin kazandirma
sirasinda agikga aksini ongdrmesi kosuluyla faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi agilmak
iizere ya da agik¢a ana ve babanin kullanmamas: kosuluyla ¢ocuga yapilan kazandirmalarin
gelirleri (TMK m, 357), oliime bagh tasarruf yoluyla ana ve babanin yonetimi diginda
birakilan ¢cocugun sakli pay1 (TMK m. 358) ile anne ve baba tarafindan bir meslek veya sanat
ile ugrasmast igin cocuga kendi malindan verilen kismi veya ¢ocugun kendi kisisel kazancidir
(TMK m. 359).

82 Anne ve babanin ¢ocugun mallarini kullanma hakk: da yonetim hakk: gibi onlarin bizzat
sahsina taninmistir ve velayete bagh bir haktir. Ancak aralarinda farklar da bulunmaktadir.
Yonetim hakki, anne ve babanin velayetleri devam ettigi siire boyunca s6z konusu olur (TMK
m. 352/1). Velayet hakki sona erince ya da hakim tarafindan kaldirildiginda bu hak ortadan
kalkar. Kullanma hakki ise anne ve babanin kusurlar1 sebebiyle velayet hakki kaldirilmadig:
miiddetce devam eder (TMK m. 354). Dolayisiyla anne ve / veya babadan velayet, engelli
olmalari, agir hastalifa yakalanmalar1 gibi sebeplerle kaldirilmissa ¢ocugun mallarm
kullanma haklar1 devam eder. Yénetim hakki hem hak hem de yiikiimliiliik oldugundan
bundan feragat edilmesi miimkiin olmaz. Kullanma hakk: yalnizca hak niteligi tasidigindan
anne ve babanin bu haktan feragat etmesi miimkiindiir. AKINTURK / ATES, s. 427.

83 USTA, s.313.

84 ERTAS, s. 392.

85 CINAR, s. 1357; Ergin kimsenin kisitlanarak velayet altina konuldugu hallerde ana ve
babanin ¢ocuk mallari tizerinde yonetim hakkimnin devam etmesine kargin kullanma hakkimin
sona erdigine iligkin goriis i¢in bkz. AKINTURK / ATES, s. 427, BAYGIN / DOGAN, s. 410.

86 USTA, s. 131.
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gostermelidir ve mallarin Ozlinti etkileyecek ya da zarar verecek
eylemlerden kaginmalidir. Dolayisiyla velayet devam ettigi miiddetce
velinin ¢ocugun malvarligini  yonetme ve kullanma noktasinda
kusurlu eylemleriyle zarar verici bir durum saptanmadik¢a yonetim
ve kullanim hak ve 6devi anne ve babaya aittir”. Anne ve babanin
ylikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumda hakim miidahale eder
(TMK m. 352). Velayet kamu diizeninden oldugundan, velayetin geregi
gibi kullanilmamas1 ya da ¢ocugun sahis yahut malvarligi haklarmnin
tehlikeye diismesi halinde hakim, TMK'nun 346. maddesi geregi
koruma 6nlemlerine basvurabilir. Ayn1 sekilde TMK m. 360/1 uyarinca;
ana ve baba, cocugun mallarmi yonetmekte her ne sebeple olursa
olsun yeterince 6zen gostermezlerse hakim, mallarin korunmas: igin
uygun Onlemleri alir®. Hakim, 6zellikle mallarin yonetimi konusunda
talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesab1 yeterli
gormezse, mallarin tevdi edilmesine veya giivence gosterilmesine karar
verebilir (TMK m. 360/2). Bunun yani sira TMK 349. maddesi geregi
velayetin degistirilmesine ya da TMK'nin 348. maddesi geregi velayetin
kaldirilmasmna da karar verebilecektir®. Anne ve babanin yoOnetim
hakkina getirilen bir diger smirlama TMK'min 345. maddesinde yer
alan ¢ocuk ile anne veya baba arasinda ya da anne ve babanin yararina
olarak ¢ocuk ile ticiincii kisi arasinda yapilan ¢ocugu borg altina sokacak
hukuki islemlerdir. Bunlar asagida kisithnin temsili ve izne bagh
islemler bashig1 altinda tetkik edilecektir.

Kisith ergine, anne ya da babanin veli atanmasi halinde de velayet
hiikiimleri gegerli olacagindan®, yasal temsilcisi konumundaki anne
veya babasi velayete iliskin hiikiimler geregi kisitli erginin mallarini

87 Koruyucu 6nlemlerin alinmasinda anne ve / veya babanin kusuruna degil cocugun mallarinin
tehlikeye diistip diismedigine bakilmasi gerektigine iliskin bkz. CEYLAN, Cocugun
Korunmasi, s. 365.

88 ... Ancak veli de kii¢liglin ve mahcurun mallarini yonetirken gerekli kararlar1 alirken kendi
malinda tasarruf edermisgesine sinirsiz davranamaz. Aksi halde ¢ocugun mallar: tehlikeye
diiserse hakim vasiler tizerindeki haiz oldugu denetimi ana ve baba hakkina da tatbik eder
(M.K.285/2).” (2. HD 14.5.1990, 22983/4759).

89 Anne ve babanmn ¢ocuklarini en iyi bigimde yetistirme ve topluma kazandirma goérevlerini
geregi gibi yerine getirmemeleri ve velayet hakkini kétiiye kullanmalari durumunda Tiirk
Medeni Kanunu'nda ¢ocugun korunmasi amaciyla birtakim 6nlemler diizenlenmistir. Bu
onlemler basit ve nitelikli 6nlemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Basit 6nlemler, TMK m. 346
hiikmiinde ¢ocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma
care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakimin, cocugun korunmasi i¢in uygun énlemleri
alacag seklinde ifade edilmistir. Hakim, TMK ve TMK disindaki kanunlarda yer alan ¢ocugu
koruyucu hiikiimlere basvurabilir. Basit 6nlemlerin yetersiz kaldig hallerde nitelikli 5nlemlere
bagvurulur. Nitelikli énlemler; ¢ocugun ana ve babadan alinarak bir aile yanma veya bir
kuruma yerlestirilmesi (TMK m. 347), velayetin degistirilmesi (TMK m. 349) ve en agir 6nlem
olarak velayetin kaldirilmasidir (TMK m. 348). CEYLAN, Cocugun Korunmas, s. 353.

90 OZUGLUR, s. 819.
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yonetme hakkini haiz olup, bununla yiikiimlidir. Kural olarak hesap
ve giivence vermezler. Velayet kaldirilmadik¢a da ¢ocugun mallarini
kullanabilecektir”. Yonetim, velayet sebebiyle ana ve babanin hakki
gibi yiiktimliiliigti de oldugu igin vasiden ayrik olarak yonetim igin bir
iicret talep edemez ve yonetim giderlerinin karsilanmasini isteyemez®.
Anne ve babanin velayetleri devam ettigi miiddetce ¢ocugun mallarini
yonetmeleri hem hak hem de yiikiimliliiktiir (TMK m. 352/1). Bu
sebeple, anne ve baba, ¢ocugun mallarin1 yoOnetirken iyi bir aile
babasinin gostermesi gereken 6zeni gostermek zorundadir®. Vesayetten
farkli olarak velayette anne veya baba hesap vermekle yiikiimlii degil
ise de, cocugun mallarinin yonetimi sebebiyle sorumluluklarinin
bulunmadigi sonucu da c¢kartilmamalidir. Zira TMKnun 362.
maddesinde velayet ve yonetim hakki sona erince ¢ocugun mallar:
hakkinda hesap verme; TMK'nun 363. maddesinde ise ¢ocugun
mallarinin geri verilmesinden vekil gibi sorumlu olma diizenlenmistir®.
Kald: ki, TMK'nun 352/2. fikrasi, ana ve babanin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi ihtimalinde hakimin miidahalesine miincerdir.
Nitekim TMK 353. maddesi uyarinca, evliligin sona ermesi halinde
velayet kendisine tevdi edilen es cocugun mallarmin dokiimiini

91 “Kisitlanan ergin cocuklarin "kural olarak" vesayet altina alinmayip "velayet altinda
birakilacagmna" iliskin yasal diizenlemenin (TMK m. 335/2, 419/3) sonucu olarak "velayet
altinda birakilan" ¢ocuk ve mallarina yonelik yapilacak islemlerde velayete iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekecektir. Velayete iliskin hiikiimler geregi bu hakka sahip olan ebeveyn
¢ocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler. Kural olarak hesap
ve giivence vermezler (TMK m. 352/1). Velayet hakkina sahip olan anne veya baba kusurlar1
sebebiyle velayeti kaldirilmadikca ¢ocugun mallarini da kullanabilirler (TMK m. 354). Cocuk
mallarmin gelirlerini 6ncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitim icin; hakkaniyete
uydugu Ol¢lide de aile ihtiyaclarini karsilamak {izere sarf edebilirler (TMK.md.355). Buna
gore, talep edenin velayeti altindaki ¢ocuk icin motorlu ara¢ alinmasinda ya da ¢ocuk adina
kayitli aracin satilmasinda mahkemeden izin almasina gerek yoktur. Davacinin dava agmakta
hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Davacinin, dava agmakta hukuki yararimin bulunmasi dava
sartidir [HMK m. 114-(1)-(h)]. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin
her asamasinda kendiliginden arastirir [HMK m. 115-(1)]. Dava sartinin noksanliginin tespiti
halinde davanin usulden reddi gerekir [HMK m. 115-(2)]. Bu durumda, mahkemece kisith
adma kayith aracin satilmasina izin verilmemesine dair karar dogru olmamakla birlikte,
davaci velinin bu islem igin izin almasma gerek bulunmadigindan, davanin reddine dair
hiikiim sonucu itibartyla dogru olup ret gerekgesinin agiklanan sekilde degistirilerek ve
dtizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir (HUMK m. 438/son).” ( 2. HD 06.04.2016,
5927/7028).

92 AKYUZ, Cocugun Korunmast, s. 130; USTA, s. 299; KAYIHAN / UNLUTEPE, s. 383.

93 BAYGIN /DOGAN, s. 388.

94 Anne ve babanin ¢ocugun mallarini geri vermesinde oldugu gibi bu mallarin yénetimi
esnasinda da vekil gibi sorumlu olacagi sonucuna varilabilir. Vekilin 6zen yiikiimliiliigii,
TBK m. 506/2 uyarinca benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin gostermesi
gereken davranis bicimidir ve objektiflestirilmis bir 6zen yiikiimii niteligindedir. Anne ve
babanin da ¢ocugun mallarini yonetirken gostermeleri gereken 6zenin dlgiisii ortalama ve
iyi bir anne ve babanin velayet hakkma iliskin sahip bulundugu zihinsel, fiziksel ve ruhsal
yeteneklere uygun bir hareket tarzi oldugu ifade edilmektedir. OZDEMIR, s. 88.
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gosteren bir defter tutmak ve malvarliginda ya da yapilan yatirimlarla
gerceklesen Onemli degisiklikleri bildirmek zorundadir®. Dolayisiyla
mutad ihtiyaglarin gerektirdigi oranda ¢ocuga yapilan sermaye
niteligindeki 6demeler, tazminatlar ve maddi degeri olan benzeri
devri kabil malvarligi kalemlerinin ¢ocugun olagan ihtiyaglar1 icin
kullanilmasina kanunen cevaz verilmistir (TMK m. 356/1). Cocugun
bakimi, yetistirilmesi ve egitimi igin zorunluluk varsa hakim, ana ve
babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da bagvurma
yetkisini taniyabilir(TMK m. 356/2). Bu hususta hakim izni yoksa ana
ve baba ¢ocugun yani kisith erginin diger malvarliginda tasarrufta
bulunamayacaktir. Aksi takdirde vekil gibi sorumlu olacaklardir (TMK
363/1). Bu hiikiimler de goz oniine alindiginda; evleviyet yani ¢ogun
icinde az1 da vardir kurali geregi, kisith erginin olagan ihtiyaglarini
asan ancak onun yetistirilmesi ve egitimi bakimindan zorunlulugun
s0z konusu oldugu hallerde ana ve babanin cocugun mallaria
dokunabilmesi hakimin iznine muciptir®. Kisith erginin egitim, bakim
ve yetistirilmesi noktasinda zorunluluk bulunup bulunmadig: aile
mahkemesi hakimi tarafindan somut olayin ozelligi ve kisitli erginin
menfaati goz Oniine alnarak takdir edilecektir”. Sonug olarak; ana ve

95 “... Dinlenen davac taniklary; davalinin (babanin) bos gezdigini, dokuz ay kiiciik Sena'y1
araylp sormadigini, onunla ilgilenmedigini davacidan (biiyiikanneden) para istedigini,
verilmemesi halinde ¢cocugu alacagini ifade etmislerdir. Babanin velayet hakkina dayanarak,
6len anneden intikal eden kii¢liglin de paydas: oldugu, 2875 ada 2. numarali tasinmazin
timiint 4.4.2002 tarihinde sattig1 anlasilmaktadir. Ana oldiigline gore velayet babadadir.
Kiiciitk Senamin yasal temsilcisidir. (MK.m.342/1) Mallari1 y&netmekle sorumludur.
(MK.m.352) Mahkemece babadan ¢ocuga ait mallarin dokiimiinii gosterir defterin istenilmesi
(Ttiztik m.4) gerekmektedir. Bu aciklama karsisinda, vesayet makamina (Aile Mahkemesine)
gerekli ihbarin yapilip, vesayet makaminca babadan kiigiik Sena'ya ait mallarinin dokiimiini
ihtiva eden defter istenilip, tasinmazin satis1 sonucu Sena'ya intikal eden paranin akibeti
arastirilmalidir. Bu dosya ve tanik sozleri birlikte degerlendirilip, bir uzmandan da goriiste
(rapor) almip davalinin (babanin) velayet gorevini geregi gibi yerine getirip getirmedigi
degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.” (2. HD 13.01.2004, 2003/12118,
2004/159).

96 “TMK'min 419/3. maddesine gore de velayet altina birakilmasina karar verilen kisithi ergin
¢ocuklar ve bunlarin mallari hakkindaki uyusmazliklarda velayet hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu hiikiimleri uygulayacak gorevli mahkeme ise 4787 sayili Kanunun 4. maddesi geregince
aile mahkemesidir. Somut olayda, olagantistii islemler haricinde velayet hiikiimlerine gore
herhangi bir izne tabi olmadan veli islem yapabilecek olsa da uyusmazligin ¢éziimiinde
velayet hiikiimlerine gore Gaziosmanpasa 2. Aile Mahkemesinde goriilerek sonuglandirilmas:
gerekmektedir.” ( 20. HD 13.10.2016, 9473/8862).

97 “Velayete iliskin hiikiimler geregi bu hakka sahip olan ebeveyn ¢ocugun mallarini yénetme
hakkima sahip ve bununla yiikiimliidiirler. Kural olarak hesap ve giivence vermezler
(TMK.md.352/1). Velayet hakkina sahip olan anne veya baba kusurlar1 sebebiyle velayeti
kaldirilmadik¢a ¢ocugun mallarmi da kullanabilirler (TMK.md.354). Cocuk mallarinin
gelirlerini 6ncelikle cocugun bakimy, yetistirilmesi ve egitim igin; hakkaniyete uydugu lgiide
de aile ihtiyaglarini karsilamak {izere sarf edebilirler (TMK.md.355). Olayda, alinacak arac
bedeli ¢ocugun malvarligindan karsilanacag: ifade edildigine gore, 6ziirlii ergin cocugun
bakimu, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim anne ve babaya belirli miktarda
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baba ¢ocugun mallarindan onun menfaatleri icin ihtiyaclar1 nispetinde
sarf ettigi harcamalardan sorumlu olmamakla beraber, kusurlu
olarak ¢ocugun malvarliginda meydana gelen zarardan sorumlu
olacaktir. Asir1 kullanim ve tiiketim ile kotii idare sebebiyle verdikleri
zarardan da sorumludurlar. Nitekim mallarin geri verilmesinde de
vekil gibi sorumludurlar® (TMK m. 363). Dolayisiyla ana ve baba
cocugun mallarinin yonetiminde kastlariyla birlikte ihmallerinden de
sorumludurlar. Ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullandiklar1
hallerde her biri zararin ortaya ¢ikmamasi icin gerekli 6zen ve dikkati
gosterdigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Aksi
halde verdikleri zarardan dolay1 ¢ocuga kars: miiteselsil sorumlu olurlar
ve sonrasinda birbirlerine riicu edebilirler”. Kisaca ana ve babanin
cocugun mallarinda meydana gelen zarardan sorumlu olmamalari icin
kusursuz olduklarmi yani zararin kendi fillerinden kaynaklanmadigini
ispat etmeleri gerekir'®. Ana ve babanin sorumlulugu iki halde
yumusatilmistir'®. Bunlardan ilki, diiriistliik kuralina uygun olarak
bagkasma devrettikleri mallarin yerine sadece aldiklar1 karsiigr geri
vermekle yiikiimlii olmalaridir (TMK m. 363/2). Ikincisi de kanuna
uygun olarak cocuk veya aile icin yaptiklar1 harcamalardan dolay:
tazminatla ytikiimlii tutulamamalaridir (TMK m. 363/3).

Cocuga vesayet altinda birakilmasi halinde ise vasilige atanma
kararinin  kesinlesmesi  iizerine vasi ile vesayet makaminin

¢ocugun mallarma bagvurma imkani taniyabilir (TMK.md.356). Talebin agiklanan yasal
hiikiimler ¢ergevesinde incelenip karara baglanmasi gerekirken, yazili gerekceyle reddi
dogru goriilmemistir.” ( 2. HD 16.06.2015, 11024/12761); Aynu dairenin farkli bir karari igin
bkz. (2. HD 06.04.2016, 5927/7028).

98 743 sayili TMK'da (m.288/1); ana ve baba, ¢ocugun mallarmin geri verilmesinde intifa
hakk: sahibi gibi sorumlu tutulmuslardi. 4721 sayili TMK (m. 366/1) ile vekil gibi sorumlu
olacaklar1 kabul edilmistir. Bu degisikligin birtakim 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir.
Intifa hakky; aksine diizenleme olmadikga, hak sahibine, konusu {izerinde tam yararlanma
yetkisi saglar. intifa hakki; hakkin sahibine, hakkin konusunu teskil eden esyanin zilyetlikte
bulundurulmasini, yonetilmesini ve kullanilmasini sagladigi gibi esyadan yararlanma
yetkisini de temin eder. Ana ve baba, intifa hakk: sahibi olarak sorumlu kilinsalard: gocugun
mallarindan elde ederek kisisel ihtiyaglarini karsilamak suretiyle tiikettikleri dogal ve
hukuki iiriinlerden dolay1 bir sorumluluklari olmayacakti. Intifa hakki sahibi gibi sorumlu
tutulmalar: halinde yalnizca yararlanmalari icin gerekli olmadig: halde tiikettikleri seyleri
tazmin etmekle yiikiimlii olacaklardi. 4721 sayih TMK ile ana ve baba, ¢ocugun mallarin
iade etmede vekil gibi sorumlu tutuldugu igin mallarin yonetiminde kisisel menfaatleri
yerine ¢ocugun menfaatlerini korumak i¢in hareket etmek durumundadirlar. Bu sebeple de
¢ocuk mallarinin iade edilmesi gereken anda mevcut olmamasi halinde tazmin yiikiimliiliigii
giindeme gelebilecektir. Intifa hakki sahibinin aksine vekil gibi sorumlu olan ana ve babanin
¢ocugun mallarmin yeterli sekilde nemalandirilmamasindan da sorumlu olmalarmin
gerektigi belirtilmektedir. BAYGIN / DOGAN, s. 405.

99 BAYGIN / DOGAN, s. 406.

100 OGUZMAN / DURAL, s. 291; INAN, Cocuklarin Korunmasi, s. 35; CELiK, s.99.

101 AKYUZ, Cocuk Hukukuy, s. 262.
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gorevlendirecegi bir kisi tarafindan vakit gecirilmeksizin yonetilecek
malvarligimin defteri tutulur (TMK m. 438). Vasi, vesayet altindaki
kisinin malvarligin iyi bir yonetici gibi 6zenle yonetmek zorundadir.
Vasi, yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet makaminin belirledigi
tarihlerde ve her halde yilda bir defa hesabi onun incelemesine
sunmakla ytiktimlidiir ( TMK m. 454).

b. Cocugun Temsili ve izne Bagli islemler

TMK'nin 342. maddesi geregi ana ve baba velayet hiikiimleri
gercevesinde {iiglincli kisilere karsi ¢ocuklarinin yasal temsilcisidir'®
Ana ve baba, yasal temsilci sifatiyla ¢ocugu temsil eder. Cocugun
yasal temsilcisi olan ana ve baba onun adina hareket ederler'®. Velayet
altindaki kisinin fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir.
Kisitli ¢ocugun aileyi temsiline ve ¢ocuk ile anne ve baba arasindaki
tasarruflara iliskin hiikiimler anne ve babanin velayetine tabi olan
ergin evlatlar bakimindan da uygulama kabiliyetini haizdir'®. Cocugun
temsili, velayet hakki kapsaminda yer alan bir konu oldugundan
anne ve babanin ¢ocugu miistereken temsil etmeleri igin her ikisinin
de velayet hakkina sahip olmas1 gerekir. Aksi ihtimalde, miinhasiran
velayet hakkina sahip olan es, cocugu temsil eder'®. Dolayisiyla velayet
hakkina sahip ana ve / veya babanin yasal temsilci olarak ¢ocuk adina
gerceklestirdigi hukuki islemlerden kaynaklanan borglardan ana ve
babanin ¢ocuk mallar1 {izerindeki haklarina bakilmaksizin ¢ocuk kendi
malvarlig1 ile sorumludur (TMK m. 342/2).

TMK'nun 342. maddesine gore vesayet makamlarmin iznine baglh
hususlar disinda kisithlarin temsiline iliskin hiikiimler velayetteki
temsilde de uygulanacaktir. Dolayisiyla veli, kisitli ergin tizerindeki
vesayeti gerektiren sebep ortadan kalkmadikca veya bu gorev
kendisinden alinmadikca, velayet gorev ve sorumlulugunu ifa ile
yukiimliidiir. Bu sebeple, veli, kisith ergin cocugun yasal temsilcisi
konumunda olup, onu temsile kanundan otiirii yetkilidir. Bu yetki
sebebiyle de kisith ergin i¢in dava a¢gmak konusunda ya da kisith

102 OGUZMAN / DURAL, s. 293; AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 264; BAYGIN, s. 298; GENCCAN,
Velayet, s. 75; CEYLAN, Yeni Gelismeler, s. 60; YILDIRIM, s. 154.

103 AKINTURK / ATES, s. 415, “... kiigiiklere karst agilacak davalarda kiigiiklerin pasif dava
ehliyetinin bulunmamasina, bu davalarda kiictikleri kanuni temsilcilerinin temsil edecek
olmasina, TMK.nun 342. maddesi uyarinca, anne ve babanin tictincti kisilere kars: ¢ocuklarm
yasal temsilcisi olmalari nedeniyle davanin kiigligii temsilen anne ve babasina karsi
acilmasinin miimkiin bulunmasina gore...” (11. HD 09.11.2006, 2005/10416, 2006/11401).

104 USTA, s. 132.
105 BERK], s. 230; OGUZMAN / DURAL, s. 294.
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erginin mal ve gelirinin onun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi igin sarf
edilmesi noktasinda mahkemeden izin almaya ihtiya¢ bulunmayacaktir.
Doktrinde vesayetten farkli olarak'®® anne ve babanin kisith erginin
mallar1 iizerinde serbestce yani hakimden izin almadan tasarrufta
bulunacagl, {giinci kisilerle yapilan hukuki islemlerde vesayet
makaminin ve denetim makaminin onay ve iznine gerek kalmaksizin
ergin kisitliy1 temsil edecegi savunulmustur'”. Kanaatimizce velinin,
TMK'nun 462. maddesinde sayilan islemleri kisitli adma yapabilmesi
mahkemeden izin almasma baghdir'®. Ancak doktrinde, TMK'nin 342.
maddesinin ticlincti fikrasinda ise vesayet makamlarmin iznine bagh
hususlar disinda kisithlarin  temsiline iliskin hiikiimler velayetteki
temsilde de uygulanacag ifadesinden vasiler bakimidan belirli hukuki
islemler igin aranan vesayet dairelerinin izninin veliler bakimindan
aranmadiginin anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Halbuki
hiikmiin veliler icin gerekli olan vesayet dairelerinin izninin vesayet
yerine velayet altina alinan ergin c¢ocuklarin velileri bakimindan
aranmadigl yorumuna katilmiyoruz. Zira vesayet makamlarimnin
iznine bagli hususlar disinda kisithlarin temsiline iliskin hiikiimlerin
velayetteki temsilde de uygulanacagmi diizenleyen TMK m.342/3
hitkkmiintin lafz1 ve ruhundan kanun koyucunun TMK m.462de
sayillan hususlarda velayette dahi iznin arandigimi murad ettigini
diisiindiigiimiizden dolayr doktrindeki goriise istirak etmiyoruz.

106 Vasinin kisith adina dava a¢mast igin, vesayet makaminin izni gereklidir (TMK.m.462/8).
Bu husus, vesayet altindaki kisiyi korumaya yonelik olup, kamu diizeniyle ilgilidir ve "izin"
dava sartidir.

107 SENER, s. 80; OZUGUR Ali Thsan, Velayet- Vesayet — Soybag: Evlat Edinme Hukuku Diger
Esin Riza ve Onamina Bagli islemler, Ankara 2007, s. 549.

108 Kisitlaya iliskin velayet ile kiiclige iliskin velayetin aymi sey olmamasi sebebiyle kisitlt
erginin temsili yoniinden de vesayete iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi ve bu
sebeple ergin cocuklarin vesayet altina alinmayip velayet altina alinsa dahi TMK m. 462 ve
m. 463’teki islemler i¢in velinin izin almasinin zorunlu oldu5gu goriisii icin bkz. GENCCAN,
Velayet, s. 75; “Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hékime aittir. Kisitli Ferit
Berkan ergin olup, akil hastalig1 sebebiyle kisitlanmis ve Tiirk Medeni Kanununun 419/3.
maddesi uyarinca annesi Reyhan Oztiirk'iin velayeti altinda birakilmistir. Tiirk Medeni
Kanununun 419/3. maddesine gore velayet altinda birakilmasina karar verilen gocuklar
hakkindaki uyusmazliklarda " velayet" hiikiimleri uygulanacaktir. Davaci(veli), kisitlinin
fiziksel ve zihinsel 6ziirlii olmasi sebebiyle bakim giderlerinin karsilanmasi igin, kisitlinin
da hissedar1 oldugu tasinmazin satisina izin verilmesini talep etmistir. Mahkemece, Tiirk
Medeni Kanununun 462/1. maddesi kosullar1 olusmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve
babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da basvurma yetkisini taniyabilir.
(TMK md.356/2) Veli, kisitlinin bakim giderlerinin karsilanmast i¢in, tasinmazin satisina izin
verilmesini talep ettigine gore, mahkemece davacidan (veli) kisitinin hissedar1 bulundugu
tasinmazin satisinda zorunluluk bulunup bulunmadiginin ispatina yénelik olarak delillerini
sorup, gosterdigi takdirde bu delilleri toplay1p, sonucu uyarinca bir karar vermesi gerekirken
eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” (2. HD 21.04.2014, 7832/9424).

109 AKINTURK / ATES, s. 417; KILICOGLU, s. 511.
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Nitekim Yargitay’in her ne kadar ergin kisiye anne ve babanin veli
atanmas1 halinde velayet hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin
ictihatlar1 miistekar ise de velayet hakkinin kapsamui ile cocuk mallarinin
yonetimi ve kullanim hakk: ile TMK'nin 462. maddesinde izne tabi
islemlerde farkli yonde Kkararlar verdigi tecriibe edilmektedir. Hatta
Yargitay bu tutumunu ergin kisithya ait tasinmazlarin sattiminda dahi'
stirdiirmektedir'’.

110 “Bilindigi {izere, anilan maddenin son fikrasi ( Resit olan evlat hacredildikte, vesayet altina
alinacak yerde asil olan velayet altina konulmaktir. ) sekliyle ifade edilmis bulunmaktadur.
Bu hiikmiin buyurucu nitelikte oldugu agiktir. Hal boyle olunca, vasi tayin karar1 velayet
altina konulma anlaminda degerlendirilmelidir. Nitekim dosyaya ornekleri ibraz edilen
Yargitay 6zel Daire kararlar1 da bu dogrultuda yorum getirmislerdir. Esasen, mehaz madde
(resit cocuklar hacredildikge vesayetin yerine kaideten velayet kaim olur. ) seklinde dilimize
cevrilmistir. ( Dr. A.Egger. Medeni Kanunun serhi, Volf Cernis Cevirisi Shf. 302 ) 6te yandan
Medeni Kanunun 268 ve 269. maddeleri ile ilgili Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi 27.1.1929
tarih 542 sayil1 yorumunda "Anilan maddelerinin a¢ik hitkmii karsisinda velilerin, velayetleri
altinda bulunan kiigiiklere ait gayrimenkullerini satmak ve rehin etmek konularinda 6nceden
hakimden onatmak gibi bir islemin gerekmedigi 6ngoriilmiistiir. Kaldi ki olayda satis islemini
gergeklestiren annenin velayet hakkini kullanmaya ehil ve muktedir bir kimse bulundugu
anlasilmaktadir. Bunun yani sira mahcure adina bankaya yatirilmis satig parasinin annesi
tarafindan gekilerek tiimii kizina ait olmak tizere yeni bir tasinmaz alimi igin sarf edilmek
istenildigi, yeni tasinmazin aliminin da satis vaadi szlesmesine baglandig: saptanmistir. O
halde yukarida belirtilen ilke ve olgular ve 6zellikle Medeni Kanunun 369/son maddesi
hiikmii gozetilmek suretiyle davanin reddedilmesi gerekirken yazili sekilde iptali karar
verilmesi isabetsizdir. ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca
incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii. Medeni Kanunun 369/2. maddesinde resit olan evlat
hacredildikte, vesayet altina alinacak yerde asil olan velayet altina konulmaktir" denilmistir.
Olayda Maddi vakalar karsisinda bu madde uyarinca velayet altina konulma s6z konusu
olmakla velayet hiikiimlerinin dikkate alinmasi ve dolayisiyla hakimin iznini 6ngoren
Medeni Kanunun 388. maddesinin uygulanmamasi icap edecegine gore mahkemece Hukuk
Genel Kurulunca da benimsenen &zel daire bozma kararmna uyulmak gerekirken &nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.” (
HGK, 05.04.1989, 1- 146/239).

111 “Kisitl: ergin Hayrullah Erkek, Tagkoprii Sulh Hukuk Mahkemesi karar: ile Tiirk Medeni
Kanununun 405. maddesinde yer alan sebeple kisitlanmis, annesinin velayeti altina
konulmustur. Veli Emine Erkek, eldeki dosyada velayeti altinda bulunan kisitliya babasindan
intikal eden tagmnmazlarin satisin1 gerceklestirmek icin izin verilmesi talebi ile mahkemeye
basvurmus, mahkemece "kisitlmin menfaatine uygun diismedigi ve ispatlanamadigi”
gerekgesiyle talep reddedilmistir. Kisitlanan ergin ¢ocuklarin "kural olarak" vesayet altina
alinmayip "velayet altinda birakilacagina" iliskin yasal diizenlemenin (TMK m. 335/2.419/3)
sonucu olarak "velayet altinda birakilan" ¢ocuk ve mallarina yonelik yapilacak islemlerde
velayete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir. Velayete iliskin hiikiimler geregi
bu hakka sahip olan ebeveyn cocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip ve bununla
ylikiimliidiirler. Kural olarak hesap ve giivence vermezler (TMK m. 352/1). Velayet hakkina
sahip olan anne veya baba kusurlar1 sebebiyle velayeti kaldirilmadik¢a ¢ocugun mallarimi
da kullanabilirler (TMK m. 354). Cocuk mallarmin gelirlerini &ncelikle ¢ocugun bakimi,
yetistirilmesi ve egitim i¢in; hakkaniyete uydugu olciide de aile ihtiyaglarim karsilamak
tizere sarf edebilirler (TMK m.355). Buna gore, talep edenin velayeti altindaki ¢ocuk igin
intikal eden tasinmazlarin satilmasinda mahkemeden izin almasina gerek yoktur. Davacinin
dava agmakta hukuki yarar1 bulunmamaktadir. Davacinin, dava agmakta hukuki yararmin
bulunmas1 dava sartidir [HMK m. 114-(1)-(h)]. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup
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Nitekim Yargitay bir kararinda, TMK m. 342/3 ve m. 462
hiikiimlerinden farkli olarak velinin, kii¢igiin mallarini satarken
hakimin iznine tabi tutulmadigini ve TMK. m 356/2 hiikmiiniin
dogrudan bir izin hitkmii olmayip velinin sorumlulugunu diizenledigini
belirtmistir'’2. Bu karara gore, hakimin izni yalnizca velinin gelecekte
¢ocugun ona karsi agacagl sorumluluk davasinin sonuglarindan
kurtulmasi bakimindan ©nem tasir. Bu goriise katilma olanag:
yoktur. TMK m. 356/2 hiikmii; veliye, hakimin izni gerekmeksizin
sarf edebilecegi TMK m. 355/1 ve TMK m. 356/1 hiikiimlerinde
belirtilen kalemlerin ¢ocugun bakimi, korunmasi ve egitimi igin
yeterli gelmedigi hallerde ¢ocugun diger mallarma bagvurulabilme
yetkisini hakimden talep etmesi gerektigini hiikme baglamaktadir.
TMK m. 342/3 hitkmii de TMK m. 462 hiikmiinde sayilan izne bagh
islemleri veli bakimindan ayrik tutan bir anlama sahip degildir. Kald:
ki hakimin izni gerekmeksizin ¢ocugun tasinmazimnin satildigi hallerde
bunun ¢ocugun egitimi, korunmasi ve bakimi i¢in zorunlu olmadigmin
ispat ederek velinin sorumlu kilmabilmesi, ¢ocugun, islemden uzun
zaman gegctikten sonra acacag1 bir davayla miimkiin olabilir denilmigse
de bunun kabulii ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi amaciyla
bagdasmaz. Zira velinin, TMK m. 356/2'de ifade edilen ¢ocugun diger

olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir [HMK m. 115-( 1)]. Dava sartinin
noksanliginin tespiti halinde davanin usulden reddi gerekir [HMK m. 115-(2)]. Bu durumda,
davaci velinin bu iglem igin izin almasmna gerek bulunmadigindan, davamin reddine dair
hiikiim sonucu itibartyla dogru olup, ret gerekgesinin aciklanan sekilde degistirilerek ve
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir (HUMK m. 438/son).” (2. HD 02.11.2017,
2016/19351, 2017/12079).

112 ”...Cocuk mallarinda velinin satis konusundaki tasarruf yetkisiyle ilgili olarak Tiirk Medeni
Kanununun 342/3 ve 356/2 nci maddesi hiikiimlerini birlikte degerlendirmek gereklidir.
Tiirk Medeni Kanununun 342/3 ve Tiirk Medeni Kanununun 462 nci maddesindeki vesayet
kurumundan farkli olarak; velayeti {istlenen kisileri (veli) velayet altindaki kiictigiin
mallarimi satarken hakim iznine tabi tutmamistir. Tirk Medeni Kanununun 356/2 nci
maddesi ise, sadece kiicligiin bakim, yetistirme ve egitimi i¢in kullanma amaciyla satis izni
istendigi takdirde hakimin bu gereksinimlerle sinirli olarak izin verecegini diizenlemektedir.
Tiirk Medeni Kanununun 356/2 nci maddesi hiikmii, dogrudan bir izin hitkmii olmayip
velinin sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiimdiir. Boylece veli izin alip tasarruf isleminde
bulundugu takdirde, cocuk ergin hale geldiginde cocugun sorumluluk davasindan kendisini
korumus olacak; izinsiz igslem yaptig: taktirde sorumluluk davasiyla karsilasabilecektir. Veli
K. T. in Tirk Medeni Kanununun 356/2 nci maddesindeki sorumluluktan kurtulmak igin
¢ocuk malina satis izni istedigi kabul edilmelidir. Mahkemenin izin karart dogrudur. Ancak
aciklandig gibi, buradaki izin vasinin satisina izni diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 462
nci maddesindeki izinden farklidir. Ayrica, Tiirk Medeni Kanununun 444/son maddesindeki
pazarlikla satis igin ayrica denetim makami izni de velinin satiginda gerekmez. Ozetle,
velinin kii¢liglin tasmnmazini satis1 higbir kosula tabi tutulamaz. Bu gibi izin isteklerinde
veliye satisa iznin Tiirk Medeni Kanununun 356/2 nci maddesindeki bakim, yetistirme ve
egitim amaciyla verildiginin belirtilmesi gerekli ve yeterlidir. Veli buna ragmen satis1 kotiiye
kullanirsa; ilerde ¢ocuga karst sorumluluk davasiyla karsilasabilecegi gibi; ihbar ve bagvuru
halinde hakim Tiirk Medeni Kanununun 360-361 inci maddelerinde belirtilen koruyucu
6nlemler de alabilir...” (2. HD 28.04.2010, 2009/19741, 2010/8423).
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mallarina, onun bakim, korunmasi ve egitimi i¢in basvurulmasinin
zorunlu olduguna iligskin ispat yiikii ¢ocuga degil veliye ait olmalidir
ve nitekim TMK m. 356/2 hiitkmiiniin lafzi1 da ruhu da bu yodndedir.
Aksinin kabuliiniin doguracag1 sakincalar1 velayet siiresince gocugun
velisinden olan alacaklar1 hakkinda zamanasiminin islemeyecegini
ongoren TBK m. 153/b.1 hiitkmii de tek basma gideremez'®. Ciinkii
cocugun tasinmaz vb. herhangi bir malvarligi degerini konu alan
tasarruf isleminin iizerinden uzun yillar gectikten sonra velinin
c¢ocugun egitimi, korunmas: ve bakimi amaciyla hukuki islemi
gerceklestirmedigini ¢ocugun ispat etmesi oldukca giictiir. Kald1 ki
cocugun Onemli malvarlig1 degerlerine sahip oldugu hallerde velinin
higbir gerekge gostermeden ve mahkemeden izin almadan ¢ocugun
malvarligii tiiketebilme tehlikesinin de oniine gecilmesi gerekir. Bu
nedenle vasinin vesayet makamindan izin almasi gereken islemler
bakimindan velinin de izin almasi gerekmektedir. Kald1 ki Yargitay
bazi kararlarinda goriisiimiize uygun bicimde velinin, bakim ve egitimi
i¢in zorunlu olmas1 kosuluyla ergin ¢ocugunun taginmazinin satisi igin
vesayet makaminin iznini almasmin gerekli olduguna hitkmetmistir'*.

113 Velayet devam ettigi siirece ¢ocuklarin ana ve babasindan olan alacaklarinda zamanagimi
islemez veya islemeye baslamigsa durur (TBK m. 153/b.1). Velayet siiresince ¢cocugun ana
ve babasindan alacak hakkimin bulunmasi zamanasiminin durma sebeplerinden birisini
olusturmaktadir. Zamanagiminin durmasi (tatili), alacak hakkinin ileri stirtilmesini zorlagtiran
ya da olanaksiz kilan hukuk diizeni tarafindan ongoriilen bazi sebeplerle zamanasiminin
islememesidir. Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin bitiminde
zamanasimi islemeye baglar veya durmadan 6nce baslamis olan islemesini stirdiiriir (TBK
m. 153/2). REISOGLU Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Beta Yaymcilik,
Istanbul 2014, s. 432-433; AYAN Mehmet, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Gozden
Gegirilmis 11. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 430-431.

114 ”...Davact Emine D.'in 15/10/2008 tarihinde a¢tig1 davada, vesayeti altinda bulunan ergin kiz1
Ayten D.'in bakimi ve ihtiyaclari i¢in kizina muris Hanife D.'den intikal eden tarla vasfindaki
iki adet gayrimenkul ile bir adet traktoriin pazarlik yoluyla satisina izin verilmesini istedigi,
yargilama asamasinda traktor ile ilgili davasini atiye biraktigi, mahkemece davanin kabuliine
karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi, davaya aile mahkemesi sifatiyla
bakilmadig1 anlasilmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 419'uncu maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan; "Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmay1p velayet
altinda birakilir." hitkmii geregince kisitlanan ergin ¢ocuklara anne ve babasmin vasi tayin
edilmesi halinde vesayet degil velayet hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. Dosyanin
incelenmesinden, Orhangazi Sulh Hukuk Mahkemesinin 1/6/2007 tarih ve 2007/252 esas,
2007/337 karar sayili hiikmii ile Ayten D.'e annesi Emine D.'in vasi olarak atanmasmna
karar verildigi anlasilmistir. Diger taraftan, Medeni Kanunun 356'nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda; "Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin zorunluluk varsa hakim, ana ve
babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da basvurma yetkisini taniyabilir."
hiikmii yer almakta olup, sozii edilen hiikiim geregince hakim, ana ve babaya belirledigi
miktarlarda c¢ocugun diger mallarma da basvurma yetkisini taniyabilir. Davacinin,
kisitlt ergin gocugunun bakimi ve zorunlu ihtiyaglarini karsilamak icin onun hissedar
oldugu tasinmazlar: satma talebinin sozii edilen hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak amilan hiikiim Tirk Medeni Kanununun ikinci kitabinin ikinci
kisminda diizenlenmis bulundugundan; bu hususta inceleme yapma gorevi 4787 ve 5133
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Yargitay ayni yonde baska bir kararinda da isabetli olarak ergin cocugun
kisitlandig1 hallerde TMK m. 462 ve m. 463’te sayilan islemlerden
birinin g¢ocuk adina yapilabilmesi i¢in mahkemeden izin alinmasi
gerektigine karar vermistir. Ergin ¢ocugun kisitlanarak velayet altina
alinmast durumunda velinin, ¢ocuk adma islem yaparken vesayet
makamlarinin iznine tabi olmadigr kuralinin uygulanmayacagina
hitkmetmistir!’®. TMK'nun 344, 345, 352 ve 355. madde hiikiimlerinin
gerek lafzindan gerekse oOziinden de ayni zorunluluk dogmaktadir.
Kaldr ki ¢ocuk mallarinin korunmasi baslikli 360. maddesi ile ¢ocuk
mallarmin geri verilmesinde ana ve babanin sorumlulugunu diizenleyen
363. madde metinleri de birlikte yorumlandiginda, ¢ocugun temsili
(TMK m. 342) ve mallarmin yoénetim (TMK m. 352) ile kullanma
hakkini diizenleyen TMK'nun 354. madde hiikiimleri kapsaminda
cocugun bakim, yetistirilme ve egitimi ve diger ihtiyaclar i¢in ¢ocugun
mallarina hakimden izin almaya gerek olmayacak ise de TMK'nun
462. maddesinde sayilan hususlarda veli hakimden izin almak
zorundadir. Bu kanaatimiz TMK'nun 356/2. fikrasinda ¢ocugun bakimi,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya
belirledigi miktarlarda gocugun diger mallarina da basvurma yetkisi
taniyabilir'’® hiikmiiyle teyit edilmektedir. Ana ve babanin yonetim

sayil1 Kanunlar geregince Aile Mahkemesine aittir. Gorev kurallar1 kamu diizeniyle ilgili olup
yargilamanin her asamasinda mahkemelerce kendiliginden gozetilmesi gerekir. Mahkemece
davaya aile mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken bu hususa dikkat edilmemis olmas:
dogru bulunmamustir. Kabule gore ise, Medeni Kanunun 444 {incii maddesinin birinci fikras:
hitkmii geregince, kisitliya ait tasinmazlarin satisina vesayet makami karar vermekte, son
fikra hitkmiine gore ise, denetim makamy, istisnai olarak 6zel durumlari, tasinmazin niteligini
veya degerinin azligini gz 6niine alarak pazarlikla satisa karar verebilmektedir. Mahkemece,
vesayet makaminca verilmis satisa izin karar1 bulunmadan, dogrudan pazarlikla satisa karar
verilmesi de yasaya aykirt bulunmustur.” (2. HD. 30.03.2011, 2010/3711, 2011/5583).

115 2. HD 13.12.1986, 399/1469, OGUZMAN / DURAL, s. 294 dn. 802.

116 Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iligkin
Tiiztiglin 26/2. fikrasina gore hakim, agik artirmayla satista, vesayet altinda bulunanin
menfaatlerine uygun olmak iizere, satig sartlar: ile satis ilanlarinin nerede ve ne sekilde
yapilacagini belirler. Satis ilaninda, ihalenin hakim onayi ile tamamlanacagi hususu da
belirtilir. Artirma sartnamesinin hazirlanmasinda ve ilaninda 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
hiikiimleri de goz oniinde bulundurulur. Artirma sartnamesi kisithya ait malvarliginmn
muhammen bedelin yiizde ellisi oraninda ihale ¢ikacagini da kapsamaktadir. Bu hiikiimdeki
artirma sartnamesinin hazirlanmasinda Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulanir ibaresinin
ya da muhammen bedelin altina inilmeden pey stiriileceginin eklenmesi kisitlinin menfaatleri
acisindan elzemdir. Zira kisitliya ait bir tasinmazin ihtiyag ya da menfaati geregi satim iznine
iligkin talepler, uygulamada zahmet, masraf ve siireci uzattig1 gibi satim islemlerinin agik
artirma ile yapilmasi bilakis kisith aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Keza tasinmazin istirak
halinde miilkiyet hiik{imlerine tabi olmasi halinde, satim, kat karsilig1 insaat s6zlesmesi vb.
tasarrufa iliskin talepler, diger hissedarlarmn mukadderatin1 da kisitliya bagh kildigindan,
Anayasa ve maddi hukukta giivence altmna alinmis miilkiyet hakkinin 6ziine miidahale
edilmesi ile bu hakka smirlama getirilmektedir. Kaldi ki, kisitli disindaki mirascilarm
malvarlig1 da cebri icraya maruz ve mahktim edilerek bir nevi takip hukukundaki borcluya
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hakkina getirilen bir diger simnirlama ise, TMK'nun 345. maddesinde
cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin yararma olarak
cocuk ile tglincti kisi arasinda yapilacak hukuki islemler olup, bu
hiikme gore, ana veya baba ile cocuk arasinda gocugu borg altina sokan
islemlerin yapilmasina matuf'”, ana veya baba ile ergin kisitli arasinda
kisith ergini borg altina sokacak hukuki islemin gecerliligi iki sarta
baghdir. Bunlarin ilki ¢ocuga kayyum atanmasi''?, ikincisi ise hakimin
onayidir'”. Dolayisiyla ergin kisith disinda ana veya babay1 borg altina
sokan islemler TMK'nun 345. maddesi kapsaminda degerlendirilemez.
Keza ana veya babanin ergin kisith ile degil de onun adma bir tiglincii
kisi ile ergin kisith yararma bor¢ doguran bir islem yapmasinin da
TMK’'nun 345. maddesi anlaminda kayyum atanmas: ve hakim onayina
gerek olmadigi savunulmustur'®. TMK'nun 345. maddesi sadece ana
ve baba ile gocuklar arasinda degil, ana ve babanin yararma ¢ocuk ile

ait hiikiimlere tabi tutularak bu kimseler zarara ugratilmaktadirlar. Ozellikle MK 444.
maddesinin, kisithiya ait tasinmaz satiglarini agik artirma, istisnaen pazarlik usuliine
tabi tutan diizenlenmesi, kisith aleyhine sonu¢ dogurdugundan, kanaatimizce, kisitlinin
ihtiyac1 ve menfaatinin gerektirdigi hallerde, tasinmazi salt pazarlik usulii ile satilmasi
yerinde olacaktir. Kald1 ki pazarlik usulii de bir cebri icra yontemidir. Pazarlik usuliinde,
mahkemenin kesifte belirledigi siiriim degeri, giincel degeri temsil edip, bu rakamin altina
da inilemeyeceginden, bu durum kisitlinin lehine olacaktir.

117 KILICOGLU, s. 515; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 357.

118 “Ergin ¢cocugun kisitlanmas: ve velayet altina konulmasi halinde, velayete iliskin hiikiimlerin
uygulanacaginda duraksama bulunmamaktadir. Veli, kisitliya miras yoluyla intikal eden
tasinmazlarin mirascilar arasinda rizai taksimi i¢in izin ve yetki verilmesini istemektedir.
Rizai taksime konu edilmek istenen taginmazlarin bir kisminda kisith ile birlikte velinin
de miras¢1 olarak hak sahibi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla veli de kendi miras hakk:
bakimindan s6zlesmenin tarafi olacaktir. Béyle bir durumda, Tiirk Medeni Kanununun 345.
maddesi hitkmii devreye girer. Bu hiikiim geregince de, cocuk ile ana veya babasi1 arasinda
ya da ana ve babanin menfaatine olarak cocuk ile {i¢lincii kisi arasinda yapilacak hukuki
islemle ¢ocugun bor¢ altina girebilmesi bir kayyimin katilmasina ve hakimin onaymna
baghdir. Tiirk Medeni Kanununun 426/2. maddesi geregince de bir iste yasal temsilcinin
menfaati ile kisithnin menfaati catisiyorsa kayyim atanmalidir. O halde, yapilacak hukuki
islem sebebiyle kisitl ile yasal temsilcisinin menfaati catistigina gore, bu islemle ilgili olarak
kisithiya kayyim atanmasi icin yetkili vesayet makamindan talepte bulunulmali, kayyim
atanmasi saglanmali ve hukuki isleme kisith adina, kayyimin istirak etmesi saglanmals,
bundan sonra yapilan islemin onaymin gerekip gerekmedigi yoniinde karar verilmelidir.
Bu yonde islem yapilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru bulunmamistir.” (2. HD
27.05.2015, 8244/10892)

119 FEYZIOGLU, s. 515; INAN, Cocuk Hukukuy, s. 133-134; AKINTURK / ATES, s. 419; AKYUZ,
Cocuk Hukuku, s. 264; GENCCAN, Velayet, s. 201; BAYGIN / DOGAN, s. 388, CELIK, s.
96;"... Davac1 19.7.2003 dogumlu oglu Kubilay'a tapuda satis islemi yapacagindan kendisinin
ogluna vasi atanmasini istemistir. Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin
menfaatine olarak ¢ocuk ile ticlincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki islemle ¢ocugun borg
altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayma baghdir. (TMK.m.345 )
Istegin kayyim tayini agisindan degerlendirilip, taraflarin delilleri sorulup sonucu uyarinca
karar verilmesi gerekirken istegin vasi tayini olarak kabul edilmesi isabetsizdir.” (2. HD
21.06.2004, 7135/8099).

120 OGUZMAN / DURAL, s. 297; KILICOGLU, s. 514.
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ticlincii kisiler arasinda ¢ocugu borg altina sokan hukuki islemlerin
gegcerliligini kayyum atanmasi ve hakim onayma baglamistir. Zira ¢ocuk
hukuki islem ehliyetinden yoksun oldugundan, tigiincii kisiler ile borg
dogurucu islem yapamaz. Dolayisiyla kanunda gecen cocuk ile ana
veya babasi arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile
ticlincii kisi arasindaki hukuki islemden kasit, cocugun taraf oldugu
islemlerdir’?’. Bu baglamda, ana ya da baba bankadan kullanacag:
krediye teminat olarak cocuga ait bir tasinmazi ipotek gostermek
istemesi TMK'nun 345. maddesi anlaminda kayyum ve hakim onayina
muhtag olacaktir. TMK'nun 345. maddesi ¢ocugun ana ya da baba ile
arasinda yarar ¢atigsmasi bulunan hallerde ¢ocuk haklarinin korunmasi
amaciyla ihdas edilmistir. Hiikmiin bu amaci nazara alindiginda
kanaatimizce, ¢ocuk adina tasinir, tasinmaz ya da baskaca bir ekonomik
degeri olan meta alinmasi her ne kadar c¢ocuk yararma da goriinse
bunun karsiligini olusturan ivaz ¢ocuga ait bankadaki para, menkul mal
ya da tasinmaz satimini gerektirebileceginden ¢ocuga da bor¢ tahmil
edecektir'?. Bu durum ise ¢ocugun mallarin sarf edilmesi konusunda
yarar catismasi dogacagindan yahut ¢ocugun haklarmin korunmasini
glindeme getireceginden, cocugun menfaatlerine zarar verebilecegi gibi,
velayet hakkimin kétiiye kullanilmasina da zemin olusturabilecektir'®.

121 KILICOGLU, s. 515.

122 Sayet ¢ocugu temsilen tigiincii kisi ile yapilan hukuki islem sebebiyle ¢ocuk bir yapma
edimi borcu altina girmisse (6rnegin kisith erginin bir reklam, film ya da dizide rol almas1
gerekiyorsa) bu yapma borcunun g¢ocugun fiziksel ve ruhi gelisimine olumsuz zarar
vermeyecek nitelikte olmasi kosuluyla anne ve babanin para alacagina hak kazanmasi
TMK'nun 345. maddesi anlaminda kayyum ve hakim onayina bagli olamayacaktir.

“Davaci biiyiikbaba; velayet sahibi annenin, cocuga kétii davrandigini, okula géndermedigini,
fiziksel siddet uyguladigimi ve ¢ocugun yasam sartlarinin kotii oldugunu iddia ederek,
"velayetiniptaliile kendisine verilmesini" talep etmis, mahkemece," davacinin gocugun dedesi
oldugu, cocugun anne ve babasmnin hayatta olup, davacinin oglu olan Murat ile davalinin
bosanmalari ile birlikte miisterek ¢ocugun velayetinin annesine birakildigi, ¢cocugun halen
annesi ile birlikte yasadig, velayet hakkinin kisiye siki sikiya bagl haklardan olup anne ve
baba haricinde tigiincii kisilerce kullanilabilecek haklardan olmadigi, dolayisi ile davacinin
velayetin kendisine verilmesi talebinin hukuken miimkiin olmadig1" gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir.
Davacinin talebi velayetin kaldirilmasina iliskindir. Velayet kamu diizenine iliskin olup, re'sen
arastirma ilkesi gegerlidir. Dosya kapsamindan; 27.12.2011 dogumlu dava konusu ¢ocugun
velayetinin, 05.12.2014 tarihinde kesinlesen bosanma karari ile davali anne Elmas Celik’e
birakildig1 anlasilmaktadir. "Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesine"
gore, ¢ocuklari ilgilendiren davalarda, i¢ hukuk geregince, ¢ocuklarla velayet sorumluluguna
sahip kisiler arasinda ¢ikar catismasmin s6z konusu olmasi halinde ¢ocuklarin, adli merci
ontindeki kendisini ilgilendiren davalarda bir temsilci atanmasini 6n sorun gérmektedir
(S6z m. 4). Cocuk ile velayet sorumluluguna sahip olan anne arasinda ¢ikar gatismasinin
bulundugu nazara alinarak ¢ocugu davada temsil etmek {izere kayyim atanmasi igin (TMK
m. 426/2) yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi, atanacak kayyimin durusmaya
cagrilmasi, gostermeleri halinde taraflarin ve kayyimin delillerinin toplanmas: ve tiim deliller
birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik
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Zira TMK’'nun 345. maddesi ana veya baba ile cocuk arasinda ¢ocugu
bor¢ altina sokan hukuki islemleri yasaklamistir. Sayet ¢ocuk adina
alimacak malvarligi ana ya da baba tarafindan Kkarsilanacak ise
karsiliksiz kazandirma niteligiyle kayyum temsili ve hakim iznini
gerektirmeyecektir'®. Dolayisiyla gocuk ile ana veya baba arasindaki
hukuki islemlerin g¢ocuk ya da ana ve babanin menfaatine uygun olup
olmadigina bakilmaksizin ana ve babanin ¢ocuk adina da hareket
edecegi, yarar ¢atismasinin dogabilecegi saikiyle gecerliligi kayyum ve
hakim onaymi gerektirecektir. Bu baglamda, ¢ocuga ait bir tasinmazin
satilmasi, rehnedilmesi, kiraya verilmesi, arsa pay1 karsiigi insaat
sozlesmesini kapsayan hukuki islemler de hakim iznini gerektirecektir.
Anne ve babanin kendi borglar1 sebebiyle ¢ocugun iizerine kayith
tasinmaz tiizerine ipotek tesis ettirmek istemeleri ihtimalinde, ipotek
anne ve baba degil, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir kayyum
marifetiyle ve hakimin isleme onay vermesiyle tesis edilecektir. Benzer
sekilde, babanin ya da annenin vefati ile mal rejimi sona ereceginden
(TMK m. 225), kisith ergin ¢ocuga veli atanan anne ya da babanin katki
pay1 davasi agmak istemesi halinde de aile mahkemesi durumu sulh
hukuk mahkemesine ihbar ederek, kisitli ergine kayyum atanmasim
saglayacaktir.

Son olarak ifade edelim ki, ergin kisiye ana ve babanin veli atanmasi
ihtimallerinde, kisitli ergin tarafindan {igiincii kisilere ya da tglincii
kisiler tarafindan kisith ergine kars: takip ve ikame edilen davalarda,
husumet izni igin vesayetten farkli olarak'® mahkemeden izin almaya

hasim ve eksik inceleme ile hitkiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” ( 2. HD 14.06.2016,
12457/11712).

124 USTA, s. 301.

125 “Davaci kadin tarafindan 23.08.2013 tarihinde bosanma davasi agilmigtir. Davac kadin
davadan o&nce Torbali Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/319 esas, 2011/465 karar sayili
karari ile 26.04.2011 tarihinde Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesinde yer alan sebeple
kisitlanarak vesayet altina alinmis, babasmnin velayeti altina konulmustur. Ancak; kisith
05.08.2013 tarihinde vekiline bizzat vekalet vermis, vekil ise bu vekalete dayanarak isbu
davay1 agmustir. Vasinin, vesayeti altindaki kisi adina dava agmast igin vesayet makamindan
"husumete izin" karari almast zorunludur (TMK m. 462/8). Vesayet makaminin iznine
tabi olan islem, izin alinmaksizin yapilirsa, vasinin yaptigi bu islem vesayet altindaki
kisiyi baglamaz (TMK m. 465). Mahkemece husumete izin almasi hususunda vekile siire
verilmis, vekil tarafindan Torbali Sulh Hukuk Mahkemesinde acilan davada ise husumete
izin verilmesi talebi reddedilmistir. Mahkemece ise; veli tarafindan verilmis vekaletname
bulunmadig1 ve husumete izin talebi reddedildigi gerekgcesiyle dava usulden reddedilmistir.
Yargilama sirasinda davacinin annesi 30.09.2014 tarihinde veli olarak atanmistir. Davact
kadmn davadan once kisitlandigma ve &nce babasi daha sonra da yargilama asamasinda
babanin velayet gorevi kaldirilarak anne veli olarak atandigma gore, vekile sonradan veli
olarak atanan anneden vekalet almak {izere siire verilmesi daha sonra ise husumete izin
(TMK m. 462) i¢in siire verilip eksikliklerin giderilmesi ve baslangigtaki dava sart1 noksanlig:
giderildikten sonra isin esasmin incelenip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken,
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gerek yoktur'®. Zira veli kisith erginin yasal temsilcisidir. Lakin bu

ihtimalde, velinin aile mahkemesine bilgi vermesi 6zenli bir hareket
tarz1 olup, ileride, kisitll erginin malvarliginda meydana gelen azalma
ya da zararlara kars: vekil gibi sorumlu olan veli bakimindan hukuki
durumunun agirlasmasina engel olacaktir.

c. Gorevli Mahkeme

Mahkemelerin gorevi kanunla belirlenmis olup, goérev hususu

kamu diizeni ve dava sartlarindan sayildigindan'”, yargilamanin

her asamasinda mahkemece kendiliginden dikkate alinacaktir'®.

yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde ret hitkmii kurulmas: dogru goriilmeyip, bozmay1
gerektirmistir.” ( 2. HD 04.02.2016, 2015/11607, 2016/1792).

126 “Olayda ergin ¢ocuk Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesinde yer alan sebeple kisitlanmuis,
vesayet altina degil, babasinin velayeti altina konulmustur (TMK.m.335/2, 419/3). Bu halde
velayete iliskin hiikiimler uygulanir. Velayete iligkin hiikiimlerde de, vasilikte oldugu gibi
gorev siiresi s6z konusu degildir. Veli, kisitl tizerindeki vesayeti gerektiren sebep ortadan
kalkmadikga veya bu gorev kendisinden alinmadikga, velayet gorev ve sorumlulugunu ifa ile
yiikiimliidiir. Ote yandan, velayet cercevesinde veli, kisitli ergin cocugun "yasal temsilcisi" olup,
onu temsile kanundan dolay1 yetkilidir. Velinin, velayeti altindaki ¢ocuk i¢in dava agmak tizere
izin almaya da ihtiyact yoktur. Oyleyse talebin reddi gerekirken, yasal olmayan gerekgelerle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” ( 2. HD 25.06.2015, 10249/13601).

127 “Ramazan (3.2.1982 dog.) 13.3.2006 tarihinde Tiirk Medeni Kanununun 405/1 maddesi
geregince kisitlanmis ve ayni yasanin 419/3 maddesi geregince annesi Hava'nin velayeti
altinda birakilmigtir. Davaci Ismet, Hava nin vesayet gorevlerini yerine getirmedigini ileri
siirerek, kisitlh Ramazan a atanan vasinin degistirilerek, kendisinin vasi olarak tayinine
karar verilmesi talebi ile actig1 dava sonucunda; Hava nin, oglu Ramazan tizerindeki velayet
(vesayet) hakkinin kaldirilmasina, davaci [smet'in vasi olarak tayinine karar verilmis, verilen
bu karar ¢ocugun velisi olan anne tarafindan temyiz edilmistir. Olaylar1 agiklamak taraflara
hukuki nitelendirme hakime aittir. (HUMK.md.76). Istek vasinin degistirilmesi yaninda
velayetin kaldirilmasint da (TMK md.183,348,349 ) icermektedir. Tiirk Medeni Kanununun
419/3. maddesine gore velayet altinda birakilmalarmma karar verilen cocuklar ile ilgili
uyusmazliklarda "velayet" hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimleri uygulayacak gorevli
mahkeme ise 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunun, 5133 sayili Kanunda degisik 4/1. maddesi uyarinca, Aile Mahkemesidir.
Gorev kurallar1 kamu diizeniyle ilgili oldugundan yargilamanin her asamasinda tiim
mahkemelerce kendiliginden uygulanmak zorundadir. $u halde mahkemece yapilacak is,
annenin velayet gorevini yerine getirmede ihmali bulunup bulunmadig: konusunda karar
verilmek {izere bu istek yoniinden, ayirma ve gorevsizlik karar1 verilmesi ile, sonucuna gore
vasinin degistirilmesi talebini incelemesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” ( 2. HD 04.10.2010, 2009/14600, 2010/15940).

128 KURU Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Legal Yaymevi, stanbul 2015, s. 42;
PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabs, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 64; GORGUN L. Sanal, Medeni Usul
Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 149; “Tiirk Medeni Kanununun 335.
maddesi uyarinca ergin olmayan ¢ocuk ana ve babasmin velayeti altinda olup yasal sebep
olmadikga velayet ana ve babadan alinamaz. Hakim vasi atanmasma gerek gormedikge,
kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar. Kisitlanip velayet altinda
birakilmasina karar verilen ¢cocuklar ve bunlarin mallar1 hakkindaki uyusmazliklarda velayet
hiikimleri uygulanacagindan 4787 sayili Kanunun 4. maddesi geregince gorevli mahkeme
aile mahkemesidir. Gorev kamu diizeniyle ilgili oldugundan, yargilamanin her asamasinda
mahkemelerce kendiliginden gozetilir. Vesayet makaminca bu nedenle gorevsizlik karari
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Ik derece mahkemelerinin goreve iliskin verdikleri karar birbirini
baglayici nitelikte olmayip, ancak kanun yoluna basvuru sonucu
temyiz mahkemesinin goreve iliskin verdigi kararlar ilk derece
mahkemesi bakimindan baglayici olacaktir. Vesayete iliskin hukuki
hadiseler sulh hukuk mahkemesinin'®, velayete iliskin uyusmazliklar
ise aile mahkemesinin™ gorev alanina girecektir?. Tiirk Medeni
Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Migkin Tiiziigiin 8. maddesine gore; bu tiiziigiin uygulanmasinda Tiirk
Medeni Kanununun 397. maddesi uyarinca vesayet makami sulh hukuk
mahkemesi'®?, denetim makamu asliye hukuk mahkemesidir. Ancak, aile
hukukundan dogan vesayet islerinde 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun vesayet ve

verilmesi yerine isin esasina girilerek davanin reddi dogru goriilmemistir.” ( 18. HD
01.03.2016, 2015/9480, 2016/3514).

129 “Somut olayda; mallarinin korunmasi istenen ¢ocugun velayeti bosanma neticesinde anne
Fisun Aslan'a verilmis olup, anne Fisun Aslan'mn 17.11.2015 tarihinde vefat ettigi, cocugun
babasi Burhan Aslan'in ise sag oldugu, ancak velayet altinda bulunmayan kiiciige Antalya
2. Sulh Hukuk Mahkemesince vasi atandig1 anlasilmaktadir. Buna gore, ¢cocuk mallarmin
korunmasi ile ilgili tiim tedbirlerin de vesayet makami olarak anilan mahkemece alinmasi
gereklidir. Bu durumda, uyusmazhgm Antalya 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmasi gerekmektedir. Her nekadar Antalya 2. Sulh Hukuk Mahkemesince verilmis
bir yetkisizlik karari yok ise de; Antalya 7. Aile ve Omerli Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi
sifatiyla) Mahkemelerinin verdikleri yetkisizlik kararlari ile davadan el ¢ektiklerinden ve isin
siiriincemede kalmamasi i¢in Yargitayca yargi yeri belirlenmesi gerektiginden uyusmazhgin,
Antalya 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.” (20. HD
16.06.2016, 5427/7125).

130 “Tiirk Medeni Kanununun 419/3. maddesine gore velayet altinda birakilmalarina karar
verilen ¢ocuklar ve bunlarin mallar1 hakkindaki uyusmazliklarda "velayet" hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu hiikiimleri uygulayacak goérevli mahkeme ise 4787 sayili Kanunun 4.
maddesi uyarinca Aile Mahkemesidir. Gorev kurallar1 kamu diizeniyle ilgili oldugundan
yargilamanin her asamasinda tiim mahkemelerce kendiliginden uygulanmak zorundadir.
Vesayet makaminca bu nedenle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasinn
incelenmesi yasaya aykiridir.” ( 2. HD 16.06.2008, 3507/8809).

131 “TMK'nin 419/3. maddesine gore de velayet altina birakilmasina karar verilen kisitli ergin
¢ocuklar ve bunlarin mallari hakkindaki uyusmazliklarda velayet hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu hiikiimleri uygulayacak gorevli mahkeme ise 4787 sayili Kanunun 4. maddesi geregince
aile mahkemesidir. Altin6zii Sulh Hukuk Mahkemesince kisitli ergin ¢ocuga annesi vasi
atanmus ve vasiliginin de uzatilmasina karar verilmisse de TMK'nin 335/2. maddesi uyarinca
aslinda kisitlanan ergin ¢ocuk annesinin velayeti altina alinmalidir. Kisithnin annesinin
hem veli hem de vasi sifatiyla hareket etmesinin TMK'min 419/3. maddesinin amacina
uygun olmayip, bu madde uyarinca kisith ergin ¢ocuklar ve bunlarin mallar1 hakkindaki
uyusmazlikta velayet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden, uyusmazlhigin Altindzii
Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas:
gerekir.” (20. HD 31.01.2017, 2016/14267, 2017/636).

132 “Kisitlama, vasi tayini, vasinin gérevine son verilmesi, vesayetin kaldirilmasi, degistirilmesi
vesayet (Sulh Hakiminin) makaminin gorevi igerisindedir. Kisitlananlarin velayet altinda
birakilmas: (TMK. mad.369/2) kisitlilik siiresi iginde velayet hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskindir. Bu nedenle vasinin goérevden alinmasina iliskin istemin vesayet makami tarafindan
incelenmesi gerekirken yazili sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemistir.
(TMK. mad.483).” (2. HD 26.12.2006, 10076/18430).
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denetim makamlarina iliskin 7. madde hitkmii uygulanir. 4787 sayili
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'un 7. madde hiikmii ise Bu Kanun'un uygulanmasinda vesayet
makami aile mahkemesince verilen kararlara karsi Tirk Medeni
Kanununun 397. maddesinde belirtilen denetim makami gorevinin,
varsa bir sonraki numarali aile mahkemesince, yoksa o yerdeki asliye
hukuk mahkemesince, asliye mahkemesi derecesinde baska mahkeme
yoksa en yakin yerdeki aile mahkemesi veya 2. maddenin ikinci
fikrasina gore gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesi tarafindan
yerine getirilecegini havidir'®. Nitekim 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 6. maddesinin
2. bendinin ¢ fikrasinda Aile mahkemesi hakimlerine ¢ocuk mallarinin
yonetimi ve korunmasina iliskin onlemleri alma gorevi verilmistir'.
Dolayisiyla kisitli ergin kisilerin velayet altina alindig1 hallerde TMK m.
435/2, m. 419/3 ve 4787 sayili kanun m. 4 hiikiimleri uyarinca bu kisiler
ve mallar1 hakkindaki uyusmazliklarda velayet hiikiimleri uygulanacak
olup gorevli mahkeme aile mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

133 “4721 sayii TMK'min 335/2. maddesinde “Hakim vasi atanmasina gerek goérmedikge,
kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar” hitkmiine yer verilmistir.
TMK'nin 419/3. maddesine gore de velayet altina birakilmasina karar verilen kisith ergin
¢ocuklar ve bunlarin mallari hakkindaki uyusmazliklarda velayet hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu hiikiimleri uygulayacak gorevli mahkeme ise 4787 sayili Kanunun 4. maddesi geregince
Aile Mahkemesidir. Bu halde uyusmazligin Marmara Ereglisi Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Aile Mahkemesi sifatiyla) goriilerek, sonuglandirilmas: gerekmektedir.” ( 20. HD 30.05.2016,
3667/5910).

134 “4721 sayii TMK'min 335/2. maddesinde "Hakim vasi atanmasma gerek goérmedikge,
kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar" hitkmtine yer verilmistir.
419/3 maddesinde "Kisitlanan ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip velayet
altinda birakilir." 4787 sayili Kanunun 4. maddesinde "Aile mahkemeleri, asagidaki dava
ve igleri goriirler: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Ugﬁncﬁ Kisim
hari¢ olmak tizere ikinci Kitabr ile 03/12/2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun
Yirtirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve
isler, 20/05/1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanuna gore aile hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarimin tanima ve tenfizi,
Kanunlarla verilen diger gorevler.” hiikiimlerine yer verilmistir. Bu yasal diizenlemelere
gore velayet altina birakilmasina karar verilen kisith ergin ¢ocuklar ve bunlarin mallar:
hakkindaki uyusmazliklarda velayet hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimleri uygulayacak
gorevli mahkeme ise 4787 sayili Kanunun 4. maddesi geregince aile mahkemesidir. O halde,
uyusmazligin aile mahkemesinde goriilerek, sonuglandirilmas: gerekmektedir.” ( 20. HD
14.11.2016, 11360/10678); ( 20. HD 03.11.2016, 9810/9943).

135”... Somut olayda, Ankara 12. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/.. E. - 2011/.. K.
sayili ilamiyla E.. S.in TMK'min 405. maddesi uyarinca kisitlanarak babast A..
S..'in velayeti altina alinmasina karar verildigi, veli $...'in de kisith adina ara¢ alimma izin
verilmesi isteminde bulundugu anlasilmaktadir. 4721 sayili TMK'min 335/2. maddesine
gore, “Hakim vasi atanmasma gerek gormedikge, kisitlanan ergin ¢ocuklar da ana ve
babanin velayeti altinda kalirlar.” 419/3 maddesine gore, “Kisitlanan ergin cocuklar kural
olarak vesayet altmna alinmay1p velayet altinda birakilir.” 4787 sayili Kanunun 4. maddesine
gore de, “Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler: 1) 22/11/2001 tarihli ve 4721 say1li
Tiirk Medeni Kanununun Ugﬁndi Kisim hari¢ olmak tizere ikinci Kitabi ile 03/12/2001 tarihli
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2. Hakimin Miidahalesi

Anne ve babanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri durumda
hakim miidahale eder (TMK m. 352). Velayet kamu diizeninden
oldugundan, velayetin geregi gibi kullanilmamas1 ya da ¢ocugun sahis
yahut malvarlig1 haklarmin tehlikeye diismesi halinde hakim, TMK'nun
346. maddesi geregi koruma 6nlemlerine basvurabilecegi gibi, TMK'nun
348. maddesi geregi velayetin kaldirilmasma da karar verebilecektir.
Kaldr ki, ergin evlat {izerinde Medeni Kanun'un 348. maddesinde
belirtilen sebeplerin varit olmasi sart olmayip, hakim, ergin evladin
yarart bulunmasi halinde TMK'nun 335/2. fikrasinin bahsettigi hakki
kullanarak da velayeti kaldirip'*, ergin evlada vasi tayin edebilir'¥.
Cocugun mallar: tehlikeye diiserse hakim, vasiler {izerinde sahip oldugu
denetimi ana ve baba hakkinda tatbik ya da onlardan teminat talep ve
¢ocugun menfaatlerini korumak icin kayyum tayin edebilecektir ( TMK
361). Cocugun, yonetimi ana ve babaya ait olmayan mallar1 (serbest
mallar1) tehlikeye diistiigiinde hakim, ayni Onlemlerin alinmasin
kararlastirabilir (TMK m. 361/2). Cocuk mallarinin gelirlerinin veya
bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin kanuna uygun sekilde sarf
edileceginden kusku duyulursa hakim, bunlarin da yonetimini bir
kayyuma birakabilir (TMK m. 361/3). Kanunun lafzindan da anlasilacag:
lizere ana ve baba ¢ocuk mallarin1 yonetir ve kullanirken kendilerinden
beklenen koruma ve yoOnetim gorevini ihmal ettikleri, kusurlariyla

ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yirtirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
gore aile hukukundan dogan dava ve igler, 20/05/1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme
kararlarmin tanima ve tenfizi, 2) Kanunlarla verilen diger gorevler.” hiikiimlerine yer
verilmistir. Bu yasal diizenlemelere gore velayet altina birakilmasina karar verilen kisitli ergin
¢ocuklar ve bunlarin mallari hakkindaki uyusmazliklarda velayet hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu hiikiimleri uygulayacak gorevli mahkeme ise 4787 sayili Kanunun 4. maddesi geregince
aile mahkemesidir.” (2. HD. 04.11.2015, 8779/10521).

136 “Dava, vasi degisikligiistemine iliskindir. Bartin Sulh Hukuk Mahkemesince, kisitlinin velayet
altinda birakildig, velinin degistirilmesi talebinin velayetin kaldirilmasi niteliginde oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 verilmistir. Bartin Aile Mahkemesince ise genel hiikiimlere
gore davanin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle karst gorevsizlik
karari verilmistir. Dosya kapsamindan, kisitlhinin Bartin Sulh Hukuk Mahkemesinin 2001/739
E. - 834 K. sayili karar ile kisitlanarak annesinin velayeti altinda birakildigi, kisitlinin
annesinin yatalak hasta olmasi nedeniyle vasilik gorevini yerine getiremedigini ileri siirerek
vasilik gorevine son verilerek yerine kardesi Ismail Kartal'm vasi olarak atanmasini talep
ettigi anlasilmaktadir. 4721 sayili TMK'nin 335/2. maddesinde “Hakim vasi atanmasina gerek
gormedikge, kisitlanan ergin cocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar” hitkmiine
yer verilmistir. TMK'nin 419/3. maddesine gore de velayet altina birakilmasina karar verilen
kisitl ergin ¢ocuklar hakkindaki uyusmazliklarda velayet hiikiimleri uygulanacaktir. Somut
olayda vasi tayin edilebilmesi i¢in velayetin sonlandirilmasina karar verilmesi gerekecektir.
Bu hiikiimleri uygulayacak gorevli mahkeme ise 4787 sayili Kanunun 4. maddesi geregince
aile mahkemesidir.” ( 20. HD 16.06.2016, 5430/7129).

137 USTA, s. 132.
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cocugun mallarina zarar verdikleri ya da ¢ocugun menfaatlerini
zedelediklerinin tespiti halinde tedbir baglaminda talimat, bilgi ve
hesap denetimi mallarinin kayyuma tevdii ya da teminat gosterilmesine
karar verebilecektir. Nitekim kayyumun gorevi velayet hakki ana ve
babadan alinincaya kadar tedbir mahiyetinde devam edecektir. Ana ve
baba, velayetleri veya yonetim haklar1 sona erince, ¢ocugun mallarini,
hesabiyla birlikte ergin g¢ocuga, vasisine veya kayyuma devrederler
(TMK m. 362).

Velayet altindaki cocuk ergin oldugunda velayet kanun geregi
kendiliginden sona erdigi halde, ergin kisinin kisitlanarak ana ve
babanin veli atanmasi ihtimalinde velayetin sona ermesi kisitlamay1
gerektiren sebebin zail olmasi ve kisitlama kararmin kaldirilmasina
merbuttur. Cocugun korunmasma iliskin diger onlemlerin sonugsuz
kalmasi ya da yetersiz olacagimin anlasilimasi halinde de velayet
kaldirilacaktir (TMK m. 348).

3. Aile Bagkaninin Sorumlulugu ( TMK m. 369)

TMK'nun 369. maddesinde, ev bagkaninin, ev halkindan olan
kiictigiin, kisithnin akil hastaligr veya akil zayifligi bulunan kisinin
verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
etmedikc¢e sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Aile (ev) baskani, akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunanlarin kendilerini ya da baskalarin
tehlikeye veya zarara diislirmemeleri igin gerekli onlemleri almakla
yukiimliidiir.

TMK m. 369 hiikmii ile aile (ev) baskani, bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin tigtincti kisilere verdigi zarardan sorumlu kilmmistir. Hukuki
nitelik itibariyle ev bagkaninin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur'*.
Ev baskanmin sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirleri arasinda
olagan sebep (0zen) sorumluluguna dahildir™®. Dolayisiyla aile
bagkani, hakimiyeti altinda bulunan belirli aile {iyelerine iliskin 6zen,
nezaret ve gozetim Odevini yerine getirmemesi sebebiyle sorumlu
olur®. Aile bagkaninin karine olarak objektif 6zen ve gozetim gorevini
yerine getirmedigi kabul edilmekte olup bunun aksinin ispatinin onun

138 FEYZIOGLU, s. 598; SEROZAN, s. 290.

139 EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Apkara 2017,
s. 660; KOCANO RODOSLU Emine, “Ev Bagkanimnin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 63, Say1. 4, Y1l. 2014, s. 882.

140 IMRE Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, {stanbul 1949, s. 160.
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tarafindan yapilmas: beklenmektedir'*’. Diger deyisle aile baskani,
O0zen ve goOzetim gorevini yerine getirdigini ispat etmek suretiyle
sorumluluktan kurtulabilir. Aile bagkani, ev halkinin tiimiintin degil
yalmizca kiigiik, kisitli, akil hastasi ve akil zayifi olarak simirli sayida
belirtilen kisilerin tgctincti kisilere verdikleri zarardan sorumludur!®?
Aile bagkani, belirtilen bu aile {iyelerinin {iciincti kisilere verdikleri
tiim zararlardan degil sozlesme dis1 verdikleri zararlar bakimindan
sorumludur'®. Ayrica 6nemle belirtelim ki bu kisilerin davraniglariyla
tclincii  kigilerin ugradigr zarar arasinda uygun illiyet bagmin
bulunmasi da gerekir ki ev baskaninin sorumluluguna gidilebilsin'*.

Ev (aile) baskanlig: iligskisinin varlig1 i¢in Oncelikle birden fazla
kisinin ortak bir aile (ev) baskaninin otoritesi altinda bir arada yasamasi
gereklidir'®. Hangi sebeple olursa olsun birlikte yasayan ve aile
bagkanmin otoritesine tabi olan bu insanlar aile toplulugunu (genis
anlamda aileyi) olusturur'*. Bu kisilerin kan ya da kayin hismi olmasi
ise aranmaz. Zira TMK m. 367/2 uyarinca; kan veya kaymn hisimliginin
yani sira iscilik, ¢iraklik veya benzeri sebeplerle ya da koruma ve
gozetme iliskisi icinde ev halki olarak bir arada yasayanlarin hepsi ev
baskaninin otoritesine tabi olur. Ev baskanlig: iliskisi i¢in ayrica aile
tiyesi kisilerin kisisel iligskilerde bulunmasi ile ev bagkani ile astlik-iistliik
iligkisinin varlig1 yani aile iiyelerinin ev (aile) baskaninin otoritesine tabi
olmalar1 aranir'”. Aile baskaninin otoritesine bagl kilan aile toplulugu
tiyeleri arasindaki iliskinin kisa stireli degil stirekli nitelik tasimas1 da
gerekmektedir'*.

Aile baskaninin sorumluluktan kurtulmas: igin kurtulus beyyinesi
getirme imkan1 bulunmaktadir. Gergekten de aile baskani, ev halkindan
olan kiicligiin, kisithnin akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisinin
verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi
dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
ettigi takdirde sorumlu olmaz. Zira aile (ev) baskaninin sorumlulugu

141 UNAL Mehmet, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu, Ankara 1979, s.
73.

142 TEKINAY, s. 623; UNAL, s. 65-66; EREN, s. 661; KOCANO RODOSLU, s. 889.

143 UNAL, s. 67.

144 NOMER Haluk N., Bprglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis 15.
Basi, Beta Yayimcilik, Istanbul 2017, s. 195.

145 UNAL, s. 106-107; KOCANO RODOSLU, s. 883.
146 OGUZMAN / DURAL, s. 391.
147 KOCANO RODOSLU, s. 884.
148 OGUZMAN / DURAL, s. 392.
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menfaat ve tehlike esasma degil gozetim ve Ozen yilikiimlaliigiine
dayanmaktadir®. Durum ve kosullarin gerektirdigi dikkat ve 0zen
objektif nitelikte olup her somut olaymn o6zelligine gore tespit edilir ve
aile bagkaninin kisiliginden soyutlanmis olarak gerekli 6zen ve dikkatin
gozetilip gozetilmedigi hakim tarafindan takdir edilir'™. Ugiincii kisiyi
zarara ugratan kiiciik ya da kisithnin aile bagkaninin yani sira kiigiik ya
da kisitli da hakkaniyet sorumlulugu cergevesinde sorumlunun dogmasi
da mimkiindiir. Ayrica aile bagkani, otoritesi altinda bulundurdugu
calistirdig1 ergin olmayan kisinin ticiincii kisilere verdigi zarardan aile
bagkaninin sorumlulugunun yan sira adam ¢alistiranin sorumluluguna

gore de sorumlu olur'".

TMK m. 369 hiitkmii vesayet degil, bizzat velayet hiikiimlerinin
gecerli oldugu, aile bagkaniin sorumlulugu altindaki kiiciik ya da
kisithnin haksiz fiiline iligkin kusursuz sorumlulugu diizenlemektedir'>.
Ergin kisi kisitlanarak ana ve babasinin velayeti altina konuldugunda,

149 FEYZIOGLU, s. 598.

150 OGUZMAN / DURAL, s. 403; NOMER, s. 196.

151 FEYZIOGLU, s. 599.

152 “Uyusmazlik, velayet altindaki kiictigiin, {i¢lincii kisilere zarar vermesi halinde bu zararin
tazmini icin agilan tazminat davasinda hangi mahkemenin gorevli oldugu noktasinda
toplanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun "Sorumluluk” bashgmni tasiyan
369. maddesinde aynen; "Ev baskani, ev halkindan olan kii¢ligiin, kisitlinin, akil hastalig1
veya akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarm
gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve 6zeni
gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce
sorumludur. Ev bagkani, ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarm
kendilerini ya da baskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin gerekli 6nlemleri
almakla ytikiimliidiir. Zorunluluk halinde gerekli 6nlemlerin alinmasin: yetkili makamdan
ister." hitkmiinii icermektedir. Goriildiigli tizere, ev baskani ev halkindan olan kiigiigiin,
kisitlinin, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde
durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu goézetim altinda bulundurdugunu veya bu
dikkat ve 6zeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat
etmedikce sorumludur. Maddenin agik ifadesinden de anlasildig gibi, tiglincti kisilere
verdikleri zararla ev baskanini sorumluluk altina sokanlar; kiiciik, kisitli ve akil hastalig1
veya akil zayifligi olan kimselerdir. Es sdyleyisle, ev baskaninin MK.369/1'den dogan
bu sorumlulugu, her seyden once sahis itibariyle smurh olup, sadece kiigiik ve kisitlilarin
haksiz davranuslari ile bagkalarina verdikleri zararlardan sorumludur. Bu nedenledir ki, ev
bagkan1 6zen ve gozetim gorevini yerine getirmemesinden dolay1 tigiincii kisilerin ugradigi
zarar1 tazminle sorumludur ve bu sorumluluk hukuksal nitelikge kusursuz sorumluluktur.
Dolayisiyla, ev bagkaninin bu sorumluluktan kurtulabilmesi ancak, alisilmis sekilde durum
ve kosullarin gerektirdigi dikkatle kii¢ligli gézetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat
ve Ozeni gosterseydi dahi zararmn meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmesi
ile miimkiindiir. Tim bu agiklamalar gostermektedir ki, ev bagkaninin sorumlulugu yasal
dayanagmi Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile Hukukunu diizenleyen ikinci kitabinda yer alan
369. maddeden almakta; ayn1 zamanda hukuksal nitelikce de aile hukuku hiikiimleriyle sik1
sikiya baglantili bulunmaktadir. Sorumlulugun kaynagi boylece ortaya konulduktan sonra
yargilama yontemi ve dolayisiyla da goreve iligkin diizenlemeler irdelenmelidir.” ( 3. HD
05.10.2017, 2016/4622, 2017/13442).
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hem veli sifat1 hem de ev (aile) bagkarn sifat1 inzimam eder. Bu velayet
hakkina sahip olmanin dogal bir sonucudur. Velayet altina alinan ergin
kisi, anne ve babanin (velayet bunlardan birine verilmisse velayet hakk:
sahibinin) aile bagskanligina tabi olur. Aile baskani, aile toplulugunun bir
iiyesi olan ergin ¢ocugunun tiglincii kisilere verdigi zarardan sorumlu
olmaz. Ancak ergin ¢ocuk vesayet yerine velayet altina alindig: takdirde
aile toplulugunun bir iiyesi olarak velayet hakki sahibi ana ve babanin
gozetim ve nezareti altinda yer almasi nedeniyle {iglincii kisilere zarar
vermesi halinde olusan zarardan ana ve babanin aile bagkamn sifatiyla
sorumluluklar1 s6z konusu olur'. Halbuki vesayette vasinin TMK'nun
369. maddesi kapsaminda bir sorumlulugu dogmayacaktir. Zira vasinin
aile bagkan sifatt bulunmaz.

SONUC

Ergin kisi, nezdinde dogan bir kisitlama sebebiyle hacir altina
alinmasmi miiteakip, sayet kendisine ana veya babasi yasal temsilci
atanacak ise, asil olan velayet altina alinmasi kanunun emredici bir
hitkmiidiir. Kanun koyucu bu marifetle aile igine tiglincii bir kisinin
girmemesini murad etmistir. Bu hiikiim hakikatte evleviyet ilkesinin de
bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla ergin kisithiya ana veya babasmin yahut
her ikisinin birlikte veli olarak atanmasi halinde velayet hiikiimlerinin
uygulanacagindan siiphe bulunmamaktadir. Velayet hiikiimlerinin
uygulanmasi, gerek c¢ocugun mallariin yonetim ve kullanmasi
noktasinda gerekse cocugun temsili hususunda ana ve babaya tamamen
serbest ve denetim makaminin nezaret ve denetiminden vareste olmay1
gerektirmez. Kaldi ki, TMK'nun 345. maddesinde viicut bulan ana ve
babanin kendi yararina ¢ocuk aleyhine ya da ¢ocugun aleyhine olarak
ticlincii kigiler ile yapilan islemlerde cari olan kayyum ve hakim onay1
gerekmesi de bagimsiz bir durumdur. Nitekim TMK 353. maddesinde
“evliligin sona ermesi halinde velayet kendisine tevdi edilen es cocugun
mallarinin dokiimiinii gosteren bir defter tutmak ve malvarliginda ya
da yapilan yatirimlarla gerceklesen ©nemli degisiklikleri bildirmek
zorundadir” hiikmiine nazaran ergin kisithnin mallarinin yonetim ve
kullanim1 ile temsili hususu daha az korumay1 gerektiren bir durum
da s6z konusu olmamalidir. Kanaatimizce, ergin kisithya ana veya
babanin yahut her ikisinin veli olarak atanmasi faraziyesinde, velayet
hiikiimlerinin uygulanacak olmas: sebebiyle TMK'nun 345. maddesinde
cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin yararma olarak
cocuk ile figiincii kisi arasinda yapilacak hukuki islemlerin gegerliligi

153 OGUZMAN / DURAL, s. 396-397.
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kayyum atanmasi ve hakimin onayma merbut olup, bu hiikme gore,
ana veya baba ile ¢ocuk arasinda ¢ocugu bor¢ altina sokan islemlerin
yapilmasina ana veya baba ile ¢ocuk arasinda ¢ocugu borg altina sokan
hukuki islemlerin yasaklanmas: disinda ¢ocugun mallarmin yonetim
ve kullanma hakki ile temsili ve hukuki islemler noktasinda velayet
hakkini haiz ana veya baba tamamen serbest degildir. Kanunda gegen
cocugun serbest mallar1 disinda diger mallarinin kullaniminda giivence
ve hesap vermemesi ve mutad kullanim hak ve yetkisi taninmasi
kan bagindan dogan olagan bir miikellefiyettir. Kaldi ki, ana ve
baba c¢ocugun mallarinin yonetimi ve kullanilmasindan dolay1 vekil
gibi sorumludur. Nitekim iade borcu da mahfuzdur. Ergin ¢ocugun
menfaatlerinin korunmasi bakimindan vasi bakimindan belirli hukuki
islemler igin aranan vesayet dairelerinden izin alma zorunlulugunun
ergin gocugun vesayet yerine velayet altina alindig1 ihtimalde veli
bakimindan da aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kanaatimiz
TMK'nun 356/2. fikrasinda ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi
icin zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda
cocugun diger mallarina da bagvurma yetkisi taniyabilir hitkmiiyle de
teyit edilmektedir. Bu baglamda TMK'nun 342. maddesine gore vesayet
makamlarinin iznine bagli hususlar disinda kisithilarin temsiline iligkin
hiikiimler velayetteki temsilde uygulanmasini hiikmiin lafz1 ve ruhuna
uygun olarak TMK 462. maddesindeki izne bagli islemlerin velayette
uygulanacag1 ve aile hakiminin denetim makam olarak izin taleplerini
degerlendirecegi seklinde diisiinmekteyiz.
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