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Bu calismanin konusu banka yonetici ve ortaklarinin dogrudan
iflas yoluyla takip edilmeleri durumunda uygulanacak yargilama
usulii ve ispatina iliskindir. Banka yonetici ve ortaklarinin sahsi
sorumluluklar1 5411 sayili Bankacihik Kanunu'nun 110 wuncu
maddesinde diizenlenmistir. Calismamizda 6ncelikle banka yonetici ve
ortaklarinin bankaya verdikleri zarar ile simirli olarak dogrudan iflas
yoluyla takip edilebilmeleri i¢in gerekli ollan maddi sartlar iizerinde
kisaca deginilmistir. Akabinde banka yonetici ve ortaklarinin dogrudan
iflas yoluyla takip icin hukuk muhakemesi ve icra ve iflas hukuku
bakimindan gerekli olan sartlar incelenmistir. Nihayet ¢calisma sirasinda
edindigimiz kanaatler ise, “Sonu¢” kisminda topluca yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Banka, banka yoOnetici ve ortaklari, dogrudan
iflas, sinirh sorumluluk, ispat.

ABSTRACT

The subject of this study is the proceeding and proof to be applied
in the case of bank directors and their partners are to be followed
directly by bankruptcy. The personal responsibilities of bank directors
and their partners are regulated in Article 110 of the Banking Law No.
5411. In this study, firstly, the financial conditions required for bank
directors and partners to be followed through direct bankruptcy, limited
to their damage to the bank, are briefly mentioned. Subsequently, for
the pursuance through direct bankruptcy, conditions required for civil
procedure and debt enforcement and bankruptcy law were examined.
The views we made during the study are collectively included in the
“Conclusion” section.

1 Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Doktora
Ogrencisi, handanoruc@yahoo.com.
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GIRIS

Calismamizda birer giiven kurumu niteliginde olan bankalarla ilgili
olarak, kisisel sorumluluk kapsaminda, banka yonetici ve ortaklarmin
dogrudan sahsen iflas yolu ile takip edilmeleri usuliinii incelemis
bulunmaktayiz. Bu kapsamda, banka yoneticilerinin sahsen dogrudan
iflas  yoluyla takip edilebilmeleri gerekli sartlarin olusmasindan
sonra, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Kurulu tarafindan bu konuda
karar verilmesi ve bu karar {izerine Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu? tarafindan gorevli ve yetkili mahkemede dava acilarak iflas
talebinde bulunulmasi durumunda uygulanacak yargilama wusulii
incelenmigtir. Calismamiz iki kissmdan olusmakta olup; ilk kisimda,
banka yoneticilerinin sahsen dogrudan iflas yoluyla takip edilebilmeleri
igin gerekli sartlarin olusmasindan sonra Fon Kurulu tarafindan bu
konuda karar verilmesi ve bu karar {izerine TMSF tarafindan gorevli
ve yetkili mahkemede dava agilarak sahsen iflas talebinde bulunulmasi
durumunda uygulanacak yargilama usulii incelenmistir. Calismamizin
ikinci kisminda ise, dava asamasinda ispat kiilfeti incelenmistir.

2 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ; 22.07.1983 tarihinde yiiriirliige giren Bankalar Kanununa
iliskin 70 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile bankalardaki tasarruf mevduatini sigorta
etmek amaciyla tiizel kisiligi haiz olarak, 5411 sayili Kanun ve ilgili diger mevzuat ile
verilen yetkiler gercevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmas: amact
ile kurulmustur. Konumuz kapsaminda gorev ve yetkileri sunlardir: Yonetim ve denetimi
kendisine intikal eden bankadaki sigortali mevduati ve sigortali katilim fonunu édemesini
miiteakip, mevduat ve katilim fonu sahipleri yerine bankanin dogrudan dogruya iflasin
istemek, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden banka hakkinda iflas karar1 verilmesi
halinde, iflas idaresinin gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay: tasfiye etmek, iflas karar1
verilmeyen hallerde bankanin iradi tasfiyesini, banka genel kurul karar1 aranmaksizin ve
Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirketlerin infisah ve tasfiyeye iliskin hiikiimlerine tabi
olmaksizin tasfiye kurulu iiyelerini atamak suretiyle gerceklestirmek, miiflise ait menkul
ve gayrimenkullerin satigini 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu, 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin gerceklestirmek,
faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bankada mevduat ve katiim fonu sahipleri
ile diger alacaklilarin haklarini korumaya yonelik olarak gerekli gérecegi her tiirlii tedbiri
almak, bankanin yoneticilerinin ve denetgilerinin kanuna aykiri karar ve iglemleriyle
banka hakkinda 5411 sayili Kanunun 71 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina neden
olduklarimin tespiti halinde, bankaya verdikleri zararlarla sinirli olmak tizere bunlarin sahsi
sorumluluklar1 yoluna gidilerek dogrudan sahsen iflaslarina karar verilmesini yetkili ve
gorevli mahkemeden talep etmek, bu karar ve islemler bankanin hakim ortaklarina menfaat
temini amaciyla yapildig: takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin ettikleri
menfaat {izerinden bu islemleri uygulamak, Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki
takibi ytirtitmektir.
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I. GENEL OLARAK BANKA YONETICi VE ORTAKLARIN iFLASI

Tiirk Hukuk Sisteminde, “Icra ve Iflas Hukuku”nda, farkli cebri icra
yollar1 kabul edilmis ve bu takipler icin ayr1 bir diizenleme yapilmaistir.
S6z konusu takip yollari, en genel anlamiyla yapilan bir ayrimla,
ciiz’i ve kiilli icra olarak iki sekilden olusmaktadir. Hangi takip yolu
secilirse secilsin amag, bor¢lunun malvarhiginin paraya cevrilmesi
neticesinde elde edilecek parayla alacaklilarin tatmin edilmesidir.
Ciiz'i icra olarak bilinen takipte, bor¢lunun karsisinda bir ya da birkag
alacakli bulunmakta ve bor¢lunun malvarligr igerisinde bulunan mal
ve haklardan bir veya birkagi cebri icranin konusunu tegkil etmektedir®.
Ancak, kiilli icra olarak bilinen iflasta, bor¢lunun karsisinda biitiin
alacaklilar bulunmakta ve takibin konusunu bor¢lunun biitiin malvarlig:
olusturmaktadir®. Iflas tasfiyesi, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun
184 tincii maddesinde de belirtildigi {izere, miiflisin haczedilebilen
mallarmin paraya gevrilerek, iflas alacaklarina tahsis edilmesidir®.

Alacaklilarin tatminine yonelik olan iflasta tasfiye ii¢ temel asamadan
olusur. Bunlar; masanin teskili, masanin idaresi ve masanin tasfiyesidir.
Genel olarak ciiz’i icranin kiilli icradan farks; iflas tasfiyesinde, ciizi
icradan farkli olarak, masanin idaresinde ve tasfiyesinde resmi
organlarin yaninda, 6zel organlar da gorev yapmaktadir®. Masanin
teskili safhasinda gorevli organ iflas dairesidir. Masanin idaresi
safhasinda ise, resmi organlarin yaninda 6zel organlar da gorevlidir.
Ozel organlar, alacaklilar toplanmasi ile iflas idaresidir. Bu organlar,
resmi sifatt olmaksizin iflas tasfiyesini gergeklestirirler. Miiflisin
mallarinin masraflar1 karsilayacagi anlasilirsa, adi tasfiye usuliine gore
tasfiye yapilir. Adi tasfiye usuliinde once birinci alacaklilar toplantis
yapilir ve alacakllar tarafindan Onerilen adaylar arasindan, icra
mahkemesince iflas idaresi segilir. Secilen iflas idaresi; masa alacaklarin
tahsil eder, acele satislar1 yapar, iglincii sahislarin istihkak iddialar:

3 KURU Baki / ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder; Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 25.

4  KURU Baki; istinaf sistemine Gére Yazilmis icra ve iflis Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 920; POSTACIOGLU Ilhan E.; iflis Hukuku Ilkeleri, C. I, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yaymevi, Istanbul, 1978, s. 5; USTUNDAG Saim; iflas Hukuku, Istanbul , 2009, s. 4;
BERKIN Necmeddin M.; Tatbikatcilara iflis Hukuku Rehberi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Yaymevi, Istanbul, 1972, s. 9; MUSUL Timugin; icra ve Iflas Hukuku Esaslar,
6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 97-98; PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz /
OZKAN SUNGURTEKIN Meral/OZEKES Muhammet; icra ve iflas Hukuku, 17. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 36.

5 TASPINAR AYVAZ, Sema; icra-iflis Hukukunda Yeniden Yapilandirma, 1. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2006, s. 93.

6 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES, Icra ve Iflas Hukuku, s. 36.
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hakkinda karar verir, iflas alacaklilarini arastirir ve sira cetveli diizenler.
Ikinci alacaklilar toplantisinin yapilmasmin ardindan ise masa mallari
satilir ve paralar paylastirilir. Tasfiye islemlerinin gergeklestirilmesinin
ardindan iflas idaresi, iflas kararmmi veren ticaret mahkemesine
basvurarak iflasin kapanmasina karar verilmesini talep eder’. Bu sekilde
iflas idaresi, tasfiye islemlerinin tamamini gerceklestirmis olur.

Iflas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan
veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina
gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi olduklar1 belirtilen gergek
veya tiizel sahislar hakkinda yapilir (IfK. md. 43, TTK. md. 12). Bir
kisinin tacir olup olmadig: ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'na gore bir kimsenin tacirlik
sifatin1 belirlerken; gercek Kkisiler icin bir ticari isletmeyi kismen dahi
olsa kendi adina isletmemesi gerekir®. Tiizel kisiler bakimindan ise
ticaret sirketleriyle, amacmna varmak igin ticari bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek {izere Devlet,
il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar: tacir sayilirlar. Buna gore ticaret sirketi
olan kollektif sirketler, komandit sirketler, anonim sirketler, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketler ve limited sirketler tacir olup,
iflasa tabidirler.

Bu kapsamda, Tiirk hukukunda iflasa tabi kisiler tiglii bir ayirima
tabi tutulabilir. Bunlardan ilki, tacirlerdir. Ikincisi, tacir olmadiklari
halde tacirlere iliskin hiikiimlere tabi tutulan kisilerdir (TTK. md. 12/
III). Nihayet {iclinciisii ise, tacir olmamalar1 veya tacirler hakkinda
hiikiimlerin uygulanmasina ragmen 6zel kanunlar ile iflasa tabi kilinmis
olan kimselerdir. Bunlar bankanin hakim ortaklar1 ve yoneticileri
(Bankacilik Kanunu md. 110) ile sermaye piyasast kurumlarinda islem
goren sirketlerin yiizde onundan fazla, 10/100, paya sahip ortaklari
ile bu sirketlerin yonetim kurulu tyeleri ve yoneticileridir (Sermaye
Piyasas1 Kanunu md. 98). Bu figlincii gruba ortak oldugu sirketin
odenmeyen borclarindan ikinci derecede smirsiz sorumlu olan kollektif
sirket ortaklar1 (TTK. md. 238/II, 239) ile komandit sirkette komandite
ortaklar1 da eklemek gerekir (TTK. md. 317).

7 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Icra ve Iﬂus Hukuku, s. 26.
8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZKAN SUNGURTEKIN/OZEKES, Icra ve Iflas Hukuku, s. 38.
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II. BANKA YONETICi VE ORTAKLARININ IFLASINDA USUL

Bankalar, anonim sirket olarak kurulmasi mecburi ve hiikiimetten
aldig1 imtiyaz ile mevduat toplayan (aktif), kredi veren (pasif), aradaki
farktan kar saglayan, ddemelere aracilik eden, sigorta acenteligi yapan
ve degerli maden ticareti alaninda faaliyet gosteren giiven esasina gore
calisan ticari isletmelerdir’.

5411 sayii Bankacihk Kanununun 110 uncu maddesine gore
bir bankanin yoneticilerinin ve denetgilerinin'® kanuna aykir
karar ve islemleriyle banka hakkinda 71 inci madde hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde'!, bankaya verdikleri
zararlarla smurli olarak bunlarin  sahsi sorumluluklar1 yoluna
gidilerek, Fon Kurulu kararmna istinaden ve TMSF'nin talebi {izerine
dogrudan sahsen iflaslarina mahkeme tarafindan karar verilebilecegi
diizenlenmigtir. Bu suretle tahsil edilen tutarmn Fon tarafindan 6denen
mevduat ve katilim fonu tutar1 ve fer’ileri mahsup edildikten sonra
bakiye kismu tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir.

Mahkeme tarafindan iflasina karar verilenler hakkindaki takibin
Fon tarafindan yiiriitiilecegi ve 110 uncu maddeye gore iflas1 istenenler
hakkinda mahkemece Icra ve Iflas Kanununun 257 nci ve izleyen
maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Bu durumda, iflas
idaresinin gorev ve yetkileri Fon tarafindan yerine getirilir.

S6z konusu diizenleme, banka yoOneticilerinin sahsen iflas
bakimindan su 6zelligi acik¢a ortaya koymaktadir: Banka yoneticilerinin

9 Banka tamimlari hususunda bkz. TEKINALP Unal; Banka Hukukunun Esaslari, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 32; OGUZ Sefer; “Bankacihik Kanunu Kapsaminda Banka
Yoneticilerinin Sahsi Sorumluluklar1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8,
Sayi11, 2017, s. 257.

10 Bankacilik Kanunu'nun 3 tincii maddesinde yoneticiler; bankanin yénetim kurulu, denetim
komitesi ve kredi komitesi bagkan ve tiyeleri ile genel miidiir, genel miidiir yardimcilar: ve
imza yetkisine sahip mensuplarindan; bolge miidiirleri, sube miidiirleri ve genel miidiirlitk
merkez teskilatinda yer alan boliim, kisim, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet
gosteren birimlerden olustugu sayma yontemi ile diizenlenmistir.

11 Bu konuda bkz. HELVACI Mehmet; Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, Beta Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 29; TEKINALP, Banka Hukuku, s. 163;
DOGRUSOZ Hanife; Banka Yéneticilerinin ve Hakim Ortaklarin Sahsi Sorumlulugu,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 100.

12 DOGRUSOZ, s. 82; AKDAG GUNEY Necla; “Bankalar Kanunu'na gore Yonetim Kurulu
Uyelerinin Verdikleri Zararla Simirli Sahsi Sorumluluklarmin isvigre Borglar Kanunu
Mad. 759’da Yer Alan Farklilastirlmis Teselsiil Diizenlemesi ile Karsilastirilmasi”, Prof.
Dr. Hiiseyin I"Jlgen’e Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 1207; TEKINALP Unal;
Fondaki Bankanin Hukuku, Lebib Yaymalik, istanbul, 2003, s. 73; REISOGLU Seza;
Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt II, Yaklasim Yaymlari, Ankara, 2007, s. 1375; TEKINALP,
Banka Hukuku, s. 294.
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iflasina Fon Kurulu karar1 ve TMSF'nin talebi iizerine mahkemece
karar verilebileceginden, bu hiikiim yoneticilerin iflasinin bir takipsiz
iflas oldugunu, yani kanunda belirtilmis olan maddi nedenlerin varlig:
halinde, TMSF tarafindan dogrudan iflas davasinin agilabilecegini
belirtmektedir’>.  Bir bagska deyisle banka yoneticilerinin sahsen
iflasina karar verilebilmesi i¢cin once TMSF tarafindan icra dairesine
takip talebi ile basvurulmasi ve borgluya (banka yoneticilerine) iflas
O0deme emri gonderilmesi gerekmemektedir'®. Takipli iflasta islemler
icra dairesine yapilan iflas takibine dair taleple baslamasma ragmen,
banka yoneticilerinin iflasina karar verilebilmesi i¢cin TMSF dogrudan
mahkemeye basvurarak soz konusu kisilerin iflasini talep edebilecektir.
Bilindigi {izere, IIK. 177 nci”® maddesi uyarinca da, genel olarak
dogrudan iflas yoluna basvurabilmek igin yalmizca belirli bir alacagin
varligr vyeterli goriilmemekte, bunun yaninda belirli bazi maddi
nedenlerin gergeklesmis olmasi aranmaktadir’®. Banka yoneticilerinin,
sahsen iflaslarinin istenebilmesine iliskin maddi sartlar1 Bankacilik
Kanunu'nun 71 inci maddesinde 6zel olarak belirtilmistir. Bu itibarla,
yoneticilere Bankacilk Kanunu'nun 110 uncu maddesine gore
Bankacilik Kanunu'na aykir1 karar ve islemlerin disindaki sebeplerle
sahsi sorumluluklarma gidilerek iflas davasi acilmasi miimkiin
degildir"”. Buna gore denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

13 TEKINALP, Fondaki Bankanin Hukuku, s. 73; AKDAG GUNEY Necla; “Bankalar Kanunu'na
gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Verdikleri Zararla Smurli Sahsi Sorumluluklarmin
Isvicre Bor¢lar Kanunu Mad. 759'da Yer Alan Farklilastirilmis Teselsiil Diizenlemesi ile
Karsilastirilmas1”, Prof. Dr. Hiiseyin ﬁlgen’e Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007,
s. 1207; TEKINALP Unal; Fondaki Bankanin Hukuku, Lebib Yayincilik, Istanbul, 2003, s.
73; REISOGLU Seza; Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt II, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2007, s.
1375; TEKINALP, Banka Hukuku, s. 294.

14 DUMANOGLU Sezai; iflasin Ertelenmesi, Borca Batiklik ve iyilegtirme Projeleri, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2011, s.9-10; GUNEL Mete; Iflas Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006,
5.47; PEKCANITEZ / ATALAY / SUNGURTEKIN OZKAN / OZEKES, [cra ve Iflas Hukuku,
$.626 ; ALTAY Siimer; Tiirk Iflas Hukuku, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s. 481;
BERKIN, s. 177 vd; BILGEN Mahmut; iflas Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.271-
272; MUSUL, s. 1137.

15 icra ve iflas Kanununun 177 inci maddesinde “Asagidaki hallerde alacakli evvelce takibe
hacet kalmaksizin iflasa tabi bor¢lunun iflasin isteyebilir. 1- Bor¢lunun malum yerlesim
yeri olmaz, taahhtitlerinden kurtulmak maksadiyla kacar, alacaklilarin haklarmi ihlal elen
hileli muamelelerde bulunur veya bunlara tegebbiis eder yahut haciz yoluyla yapilan takip
sirasinda mallarimn saklarsa; 2 - Borglu 6demelerini tatil eylemis bulunursa; 3 - 301 inci
maddedeki hal varsa; 4 - [lama miistenit alacak icra emriyle istenildigi halde 6denmemisse
Tiirkiye'de bir yerlesim yeri veya miimessili bulunan borglu dinlenmek igin kisa bir miiddette
mahkemeye ¢agirilir. Bu Kanunun 178 inci maddesinin ikinci fikras: burada da uygulanir.”
hitkmii diizenlenmistir.

16 PEKCANITEZ / ATALAY / OZKAN SUNGURTEKIN / OZEKES, cra ve Iflas Hukuku, s. 387.

17 OGUZ, s. 266.
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a) Bankaciik Kanununun 70 inci maddesi kapsaminda alinmasi
istenen tedbirlerin Kurul® tarafindan verilen siire igerisinde ya da her
haliikarda en ge¢ on iki ay i¢inde kismen ya da tamamen alinmamasi
ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen almis olmasma ragmen, mali
biinyesinin gliclendirilmesine imkan bulunmadigi veya bu tedbirler
alinmis olsa dahi mali biinyesinin giiclendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devamimin mevduat ve katilim fonu sahiplerinin
haklar1 ve mali sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz
ettiginin ortaya ¢ikmasi,

¢) Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yiiktimliiliiklerinin toplam degerinin varliklarinin toplam degerini
asmasi,

e) Hakim ortaklarmin veya yoneticilerinin, banka kaynaklarmi, bankanmn
emin bir sekilde ¢alismasmu tehlikeye diisiirecek bigimde dogrudan veya
dolayli veya dolanh olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanl olarak
kaynak kullandirmasi ve bankay1 bu suretle zarara ugratmasi,

Hallerinden bir veya birka¢inin varligr durumunda Kurul, en az bes
iiyesinin ayni yondeki oyuyla alinan kararla bankanin faaliyet iznini
kaldirmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklar
ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin sermayesinden
indirilmesi  kaydiyla kismen veya tamamen devri, satis1 veya
birlestirilmesi amaciyla Fona devretmeye yetkilidir. Faaliyet izni
kaldirilan kredi kuruluslari, bu Kanunda yer alan hiikiimlere gore,
kalkinma ve yatirim bankalar1 ise genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

Bankacilik Kanununun 110 uncu maddesinde sayilan kanuni temsil
organi liyelerinin ve profesyonel yoneticilerin sahsi sorumlulugu igin,
bu kisilerin kanuna aykir1 olumlu veya olumsuz islem yapmis olmalar:
ve bu islemlerin®, bankanin 106 nc1 madde anlaminda tasfiye igin ya

18 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurum (BDDK) ; Kamu tiizel kisiligini haiz ve mali
ozerklige sahip olup, 5411 sayili kanunun 93. maddesinde de belirtildigi {izere, bu kanun ve
ilgili diger mevzuatin verdigi yetkiler ¢cercevesinde finansal piyasalarda giiven ve istikrarm
saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi, mali sektdriin gelismesi, tasarruf
sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi icin, bankalar ve finansal holding sirketleri
ile diger kanunlarda ve ilgili mevzuatta yer alan hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, finansal
kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin, kurulug ve faaliyetlerini, yonetim ve tegkilat
yapisini, birlestirme, boliinmez, hisse degisimi ve tasfiyelerini diizenlemek, uygulamak,
uygulanmasini saglamak, uygulamay: izlemek ve denetlemek, yurt ici ve yurt dis1 benzer
kurumlarin katildig1 uluslararas: mali, iktisadi ve mesleki tesekkiillere {iye olmak, gorev
alanimna giren hususlarda yabana {ilkelerin yetkili mercileri ile mutabakat (uzlasma) zapti
imzalamak ve Kanunla verilen diger gorevleri yapmak ile gorevli ve yetkilidir.

19 IﬁEiSOCv}LU, s.1369; GOKTURK Kiirsat; Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu
Ozellikle Sahsi Iflas Kapsaminda Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 114.
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da 107 nci madde anlaminda rehabilite i¢in Fona devrine sebep olmus®
olmas: gerekir®. Ayrica sorumluluk doguran islemler bankanin hakim
ortaklarina menfaat saglamak amaciyla yapilmigsa bu ortaklar da sahsen
sorumlu tutulacaktir. Bu durumda sahsi sorumluluguna karar verilen
yoneticilerin ve ortaklarin mahkeme karariyla iflasi i¢in bankanin iflas
on sart degildir.

Ote yandan, Bankacilik Kanununun 110 uncu maddesinde
“dogrudan sahsen iflas” ibaresine yer verilmistir. Bu suretle Yargitay
19 uncu Hukuk Dairesi'nin 17.11.1995 tarihli ve 7299/9852 sayili
kararindaki goriis ve sonuglar kanunlagsmistir®. Anilan karar uyarinca;

a. Fon, takipli iflas talebinde bulunamamaktadir. Fon istese de takipli
iflas yapamaz.

b. Kanun “dogrudan iflas” tan soz ettigi icin depo emri tebligi kanuna
aykiridir. Depo karar1 yerine getirilerek iflas 6nlenemez.

¢. Mahkeme mali durum incelemesi yaptirarak iznin kaldirilmasinin
dogru olup olmadigini denetlemelidir.

d. Eski Ticaret Kanunu madde 324’e ( TTK md. 376) dayanarak mali
durumun diizeltilmesine iliskin proje sunularak iflasin ertelenmesi
istenemez?. Clinkii, bu asama, zaten Bankalar Kanunu 68/I ve 69/I-b
maddeleri uygulanarak geride kalmigtir®* .

20 REISOGLU, s. 1577; ALICI Yasgar; Bankacilik Kanunu Serhi, Beta Yaynlari, istanbul, 2007
s. 1180; YILDIRIM M. Kamil; Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Agilabilecek Sorumluluk
Davalari, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu, 26 Ekim 2013, GUHFD, 2013/2, s.
97; CAMOGLU, Iflasumin Kogullari, s. 17.

21 "Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve ozellikle 3182 sayili Bankalar
Kanunu'nun 69. maddesinde 512 ve 538 sayili kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilan
degisikliklerin Anayasa Mahkemesi'nce iptalinden sonra Hukuk Genel Kurulu'nca
bosluk olustugu gerekgesiyle banka yoneticilerinin iflasinin bosluk doldurmak suretiyle
istenebilecegi kabul edilmis olmasina, 3182 sayili Bankalar Kanunu'nu 23.06.1999 tarihinde
yiiriirliikten kaldiran 4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 17. maddesinde banka y&neticilerinin
iflasinin diizenlenmis bulunmasina, 4389 Sayili Bankalar Kanunu'nu yiiriirlitkten kaldiran
5411 Sayili Bankacilik Kanunu'nun 110. maddesinde banka yoneticilerinin ve denetcilerinin
sahsi iflas1 konusunda diizenleme yapilmis olmasina, bankanin faaliyetinin durduruldugu
tarihte yiiriirliikkte bulunan mevzuat hiikiimleri gozetilerek karar verilmis bulunmasina
gore davalinin karar diizeltme isteminin reddi gerektirdigi belirtilmistir. " Yargitay 19. HD.
25.1.2011 T. 201/12155 E. 2011/633 K. (www.uyap. gov.tr)

22 OZTRAK Senay; Bankalarin ve Ozel Finans Kurumlarinin iflasi, BDDK Yaymi, Ankara,
2003, s. 2.

23 28/2/2018 tarih ve 7101 say1l ve icra ve Iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun ile, Iflasin Ertelenmesi kaldirilmigtir. Bununla birlikte, ad1 gegen Kanunun
46 nc1 maddesine gore; "Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan iflasn
ertelenmesi ve konkordato talepleri hakkinda talep tarihinde yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur".

24 TEKINALP, Fondaki Banka Hukuku, s. 70.
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Burada Fon, bankanin iflasint mevduat sahiplerinin yerine
istemektedir. Bunun anlami, Fonun, mevduat sahiplerini iflas masasinda
temsil etmesidir. Fon, Bankacilik Kanunu'nun uygulanmasiyla sinrl
olmak tizere, 1IK.da yazili iflas dairesinin alacaklilar toplantisinin ve
iflas idaresinin, gorevleriyle yetkilerine sahip olarak, bankay1 adeta tek
basina Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri cergevesinde tasfiye eder®.

Bankacilik Kanunu'nun 142 nci maddesi uyarinca; Fon, Fon bankalar1
ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan
agillacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir®.
O yerde, birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunmas1 halinde, bu
davalar (1) ve (2) numarali asliye ticaret mahkemesinde gortiliir®.

Bu durumda Fon tarafindan sahsen iflas1 istenen banka yonetici ve
ortaklarina iflas 6deme emri gondertmeye gerek kalmadan, dogrudan
dogruya bor¢glunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesine bagvurarak, bor¢luya karsi iflas davasi agilir.

Dogrudan dogruya iflas davasmin tabi bulundugu yargilama
usulii, adi iflas yolundaki hiikiimlere atif suretiyle diizenlenmistir
(IIK. md. 181). Ancak atif yapilan maddeler arasinda 158 inci madde
yer almadigindan ozellikle depo kararina iliskin hiikiimler burada
uygulanmayacaktir. Bu durumda iflas davas {fK. md. 166/I'deki usulle
(dava tarihinde tiraji ellibinin {izerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi
yapilan gazetelerden biri ile birlikte bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesiyle) ilan
olunur. Alacaklilar iflas talebinin ilaninda itibaren on bes giin icinde
davaya miidahale veya itiraz ederek, mahkemeden iflas talebinin
reddini isteyebilirler®.

Bankacilik Kanunu'nun 140 mc1 maddesi uyarinca Fon alacaklarma
iliskin davalarda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer
alan basit yargilama ustlii hiikiimleri uygulanir® (HMK. md. 316- 322).
Asliye ticaret mahkemesi, borcluyu dinlemek icin en kisa zamanda
durusmaya cagirir. Bor¢lu gelmezse yargilamaya bor¢lunun yoklugunda
devam edilir*.Asliye ticaret mahkemesi yapacagi inceleme sonucunda

25 TEKINALP, Fondaki Banka Hukuku, s. 71.

26 CAMOCLU Ersin, Anonjm Ortaklik Yonetim Kurulu f]yelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 21-22.

27 1§LICI, s. 1184; QOKTURK Kiirsat; Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu
Ozellikle Sahsi Iflas Kapsaminda Sorumluluk, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 202.

28 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, icra ve Iﬂas Hukuku, s. 549.
29 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, cra ve Iﬂus Hukuku, s. 550.

30 KURU Baki/ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 3. Bask1 2017, s. 912.
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alacagin ve dogrudan dogruya iflas sebebinin varligimi tespit ederse
bor¢luya depo karar1 vermeden, dogrudan dogruya borclunun iflasina
karar verilir®'.

Ihtiyati tedbirin varhgm koruma siiresi HMK.da 10 giin iken,
Bankaciik Kanunu'nda Fon alacaklar1 icin bu siire 6 ay olarak
belirlenmistir®.

Ayrica Bankacilik Kanunu'nun 138 inci maddesi uyarinca Fonun
taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen
Fon aleyhine neticelenmesi halinde Icra ve iflas Kanunu'nda yazih
tazminat ve cezalar Fon hakkinda uygulanmaz.

III. BANKA YONETICI VE ORTAKLARINA ILISKIN IFLAS DA-
VASINDA iSPAT

A. Genel Olarak ispat

Dava konusu yapilan hakkin gercekten var olup olmadigmin
anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini
kendisine bagladig: iddialarin dogru olup olmadigmin tespit edilmesi
sonucunda miimkiin olur. Dava konusu hakkin ve buna kars: yapilan
savunmanin dayandig1 vakialarin var olup olmadiklar1 hakkinda

31 "5411 sayili1 Bankacilik Kanunu'nun 106. maddesinde, “Bir bankanin bu kanun hiikiimlerine
gore faaliyet izninin kaldirilmasi halinde yonetim ve denetimi fona intikal eder.”,
"Zamanasimi" baslikli 141. maddesinde; "Bu Kanundan kaynaklanan fon alacaklarina iliskin
dava ve takiplerde zamanagimu siiresi 20 yildir." 142. maddesinde de, “Fon, fon bankalar:
ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan agilacak hukuk
davalarina asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir.” hiikiimleri bulunmakta, yine ayn
kanunun gecici 16. maddesinde de, "Bu kanun ile Fon alacaginin tahsili bakimindan yarar
goriilerek, zamanasimi ve diger konularda fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir."
hiikmii yer almaktadir. Somut olayda davact bankanin, mevduat kabul etme ve bankacilik
yapma islemleri kaldirilmis ve iflasina karar verilmis olup, tasfiye islemleri TMSF biinyesinde
ytirtitiilmektedir. 5411 sayili kanunun yukarda belirtilen 141. maddesi geregince, s6z konusu
kanundan kaynaklanan fon alacaklarina iligkin dava ve takiplerde zamanagimu stiresi 20 y1l
olup, ayn1 yasanin gecici 16. maddesi geregince de, anilan kanun ile fon alacaginin tahsili
bakimindan zamanasimi ve diger konularda fon lehine getirilen hiikiimlerin geriye etkili
(makable samil) olacag: belirtildigine gore, konut kredisinden kaynaklanan ve bankacilik
yapma islemleri ve mevduat kabul etme izni kaldirilan miiflis Marmara Bankas: A.S.
Iflas Idaresi tarafindan agilan is bu davada, 20 yillik zamanagimi siiresinin uygulanmast
gerektigi kabul edilmelidir. (Bkz. benzer bir olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
verilen 05/04/2006 giin 06/12-110 esas 2006/122 say1l1 karar da ayn1 yondedir.) O halde dava
konusu kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacak nedeniyle, olayda uygulanmasi gereken
5411 sayili Kanunun 141. maddesi geregince, dava tarihi itibariyle 20 yillik zamanagimi
siiresi dolmadigindan, mahkemece isin esasi incelenerek, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis olmas: usul ve yasaya
aykir1 olup, bozmay1 gerektirir. " Yargitay 13. HD. 4.3.2013 Tarih, 2013/1628 E, 2013/5105 K.
(www.uyap.gov.tr)

32 OGUZ s. 266.
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mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir® . Bir taraf ancak
dayandigr vakialarin dogru olmadigini ispat ederek davayr kazanir ya
da davanin reddini saglayabilir. Davaci, davasinda ne kadar hakli olursa
olsun davasini dayandirdig1 vakialar1 ispat edemez veya ispat eder de
davali bunlarin hilafin ispat ederse, davay1 kaybeder*.

Kural olarak kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a “taraflardan
her biri hakkii dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir”
(MK. md. 6). Yine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Ispat
yiikii” bagligini tastyan 190 mc1 maddesine gore; “Ispat yiikii, kanunda
Ozel bir diizenleme bulunmadikg¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir
karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya
iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda,
kars1 taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”

Davada hangi vakialarin ispat edilmesi gerektigi belirlendikten sonra,
bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusuna ispat
ylikii denir®.

Bir davada her iki taraf da, ispat yiikiiniin kime distigiini
gozetmeden delil gostermisse hakimin ispat yiikiiniin hangi tarafa
distiiglinti arastirmasina gerek yoktur; ¢linkii hakim, ilk 6nce taraflarin
gosterdikleri delilleri incelemekle yiikiimliidiir. Tki tarafin gosterdigi
deliller ile davaya iliskin biitiin ¢ekismeli durumlar aydinlanmissa gene
ispat yiikiinlin hangi tarafa diistiiglinii arastirmakta bir yarar yoktur.
Buna kargilik, gosterilen delillerin hakime dava hakkinda tam bir kanaat
vermemesi halinde, ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigliniin tespit
edilmesi gerektirir*. Ceza usuliindeki “davanin delil yetersizliginden
olay1 beraat ettirilmesine” benzeyen bir kurum, medeni usul hukukunda

33 KURU / ARSLAN / YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 417.

34 KURU Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, 6. Baski, Istanbul, 2001, s.2073;
PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / OZKAN SUNGURTEKIN Meral / OZEKES
Muhammet; Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2017, s. 402; POSTACIOGLU ilhan; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2015, s. 596-597; USTUNDAG Saim; Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.637; PEKCANITEZ Hakan; “Elektronik Ticaretin Tiirk
ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Uluslararast internet Hukuku
Sempozyumu, izmir, 2001, 5.399; BILGE Necip / ONEN Ergiin; Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 554; BERKIN M.
Necmeddin; ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, [stanbul, 1946/4, s. 1178.

35 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 418; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 336.

36 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 338.
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yoktur. Bu halde hakimin ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiiglint tespit
etmesi ve o taraftan uyusmazligin konusu vakialari ispat etmesini
istemesi gerekir?.

Taraflardan her biri, iddiasina veya savunmasma dayanak yaptigi
olgularin varligr ve dogrulugu hakkinda delil getirmek zorundadir®.
Taraflardan biri bu zorunlulugu yerine getirmedigi takdirde bu
durum hakkin yoklugunu, yani hakkin varligimin ispat edilmedigini
gosterdiginden iddiasmin veya savunmanin reddi sonucunu
doguracaktir®.

Kural olarak ispat ytikii ilk 6nce davaciya diiser; yani davact davasin
dayandirdig1 vakialari ispat etmelidir. Ispat yiikiiniin taraflarm rolii ile
bir ilgisi yoktur yani ispat yiikii davaciya diisebilecegi gibi, davaliya
da diigebilir. Bu konudaki genel kurala gore bir vakiadan kendi lehine
haklar ¢ikaran taraf, o vakiay1 ispat etmelidir. Bu taraf davaci olabilecegi
gibi davali da olabilir.

Ancak, yukarida incelenmis olan genel kuralin bazi istisnalar1 vardir.
Genel kurali diizenleyen Medeni Kanun'un 6 nc1 maddesinde yer alan
“kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a” deyimi ile genel kuralin bazi
istisnalarinin bulundugu belirtilmistir. Bu durumlarda, ispat yiikii bir
vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafa degil, o vakia aleyhine olan
tarafa aittir. Normal bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasim ispat
etmesi gerekmez; ispat yiikii bu normal durumun aksini iddia eden
tarafa diiser. Ornegin bir hakkin dogumu icin kanunen iyiniyet sart
kilinan hallerde asil olan iyiniyetin varligidir (MK. md. 3). Bu nedenle,
kars1 tarafin kotii niyeti ispat etmesi gerekir. Ayni sekilde Ornegin
davali kendi imzasin1 tagiyan bir senedi davaciya sadece beyaz imza ile
verdigini senet metninin davac tarafindan dolduruldugunu ve bunu
anlagmalarma aykir1 oldugunu iddia ederse, bu iddia normal duruma
aykirt oldugundan senet metninin dogru oldugunu davac degil,
senedin dogru olmadigini davali ispat etmelidir®.

37 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 420.

38 TUTUMLU Mehmet Akif; Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin 1leri Siiriilmesi, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2000, s. 38;
YILDIRIM M. Kamil; Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci
Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 216.

39 AKINTURK Turgut; Medeni Hukuk, Beta Yayinlari, 27. Baski, Istanbul, 2016, s. 97.

40 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usul Hukuku Temel Bilgiler, s. 332; KURU/
ARSLAN/ YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 420.
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B. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu'na Goére Banka Yonetici ve
Ortaklarin iflasinda ispat Yiikii

Bazi hallerde bir vakiayr kimin ispat etmesi gerektigi Ozel bir
kanun hitkmii ile belirlenmistir. Kanun, “kanunda aksine bir hiitkiim
bulunmadik¢a” demek suretiyle bazi haller sakli tutulmustur (MK.
md. 6). Bu hallerde ispat yiikiiniin kime diistiigiinii arastirmaya gerek
yoktur. Ispat yiikii 6zel kanun hiikiimlerinde yazili olan kimselere
diiger. Ispat yiikiiniin 6zel kanun hiikiimleri ile belirlendigi hallerden
biri Bankacilik Kanunu'nun 137 nci maddesidir.

Bankacilik Kanununun 137 nci maddesine gore; “Fon tarafindan
bu Kanunun 108 ve 110 uncu maddeleri uyarinca agilmis ve agilacak
davalarda ispat kiilfeti davaliya aittir”. Bu diizenleme ile ispat
yiikii, bankada sozlesme iligkisiyle calisan yoOneticilerin {izerinde
birakilmistir®.

Fon tarafindan acgilan ve yiiriitiilen biitiin sahsi davalarda,
hiikmedilmesi talep edilen kisiler sorumlu olmadiklarini savunurlarsa,
yukaridaki, hiikiim geregince sorumsuzluklarimi yani sorumluluk
sartlarinin yerine gelmemis oldugunu, mesela iyiniyetli olduklarmi ya
da kusurlu olmadiklarini bizzat kendilerinin ispat etmeleri istenecektir.

Bu hiikmiin amaci gerekcede alacaklarin tahsilinde siirat saglamak
ve kamuoyunda infiale sebep olan banka suiistimallerinden sorumlu
kisilerin sorumluluklarin1 teminat altina almak olarak agiklanmigtir.
Fon ve Fona devredilen bankalar tarafindan agilan davalarda davanin
kanitlanmasi igin gerekli kanuni defterler ile bu defterlerdeki kayitlarin
dayanagi olan belgelerin davalilarin eli mahsulii olmasi, bu defter ve
kayitlarin usuliine uygun tutulmamis olmasi veya kayit disi islemlerin
bulunmas: veya bazi kanitlarin karartilmis olmasi gibi nedenlerle
ve mevzuata gore ispat yiikiiniin davacida olmasindan dolay:

41 REISOGLU, s. 1556; TEKINALP, Banka Hukuku, s. 344; GOKTURK, s. 157; YILDIRIM M.
Kamil, “Bankacilik Kanunu Geregince Agilan Sahsi Sorumluluk Davasinda Ispat Yiikii Kural
Hakkinda Diisiinceler”, Prof. Dr. Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. I, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s. 1297; ALIC], s. 1157; PULASLI Hasan; Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 1151.

42 CAMOGLU Ersin; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul, 2011, s. 413;
KENDIGELEN Abuzer; Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve i1k Tespitler,
Giincellenmis 2. Baskidan 3. (Tipki) Baski, XII Levha Yaymnlari, stanbul, 2016, s. 460;
PULASLI, s. 1152; HELVACI Mehmet; “Yo6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilagtirlmig Teselsiil”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Sayg Sempozyumu, 26 Ekim 2013,
GUHFD, 2013/2, s. 81; YASAMAN Hamdl, “Yonetim Kurulu Uyelerme Kars1 Acgilabilecek
Sorumluluk Davalar1”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu, 26 Ekim 2013,
GUHFD 2013/2, 5. 98.
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iddialarin davacilarin kusuru nedeniyle ispat edilememesi ve bunun
sonuclarindan davalilarin yararlaniyor olmasi, oysa hi¢ kimsenin
kendi kusurundan lehine sonug ¢ikaramayacagina iliskin temel hukuk
prensibi yaninda, banka tiizelkisiligine verilen zararin boyutlarinin
fahis derecede ¢ok yiiksek ve astronomik tutarlarda olusu, ekonomik ve
mali agidan zayif durumda olan ve gecim sikintisi igerisinde bulunan
mevduat sahiplerinin korunmas: agisindan bu mevduat alacaklilarinin
TMSF ve Hazine tarafindan devralinmasi ile ekonomik ve mali
piyasalarda birer giiven kurumu olan bankalara karsi bu giivenin
korunmasinda {istiin kamu c¢ikarlarinin bulunmasi nedenleriyle, banka
yoneticileri ile diger ilgili personeline kars1 agilmis ve acilacak alacak
ve tazminat davalarinda ispat yiikiiniin davalilara yiiklenmesi hak ve
adalet duygularia uygun diisecektir®.

Fona intikal eden banka kaynaklarini kullanan hakim ortaklardan
Fon alacaklarinin tahsilinde ge¢mis donemde yapilan muvazaali
islemlerin ispatinda mevzuat karsisinda yetersiz kalinmasi ve objektif
delil tespitinin her zaman miimkiin olmamasi nedeniyle bu muvazaal
islemler Fona karsi gecersiz sayilmak ve aksinin ispati karsi tarafa
ylikletilmek suretiyle Fon alacagmin tahsilinin hizlandirilmasi
amaclanmis; ancak ispat kiilfetine iliskin olarak getirilen bu istisna,
banka kaynaklarinin istismari halinde hakim ortaklar ve yoneticiler
aleyhine Fon tarafindan agilacak davalar ve sahsi sorumluluk davalar:
ile sinirli oldugu gerekgede belirtilmistir.

SONUC

Tirk Hukukunda kural olarak tacirler iflasa tabi oldugu halde
istisnai durumlarda tacir olmadigi veya tacirlere iliskin hiikiimlere
tabi olmamasina ragmen iflas hiikiimlerinin uygulanmasi soz
konusu olabilir. 5411 sayili Bankacilik Kanununda banka yonetici ve
denetcilerinin kanuna aykir1 karar ve islemleriyle banka hakkinda 71
inci madde hiikiimlerinin uygulanmasma neden olduklarinin tespiti
halinde bankaya verdikleri zararla smirli olmak kaydiyla dogrudan
iflas yontemi ile takip edilmeleri miimkiindiir. Boyle bir durumun
tespit edilmesi halinde Fon Kurulu kararina ve TMSF'nin talebi {izerine
dogrudan sahsen iflaslarina mahkeme tarafindan karar verilebilir.
Burada s6z konusu olan sorumluluk bankaya verilen zararla sinirlidir.
Banka yoneticilerinin sahsen iflasina karar verilebilmesi i¢in énce TMSF
tarafindan icra dairesine takip talebi ile basvurulmas: ve borgluya

43 REISOGLU, s. 1556; YILDIRIM, s. 1315.
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(banka yoneticilerine) iflas 6deme emri gonderilmesi gerekmemektedir.
Fon tarafindan Banka Kanununun 108 ve 110 uncu maddeleri uyarinca
acgilmis ve acgilacak davalarda ispat kiilfeti davaliya aittir, yani ispat ytikii
bankada sozlesme iligkisiyle ¢calisan banka yoneticilerine aittir.
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KISALTMALAR

age. : Ad1 gecgen eser

Bank K. : 5411 Sayili Bankacilik Kanunu

BATIDER. : Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi

BK : 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

Fon Kurulu : Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Kurulu
GUHFD. : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
HD. : Hukuk Dairesi

HMK. : 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IiK. : 2004 Sayil Icra ve Iflas Kanunu

Kurul : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
TMSF : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

TTK. : Tirk Ticaret Kanunu

s. : Sayfa

md. : Madde

Yarg. : Yargryay
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