OZET

Bu ¢alisma, Cumhuriyet oncesi Tiirkiye'de kiiltiirel ve sanatsal degerlere yonelik vandaliz-
mi ve bu degerlerin korunmasina iliskin toplumsal, hukuki ve ideolojik siire¢leri tarihsel
bir perspektiften ele almaktadir. Arastirmada nitel analiz yontemleri ve tarihsel dokiiman-
tasyon teknikleri kullanilarak donemin olaylar: ve politikalar: incelenmistir. Arastirma
kapsaminda, vandalizmin yalnizca fiziksel yikim degil, ayni zamanda bir toplumun ko-
lektif bellegini hedef alan bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Osmanl Imparatorlugu'nda
Tanzimat Donemi, Avrupa etkisiyle kiiltiirel mirasin korunmasina dair farkindaligin art-
t1ig1 bir donem olarak dikkat cekmektedir. Osmanli doneminde vandalizm, kiiltiirel mirasa
yonelik kasitli tahribatlar, ekonomik krizler ve toplumsal normlarin yokluguyla sekillen-
mistir. Tanzimat reformlari, kiiltiirel varliklarin korunmas: ve sanatsal temsilde modern
bir yaklasim gelistirilmesi agisindan doniim noktasidir. Islami inanglar, heykel sanatini ve
insan tasvirlerini sinirlarken Tanzimat Donemi'nde Batili reformlarmn etkisiyle figiiratif
unsurlar sanat ortamina girmeye baslamigstir. Tanzimat sonrast Bati tarzi reformlar, Os-
manl toplumunda sanatsal temsilin gelisimini desteklemis ancak toplumsal tepki ve dini
baskilar nedeniyle simirli kalmistir. Bu baglamda, ¢alisma, sanatsal vandalizmin tarihsel
baglamim analiz ederek imgenin toplumdaki roliinii ve bu roliin sosyal, hukuki ve politik
etkilerini anlamayr amaglamaktadir.
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ABSTRACT

This study examines vandalism against cultural and artistic values in pre-Republican Tur-
key and the social, legal and ideological processes of protecting these values from a historical
perspective. Qualitative analysis methods and historical documentation techniques are used
to examine the events and policies of the period. The research emphasizes that vandalism
is not only physical destruction, but also a process that targets the collective memory of a
society. The Tanzimat Period in the Ottoman Empire draws attention as a period in which
awareness of the protection of cultural heritage increased due to European influence. In the
Ottoman period, vandalism was shaped by deliberate destruction of cultural heritage, eco-
nomic crises and the absence of social norms. The Tanzimat reforms were a turning point
for the protection of cultural assets and the development of a modern approach to artistic
representation. While Islamic beliefs restricted the art of sculpture and human depictions,
figurative elements began to enter the artistic environment with the influence of Western
reforms during the Tanzimat Period. Western-style reforms after the Tanzimat supported
the development of artistic representation in Ottoman society but remained limited due to
social reaction and religious pressures. In this context, the study aims to understand the
role of the image in society and its social, legal and political implications by analyzing the
historical context of artistic vandalism.
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1. GIRIS

Osmanli Imparatorlugu iktidarin Osmanli hanedaninda oldugu mutlak bir monarsiyle
yonetilmektedir. Islam dinine dayali teokratik bir yapist olsa da Islamda kamu hukuku-
na dair ¢ok s6z sdylenmedigi i¢in, padisahin iradesinin de 6nde oldugu Tiirklere 6zgii
bir siyasi bir yapi bulunmaktadir. Padisahlarin 6zellikle kamu hukuku alaninda ve/veya
seri hukukun diizenleme getirmedigi konularda ¢ikardiklar: fermanlar ile, emirler ile ve
benzeri normlar ile ciddi bir kural koyucu pozisyonunda olmalar1 saglanmistir (Uzun-
pinar, 2023: 110). Seri hukukta kiiltiirel mirasin korunmasina dair dogrudan bir ifade
bulunmamakta olup sadece define sahipligi durumunda vergilendirme hususlarini ige-
ren “topragin altinda gizlenmis ve sahibi bilinmeyen parayi ve her tiirlii kiymetli egyayr”
belirten bir ifade bulunmaktadir (Tiirkiye Diyanet Vakft: t.y: 87-88). Korumak bir yana
fetihten sonra askerin ii¢ giin siiresince sehri yagmalama hakki olduguna dair bir ifade
bulunmakta olup Istanbul’un fethinden sonra Sultan’in, sehrin binalarinin ve arazisinin
kendisine ait oldugunu belirterek yagmaya izin vermemesi ve boylece kiiltiirel miras
niteligi olan bir¢ok yapiy1 koruyabilmis olmasi kayda degerdir (Uzunpinar, 2023: 111).
1453 yilinda Istanbul fethedildiginde Ayasofyanin éniinde atindan inen Fatih Sultan
Mehmet bir askerin avludaki mermerleri kirdigini gériince “ganimetleri size biraktim,
fakat binalar benimdir” demistir (Madran, 2014: 514).

Tanzimat Déneminde (1839-1876) devlet tarafindan yapilan birgok reform ile Batili-
lagma olarak adlandirilan ve maliye, hukuk, egitim alaninda yenilikler getiren uygula-
malar gerceklestirilmistir. 1839'daki Giilhane Fermani denen sozlesme ile Jon Tiirkler
“tebaamizin canlarini, haysiyetlerini ve miilkiyetlerini en iyi sekilde koruma giivencesi”
vererek hali hazirda Avrupada gegerliligini siirdiiren 6zel miilkiyetin kutsalligini cograf-
yaya getirmeyi onermisler ve sultanin o zamana degin vuku bulan mutlak otoritesinin
de anayasayla sinirlandirilmasini 6nermislerdir:

“Aslinda bu diinyada insan hayati ve serefinden daha degerli bir sey yoktur. Karakteri siddete ne kadar
kars1 olursa olsun, eger bir insani hayati ve serefi tehlikedeyse, siddete basvurmaktan ve boylelikle hii-
kiimete ve tilkeye zarar vermekten kendini alikoyabilir mi? O insan, tam aksine, eger kendini tam bir
giivenlik i¢inde hissediyorsa, agiktir ki, sadakat yolunda sapmayacaktir ve biitiin eylemleri hitkiimetin
ve halkin refahina katki saglayacaktir.

Eger miilkiyet giivenligi yoksa, kisi devlete ve cemaate kars1 kayitsiz kalir, kimsenin tilkenin refahinda
¢ikar1 olmaz, kisi kendi dertlerine ve endiselerine gark olur. Tam aksine, eger kisi kendi miilkii hak-
kinda tam bir giivenlik hissederse, kendi isleriyle ugrasacak, yaptigi isi gelistirmeye ¢alisacak ve kendi
devletine duydugu baglilik ve sevgi siirekli artacak ve bu durum, hi¢ kuskusuz onu toplumun yararl
bir {iyesi olmaya yoneltecektir” (Ahmad, 2017: 41-42).

Tanzimatn hedefi devletin ekonomiden kopusunu telafi edebilecek yeni bir sosyal
devlet yaratmak iken daha ¢ok ¢ikara yonelik bir toplum miithendisligine dontsmiis-
tiir. Tanzimat reformcular1 devletin, liberal teorinin gerektirdigi gibi sadece bekgi rolii
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oynamasi gerektigini anlamamiglardir (Ahmad, 2017: 42-43). Cesitli alanlarda 6zneler
tarafindan igsellegtirilemeyen reformlar gerceklestirilmistir. 1838'de Ingiltere ile ger-
ceklestirilen serbest ticaret rejimi sonrasi lonca sistemi yipranmigtir. Ozel miilkiyetin
giivencesinin saglanmasi 1808 Sened-i lttifak, 1839 ve 1856 fermanlar1 ve 1858 Toprak
Kanunu ile saglanmistir. Rejimin bahsi gecen serbest ticaret politikalarini elestiren po-
piiler bir Miisliiman baski grubu olan J6n Tiirkler 1876 yilinda yeni bir anayasa igin reji-
mi ikna etmislerdir. Fakat 2 y1l sonrasinda Sultan II. Abdiillhamit anayasal rejimi birakip
liberal ekonomileri terk etmistir. Vergileri 6deyemeyen, siirdiiriilebilir tarim igin gerekli
malzemeleri almakta zorlanan Miisliiman koyliiler tefecilere borglanmigtir. Hiristiyan-
larin ayricalikli konumlarina karsi Miisliiman tepkisi gittikge artmistir. Etnik ve dini
gerilimleri artiran ama ayn1 zamanda ulusal bilinci ytikselten bu gerilimler sonucu 1878
yil1 agir bir ekonomik ve siyasi bunalimla Tanzimat Dénemi son bulmustur.

Osmanli ekonomisi hala bozulmaya devam ederken 1889’ta Ittihat ve Terakki Komitesi
kurulmus ve 1908de devrim gergeklestirerek tekrar anayasayr getirmislerdir. Sultanin
karizmasi yerine Ittihatgilarin koriikledigi halkgilik hikim diisiince olmustur. Boylece
birlikte disa kapali olan toplum kentlerde ve kasabalarda digar1 agilmis, sanstirler kal-
dirilmis, imparatorluktaki farkli cemaatlerin hepsi kendi fikirlerini temsil eden gazete
ve dergiler ile piyasaya girmistir. Avrupa’ya kacan siirgiinler kariyer umuduyla iilkeye
donmeye baslarken 1911 yilinda hava kuvvetlerinin kurulmasi ya da 1912 yilinda Sto-
ckholmdeki olimpiyatlara katilim gosterilmesi gibi yenilik¢i uygulamalar yine bu do-
nemde ger¢eklestirilmistir (Ahmad, 2017: 51-52).

2. KiMiN MiRASI KiMiN MUSTEMLEKESI

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan énce Anadolu cografyasinda Osmanli Imparatorlu-
gundan olumlu ya da olumsuz anlamda miras kalan yiiklii bir kiiltiir ve tarih bulun-
maktadir. Bu mirasin yagmalanmasi, vandalizme ugramasi, herhangi bir motivasyonla
kagirilmasi ezctimle “miras kagakeilig1” kavrami bu cografyada Hagli Seferlerinden bas-
lamak tizere fazlasiyla karsilasilan olaylardandir. Onarim tarihi, tahribin tarihi ile baslar;
¢linkii tahrip edilen onarilir ancak (Madra, 2014: 513). Osmanli Imparatorlugu’nda da
kiiltiirel miraslarin korunmasina dair bir bilincin olusmaya baslamasi, 6zellikle aydin
kesimin Avrupa seyahatleri sonrasi devletin ve aydinlarin harekete gegmesi ile Tanzi-
mat Dénemi ile gerceklesmeye baglamistir (Ozmenekse, 2019: 16). Tanzimat dncesinde
halkin bilingsizligi, ekonomik motivasyonlar ve normsuzluktan da dolay1 din mezhep
ayrimi olmaksizin kiiltiirel miraslara yonelik yogun bir tahribat gerceklesmistir. Devlet
eliyle yasalastirilarak yapilan vandalizme 6rnek de 1788 yilinda imparatorluk ekonomik
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olarak sikintiya diistiigiinde, haram olduguna dair ¢ikarilan bir fetva ile herkesin elinde-
ki tiim altin ve glimiis esyalarini darphaneye teslim etmesi istenip ytizlerce, binlerce yil-
lik sanat {iriinlerinin yok edilmesidir (Madran, 2014: 196). Ozellikle &zel izin ile yapilan
kazilarin sayisinin fazlalig1 padisahin iradesinin bazi donemlerde koruyucu olabilirken
bazi dénemler yagmaya zemin hazirladigini géstermektedir. Ornegin bugiin Parthenon
veya Elgin Mermerleri olarak adlandirilan ve Yunanistan topraklarinda bulunan arke-
olojik kalintilarin 1801 yilinda ¢ikarilan bir fermanla Ingiliz Lord Elgin tarafindan iilke
disina gikarilmasina izin verilmistir (Uzunpinar, 2023: 116).

Arapga “eski eserler ve izler” anlamina gelen Asar-i Atika Nizamnameleri (1869, 1874,
1884 ve 1906 yillarinda) ile izinsiz kaz1 ¢aligmalarinin engellenmesini saglayan ve ka-
zilarda ortaya ¢ikan kiiltiire]l mirasin yurt disina ¢ikarilmasini yasaklayan maddeler
yuriirlige girmistir. Miras kagak¢iligina yonelik tek yasal diizenleme olma ozelligi
tagtyan bu diizenlemeler 1973 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir. Ozellikle 1906 yilindaki
Nizamname’nin 8. Maddesi korumanin kapsamini net olarak belirlemis ve vandalizme
kars1 tutum alinmugtir:
“Eski eserlerin yerinden oynatilmasi, sakatlanmasi, yikilmasi, mahvedilmesi, i yiiz metre uzakliktan
daha yakin alaninda tugla harmani ve kire¢ ocagi olusturulmasi, yikilmasindan sonra olusan alanin
izin dig1 kullanilmasi, 6l¢mek niyetiyle izin almadan iskele kurulmasi, dolayli ya da dogrudan olarak
tahrib ed.i.lmesine sebep olacak islemlerin yapilmasi, ahir, ot ambart vs. bir islevin verilmesi yasaklan-
migtir” (Ozmenekse, 2019: 111).
Ozellikle Avrupa ile kurulan yakin iliskilere istinaden yaratilan iltimaslar, denetleme
mekanizmalarinin eksikliginde padisahin baskin iradesinin siyasi gegerliligi olan bir sis-
temde verilen kazi izinleri gibi isleyis problemleri nedeniyle Anadolu cografyasindaki
kiiltiirel miras kagak kazilar ile Avrupalilar tarafindan yagmalanmus, tiim tarihi birikim
kanunsuzluga gosterilen hosgorii ile somiirtilmistiir. 1868 yilinda baslayarak 1873 yili-
na kadar gesitli zamanlarda Troya kentini ve hazinelerini bulmak amaciyla izinsiz ya da
ozel izinli kazilar gerceklestirilmistir. Heinrich Schliemann bir¢ok taki, mutfak gereci,
aleti ve silahlari iceren 155 pargalik Troya hazinesini kagirarak “Schliemann Kazilari’ni
kiiltiirel miras kagak¢iliginin literatiiriinde énemli bir yere oturtmustur (Ozmenekse,
2019: 25). “Bilim adina muhafaza etmek” yahut “korumak” amaciyla Atina’ya génderilen
eserler, sonrasinda Ingilterede sergilenmis, daha sonralar1 ise Berlin Miizesine devredi-
lince fark edilen kagakg¢iliga karsi dava agilmis, Schliemann’a 10 bin Frank para cezasi
kesilmis lakin eserler gurbetlige devam etmistir.

19. ytizy1l Anadolu’nun kiiltiirel mirasinin Avrupalilarca talan edildigi bir yiizyil olmus-
tur. Milet Agora Giiney Kapisi, Bergama Miizesine; Efes, Halikarnas ve Xanthos eserleri,
British Museum’a; Heroon Kabartmalari ve Efes eserleri, Viyana Sanat Tarihi Miizesine;
Artemis Tapinagi Kabartmalari, Louvre Miizesine kagirilmistir (Ozmenekse, 2019: 26).
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20. yiizyilin baglarinda Islami eserlere ilgi artinca, 1909 tarihli bir resmi evraga gore,
Istanbul'daki Sokullu Mehmet Paga Tiirbesinden yetmisten fazla ¢ini calinmis, 1914 y1-
linda Miize-i Hiimayundan Tiirk ve Islam Eserleri Miizesine tasinan hali ve kilimlerin
biiytik bolimii yok olmustur (Artun, 2019: 37).

1912 yilinda abidelerin korunmasina yonelik Muhafaza-i Abidat Hakkinda Nizamname
hazirlanmistir. Arkeolojik buluntulara odaklanan ama tiim tarihi yapilar1 da korunacak
eserler arasinda sayan hiikiimler barindiran nizamnameye gore yapilan uygulamalarda
koruma degil yikim kararlar1 baskindir (Artun, 2019: 37). Basvuru islemleri karmagsik
olsa da bu nizamname kullanilarak, Enciimene de basvurularak, bina kotii durumdaysa,
cevre i¢in tehlike yaratiyorsa, siisleme ve yazitlar korunmak sartiyla, bir tarihi binay:
yikim i¢in izin alinabilmektedir.

3. GOLGE ZUHUR EDERKEN

Tiirklerin tarihsel stirecinde devlet millet olarak Tiirk adini ilk kullanan Goktiirklerde
ve sonrasinda gelen Uygurlarda 6zellikle mezar anitlardaki heykellerde gerek insan fi-
giirleri gerek hayvan figiirleri tim gergekgilikleri ile yer almistir (Antmen: 2017: 13-14).
Selguklu sanatinda da insan ve hayvan figiirlii kabartmalar bulunmaktadir. Konya Kale-
sinde 1220 yilina tarihlenen Sel¢uklu kabartmasinda bulunan melek figiirii, Anadoluda
Selguklunun heykelin son koruyucusu ve temsilcisi oldugunu gostermektedir (Tekiner,
2014: 32). Konya surlarin siisleyen ¢esitli antik heykellerin kalintilarindan anlagilmak-
tadir ki bu tip heykeller sonraki ¢aglarda vandalizme maruz kalmistir. 19. yiizyilda Av-
rupal1 gezginler tarafindan tamamen yagmalanmadan 6nce Konya surlarinda Selguklu
kabartmalarinin yani sira Helenistik {islupta yapilmis bir ¢iplak erkek heykeli bulundu-
gundan bahsedilmektedir (Antmen: 2017: 14). Islamiyet’in kabulii ile de Emevi done-
mindeki kimi figiiratif tasvirlerden birinci béliimde bahsedilmistir. Lakin yine de suret
fikrinden 15. yiizyila kadar uzak durulmus, o déneme degin goriilen yapili heykellere
put niyetine zarar verilmistir. Halbuki Anadolu cografyasinda, tarihte bilinen ilk agik
hava heykel atélyesi olan YesemeK’in 1375-1355 yillar1 arasinda agildig1 ve hatta heykel
okulu olarak kullanildig: bilinmektedir (Tekiner, 2014: 31). 1595 yilinda Paris’te Latince
basilan Tiirk Mektuplarr'nda devletin Avusturya ile devam eden sinir anlagmazliklari-
n1 ¢ozmek iizere gorevlendirilen Ogier Ghiselin de Busbecq'in yazdigi mektuplardan
ogreniriz ki devleti korumakla miikellef olan askerler, suret iceren bir tarihle ya da bir
kiiltiirel mirasla karsilastiginda gekicleri ellerine alabilmektedir:
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Ertesi giin Iznikte, galiba da Iznik Konsilinin toplandigi binada uyuyarak gegirdik. fznik, ayn1 adi
tagtyan goliin kiyisinda. Sehrin surlar ve kapilari iyi korunmus durumda. Dort kapi var ve bunlar
Pazar yerinin ortasindan goriiniiyor. Hepsinin {izerinde eski Latince ile sehrin Antoninus tarafindan
onarildig1 yazili -hangi Antoninus oldugunu hatirlamryorum ama siiphesiz bir imparatordur. Onun
hamamlarina ait kalintilar da vardi. Tiirkler burasini Istanbuldaki devlet binalarinin yapiminda tas
ocagi olarak kullaniyorlarmis. Biz orada iken nerdeyse hi¢ bozulmamus giizel bir silahli asker heykeli
buldular fakat onu hemen ¢ekigleriyle parcaladilar. Bundan rahatsiz oldugumuzu belli edince isgiler
bize giilerek, adetlerimiz geregi ona tapmak ve dua etmek istemis olup olmadigimizi sordular” (Bus-
becq, 1555-1560: 48).
16. yiizyllda Sadrazam Ibrahim Pasa Kanuni ile birlikte katildigt Mohag seferinden
doniiste yaninda Budapesteden Herkiil, Apollon ve Diana heykelleri ile Macar Krali
Mathias Corviononun tung heykellerini getirerek Sultanahmetteki kendi sarayina ve
[stanbul’'un bazi yerlerine yerlestirince Pasa’nin bu tutumu elestirilere konu olur (Gérsel
1): “Bir Halil evvel gelip, esnami kilmist1 sikest; Sen Halil'im simdi geldin, halki kildin
putperest” hicivli beyiti yazarak Nemrut'un biitiin heykellerini kiran Peygamber Halil
[brahim ile Sadrazam Ibrahim Pasa ile arasinda bir iliski kuran iinlii divan sairi Figani

Pasa’nin emriyle geng yasta asilarak oldiirtilmiistiir (Tekiner, 2014: 33).

Fatih déneminde Italyan ressam Gentille Bellini ve Constanzo da Ferraraya portre res-
mini yaptiran Fatih Sultan Mehmet (1532-1481), kendi anitin1 yaptiracak cesareti ya
da imkani bulamasa da Paduali heykeltras Bartollomeo Bellano'ya, iizerine Osmandan
baslayarak tim Osmanli padisahlarinin portresinin islendigi madalyalar yaptirmistir
(Tekiner, 2014: 33).

Gorsel 1. Veziriazam Ibrahim Pasanin Macaristandan getirtip Sultanahmet Meydanina diktirdigi heykeller,
S. Lokman, Hiinerndme,16. yy.
(Mehmet Ustiinipek, t.y.).
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Sultanlar kendi portrelerini yaptirmaya baglamasina ragmen, kimse kendi heykelini
yaptirabilecek ciireti, “yere golge diistirme” haddini heniiz kazanmamistir. Padisahin
divan toplantilarina katilmayip kafesli bir pencere ardindan varligini hissettirmesi,
goriintiiden siyrilmis, zihinlerde yaratilmis soyut bir kavram olarak padisah otoritesini
beslemekte ve padisahin bir portresi ya da heykelinin yapilmasini gereksiz kilmaktadir
(Antmen, 2017: 14). Heykel sanatinin Islami inanglarla uzlagmamasindan &te kiiltiirel
ve siyasal olarak yer etmis pratik ve ritiieller bu yondeki dinsel baskiy: beslemektedir.
Bu baskailar bir yanda, diger yanda da tarihi Istanbul’'un baz1 bélgelerinde yapilarin cep-
helerini siisleyen heykeller, kabartmalar bulunmaktadir. Yapilarin cephelerinde insan
figlirlerine de yer verilmesiyle birlikte “heykel ya da algak kabartma halindeki insan fi-
giiriiniin, ayn1 zamanda Islam halifesi olan Osmanli padigahinin oturdugu sehrin bir
semtinde, kilisenin digina” ¢ikmig olmaktadir (Ondin, 2011: 29). Dinsel igerigi bulun-
mayan bu heykel ve kabartmalar daha ¢ok semtin niifusunun Batili yahut Islam harici
dinlerin yogun oldugu Beyoglu gibi bolgelerde kendine yer bulabilmistir.

Avrupali hitkiimdarlarin portrelerinin propaganda amagl kullandigini gorerek gesitli
pozlar veren ve portrelerini dagitmak {izere bastiran ilk Osmanl padisahi olan III. Se-
limden (1761-1808) sonra tahta ¢ikan II. Mahmut da batili giysiler ile yagliboya port-
relerini resmi dairelere ilk kez astiran padisah olmustur (Tekiner, 2014: 33) (Gorsel 2).
Portresi Taksim, Selimiye, Rami kislasina, Bab-1 Ali’ye asilan, gelenegin 6geleri olan ka-
vuk ve poturu yasaklayan II. Mahmut, Tanrrnin yeryiiziindeki golgesi olarak oniinde
yerlere kapanilan bir hitkiimdar olmaktan uzaklagmistir. Hatta Hali¢ Kopriisi'nde Pa-
disah1 yakalayan Seyh Sagh adli “bagnaz” kisi padisahin atinin dizginlerine sarilarak
“gavur padisah” diye bagirmustir (Tekiner, 2014: 34).

| Nl 4

Gorsel 2. II. Mahmut, Fransiz ressam Henri-Guillaume Schlesinger tarafindan ¢izilmis portresi, 1839
(II. Mahmut, t.y.).
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Oliimiinden sonra muhafazakar kesimin tepkisini alan II. Mahmut'un devlet dairelerin-
deki resimlerinin stleri 6rtiilmiis yahut resimler ortadan kaldirilmigstir. Bu konu hak-
kinda Niliifer Ondin’in kitabinda Ahmed Latfi Efendi soyle bahseder:

AAAAA

resmiyye (resmi toren) ve ingdd (okunan) kilinan medihs-i tasviriyyenin (tasvirin oviildiigii yazinin) de-
recdt-1 teviliyye (yorum derecesi) tecaviizii halkga ¢irkin goriinerek ol vakit epeyce i’tirdzdti mucib oldu-
gu misillty (gibi) Arabistan taraflarmda dahi sii-i (kotii) te’iri goriilmiisdiir. Sultan Mahmild hazretleri
azim-i giilsenserd-y1 (giil bahgesine gitmeye kararli olmak) ahiret oldukda (vefat edince) bu tasvirler pisi-
de (6rtii) setr (kapamak) ii ihfa (gizlemek) edilmistir” (Ondin, 2011: 25).
Cumbhuriyet dncesinde 6zellikle Batili anlamda bir anit yaptirma pratigi Osmanl impa-
ratorlugu’nda pek fazla bulunmamaktadir. Anitlar hegemonik olanin anlatisini tireten,
devam ettiren siyasal kentsel dgelerdir. Imge, toplumsalin diginda kurulan ve giderek
siyasi olanin niteligini belirleyen, kutsalin toplumdaki her 6zneye rahatlikla ulagmasini
saglayan bir ara¢ olarak 6nem kazanmaktadir (Tekiner, 2014: 321). Bu imgelerde hege-
monik olanin anlatist heniiz suret bicimde degil simgesel niteliktedir. Bu anlamda ¢es-
meler, nisan taslari, saat kuleleri gibi kamusal yapilar anitsal yap: olarak degerlendiril-
mektedir. Batil1 anlamda Tiirk heykel tarihinin baglangi¢ niivelerinin Tanzimat Donemi
ile birlikte atildig1 goriilmektedir.

Tanzimat Doneminde Giilhane Parkrna ve Beyazit Cami avlusuna Tanzimat fikrini
animsatan birer abide dikilmesi giindeme gelmistir. Istanbul Kadilig1 gérevini de yii-
riiten Ahmed Litfi Efendi bu projenin Avrupai goriilerek dedikodulara mahal verebi-
lecegi igin vazgecildigini aktarmistir (Ondin, 2002: 16). Tanzimat déneminde iiretilen
anit fikirlerinden bir digeri de Paris'te egitim gormiis olan Artin Bilezik¢inin 1855’te
Paris Sergisinde sergilenen projesidir (Gorsel 3). Bu projenin iizerindeki kitabede Kirim
Savasi'nda Fransiz, Ingiliz ve Osmanli ittifaki vurgulandigi icin Osmanli yonetimi bu
projenin uygulanmasini reddetmistir (Tekiner, 2014: 35).

T
Gorsel 3. Tanzimat Abidesinin Projesi, Artin Bilezikgi, Sehbal Dergisi (1909-1914)
(Mehmet Ustiinipek, t.y.).
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Resim sanatina yonelik kutsal kitapta gecen yazili bir yasak olmamasina ragmen Is-
lamda, resimde yapilan soyutlamalar, 151k-golge, perspektif, hacim gibi gercegi gercek
olarak tanimlayan her sey resimden ¢ikarilmistir (Ondin, 2011: 16). Islam inancina gére
ideal tanrisal yaratilar resimli olarak kavranamamaktadir (Tez, 2018: 7). Resimde suretin
yer alabilecegini, Islam’in puta tapmay1 yasaklamak icin heykeli yasak ettigini lakin res-
me yonelik herhangi bir ayet ya da hadis olmadigini, hatta Peygamber’in bile resminin
yapilabilecegini aktaran Ali Suavi (1839-1878) gibi farkli goriisler de bu donemde ken-
dini gostermistir (Ondin, 2011: 16). Hacmin kendisi olan heykel ise simdilik tamamen
yok gibidir; fakat eli kulagindadir. Sultan Abdiilaziz bir Osmanli padisahi olarak ilk kez
Avrupa’ya bir gezi diizenlediginde, geziye katilan Omer Faiz Efendi, Osmanli erkininin
ozellikle karsilarina ¢ikan ¢iplak heykellere bazen ilgiyle, bazen de giinah mi degil mi
diyerek bazi igsel birtakim geliskiler ile baktiklarini aktarmaktadir (Ondin, 2011: 18).
Avrupaya yaptig1 bu geziden sonra Istanbul’a donen Abdiilaziz, Italyan heykeltrag C.F.
Fullere 1871 yilinda kendi atli heykelini, 1872 yilinda ise su anda Topkap: Sarayrnda
sergilenen mermer biistii yaptirir (Gorsel 4-5).

1869 yilinda Istanbul’a bu amagla gelen Fullerden talep edilir ki, Valide Sultan oglu Ab-
diilaziz’'in modellik etmesini uygun gérmediginden dolay1 hazirlanmig bir alg1 kiitlesi
tizerinden Fuller padisahi her at Gistiinde gordiigtinde diizeltmeler yaparak heykeli olus-
turabilecektir. Hatta bronz heykel Floransada tamamlanip, Miinih'te dokiildiikten sonra
gemiyle Istanbul’a vardiginda Valide Sultan heykeli gemiden attirmaya ¢aligmis ama ba-
sarili olamamistir (Tekiner, 2014: 36).

Gorsel 4. Sultan Abdiilaziz Heykeli, C.E Fuller, 1872, bronz, Beylerbeyi Saray:
(Mehmet Ustiinipek, t.y.).
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Gorsel 5. Sultan Abdiilaziz Biistii, C.E. Fuller, 1872, mermer, Topkap: Sarayr Miizesi
(Tekiner, 2014: 36).

Yapilisindaki tasarim zorluklarindan midir bilinmez atin 6lgegi sultana gore biraz ufak
kalmistir lakin heykelde Sultan, Batili giyim tarziyla gogsiinde kilig kusag ile kararli
ve net bakislariyla ileriye dogru bakmaktadir. Boyle zorluklarin iistesinden gelindikten
sonra nihayetinde heykel sanati Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsalligina zuhur et-
mis olur. Tabii bu anit heykel sehrin orta yerine degil de ancak Saray’a konulabilmistir.
Minyatiir resimlerinin kitap sayfalarinin arasina saklanmasi gibi Sultann heykeli de
halkin géremeyecegi saray duvarlarinin arasina saklanmustir (Tekiner, 2014: 37). Sanat
eserinin baglamina goére vandalizme ugrayabilmesi ancak goriilebilir, erisilebilir olmasi
ile miimkiin olabilmektedir. Pek de goriiniir olmayan suret tasvirciligi yahut heykel sa-
nat1 toplumsal tepki, sansiir, hiciv ile kamusal olandan uzak tutulmaktadir.

tan indirilince onun heykeli de yerinden olmus, Beylerbeyi Sarayrndan Topkap: Sara-
yrna, daha sonralar1 1922 yilinda Abdiilmecit tarafindan Baglarbagrndaki Mecid Efendi
Koskine, Cumhuriyet’in ilanindan sonra ise 1924’te miizelesen Topkap: Sarayrna tagin-
mustir; su an ise ilk yeri olan Beylerbeyi Sarayrnda sergilenmektedir (Tekiner, 2014: 36-
37). Abdiilaziz doneminin bir diger alamet-i farikas1 Sultan Portreleridir. Abdiilaziz ilk
Osmanli padisah1 Osmandan baglayarak tiim padisahlarin fildisi portrelerini levhalara
yaptirmustir. Oval madalyonlara yagli boya ile yapilan bu mini resimler devletin bekasini
ve siirekliligini gosteren yeni bir soyagaci gelenegi baslatmistir (Tekiner, 2014: 37-38).
Ayni Abdiilaziz 1869'da Istanbul gazetesinde basilan ve Abdiilaziz'in Fransa'ya ziyareti
strasinda Imparator II. Napolyon tarafindan istasyonda karsilanigini tasvirleyen bir ka-
rikatiiriniin ardindan gazetenin bu sayisini toplattirmistir.
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Abdiilaziz doneminde Istanbuldaki farkli konak ve saraylarin bahgelerine yerlestirilmek
lizere Paris’ten hayvan heykelleri getirtilmis, boylece hayvan kiitleleri 6zel alanlarda ama
dis mekanlarda kendine yer bulmaya baglamistir. Bu hayvan heykellerinden Kadikéyde-
ki Boga heykeli gibi bazilar1 ancak Cumhuriyet kurulduktan sonra kendilerine kamusal-
da, dig mekanlarda yer bulabilmistir. 1882 yilinda ise Italyanlarin diizenledigi bir balmu-
mu heykel sergisi, donemin gazetelerinin sergi hakkinda “gezilmesinde sakinca yoktur”
demesiyle, dncesinde Saray’a gizlenen heykel methumu ilk kez toplumun karsisina ¢ika-
rilabilmistir (Tekiner, 2014: 38).

1883 yilinda kurulan Sanayi-i Nefise-i $ahane ile heykel yapiminin mektebinin agilmasi
artik toplumun ister istemez heykelle bulusmasina yonelik atilmis en biiyitk adimdur.
Batidaki benzerlerinden 250 yil gecikmeyle kurulan mektepte heykel béliimiiniin adi-
nin “Oymacilik” olarak kaydedilmesi, toplumun heykel fikrine aliymasina daha zamani
olduguna dair bir gostergedir (Tekiner, 2014: 39). Yine de akademi ile birlikte hem 6g-
rencilerin hem de hocalarin iirettigi fakat kamusal alana ¢ikmayan bir¢ok heykel ortaya
konmustur.

[stanbulda Bakirkdyde yer alan, yapimina 1895 yilinda baslanan ve 1877-1878 Osman-
l1-Rus Savasrnda olen Rus askerlerinin anisina yaptirilan Osmanli-Rus Dostluk Aniti
[stanbulda ¢aligan Rus mimar Bozarov tarafindan tasarlanip 1898 yilinda inga edilmistir
(Gorsel 6). Yasamini yitiren bes bin askerin, alanda ¢ok daginik bir sekilde mezarliklarda
gomiili olmasi ve bunlarin bakimini kolaylastirmak amaciyla bir sapel esliginde yapti-
rilan anitin ikmali savas tazminati olarak Osmanl tarafindan yaptirilmak durumunda
kalinmistr.

1. Diinya Savagi sirasinda Rusya’ya agilan savas sonucunda yenilgiyi temsil ettigi diisinii-
len anit 1914 yilinda, i¢indeki dinsel nesneler ¢ikarilip papazlara teslime edilip dinamitle
patlatilarak yikilmistir. Savagin bagsladigi bu yil ayn1 zamanda savasin propagandasinin
da fazlastyla yapildig, Istanbul sokaklarinda Ingiliz, Fransiz ve Ruslara ait mekanlarin
yagmalandigi bir yil olarak tarihe gegmistir. Ilgingtir ki devlet vandalizmine ugrayan
bu abidenin yikiminin propaganda amagh filme alindig1 ve izledigini iddia edenlerin
oldugu hatta ¢ekilmis ilk Tiirk filmi oldugu 6ne siiriilmekte ama konuya bir netlik geti-
rilememektedir.
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Mowwment Russe & St. Stéfawo

Gorsel 6. Ayastefanos Rus Abidesi, 20. yy. Osmanli kartpostalr ve yikilisi.
(Ayastefanos Rus Abidesi, t.y.) ve Ayastefanos Rus Abidesi (Ayastefanos Rus Abidesi Patlama An, t.y.)

Donemin figiiratif ilk anit1 olarak tasarlanan ama Valinin 6limiiyle yarim kaldig: i¢in
giin yliziine ¢ikamayan, Konya Valisi Muammer Bey tarafindan tarimda biiyiik yararlik-
lar gosteren Konyali kadinlarin anisinda dikilmek tizere siparis edilen bir anitin orijinal
projesinde aslinda kagni, koyliiler ve bugday demetleri bulunmaktayds; fakat bu ani-
tin yapimu gergeklestirilememistir (Tekiner, 2014: 40). Cumhuriyet’in ilanindan hemen
once Osmanli doneminde kamusal alana yerlestirilen ilk suret iceren anit 1915-1916
yillarinda, Sivas Valisi Muammer Bey tarafindan Keverek adinda Ermeni bir tas ustasina
yaptirilmis, Sivasin Hafik ilcesinde 8-10 metre yiiksekliginde bir tas siitunun iizerine
yerlestirilen Osman Gazi bistiidiir (Tekiner, 2014: 42) (Gorsel 7).

Gorsel 7. Osman Gazi Biistii, Keverek, 1915-1916, kalkerli tas, 60x91 cm, Sivas-Hafik.( Osman Gazi Biistii,
ty.).
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Osman Gazi biistii 1936 yilina kadar Hafik’te meydana golge diisiirmiis, 1936 yilinda ise
kim tarafindan yapildig1 bilinmeden biist kaidesinden koparilarak yere diistiriilmiistiir
(Tekiner, 2014: 42-43). 1943 yilinda biist miizeye teslim edilmis, uzun kaide tige béliin-
miis, biri Cinarli Kéyir'nde Ismet in6nii heykelinin altina, ikinci pargasi miiezzinlerin
ezan okumasi i¢in Hafik Cars1 Camisi 6niine, altindaki kaidenin iigte biri ise giiniimiiz-
de Hiikiimet Konaginin 6niindeki alanda Atatiirk biistiiniin altina yerlestirilmistir (Kil-
tir Varliklar1 34. Aragtirma Sonuglar1 Toplantisi 1.C, 2016: 446) (Gorsel 8).

LS et

Gorsel 8. Sirasiyla Osman Bey Biistii ve Kaidenin Kullanldigi Atatiirk Biistii, Hafik, Sivas.
(Osman Bey Biistii, Engin Mutlu, 2 Ekim 2022).

Kamusal alandaki ilk suret olan biistiin akibetini o donemde deneyimleyenler farkli bil-
giler aktarmaktadur:

“Bistiin kim tarafindan kirildigi bilinmemektedir. Dénemin Sivas Miize memuru, biistiin koparilarak sii-
tun Gizerinden yere indirildigini, valiligin duruma el koydugunu ve 1943 yilinda da biistii miizeye teslim
ettigini belirtirken, o donemde Hafik PTT midiirligii yapan Rahmi Tiirker anitin bizzat Sivas valiligince
yikildigini iddia etmektedir: ‘Bulundugum sirada, 1936-1937 yilinda, Sivas Valisi Nazmi Toker, Jandar-
ma Komutani (Yiizbag1) Faruk Saymsoya anitin yiktirilmasi buyrugunu vermis. Bu yikim i¢in de gerekge
olarak bu tarihlerde Atatiirk heykel-anitindan bagkasinin geregi olmadig gosterilmisti. O gtinlerin Hafik
Maarif memuru Turan Bey ise yikima karst ¢ikmusti. ‘Bu heykel eski bir eserdir, Tiirkiyedeki tek heykeldir,
yikilmamasi gerekir; demisti. Direnmisti ama, anit yikilds. .. Biist kisminin sonradan Sivas Miizesine gén-
derildigini bilirim. Bizler ve Hafik halkinin bu heykeli yadirgadigimiz s6ylenilemez... ” (Tekiner, 2014:
43).

Istanbuldaki Asar-1 Atika Miizesi (Arkeoloji Miizeleri) ile Sanay-i Nefise Mektebinin
midiirit Osman Hamdi Bey’in ancak ¢ok giivendigi kimselere evindeki resim atdlyesini

actigl, resimlerini gizlice yaptig1 hatta tamamladig tablolarini giivenlik yoniinden Avru-
paya gonderdiginden bahsedilmektedir (Tez, 2018: 205). Hiristiyanlarda ikonoklazma
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doneminde gergeklesen imgenin kutsallagtirilmasi gibi bir yaklasim olmamasina rag-
men eski ritiiel ve pratiklere dair sahiplenme hala devam etmektedir: Namaz kilinacag1
zaman, o evde tablo bulunuyorsa kimi dindarlar biiyiik bir rahatsizlik duyup, evdeki
tablolarin wstiinii bez ile kapatmaktadirlar (Tez, 2018: 205).

Dénemin meclisine dnerilen ilk kamusal heykel teklifi, 30 Agustos 1922 zaferinden {i¢
hafta sonra Afyonkarahisar Milletvekili Mehmet $iikrii Bey’in Sakarya zaferinde Tiirk
koyliisiiniin fedakarligina ve zaferi getiren kagnilara ithafen Biiyitk Millet Meclisinin
oniindeki meydana bir kagni abidesi dikilmesini talep etmesi olmustur (Akgura, 2020:
32-33). Vakti geldiginde boyle nesnelerden miize yapilacagi, oncelikle diigmanin kagar-
ken yakip yiktig1 evlerin yapimina éncelik verilmesi gerektigi gibi tepkilerle karsilagan
teklif kabul edilmemistir.

Istanbulda Pera bolgesinde yogunlagan sanat ortami, Cumhuriyet éncesindeki sanat
etkinliklerinin bazi kesimler i¢in oldukga yabanci bir unsur olarak kaldigina dair bir
isaret olabilir (Antmen, 2023: 276). Dénemin mizah dergilerinde yayimlanan karikatir-
lerde de halkin resim sergileri ile yahut sanat ortamlari ile kargilagma anlarina dair bir-
takim o6rnekler bulunmaktadir. Dénemin karikatiiristlerinden Ramiz Gokee, donemin
sokak insaninin “yeni sanat” ile karsilasmasini ¢izmis, sergileri gezerek toplum hayatina
tiziksel ve seyirlik olarak yeni yeni dahil olan kadinlara ytiziinii eksiterek bakan bir ada-
min “degisen aliskanliklar1 gayriihtiyari kabullenmis goriintiisii” ile soyle dedigini akta-
rir (Gorsel 9): “Eskiden bizi, ‘resim olan yere melek girmez’ diye kandirirlardr” (Antmen,
2023:278).

e e

-
B

Gorsel 9. Ramiz Gokgenin Akbaba dergisinde yayimlanan karikatiirii, 23 Temmuz 1923 (Tekiner, 2014: 36).

€€€  ISIDYIAd WIIVSV.L ® LVYNVS ISALISYIAINQ NTOAVNY



Sanat&Tasarim Dergisi, 15 (1), 2025: 319-338

Ozellikle saray ve cevresinde kadinlarin toplumsal hayata dahil olmastyla birlikte
geleneksel degerler ile ¢atigan durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Dansh ¢ay partilerine
yapitlarinda yer veren Mehmet Rauf, erkeklerle kol kola dans eden Tiirk hanimlar
goren roman kahramani Samim’i soyle konusturur: “Yalniz, rica ederim bana soyle;
bu kadinlarin hepsi de Tiirk mii, yoksa ritya mi1 goriiyorum?” ve yeni yasam bi¢iminin
toplumda yarattig1 saskinligi vurgular (Ondin, 2011: 24).

Osmanli Imparatorlugunun cesitli degerler barindiran heterojen yapist onu yenilige
daha agik hale getirmektedir. Tanzimat ile birlikte gerceklesen modernlesme, geleneksel
yapidaki uyum ve tevhit iliskisinde ¢atismaya yol agtigindan dolay1 birligin yerini ikilik
alir; yeniyi onaylayanlar oldugu kadar yeniye kars ¢ikanlar da vardir (Ondin, 2011: 162).

4.SONUC

Bu ¢alisma, Cumhuriyet 6ncesi Tiirkiyede vandalizm ve imgenin toplumsal alandaki
varliginy, yalnizca fiziksel tahribatin 6tesinde; kolektif bellek, ideoloji ve politik iktidar
yapilar1 baglaminda degerlendirmistir. Bulgular, vandalizmin yalnizca bir yikim siireci
olmadigini, toplumsal diizenin yeniden tesis edilmesi, hegemonik anlatilarin ingas1 ve
tarihsel siirekliligin kesintiye ugratilmasi gibi islevlere de sahip oldugunu gostermekte-
dir. Dolayisiyla, sanat eserlerine ve kiiltiirel mirasa yonelik miidahaleler, sanat-toplum
iligkilerinin politik ve ideolojik yapilarla nasil kesistigini anlamak i¢in kritik bir alan
sunmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu'ndaki vandalizm olaylari, 6zellikle devletin ekonomik darbo-
gazlara girdigi ddnemlerde yogunlagmustir. Ornegin, 1788 yilinda ekonomik kriz nede-
niyle ¢ikarilan bir fetva ile altin ve giimiis sanat eserlerinin darphaneye teslim edilmesi,
ekonomik krizlerin kiiltiirel mirasa etkisini acgik¢a ortaya koyar. Bununla birlikte, Tan-
zimat Donemi (1839-1876) ile birlikte, Avrupa etkisiyle kiiltiirel mirasin korunmasina
dair ilk yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak, toplumsal ve dini tepkiler, figiiratif sana-
tin kamusal alanda tam anlamiyla yer bulmasina engel olmustur. Sultan Abdiilaziz'in ath
heykelinin saray sinirlar1 igine hapsedilmesi, heykel sanatinin kamusal alana taginmasi-
nin yarattig1 sosyokiiltiirel gerilimi gozler 6niine sermektedir.

Vandalizm, yalnizca maddi kiiltiir varliklarina yonelik saldir1 degildir; simgesel anlam-
larin ve toplumsal diizenin yeniden kurgulanmasi icin de islevseldir. Ornegin, Osman-
l1-Rus Dostluk Anitrnin Birinci Diinya Savas: sirasinda yikilmasi, jeopolitik konumun
yeniden insasinin simgesel bir parcasi olarak okunmalidir. Padisah portrelerinin kamu-
sal alana taginmasinda yasanan gekinceler, imgelerin politik baglamda tasidig1 agirligin
altin1 ¢izer. Bu noktada, imgeler yalnizca estetik unsurlar degil, iktidarin mesruiyetini
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pekistiren politik araglar olarak islev gérmektedir.

Bu baglamda, ¢alismada ele alinan ikonoklazma, vandalizmin dinsel ve ideolojik boyut-
larin1 aydinlatmaktadir. Bizans [konoklazmasi, imgelerin yok edilmesinin yalnizca dini
degil, ayn1 zamanda politik giiciin yeniden dagitimi ve toplumsal diizenin insasi i¢in
kullanildigini gosterir. Benzer sekilde, Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan Dogu
Avrupada Lenin ve Stalin heykellerinin kaldirilmasi, politik ikonoklazmanin gagdas te-
zahiirlerini temsil eder. Giincel olarak ABDdeki Konfederasyon generallerine ait hey-
kellerin kaldirilmasi, irkgilik karsit: hareketlerin tarihsel anlatiyr yeniden sekillendirme
¢abasini gosterir. Irak'ta Saddam Hiiseyin heykellerinin devrilmesi, otoriter rejimin son
buldugu ve yeni bir siyasal diizenin kurulmaya ¢aligildig1 bir doniim noktasidir.

Osmanlrdaki kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik yapilan yasal diizenlemeler, vanda-
lizme kars ilk kurumsal refleksleri temsil etmistir. Ancak bu yasalarin uygulanmasinda-
ki eksiklikler, miras kagakgilig1 ve kiiltiirel yagmanin 6niinii agmustir. Heinrich Schlie-
mann’in Troya hazinesini kagirmasi ve Parthenon Mermerlerinin Ingiltere’ye taginmasi
gibi olaylar, Batr'nin “kiiltiirel koruma” adi altindaki emperyalist pratiklerinin Osmanl
tizerindeki etkilerini gozler oniine sermektedir. Bu baglamda, Edward Said’in “Oryan-
talizm” kavrami, Batrnin Dogu kiiltiirlerini temsil etme ve sahiplenme bigimlerini, mo-
dern zamanlarin kiiltiirel vandalizmi olarak okunmasina olanak tanimaktadir. Batr'nin
sanat1 ve kiiltiirel miras1 evrensel bir hak olarak sahiplenme s6ylemi, aslinda sémiirgeci
stratejilerin kiiltiirel uzantisi olarak islev gormektedir.

Cumbhuriyet 6ncesi Tiirkiyede vandalizm olaylarini ve imgenin ortaya ¢ikma denemele-
rini anlamaya ¢alismak yalnizca tarihsel inceleme adimi degildir; ayn1 zamanda giinii-
miiz kiiltiirel politikalarini, sanat eserlerine yonelik toplumsal algilar1 ve kamusal alanin
estetik-politik insasini ¢oziimlemek i¢in de 6nemli bir anahtardir. Tirkiyede sanat ve
kiiltiirel mirasa yonelik giincel tartigmalarin, bu tarihsel arka plan g6z 6ntinde bulundu-
rularak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamusal alandaki imgeler, yalnizca estetik varliklar degil; ayn1 zamanda politik, top-
lumsal ve ideolojik séylemler araciligiyla sekillenen simgesel yapilardir. Bu baglamda,
kiiltiirel mirasin korunmasi, yalnizca fiziksel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
simgesel bir miicadeledir.

Bu ¢alisma, vandalizmin sadece bir yikim pratigi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel iiretim,
ideolojik yeniden yapilanma ve toplumsal hafizanin doéniisiimii baglaminda yeniden
diigiintilmesi gerektigini onermektedir. Gelecekteki arastirmalarin, sanat eserlerinin
kamusal alandaki varolus bigimlerine, bu baglamda toplumsal hafizada imgelerin rol-
lerine, kiiltiire] mirasin korunmasina yonelik ¢agdas stratejilerin ne olmasi gerektigine
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ve kiiresel ikonoklazma hareketlerinin yerel etkileri tizerine odaklanmasi, bu alandaki
literatiire daha derin ve kargilastirmali perspektifler katacaktir.

Sonug olarak, vandalizm ve sanat arasindaki iliski, yalnizca sanat baglaminda okunacak
bir konu degildir; toplumsal hafizanin ve politik kimligin ingsasinda merkezi bir rol oy-
namaktadir. Bu nedenle, sanatin kamusal alandaki konumunun daha giivenli ve stirekli
kilinmast igin, eserlerin tarihsel, toplumsal ve politik baglamlar i¢inde degerlendirilmesi
ve korunmasy, kiiltiirel stireklilik agisindan hayati bir 6nem tagimaktadir.
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