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oz

Kamulastirma miilkten yoksun kalma sonucunu dogurdugundan
miilkiyet hakkina en agir miidahalelerden biridir. Acele kamulastirma
usuliinde ise idareye, tasinmaza normal usulden daha kolay bir
sekilde el konulmasina yol acan 6nemli araglar saglanmistir. Bu durum
miilkiyet hakkinin korunmasinda tasinmaz sahiplerine daha fazla
glivence saglanmasinmi gerekli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesi acele
kamulagtirma usuliinde miilkiyet hakkinin korunmasi ile ilgili olarak
yakin tarihte iki bireysel basvuruyu karara baglamistir. Her iki karar da
miilkiyet hakkina yonelik bireysel bagvurularin incelenmesi baglaminda
cesitli tartismalar1 glindeme getirebilecek niteliktedir. Calismada bu
kararlarin miilkiyet hakki baglaminda analizi yapilacaktir.

Makalede oncelikle Tiirk hukukunda kamulastirma usuliine iliskin
diizenlemelerin tarihi ele alinacaktir. Kamulastirma usuliinde kamu
yarart kavrami ve idare hukuku baglaminda olagan kamulastirma ve
acele kamulastirma usulleri bir sonraki kisimda irdelenecektir. Anayasa
Mahkemesi'nin kararlar1 konu olaylardan bahsedildikten sonra,
Mahkeme'nin degerlendirmeleri miilkiyet hakkinin korunmas: ile ilgili
ilkeler baglaminda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: miilkiyet hakki, kamu yarari, acele kamulastirma
usulii, mesru amag

1 Anayasa Mahkemesi Aragtirma ve Igtihat Birimi Bagraportorii,
yunus.emre.yilmazoglu@anayasa.gov.tr
2 Anayasa Mahkemesi Raportorii, ozgur.duman@anayasa.gov.tr
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ABSTRACT

The expropriation is one of the heaviest interferences with the right
to property by virtue of its consequence as deprivation of possession.
In the urgent expropriation procedure, the administration has been
provided important means leading to confiscate the premises easier
when compared to the ordinary procedure. This fact requires to provide
more guarantees for the owners of the premises. The Constitutional
Court recently held two individual applications as to the protection
of right to property in disputes related to the urgent expropriation
procedure. Both decisions are capable of bringing up various
discussions in the context of assessment of individual applications as to
the right to property. In the article, these judgments will be analyzed in
the context of right to property.

At first, the history of the regulations in Turkish law concerning the
expropriation procedure will be dwelled on in the article. The notion
of public interest in expropriation procedure and the characteristic
of usual expropriation and urgent expropriation procedures in the
context of administrative law will be scrutinized in the next section.
After mentioning the facts of the cases held in Constitutional Court’s
judgments, the assessments of the Court will be analyzed with the scope
of the principles concerning the protection of right to property.

Keywords: right to property, public interest, urgent expropriation
procedure, legitimate aim

GIiRiS
“Berlin'de hiakimler var” sozii genellikle kuvvetler ayriligi ve hakim
bagimsizliginin énemini vurgulamak igin soylenir.* Ancak bu bilindik

soziin konu edildigi Oykiiniin arka plani goz ardi edilir. Bu soziin
edildigi Degirmenci ile Kral arasindaki meshur diyalog aslinda

3 Almanya’nin Potsdam sehrinde bir zamanlar kirka yakin degirmen varken, giiniimiizde
bunlardan yalniz biri ayakta kalabilmistir: Sanssouci’nin Tarihi Degirmeni. Bu yel degirmeni
yani basindaki Saray’dan daha yaslidir. Degirmenin tarihi ile ilgili anlatilan ykiiye gore
Prusya Kral1 II. Frederick bu sehirde 1745 yilinda yazlik bir saray yaptirmak ister. Saraym
yapilabilmesi i¢in degirmenin de satin alinmasi gerekir. Ancak bir tiirlii arazisini satmaya
yanagmayan degirmenci Kral’m huzuruna ¢ikarilir. Kral degirmenin degerinin ¢ok {izerinde
bir fiyat teklif etmesine ragmen bir tiirlii miilk sahibini ikna edemeyince degirmenciye
kendisinin kral oldugunu hatirlatir. Degirmenci ise “Senin Kral oldugunu biliyorum, ancak
Berlin'de de hakimler var” diye cevap verir. Bunun tizerine Kral II. Frederick bu yel degirmeninin
sarayimn yani basinda korunmasimi ister (Bu tarihi degirmen hakkindaki bilgiler ile ilgili
olarak bkz. Erisim Adresi (E.A.) https://en.potsdam.de/content/historic-mill, Erisim Tarihi (E.T.)
10.12.2017; Sunay Akin'in anlatimiyla bu Sykiiyii izlemek i¢in bkz. E.A.: , E.T.: 10.12.2017).

514

Y1l 6, Sayr 11, Haziran 2018




Yunus Emre YILMAZOGLU - Ozgiir DUMAN

miilkiyet hakkma tipik bir miidahale 06rnegi olan kamulastirma
islemine yoneliktir. Oykiide gegen, degirmencinin hangi paraya olursa
olsun taginmazini satmak istememesi seklindeki anlatim, miilkiyet
hakkinin maddi degeri yaninda manevi bir degerinin olduguna da
isaret etmektedir. Dolayisiyla bu oykii bir yaniyla yargmin yiriitme
karsisinda bagimsiz olmasinin 6nemini vurgulamakta ise de diger
yaniyla da miilkiyete keyfi olarak miidahale edilmemesinin giivence
altina alindigina dikkati ¢ekmektedir. Gercekten de miilkiyetin sahibi
ile hakkin konusu olan sey arasindaki bag kimi durumlarda yalnizca
parasal bir degeri ifade etmemektedir. Bu ayni zamanda miilkiyetin
psikolojik agidan 6nemini de gostermektedir.* Bu baglamda, kisilerin
atalarindan miras kalan veya c¢ocukluklarmi gegcirdikleri bir ev ile
iligkileri yalmizca maddi bir bag olarak nitelendirilemez. Bu tasinmazin
gliiniin birinde malikin r1zas1 olmaksizin devletin miilkiyetine
gecirilmesi ise miilkiyete yapilan en agir miidahaledir. Kamulastirma
miilkiyetten yoksun birakma sonucu doguran boyle bir miidahale
cesididir.

Giiniimiizde niifusun artmasi ile birlikte 6nemi giderek artan kamu
hizmetlerinin goriilmesi icin kamu binalari, yollar ve kopriilerin insa
edilmesine, park veya spor alani gibi kamuya ayrilan alanlarin tahsis
edilmesine olan ihtiyag 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla toplumun
yarart icin miilkiyet hakkia kamulastirma yoluyla miidahale etmek
kimi durumlarda zorunluluk arz etmektedir. Ancak miilkiyete en
agir miidahale olan ve miilkten yoksun birakma sonucunu doguran
kamulastirma hemen her c¢agdas hukuk sisteminde siki kosullara
baglanmistir. Buna gore, kamulastirma kanun ile diizenlenmis olup,
miilkiin gercek degeri pesin olarak Odense dahi yukarida belirtilen
gerekgeler dikkate alindiginda kamu yarar1 amaci tasitmamasi
durumunda adil olmaz. Bu sebeple, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
miilkiyet hakkma iliskin 35. maddesindeki hiikiim ile yetinilmemis,
46. maddede kamulastirmanin ayr1 olarak diizenlenmesine ihtiyag
duyulmustur. Anayasa'nin 46. maddesindeki diizenleme aslinda
miilkiyet hakkina yonelik bir smirlamadan ziyade, devletin miilkiyet
hakkina yapacag1 miidahaleler yoniinden getirilen bir sinirlama olarak
kabul edilebilir.

4 1ngiltere Basbakani William Pitt'in bir konusmasindaki su satirlar dikkat ¢ekicidir: “En
fakir adam, kendi kiiciik evinde kraliyetin biitiin kuvvetlerine meydan okuyabilir. Bu kiiciik ev
sallanyordur, catist akwyordur, riizgdr icinden geciyordur, onun icine yagmur girebilir, firtina
girebilir; ancak Ingiltere krali giremez...” (Nakl: BASPINAR, Veysel, Miilkiyet Hakkin1 fhlal
Eden Miidahaleler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s:122).
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Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetlere yonelik genel simirlama
sebeplerini diizenleyen 13. maddede miidahalenin kamu yarariyla
yapilabilecegi belirtilmistir. Ayrica 35. maddede miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarariyla smirlanabilecegi aciklanmistir. Bunun yaninda,
46. maddede de kamulastirmanin kamu yararinin gerektirdigi hallerde
yapilabilecegi diizenlenmistir. Goriildiigti {lizere, ii¢ ayr1 maddede
diizenlemekle Anayasa koyucunun, kamulastirma yoniinden kamu
yarar1 kavramina 6zel bir 6nem atfettigi kanaatindeyiz.

Calismamizin konusu kamulastirmada acele kamulastirma ile ilgili
olan ve Anayasa Mahkemesince bireysel bagsvuru kapsaminda verilen
Ali Ekber Akyol ve Digerleri® ile Ali Hidir Akyol ve Digerleri® kararlarmin
analizi hakkindadir. Bu kararlardan ilkinde Anayasa Mahkemesi Birinci
Boliimiince miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmis, daha yakin tarihli
ikinci kararda ise Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ihlal olmadig:
sonucuna varmigtir.

Calismamizda ilk olarak kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleler ele alinmis, bundan sonra kamulastirma usuliine
iliskin Tiirk hukukundaki diizenlemelerin tarihgesine deginilmistir.
Calismanin sonraki boliimiinde kamu yarari1 kavrami {izerinde
durulmus, bu kavramin idari islem karakteri ile ilgili genel agiklamalara
yer verilmistir. Ardindan analiz edilen kararlara konu olaylar ve
Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeleri ile vardigi sonugclar izah
edilmistir. Son olarak biitiin bu agiklamalardan sonra konu hakkindaki
degerlendirmelerimiz agiklanmistir. Sonug¢ kisminda ise ¢alismamizda
varilan sonuglar ve Oneriler gosterilmistir.

I. GENEL OLARAK KAMULASTIRMA

A. Miilkiyet Hakkinin Korunmas: Bakimindan

Miilkiyet hakkinin tarihi devletin dogusundan Onceye kadar
uzanmaktadir” Insan haklari belgelerinin tarihgesine bakildiginda
perde arkasinda miilkiyet hakkma iliskin ihtilaflarin, siyasi ve sosyal

5  Ali Ekber Akyol ve Digerleri, B. No: 2015/17451, 16.02.2017.

6  Ali Hidir Akyol ve Digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18.10.2017.

7 Devlet kavramimin miilkiyet hakkini korumak icin gelistigine dair ok saylda gortis
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari i¢in bkz. LOCKE, John, Uygar Yénetim Uzerine ikinci
inceleme Sivil Toplumda Devlet, Cev: Serdar Tasgi- Hale Akman, Metropol Yaynlari,
Istanbul 2002, s: 99; HUME, David, A Treatise Of Human Nature: Being an Attempt to
Introduce the Experimental Method of Reasoning Into Moral Subjects, Dover Philosophical
Classics, New York 2003, s: 349.
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hareketlerin yer aldig1 yadsmamaz bir gercektir. Nitekim bu alandaki
ilk belgelerden kabul edilen 1215 tarihli “Magna Carta” kralin
vergilendirme yetkisine miidahale amaciyla ¢ikarilmistir® Yine arka
planinda burjuvazi ile aristokrasi arasindaki ekonomik miicadelenin
yattigni 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nin
17. maddesinde ise dokunulmaz ve kutsal bir hak olarak nitelenen
miilkiyet hakkindan kisilerin, ancak kanuna dayali olarak ve kamu
yarar1 geregince adil ve pesin bir tazminat 6denmek kaydiyla yoksun
birakilabilecegi diizenlenmistir.°

Miilkiyet devletin yOnetilme bigimini, siyasi rejimini belirleyen bir
karaktere sahiptir. Miilkiyet hakkina iliskin olarak farkl siyasi ve sosyal
goriislere ragmen Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10.12.1948 tarihli
karariyla ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 17. madde-
sinde hi¢ kimsenin keyfi olarak miilkiyetinden yoksun birakilamayacag:
agiklanmistir.® Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi diizenlenirken de miil-
kiyet hakkinin nasil diizenlenmesi gerektigi onemli tartismalara sahne ol-
mustur. Bu sozlesmede diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin uluslarara-
st bir mahkemenin denetimiyle korunmasi fikri benimsendiginden otiiri
miilkiyet hakkinin formdiile edilmesinde giiglitk yasanmais, nitekim ancak
Ek 1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi ile (P1-1) diizenlenebilmistir."

Miilkiyet hakki kutsal ve dokunulmaz olarak kabul edildigi
belgelerde dahi hicbir zaman mutlak bir hak olarak kabul edilmemistir.
Bununla birlikte miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale belirli
sitki sartlara baglanmistir. Bu sartlardan biri de miidahalenin
kamu yararma dayali olmasidir. Yukarida belirtilen insan haklar
belgelerinin tamaminda kamu yarar1i amacina 6zel bir 6nem atfedildigi

8 ILAL, Ersan, “Magna Carta”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 34, S. 1-4,
5.(210-242) , 1968, s: 212-213. Belgenin 9. maddesinde bor¢lunun taginabilir mallar1 borcunu
0demege yeterli oldugu siirece topraklarina veya rantina el konulmayacag: diizenlenmistir.

9 Bu belgenin ingilizce terciimesi icin bkz. E.A.: http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/ root/bank mm/anglais/cst2.pdf, E.T.: 10.12.2017.

10 E.A.: http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/ (E.T.: 10.12.2017).

11 E.A.: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-11(1998).pdf, E.T.:
10.12.2017. Madde metninin ilk halinde kimsenin miilkiiniin keyfi olarak kamulastirilmaya-
cag1 belirtilmistir. Ancak &zellikle Biiyiik Britanya heyetinin bu ibarelerin belirsiz oldugu y6-
niinde itirazlar1 olmustur. Fransiz heyeti ise Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'ndeki
tazminata iliskin diizenlemenin madde metnine alinmasi gerektigi yoniinde 1srarci olmustur.
Yapilan uzun goriismeler sonucu miilkiyetten yoksun birakmanin sartlarini diizenleyen su
hiikimde mutabik kalinmustir: “...Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabi-
lir...” (bu maddenin hazirlik ¢calismalart ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. E.A.: http://www.echr.coe.
int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-P1-1-CDH(76)36-EN1190643.pdf, E.T.: 10.12.2017).
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goriilmektedir. Ciinkii miidahaleyi keyfi olmaktan ¢ikaran sartlardan
biri kanun ile 6ngoriilmesi ise diger bir sart da miidahalenin mesru bir
amacinin bulunmasidir. Kamulastirma miilkiyetten yoksun birakma
gibi agir bir sonuca yol agmaktadir. Kamulastirma yoluyla yapilan
miidahalenin mesru amaci ise bir kamu yararina dayali olmasidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) miilkiyet hakkina
miidahalenin ihlal olusturmamasi icin ti¢ esasl sarti oldugunu kabul
etmektedir. Buna gore miilkiyete miidahalenin Oncelikle hukuki bir
dayanagmin bulunmasi, bunun yaninda kamu yararmma dayali mesru
bir amacinin olmas: ve nihayet miidahalenin 0Olgiilii olabilmesi igin
kamu yarar ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin saglanmasi
gerekmektedir."

Miilkiyet hakkina miidahalenin smirlandirma olgiitlerinden biri
olan kamu yarar1 kavrami James ve Digerleri/Birlesik Krallik kararmnda®
detayli olarak tartistlmistir. Basvuruya konu olay kira reformu
cercevesinde kiracilara miilkiyet hakkini elde etme imkani taninmasina
iliskindir. Basvurucu miilk sahipleri bu kanun sebebiyle kiracilar
miilk edinmekte iken kendilerinin de miilkten yoksun kaldiklarindan
yakinmiglardir. ATHM P1-1'in amacimin &ncelikle miilkiyetin keyfi
olarak kamulastirilmasin1 6nlemek oldugunu belirtmistir.' AIHM'e
gore P1-1in ilk paragrafinda yer alan kamu yarar1 (public interest) ile
ikinci paragrafinda yer alan genel yarar (general interest) kavramlar:
birbirlerinden farkli kavramlar degildir.” AIHM, kural olarak, 6zel bir
kisiye menfaat saglamak icin miilkten yoksun birakmanin kamu yarar:
amaci tasimadigin kabul etmistir. *°

12 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. GEMALMAZ, H. Burak, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul 2009; HARRIS, D.J./O’'BOYLE, M./
BATES, E.P./BUCKLEY, C.M., Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Hukuku, Oxford University
Press-Avrupa Konseyi Yayimnlari, Tiirk¢e Birinci Baski, Ankara 2013, s:675 vd.; BASPINAR,
age, s:189 vd.; SiMSEK, Suat, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklanr Sozlesmesinde
Miilkiyet Hakki, Maliye Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 2011 (SIMSEK, Miilkiyet); DOGRU,
Osman/NALBANT, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar,
Cilt II, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara 2013, s:651 vd.

13 James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21.02.1986.

14 James ve digerleri/Birlesik Krallik, p.42. Ancak somut olay bakimindan genel bir reform
calismast yapildigr ve kanunun amacinin uzun siireli kira sozlesmelerinde kiracinin belirli
sartlar dahilinde ev sahibi olmalarina imkan taninarak toplumda mevcut oldugu kabul
edilen sosyal bir adaletsizligin giderilmesi oldugu vurgulanmustir.

15 James wve digerleri/Birlesik Krallik, p.43. SIMSEK, Suat, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
Ictihatlarinda Kamu Yarar: Kavrami ve Devletlerin Takdir Hakki”, Adalet Dergisi, S. 242, s. (177-
201), 2012, 5:179-180 (SIMSEK, Kamu Yarart).

16 James ve digerleri/Birlesik Krallik, p.40. ATHM uluslararast bir mahkeme olduguna atif yaparak
ulusal makamlarin kendi toplumlari ve onun ihtiyaglar1 hakkinda dogrudan bilgiye sahip

518

Y1l 6, Sayr 11, Haziran 2018



Yunus Emre YILMAZOGLU - Ozgiir DUMAN

B. Tiirk Anayasa Metinlerinde Kamulastirma

1876 tarihli Kanun-u Esasi’'nin 21. maddesi soyledir: “Herkes, usulen
mutasarrif oldugu mal ve miilkiinden emindir. Menafi-i umumiye icin liizumu
olmadikca ve kanunu mucibince deger pahast pesin verilmedikge, kimsenin
tasarrufunda olan miilk alimamaz”." Goriildigl tlizere anilan hiikiimde
“menafi-i umumiye icin” denilmek suretiyle ac¢ik olarak kamu yararinin
mevcut olmasi sart1 getirilmistir.

1924 Anayasasinin 74. maddesi ise soyledir: “Menafii umumiye
icin liizumu usulen tahakkuk etmedikge ve kanunu mahsus mucibince deger
pahast pesin verilmedikge hicbir kimsenin mali istimval ve miilkii istimlik
olunamaz”'® Bu maddede usuliine uygun bir kamu yarar1 karar
alinmadikc¢a kamulastirma yapilamayacag: agikga belirtilmistir.

1961 Anayasasi'nda ise miilkiyet hakki “Sosyal ve Iktisadi Haklar
ve Odevler” bashkli bolimiinde diizenlenmistir. Anayasa'nin  36.
maddesinde miilkiyet hakkma iliskin genel kurala yer verilmis, 38.
maddede ise kamulastirma 6zel olarak diizenlenmistir. Anayasa'nin 36.
maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
ve kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis; 38. maddenin birinci fikrasinda
ise kamulastirmanin diger sartlar yaninda ancak kamu yararinn
gerektirdigi hallerde yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir."”

1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi kamulastirma
ile ilgili anayasal ilkeleri c¢esitli kararlarinda tartismistir. Anayasa
Mahkemesinin mahlél vakif mal paylarmin paydaglara vergi degeri
tizerinden satis1 hakkindaki kanun hiikmiinii iptal ettigi kararinda
kamulastirma ve kamu yarar1 ile ilgili bazi degerlendirmelerde

olduklar1 iginde neyin kamu yararma oldugu hususunda daha avantajli bir konumda
oldugunu kabul etmistir. ATHM’e gére ayrica kamu yarar dogast geregi zorunlu olarak genis
bir kavramdir. Sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda yasama organinin takdir
alaninin genis olmasini dogal bulan ATHM, makul bir temelden agikca yoksun olmadikga,
yasama organinin neyin “kamu yararma” olduguna dair verecegi karar1 kabul edecegini
agiklamustir (James ve digerleri/Birlesik Krallik, p.46).

17 GOZUBUYUK, A. Seref/KiLli, Suna, Tiirk Anayasa Metinleri 1839-1980, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s:29.

18 RG: T. 24.04.1924, S: 71. Bu Anayasa metni 10.01.1945 tarihli ve 4695 sayili Kanun ile
Tiirkgelestirilmistir (RG: T. 15.01.1945, S. 5905). Anilan madde anlaminda bir degisiklige
yol agilmadan su sekilde diizenlenmistir: “Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine gore
anlagilmadikca ve Ozel kanunlar: geregince deger pahast pesin verilmedikce hi¢ kimsenin mali ve
miilkii kamulastirlamaz” (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasalari, Ekin
Yayinlari, Bursa 1999, s:73-79).

19 R.G.:20.07.1961, S. 10859.
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bulunulmustur.®® Anayasa Mahkemesine gore kamulastirma usulii
disinda bir davranmisla Devletin kamu yarar1 diistincesi ile dahi olsa,
bagkasmin tasinmaz malin1 gercek degerinden az bir degerle baska
kisilere vermesi, Anayasa'min 36. maddesinin ikinci fikrasmna uygun
olmaz. # Anayasa Mahkemesinin bagka bir kararinda da miilkiyet
hakkinin smirlanmasi veya ortadan kaldirilmasinin ancak kamu
yararinin gerektirdigi hallerde caiz oldugu belirtilmistir. Kararda,
toprag1 olmayan veya yeter derecede bulunmayan muhtag ciftgilere
dagitilmak tizere, 4753 sayili Kanun'da yazili esas ve usullere uyulmak
sartiyla, kisilerin 06zel miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin
kamulagtirilmasinin  caiz oldugu kabul edilmistir. Ancak gergek
karsiligin pesin 6denmesi gerektigini ifade eden Anayasa Mahkemesi,
kamulagtirma giiniindeki serbest alim satimla beliren tam deger
oldugunu belirterek, vergi degerini esas alan kanun hiikmiinii iptal
etmistir.?

20 Kararda, Anayasa'nin 36. maddesindeki kamu yarari geregi vurgulanmis ve diger paydaglarin
kolaylikla bu mallan satin almalarinin saglayacag: yararmn dahi vakfin miilkiyet hakkinin
bu bigimde smirlandirilmasini hakli gosteren bir kamu yarari niteligini kazanamadig1
belirtilmistir. Devletin bu paylarin ucuz para ile &biir paydaslara verilmesi sonucunda
onlarim, kolayca mal sahibi veya baska deyimle konut sahibi olmalarin: saglamak yontindeki
amaca da kararda yer verilmis, ancak devletin, bagkasinin tasinmaz malina el atabilmesinin,
ancak kamulastirma yolu ile ve o malin gercek karsiigini 6deyerek olabilecegi belirtilmistir
(AYM., 30.01.1969, E.1967/47, K:1969/9 (R.G.: 24.12.1969, S. 13382).

21 Bu karar, yukarida deginilen James ve Digerleri/Birlesik Krallik karar1 ile kargilastirilabilir.

22 AYM,, 16.05.1963, E.1963/10, K:1963/61 (R.G.: 16.05.1963, S: 11404). 1961 tarihli Anayasa'nin
38. maddesinde 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun m. 1 ile yapilan degisiklik ile
kamulastirma karsilig1 olarak bedelin tespitinde vergi degeri tavan olarak belirlenmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 12.10.1976 tarihli ve E.1976/38, K.1976/46 say1li karar1 ile 6830
sayili Kanun m. 11’deki esaslar cergevesinde yeniden gercek karsilik esasina doniilmiistiir.
Karardaki ifadeler son derece carpici tespitler icermektedir: “...Bu tiir haklardan ve séz gelimi
miilkiyet hakkindan yoksun yasamasina insanin dogal yapist elverisli degildir... Ancak miilkiyet
hakkimin 6zii kabul edildikten sonra, kamulastirma yoluyla da olsa, bir tasinmazi bedelsiz olarak,
ya da degerinin altindaki bir karsilikla kisinin malvarligindan cikarilmasina, yukarida aciklanan
hukuksal gelisim ve miilkiyet hakkinin sosyal karakteri elverisli degildir. Aslinda kamulagtirmanin
belirgin unsuru, miilkiyetin el degistirmesinde kamu yararimn bulunmas: ve bu yararin o islemi
gerekli hale sokmasidir. Bununla beraber, kamu yarar1 bir tasinmazin devlet ve kamu tiizel kisilerine
gecmesini zorunlu kilryorsa, bunun sonucu olarak o tagimmazin degerinden asagt bir karsilikla dzel
miilkiyetten ¢ikarilmasina, Anayasa'nin hicbir hiikmii izin vermemektedir. ‘Adalet miilkiin temelidir’
soziinii hukukunda kendisine dnder kilmg bir iilkede tersinin diisiiniilmesine ve Anayasa’'nin 36. ve
38. maddelerinin buna elverisli oldugunun one siiriilmesine olanak yoktur. Kamulastirmanin tek
tarafli isleyen bir zoralum miiessesesi oldugu oz oniinde tutulursa, kamulastirma islemine girisen
kamu kurumu, tasinmaz malin gercek degerini 6demek zorunlugundadir. Bunun disinda bir anlays,
yani gercek deger yerine daha diigiik bir degerin ddenmesi, o tastnmazin kismen miisaderesi niteliini
tasir. Ciinkii boyle bir durumda karsimiza su tablo cikmaktadir: Devlet Kamu yarar: nedenini 6ne
siirerek bireyin Ozel miilkiyetinde olan bir tasinmazi zorla elinden alacak, fakat kendisine bunun
karsil1g1 olan para verilmiyerek, tastnmazin bir boliigii karsiliksiz devletin veya kamu kurulusunun
miilkiyetine gececektir...Kamulastirma gibi zor alim hakkini kullanan kamu giiciiniin karsisinda,
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1982 Anayasasi’'nda miilkiyet hakki temel hak ve hiirriyetler arasinda
35. maddede diizenlenmistir. Madde metninde herhangi bir degisiklik
goze carpmamaktadir. Yine yukarida da deginildigi izere kamulastirma
ayr1 olarak 38. maddede diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu
donemde somut norm denetimi kapsaminda verdigi bir kararinda
kamulagtirma bedelinin tespitinde kamulastirma tarihinin esas
alinmasmi Anayasa’nin 46. maddesine aykiri gormiistiir. Bu kararda
ozellikle kamulastirmanin “malikin rizast olmaksizin, Devletin, kamu
yararmma ozel miilkiyeti sona erdirdigi bir islem” oldugu vurgulanmustir.
Anayasa Mahkemesi kamu yarar1 bulunmasi, kamulastirma kararinin
kanunda gosterilen esas ve usullerine uyulmas: ile gercek karsiligin
pesin ve nakden 6denmesinin Anayasal 6geleri oldugunu agiklamistir.
Anayasa Mahkemesine gore bu 0Ogelerden birinin bulunmamas:
kamulagtirma islemini Anayasa’'ya aykir1 hale getirecegi gibi,
Anayasa’nin 35. maddesi ile korunan ve smirlar1 belirtilen miilkiyet
hakkina da aykirilik olusturur. #

Anayasa Mahkemesinin tamumiyla “kamulastirma, kamu tiizel kisilerinin
kamu yarar: amaciyla kamu giiciinii kullanarak gercek ya da ozel tiizel kisilere
ait tasinmazlar: kendi miilkiyetine gecirmesidir”.** Anayasa Mahkemesine
gore kamu yararinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir alan1 i¢inde
olmakla birlikte, bu degerlendirmenin de anayasal ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir.

elinden tasinmazi alinan kisinin de bu tasinmazin gercek degerini isteyebilmesi, haklar arasindaki
dengenin gerceklestirilmesinde onemli bir 6gedir. Aksi halde denge bozulur, sosyal yasamda kimi
huzursuzluklarin politik ve ekonomik patlamalarin nedenleri olusmaya baglar ki bu gibi durumlarin
ortaya cikabilmesi sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamaz. Anayasa’nin baslangic boliimiinde yer
alan "insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayamsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahini gerceklestirmeyi ve teminat altma almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devleti” yerini
giderek haklarin dengeligi temeline dayanmayan otoriter bir yonetime birakir.”( R.G.: 20.01.1977, S.
15825).

23 AYM.,, 09.04.2003, E:2002/79, K:2003/29 (R.G.: 25.12.2003, S. 25327).

24 AYM.,, 17.06.1992, E.1992/22, K:1992/40 (R.G.: 09.01.1995, S. 22518).

25 Nusrat Kiilah bagvurusunda, spor alan1 olarak kamulastirilan tasinmazin ¢ok kisa bir siire icinde
imar durumunun ticari alana cevrilerek tigtincti kisilere satisinin sikayet edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, kamulastirma yoluyla yapilan miidahale bakimindan kamu yarari amacimnin somut
olarak gerceklestirilmemesi nedeniyle basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alinan mesru amag unsurunu tasimadig1 sonucuna
varmustir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21.04.2016, p.35-70).
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II. TURK HUKUKUNDA KAMULASTIRMAYA  ILiSKIN
DUZENLEMELERIN TARIHCESI

A. 1956 Yilina Kadar Olan Diizenlemeler

Osmanli Devleti doneminde basli basina kamulastirmay: diizenleyen
herhangi bir kanun bulunmamaktadir. 11.03.1856 tarihli “Menafi
Umumiye Dair Seylerin Tanzimi Halinde Liizumu olup Kiymeti Layikasiyla
Sahiplerinden Mubayaa Edilecek Arazi Vesaire Hakkindaki Nizamname”
ile kiymet takdiri usulii ve idare ile miilk sahipleri arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimiine ait bazi diizenlemeler yapilmistir.® 1877
tarihli Mecelle-i Ahkam-1 Adliye ise miilkiyet hakkima miidahale
olarak kabul edilen kamulastirma ile ilgili 6nemli sartlar getirilmistir.
Mecelle’nin 1216. maddesi soyledir: “Ledel hace, emr-i sultani ile, bir
kimsenin miilkii kiymetiyle alinip tarike ilhak olunabilir. Fakat tediye-i
semen olunmadik¢a miilkii ye'dinden alinamaz”.” Mecelle’de yer alan bu
hiikiimdeki “ledel hace” sozciiklerinden ise bir kamu ihtiyacinin varlig
anlagilmalidir.?®

Cumbhuriyetin déneminde 1295 tarihli Istimlak Kararnamesi yeterli
goriilmemis, ancak uzun bir siire genel bir kamulastirma kanunu da
diizenlenmedigi icin kamulastirmaya iliskin hiikiimler iceren kanunlarin
sayist elli besi asmistir.” Bu donemde kamulastirmanin ilk adimi
“umumi menfaat” kararmin alinmasidir. Bu karar kamulastirmanin
“sine qua non” (ayrilmaz bir pargasi) olarak goriilmektedir. Tki
veya daha fazla vilayeti kapsayan kamulastirmada kamu yarar
karar1 bizzat Stirayr Devlet tarafindan verilmekte iken, vildyet adina
yapilacak kamulastirmalarda ise duruma gore vilayet meclisi veya
Bakanlar Kurulu yetkili kiinmigtir.*® Diger taraftan 3710 sayili Kanun
m. 7/II'ye gore belediye enciimeninin talebi {izerine mahallin en biiytiik
miilki amir tarafindan kamu yarar1 karar1 almir. Bu donemde bazi

26 KARAMAN, Buket, “Acele Kamulagtirma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2015, s:16.

27 Mecelle’nin metni igin bkz. BERKI, Ali Himmet, Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye), Hikmet Yaymlari, istanbul 1982, s:248.

28 KARAMAN, age, s:16-17.

29 Milli Miidafaa Ihtiyaglari Igin Yapilacak istimlakler Hakkindaki 3887 sayili Kanun, Devlet
Demiryollar1 Istimlaki Hakkindaki 410 sayil Kanun, 14.11.1939 tarihli ve 3710 sayili Belediye
Istimlak Kanunu ile 4753 sayili Ciftciyi Topraklandirma Kanunu bunlardan bazilaridir
(GOZUBUYUK, Seref, “Yeni Istimlak Kanunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, S. 4, s. (158-169), 1956, s:158).

30 DONMEZER, Sulhi, “Istimlik”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 7, S.
1, s. (40-94), 1941, s:67.

31 DONMEZER, agm, s:68.
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kamulagtirma islemleri yoniinden kamu yarar1 kararina kars: idari yargi
yoluna (Stray1 Devlet) basvurulabilirken kimi kanunlarda ise kamu
yarar1 kararimnin kesin oldugu belirtilerek bu kararlara kars1 yarg: yolu
kapatilmigtir.®

Kamu  yarar1  karar1  alindiktan  sonra  kamulastirilacak
tasinmazlar belirlenir. Belediye dis1 kuruluslar yoniinden yapilacak
kamulastirmalarda belediye ve nahiye meclislerince secilmis bilirkisiler,
belediye meclis {iyeleri, vakiflar ve tapu idaresinden gorevliler
tarafindan kiymet takdirinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.* Kamulastirma
islemi ve bedeli cesitli yollarla ilan edilir ve malikin bedele kars:
on bes giin i¢inde dava a¢gma hakk:i vardir** Malikin bedele itiraz:
kamulastirma iglemini durdurmakta ve devami igin ise idarenin
mahkemeye miiracaat etmesi gerekmektedir.*® Belediye tarafindan
yapilan kamulastirmalarda belirlenen bedele itiraz edenlerin noter veya
belediye tarafindan yapilacak tebligat tarihinden itibaren on bes giin
icinde asliye hukuk mahkemesinde dava a¢gmasi zorunlu tutulmustur.
Bu siire iginde dava ac¢ilmadigr ve rizaen ferag da verilmedigi takdirde
takdir edilen kiymet bir kamu bankasina depo edilerek mahkemeye
tevdi edilir, mahkeme de sekiz giin icinde tescil hususunu tapu
idaresine teblig eder.

Bu donemde acele kamulastirma ile ilgili kapsayici bir kanun
bulunmamaktadir. Bununla birlikte baz1 6zel durumlara miinhasir
olmak {izere acele kamulagtirma wusulii Ongoren kanunlar da
bulunmaktadir. 29.06.1940 tarihli ve 3887 sayihi Milli Miidafaa
Ihtiyaglar1 igin Yapilacak Istimlakler Hakkindaki Kanun ile sulh
zamaninda milli savunma ihtiyaglar1 igin gerekli olan tasinmazlar
yoniinden 6zel bir kamulastirma usulii diizenlenmistir. Kanun koyucu
diger kamulastirmalarin aksine kamu yarar1 karar1 ile kamulastirma
kararlarmi birlestirmis olup, Bakanlar Kurulu ayrica bir kamu yarar:
karar1 vermeksizin liizum goriilen tasinmazlarin kamulastirilmasina

32 Danistay Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilen 1937 tarihli ve E.1937/124 sayili kararin
ilgili kism1 soyledir: “Mes’elenin esasina gelince: haddi zatinda miilk mahfuzdur. Istimlak ve
islimval, ancak istisnaen tecviz edilmistir. Bu cevaz da, istimldkin bir umumi menfaatin kat'1 bir liizum
ve zarurete istinadi ile kaimdir. Belediyenin dmme hizmetile miiterafik dahi olsa akar mefhumuna
girebilecek mevzu'larda istimldk yapilmasina; yukarida yazili kaide noktasinda, cevaz olamaz.
Hadisede, mevzuubahs menfaati umumiye kararinin bu noktadan bozulmasina ve.-, ekseriyetle karar
verildi.” (Nakl: DONMEZER, agm, s:69). 1939 tarihli yeni Belediye Istimlak Kanunu'nda ise
kamu yarar1 kararina karsi dava agilamayacagi yoniinde diizenleme yapilmistir.

33 DONMEZER, agm, s:72.

34 DONMEZER, agm, s:73.

35 DONMEZER, agm, s:74-75.

36 DONMEZER, agm, s:75.
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kesin olarak karar verir.”” Kiymet takdiri mahallin en biiylik miilki
amirince yaptirilir ve malike teblig edilir. Tebligden itibaren 15 giin
icinde dava agilmayip tapuda ferag da verilmedigi takdirde takdir
edilen bedel kamu bankalarindan birine depo edilerek tasinmaza el atilir
ve tapu idaresince tescil islemi yapilir.*

B. 6830 say1l1 Istimlak Kanunu’nda Kamulastirma (1956 Yil1 Sonras1)

Kamulagtirmanin usul ve esaslari ile ilgili birbirinden farkli gok
sayida diizenlemenin mevcut olmasmin cesitli sorunlara yol actig:
degerlendirilmis ve genel bir kamulastirma kanunu hazirlanmasi
ihtiyac1 ortaya cikmustir. Bu amagla diizenlenen 31.08.1956 tarihli ve
6830 sayili Istimlak Kanunu 08.10.1956 tarihinde yiiriirliige girmistir.*

6830 sayii Kanun m. 1'de kamulastirmanin kamu yarar1 igin
lizumlu iglere tahsis edilmek {izere yapilacagr hiikiim altina
alinmistir. Doktrinde bu hiikiim geregi bir kamu hizmetinin ifas1 icin
miinhasiran “gelir” elde etmek amaciyla kamulastirma yapilmayacag:
kabul edilmistir.*® 6830 sayili Kanun m. 3 hiikmiiyle kamulastirilacak
tasinmazin gercek karsiligiin verilmesi esasi benimsenmistir. Bu Kanun
ile birlikte 1295 tarihli Istimlak Kararnamesinde ongoriilen biiyiik
kitadaki tasinmazlarin kamulastirilmasinda kamu yarar1 kararinin
Bakanlar Kurulunca verilmesi yerine bdyle bir ayrima gidilmeksizin
kamu yarar1 kararmi verecek mercii, lehine kamulastirma yapilacak
idareye gore belirlenmistir.*?Ayrica iki ili asan kamulastirmalar
yoniinden ise Danistay yerine Bakanlar Kurulunca kamu yarari
kararinin verilmesi diizenlenmistir (m. 5/I, g ve h). Kanun m. 6 ile
bakanliklar ve Bakanlar Kurulu disindaki idarelerce verilen kamu yarari
kararinin ayrica tasdik edilecegi belirtilmistir. Yine bu Kanun m. 6/
IV hiikmiine gore tasdikli imar planlar1 yoniinden verilen kamu yarar1
kararinin ayrica tasdikine gerek bulunmamaktadir.

6830 sayili Kanun m. 7 hiikmiine gore kamu yarar1 karar1 alinip
tasdik edildikten sonra kamulastirilacak tasinmaz belirlenir. Ay
Kanun m. 8 hiikmiinde ise satin alma usulii diizenlenmis olup,
kamulastirmanin her asamasinda idarenin malik ile anlasarak
tasinmazi satin alabilmesi miimkiindiir. Kamulastirma bedeli m. 9

37 DONMEZER, agm, s:82.

38 DONMEZER, agm, s:83-84.

39 R.G.:08.09.1956, S. 9402. Kanunun genel gerekgesi hakkinda tartisma icin bkz. GOZUBUYUK,
agm, s:158-159.

40 GOzZUBUYUK, agm, s:160.

41 GOZUBUYUK, agm, s:162.
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ve 10 hiikiimlerine gore olusturulacak “takdiri kiymet komisyonlar1”
tarafindan belirlenir. Bu komisyon tasinmazin bulundugu yere gore
belediye enciimeni veya koy ihtiyar heyeti tarafindan segilir. Komisyon
tasinmazin kamulastirma bedelini m. 11 hiikmiindeki esaslara gore
takdir eder. Bu Kanun m. 12 hiikmii uyarinca kamulastirma islemi ve
takdir edilen bedel 15 giin icinde noter marifetiyle teblig edilir ve ayrica
cesitli yollarla ilan da edilir.

Kamulastirma ile ilgili olarak 6830 sayili Kanun'da iki ayri dava
stireci OngOriilmiistiir. Bunlardan ilki kamulastirma islemine kars:
acilacak idari davadir. Anilan Kanun m. 14/ hiikmii uyarinca
tasinmazin maliki veya zilyedi ya da diger ilgililer kamulastirma
islemine karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin veya ilan tarihinden
itibaren 30 giin icinde Danistay nezdinde dava agabilirler. Ayrica
kamulastirmay:1 yapan idare de dava agabilecekler arasinda
gosterilmistir. Diger bir dava ise kamulastirma bedeline veya yapilan
maddi hatalara iliskin olarak adli yargi yerinde acilabilecek davadir.
Bu dava ise ayni siirede taginmazin bulundugu yerin asliye hukuk
mahkemesinde agilabilir. Kanun koyucu bununla birlikte ayn1 maddede,
Danistay’da dava agildig1 takdirde adli yargi yerinde acilacak dava
siiresinin idari davada verilecek kararin kesinlesmesi tarihinden
itibaren baslayacagimi acik olarak hiikiim altina almistir. Dolayisiyla
kamulastirma islemine karsi Danistay’da agilan dava sonuglandiktan
sonra kamulastirma bedeline veya maddi hatalarin diizeltilmesine
iliskin olarak adli yargi yerinde dava acilabilir. Doktrinde bdyle bir
hiikiim konulmasinin amacinin kamulastirma isleminin iptali halinde
bedele iliskin davanin dayanaginin kalmayacag: diisiincesi oldugu kabul
edilmigtir.*

Acele islerde el koyma usulii 6830 sayili Kanun m. 16 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore dava devam ederken kamulastirilan
tasinmaza hemen el konulmasi idarece zaruri goriildiigii takdirde
tasinmazin takdir olunan bedeli depo edilerek mahkemeden delil tespit
talep edilir. Mahkeme sekiz giin icinde maliki davet eder ve bes giin
icinde de tasinmazin degerini tespit ettirerek tasinmazin idare adina
tapu siciline tescil edilmesini tapu dairesine bildirir. Bu hiikme gore
acele el koyma kararmnin ancak dava sirasinda verilebilecegi ve bu
sebeple zaten bir kamu yarar1 kararinin mevcut olmadig1 gozetilmelidir.
Ayrica, acele el koymanin zaruri olup olmadigini degerlendirme yetkisi
ise idareye birakilmistir.

42 GOZUBUYUK, agm, s:166.
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6830 sayili Kanunda bunlardan ayr1 bir acele kamulastirma
diizenlemesine yer verilmistir. Anilan Kanun m. 27 hiikmiinde ¢ ayr1
durumda acele kamulastirma yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Bunlardan ilki, 3634 sayii Kanun'un uygulanmasi c¢ergevesinde
memleket savunmasmin gerektirmesi; ikincisi Bakanlar Kurulunca
aciliyet karar1 verilmesi ve tiglinciisii ise 6zel kanunlar ile 6ngoriilen
fevkalade durumlardir. Bu maddeye gore ilgili idarenin talebi
lizerine mahkemece 7 giin icinde tasinmazin degeri belirlenir ve mal
sahibi adina bankaya veya mal sandigina depo edilerek tasinmaza
el konulabilir. Ancak anilan madde uyarinca daha sonra idarenin
kamulastirma islemini olagan usulle tamamlamas: gerekmektedir.

Son olarak 6830 sayil Istimlak Kanununda miilkiyetin ne zaman
idareye ge¢mis sayilacagina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir.”
Bu konu, doktrinde ve yargi uygulamasinda da siklikla tartigilmuastir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kamulastirma isleminin kesinlesmesiyle
miilkiyetin idareye gectigini kabul etmistir.** Hukuk Genel Kurulu eMK
m. 639 (TMK m. 705) hitkmiinde yer alan kamulastirmanin tescilsiz bir
kazanma hali olduguna iligkin hiikme atif yaparak bu sonuca ulagmistir.

C. 2942 Sayil1 Kanun’da Kamulastirma

1. 1983 Yi1l1 Sonrasi

Halen yiiriirliikte olan 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu® ile 6830 sayili Kanun'daki kamulastirma usulii énemli dlgiide
korunmustur. Bu kanun ile getirilen degisikliklerden biri kamu yarar:

43 Bu donemde kamulagtirma usulii su sekilde 6zetlenebilir:

1) Istimlak Karar1 Verilmesi (m. 5),

2) Umumi Menfaat Kararinin Tasdik Edilmesi (m. 6),

3) Takdiri Kiymet Komisyonunca Kiymet Takdir Edilmesi (m. 11),

4) Malike Tebligat Yapilmasi (m. 13);

a) Taginmazin Plan veya Olgekli Krokisi,

b) Istimlak Karari,

¢) Taginmazin Takdir Edilen Kiymeti,

d) Hangi idare Lehine Kamulastirma Yapildig,

¢) Agilacak Davada Husumetin Kime Yoneltilecegi, teblig edilir. Ayrica bu hususlar
umuma mahsus mahallerde, belediye veya koyde, yerel gazetede ilan edilir.

5) Malik veya Idare Tarafindan Dava Agilmasi (m. 14),

6) Tescil (m. 17): Kamulastirilan taginmazin kiymetine itiraz edilmedigi ve rizaen ferag
da verilmedigi takdirde tasinmazin degeri bankaya veya malsandigmna depo edilerek
makbuzu mahkemeye verilir. Mahkeme durusma acar ve idare adina tescile karar verir.

7) Miilkiyetin Kamulastirma Islemenin Kesinlesmesiyle idareye Gegmesi.

44 HGK, 29.06.1977, E.1976/1-2903, K.1977/667 (Nakl: ARCAK, Ali/KiTiS, Y. Servet, Agiklamal1

i¢tihatlh Kamulagtirma Davalari ve Devletlestirme, Seckin Yaymevi, Ankara 1992, C. II,

5:2019.

45 R.G.:8.11.1983, S.18215.
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karar1 mercilerin artirilmasidir. Yine teblig veya ilan tarihinden itibaren
kamulagtirma islemine karsi idari yargida ve takdir olunan bedel ile
maddi hatalara karsi adli yargida dava agilabilmesi benimsenmis,
ancak siire her iki durum igin de otuz giin olarak diizenlenmistir.
Kamulastirma bedelinin ise il veya ilge kiymet takdir komisyonlarinca
tespit edilebilmesi Ongoriilmiistiir. Bu Kanun m. 25/ hiikmiinde
kamulagtirma isleminin idare icin tebligat ¢ikarmakla baslayacagi, bu
islemin idari yargi yoniinden kesinlesmesi ile birlikte de miilkiyetin
idareye gececegi belirtilmistir.

Acele islerde el koyma usulii 2942 sayili Kanun m. 16 ile yine
ayn1 sekilde diizenlenmistir. Ancak kamulastirma islemine iliskin
ylriitmenin durdurulmas: karar1 verildigi takdirde bu wusuliin
uygulanamayacag: belirtilmistir. Acele kamulastirma usulii de aynen
korunmustur.

2.2001 Y111 Sonrasi

2942 sayili Kanun'da 24.04.2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun®* ile
kamulastirma usuliinde koklii degisiklikler yapilmistir. Bu degisikligin
amact uygulanabilir, gecikmeleri ortadan kaldiran ve siiratli sekilde
sonuca ulasan bir sistem kurmaktir. #

[k olarak 2942 sayili Kanun m. 3’e idarelerce yeterli ddenek temin
edilmeden kamulastirma islemlerine baglanilamayacag yoniinde bir
fikra eklenmistir.

4650 sayili Kanun ile kamulastirma bedelinin kiymet takdir
komisyonlar1 tarafindan belirlenmesi usuliinii kaldirmis, bedelin yerel
asliye hukuk mahkemesince belirlenecegini Ongormiistiir.*® Diger
bir anlatimla, 4650 sayili Kanun ile daha once idari asamada kalan
kamulastirma bedelinin tespiti isi adli asamaya ge¢mistir.** Ayrica,
heniiz kamulagtirma bedeli belirlenmeden kamulastirma kararmin
alinmasina imkan tanimmustir.*

4650 sayili Kanun degisikligi, kamulastirma kararinin alinmasindan
sonra idarenin Oncelikle satin alma usuliinii uygulamasm gerekli
kilmaktadir.”® Yeni kamulastirma usuliinde m. 5de sayilan mercilerce

46 R.G.:5.5.2001, S.24393.

47 Yargitay HGK., 30.4.2008, E:2008/18-336, K:2008/345 (UYAP’tan erisilmistir).
48 GUNDAY, age., s:261 (dipnot:238)

49 GOZLER, age., 5:885

50 GUNDAY, age., s:261 (dipnot:238); GOZLER, age., 5:889

51 GOZLER, age., 5:890
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verilecek kamu yarar1 kararlarmin m. 6 uyarinca onaylanmasindan
sonra m. 8 hitkmiindeki esaslar cercevesinde idarenin, kiymet takdir
komisyonu ve uzlasma komisyonu kurarak, tespit edilen tahmini bedeli
belirtmeksizin, tasinmazi pazarlikla ve anlasarak satin alma iradesini
malike bildirmesi gerekmektedir. Satin alma usuliiniin basarisiz
olmast durumunda kamulastirmay1 yapacak idare tarafindan m. 10
hiikmii uyarinca asliye hukuk mahkemesince kamulastirma bedelinin
mahkemece tespiti ve idare adina tescili ongoriilmiistiir.

Ote yandan 2942 sayili Kanun'un 4650 sayili Kanunla degisik
m. 10/3, (f) bendi idare hukuku teknigi agisindan tereddiide neden
olmaktadir. Maddede “...kamulastirma islemine karst idari yargida
iptal davasi acanlarin, dava actiklarini ve yiiriitmenin durdurulmas: karari
aldiklarin belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesecegi”
belirtilmektedir. Alt1 ¢izili ifade ile kastedilen kamulastirma karariysa,
kamulagtirma karar1 zaten kesin bir idari islemdir. Aynm1 zamanda
icral nitelik tasidigindan idari davaya konu olabilmektedir.”
Kastedilen kamulastirma karariysa bu ifade ile kamulastirma kararinin
hukuka aykiriligim ileri siirme imkanmin kesin bir sekilde ortadan
kalkmis olmasinin anlatilmak istendigi goriisiinii paylasmaktayiz.
Ne var ki ifade bu durumu da anlatma kabiliyetinden yoksundur.
Kamulastirma kararina karsi dava acilmis olmakla birlikte yiirtitmenin
durdurulmamasi istenmemis ya da idari dava agildig1 ve yiiriitmenin
durdurulmasina karar verildigi halde bu durum asliye hukuk
mahkemesine bildirilmemis olabilir. Bu durumda kamulagtirma
kararinin hukuka aykiriligini ileri siirme imkanmin kesin bir bigimde
ortadan kalktig1 sdylenemez. Devam eden idari dava siirecinde islemin
hukuka aykiriligr yontinde karar verilebilir.

Yeni donemde™ miilkiyetin gegisine iliskin hiikiimde bir degisiklik

52 2942 sayili Kanun'un 4650 sayili Kanun'la degisik m. 8 ve 10 hiikiimlerine gore miilkiyet
hakk: sahipleri kamulastirma kararini, satin alma usuliiniin denendigi esnada 6grenmis
bulunduklarindan, kamulastirma kararmna karsi dava agilmas:i icin asliye hukuk
mahkemesince yapilmasi gereken tebligati beklemeye gerek bulunmadigy, idari davanin bu
asamada agilmasina engel bir kuralin da bulunmadig1 hakkinda: CAGLAYAN, Ramazan,
“Kamulagtirma Isleminin Iptali ve Miilkiyetin Akibeti”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, LXIX, S. 1 -2, s. (453-466), 2011, s:457; E.A.: http://www.journals.istanbul.
edu.tr/iuhfm/article/view/1023010561, E.T.: 17.12.2017

53 Kamulastirma usulii 4650 sayili Kanun'dan sonra sdyle dzetlenebilir:

1) Kamu Yarar1 Karar1 Verilmesi (m. 5),
2) Kamu Yarari Kararinin Onaylanmasi (m. 6),
3) Kamulastirma Karar1 Verilmesi (m. 7/1 ve II),
4) Kamulastirma Serhinin Tescili (m. 7/1II),
5) Satin Alma Usuliintin Uygulanmasi (m. 8),
6) Dava Stireci:
a) Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinin agilmasi (m. 10),
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yapilmis ve kamulagtirilan tasinmazin miilkiyetinin asliye hukuk
mahkemesince verilen tescil karari ile idareye gececegi diizenlenmistir
(2942 sayili Kanun m. 25/I). Boylelikle miilkiyet kamulastirmanin
kesinlesmesiyle degil mahkemenin tescil karari ile idareye gecmektedir.
Diger taraftan TMK m. 705/I hiikmiine gore “mahkeme karar1” ve
“kamulagtirma” tescilsiz kazanma hallerinden biri olarak gosterilmistir.>
Dolayisiyla mahkeme kararindan sonra yapilacak tescil isleminin
aciklayict nitelikte oldugu kuskusuzdur.® Ayrica, asliye hukuk
mahkemesinin bu kapsamda kesin olarak verdigi tescil karar:
kamulagtirma igleminin kesinlestigi ve kamulastirmanin ydntemince
tamamlanmis oldugunun tespitinden ibarettir. Bu sebeple kamulastirma
isleminin iptali halinde tescil karar1 verilemez. Buna gore iptal davasi
kabul edilip bu kararin da kesinlesmesi durumunda kamulastirma
ortadan kalktigr icin adli yargidaki kamulastirma bedelinin tespit ve
tescili davas1 reddedilir.*

4650 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden biri, 2942 sayili
Kanun m. 14'de belirtilen stire iginde, kamulastirma iglemine karsi
hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi acilmasidir. Buna
gore, idari yargi mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesi halinde ise asliye hukuk mahkemesince, idari yargida acilan
davanin bekletici mesele kabul edilmesi ve bunun sonucuna gore
islem yapilmasi gerekmektedir.”” 2942 sayili Kanun'da yapilan diger bir

b) Kamulastirma islemine kars1 asliye hukuk mahkemesince yapilan tebligden itibaren

otuz giin i¢inde idari yargida dava acilmasi (m. 14),

¢) Maddi hatalara kars: idare veya malik tarafindan asliye hukuk Mahkemesinde dava

agilmasi (m. 14).

7) Miilkiyetin Idareye Gegmesi (m. 25): Miilkiyetin idareye gecmesi, mahkemece verilen
tescil karari ile olur.

54 Bu madde hitkmii séyledir: “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.
Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulagtirma hilleri ile kanunda éngoriilen diger héllerde,
miilkiyet tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin
tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglhidir.”

55 GOZLER, age., 5:901

56 YILDIRIM, Bekir/BASSORGUN, Naci, Aglklamah-igtihath Eski ve Yeni Kamulastirma,
Kamulastirmasiz El Atma ve imar Mevzuatindan Dogan Bedel Davalari, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s:505.

57 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2008/18-336, K:2008/345, 30.4.2008:

“...Burada onemle ovurgulanmahdir ki; kamulastirma isleminin iptali istemiyle idare
mahkemesinde dava agilmas: durumunda, ancak yiiriitmenin durdurulmas: kararimin verilmesi ya
da davanin kabulii cihetine gidilerek kamulastirma isleminin iptal edilmesi halinde, kamulastirma
isleminin bu tarihten itibaren uygulanma olanagimm bulunmadigy; es soyleyisle, iptal kararimin
kesinlestigi tarihe kadar ortada gecerli bir kamulastirma isleminin bulundugu her tiirlii duraksamadan
uzaktir.

Boyle bir durumda; ilke olarak, adli yargida agilan davada, idari yargida agilan iptal davasinin
bekletici mesele olarak kabulii olanakli degildir. Diger bir ifadeyle, adli yargida acilan bedele iliskin
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degisiklik ise m. 16'da yer alan acele islerde el koyma usuliine iliskin
hiikmiin kaldirilmasidir. Acele kamulastirma usuliinii diizenleyen m. 27
hiitkmiinde ise esasl bir degisiklik yapilmamuigtir.®

IIL. IDARI iISLEM OLARAK KAMULASTIRMA

A. Kamulastirma Isleminin Hukuki Niteligi

Kamulastirma, Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan, gorevleri
kapsamindaki kamu hizmetleri veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi
icin gerekli olan 6zel miilkiyete tabi tasinmaz, kaynak ve irtifaklarin
tamamimna veya bir kismma kanunda gosterilen esas ve usuller
dogrultusunda zorla el atilmasidir® Anayasa'min 46. maddesinde
kamulagtirmanin, kamu yararmin gerektirdigi hallerde ve gergek
karsiligin pesin 6denmesi sartiyla yapilabilecegi belirtilmektedir.

Anayasa’nin  46'nci maddesinin ikinci fikrasinda kamulastirma
bedeli ile kesin hiitkme baglanan artirim bedelinin kural olarak nakden
ve pesin Odemesi kuralina yer verildikten sonra kanunun taksitle
odemeyi ongorebilecegi bazi durumlar gosterilmistir. Maddenin diger
kurallarinda miilkiyet hakk: sahibine bazi giivenceler taninmigtir. Buna
gore taksitlendirme siiresi bes yili asamayacak ve taksitler esit olarak
odenecektir. Taksitlendirmede ve herhangi bir sebeple 6denmemis
kamulastirma bedelleri i¢in kamu alacaklar1 i¢in ongoriilen en yiiksek
faiz uygulanacaktir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan
dogruya ileten kiiciik ciftciye ait olanlarin bedeli, her halde pesin olarak
Odenecektir.

dava ile, idari yargida agilan iptal davasinin birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmesi asildir.

Nitekim, Kamulastirma Kanunu'nun az yukarida agiklanan 10. maddesinin 13. fikrasinda,
salt idare mahkemesinde yiiriitmenin durdurulmas: karar verilmesi haline miinhasir olarak, idare
mahkemesindeki iptal davasimin bekletici mesele kabul edilmesi gerektigi benimsenmistir. Aksinin
kabulii, Kanunun lafzina ve ruhuna uygun olmadigi gibi, yukarida deginilen kamulastirma isleminin
siiratle sonuclandiriimasi ilkesine de aykiridir.

O halde; idari yargida dava agilirsa ve yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da verilirse, mahkemece,
idari yargida acilan dava, eldeki dava icin bekletici mesele kabul edilmelidir. Sonucu beklenilerek
neticesine gore islem yapilmahdir. Buradaki ozellik, idari yargida dava acilmas: bekletici mesele olarak
kabul edilmesi icin yeterli degildir. Idari yargida ayrica yiiriitmenin durdurulmasina da karar verilmis
olmasina baghdir. Yiiriitmenin durdurulmasima karar verilmemis ise, mahkemenin idari yargidaki
davay: beklemesine gerek yoktur (Zeki Akar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari,
Ankara 2007, Ikinci Basi, s: 255). ...” E.A. hukuk.istanbul.edu.tr/idarehukuku/wp-content/
uploads/2016/03/Kamulastirma.docx, E.T.: 17.12.2017

58 Bu maddede degisiklik yapan 4650 sayili Kanun m. 15 soyledir: “2942 sayili Kanunun 27 nci
maddesinin birinci fikrasindaki “11 ve 12 nci” ibaresi ‘10 uncu’, ‘milli bir bankaya’ ibaresi ‘10
uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ildnda belirtilen bankaya’ seklinde degistirilmistir.

59 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Glincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10.
Baski, Ankara, 2013, s: 250
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Idarenin mal edinme yontemlerinden biri olan kamulastirma farkl
hukuk disiplinlerini ilgilendiren karma bir nitelik arz etmektedir.
Kamulagtirma idare hukuku boyutuyla, bir idari islemdir, idari
uyusmazlik ve davalara viicut verebilir. Bu islemin konusu, kamu
yararinin  gergeklestirilmesi amaciyla 6zel miilkiyette bulunan bir
tasinmaza malikinin riza ve muvafakatine bakilmaksizin zorla el
atilmasi, bir baska ifadeyle bir tasinmaz {izerindeki 6zel miilkiyetin
sona erdirilerek taginmazin idare adina tescil edilmesidir.®® Bu son
sOylenen husus kamulastirmanin diger boyutuna 1sik tutmaktadir.
Buna gore kamulastirma, hiikiim ve sonuglarmi 6zel miilkiyet alaninda
dogurdugundan, bir baska ifadeyle miilkiyet hakkinin kaybma yol
actigindan ve tasinmazin idare adina tescilini gerektirdiginden adli
uyusmazlik ve davalara da konu olabilir.®!

Idari islem teorisi acisindan kamu yarari kamulagtirmanin amag
unsurunu, kamulastirma isleminin nihai olarak yonelmesi gereken
hedefi olusturur. Dolayisiyla kamulastirmada idare, ancak kamu
yararmni gercgeklestirmeye yonelik bir sebeple hareket edebilir.®?
Kamulastirma isleminin sebep unsuru “kamu yarar1”nin varhig ya da
kamu yarar1 kararidir. Ancak kamu yarar1 kararmin da bir idari islem
oldugu gozetildiginde bu islemin tesis edilmesi bir sebebin varligini
gerekli kilar ki, bu sebep hukuki bir durum, bir ihtiya¢ veya maddi bir
olgu olabilir.®®

B. Kamu Yarar1 Karari-Kamulastirma Karar1

Anayasa’nin  kamulastirmaya iliskin diizenlemenin (m.46) yer
aldigi “Temel Haklar ve Odevler” baglikli Tkinci Kisminin “Sosyal
ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashkli Uciincii Boliimiiniin

60 GUNDAY, age., 5:255; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa
2003, s:870

61 GUNDAY, age. s:251; Gozler eserinde kamulastirmay1 idari asama ve adli asama ayrimiyla
incelemektedir. Kamulastirma bedeli igin yeterli 6denek temin edilmesi, kamu yarar1 karar1
almmasi, kamulastirilacak taginmazin belirlenmesi, kamulastirma kararinin alinmasi ve
tapu siciline serh verilmesinin istenmesi ile satin alma usuliintin denenmesi idari asamada
gerceklesmektedir. GOZLER, age. s:885 GOVEN, Yusuf, “Kamulagtirma Islemlerinde
“Kamu Yarar1””, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:1, Ocak 1999 (247-
262), s:248, E.A..: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/55094, E.T.: 17.12.2017

62 GUNDAY, age. s:255; GOZLER, age., 5:869, 880; Goven ise makalesinde kamulagtirma
isleminin sebep ve amag unsurlarinin ayni oldugunu belirtmektedir. “Kamulastirma isleminin
sebep ve maksat unsuru aynidir: kamu yarart. Yani kamulastirmay1 mesru kilan sebep kamu
yarari; islemle hedeflenen sey veya nihai amag ise yine kamu yararidir.” GOZUBUYUK ve
KUTLU'dan nakleden GOVEN, agm. s:258

63 KUTLU’dan nakleden GOVEN, agm. s5:258
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“III” n alt bashgr “Kamu yarar1”dir. Buradan hareketle Anayasa
koyucunun kamulastirmayr kamu yararmi gerceklestirmenin bir araci
olarak kabul ettigi ve bu alt baglikta yer alan diizenlemeler topluca
degerlendirildiginde yasama organ1 ile idareye kamu yararmnin
kapsam1 konusunda orneklendirme yoluyla temel direktifler verdigi
anlagilmaktadir.®

Kamulastirma, kisilerin temel bir hak olan miilkiyet hakkina bir
sinirlama, miidahale olusturmaktadir. Temel hak ve Ozgiirliikleri
glivence altina alan Anayasa’nin miilkiyet hakkina kamulastirma
yoluyla miidahale etmesini mesrulastiran neden “kamu yarari”dir.
Dolayisiyla “kamu yarar1” idari islem teorisinde kamulastirma isleminin
“ama¢” unsurunu, miilkiyet hakkinin simnirlanmamasinda da “smirlama
aract’n1 teskil etmektedir.®® Tasinmaz bedelinin gercek karsiligi ddense
bile, kamu yarari bulunmadig1 miiddetce kisinin miilkiyet hakkina
miidahalede bulunulamaz.*

Kamu yarari, zaman, mekana, hizmetin tiirii ve ihtiyaglara, yasal
goriis ve anlayisa gore degiskenlik gosteren bir kavramdir.”” 2942 sayili
Kanunu'nun 3. maddesinden yola ¢ikilarak kamulastirma islemindeki
“kamu yarar1”’nin ilgili idarenin gorev alanindaki kamu hizmetlerinin
yliriitiilmesiyle ilgili olmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.®® idare
gorev alanindaki kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesi esnasinda, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, kamu yararmi gergeklestirmek igin
kisilerin miilkiyet hakkina miidahalede bulunabilecektir.

Doktrinde kamu yarar1 kavraminin baglarda sadece bayimndirlik
faaliyeti ile sinirhi olarak algilandigi ancak degisen zaman, kosullar ve
idare tarafindan yiiriitiilmesi gerekli kamu hizmetlerinin farklilasmasi
nedeniyle kamu yararinm1 gercgeklestirmeye yonelik turizm, spor, estetik
gibi saiklerin de arttig1 belirtilmektedir.®

64 AKILLIOGLU, Tekin, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diistinceler”, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1-3 (1988), Prof. Dr. Liitfi Duran'a Armagan Ozel Sayist (11-
22), s:12, E.A.: http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuihid/article/view/1023002573/1023002166 E.T.:
17.12.2017; GOVEN, agm. s:259

65 GOVEN, agm. s:250, 253

66 KIZIL (Erkelli), Nese, “Kamulastirma Fenomeni”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt 9,
Say1 1-3 (1988), Prof. Dr. Liitfi Duran'a Armagan Ozel Sayis1 (209-216), s:210, Erisim Adresi:
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuihid/article/view/1023002599/1023002190, E.T.: 17.12.2017

67 KIZIL, agm., s: 211
68 GOVEN, agm., 5:250
69 GUNDAY, age., 5:255; GOZLER, age., s:880-883; GOVEN, agm., s: 255, 259
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Idare kamu yararinin varligini kamu yarari karariyla belirler. Kamu
yarar1 karari, idareyi kamu yararin1 gergeklestirmeye yonelten etkenin,
yani, kamulastirma isleminin sebep unsurunun ortaya konulmasini
saglar.” Kamu yarar1 karari, idarenin belli bir isin yapilmasinda kamu
yarar1 oldugunu gosteren karardir.”

Kamu yarar1 karari, 6zel yarar1 asan bir genel yararin varligi
saptanmakta, miilkiyetin dokunulmazligma bir smir getirilmektedir.
Kamu yararinda, birgok kisinin ya da bir toplulugun 6zel yarar1 asan
istiin menfaati s6z konusudur ve ancak bu halde 6zel kisinin miilkiyet
bu iistiin menfaate tercih edilebilir.”?

Kural kamulastirma isleminde kamulastirma bedeli icin yeterli
odenek temin edildikten sonra kamu yarar1 karari alinmas: olmakla
birlikte, 2942 sayili Kanun m. 6'da iki hizmet tiirii i¢cin ayrica kamu
yarart karar1 alinmasina ve onaylanmasma gerek bulunmadig:
belirtilmistir. Bunlar onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayl
ozel plan ve projesine gore yapilacak hizmetlerdir. Bir bagka ifadeyle,
kamulastirma kararmin alinmasindan 6nce “onayl imar plan1 veya ilgili
bakanliklarca onayli 6zel plan ve proje” bulunmuyorsa kamu yarar:
karar1 alinmasi ve bu kararin kanunda gosterilen yetkili mercilerce
onaylanmasi gerekir.”” Kamu yarar1 karar1 alinmasma gerek olmayan
hallerde yetkili icra organinca kamulastirmaya baslanildigini gosteren
bir karar almar.

Doktrinde bir goriis, kamu yarar1 kararmin c¢ogunlukla kesin ve
nihai islem olan icral islemi ortaya cikarmak igin herhangi bir kisi
veya menfaati dogrudan hedef almayan, tiglincii kisilerin hukuksal
durumlarinda herhangi bir etki yaratmayan hazirlik islemleri
kategorisinde degerlendirildigi goriilmektedir.”* Hatta bazi Danistay
kararlarinda, kamu yarar1 kararina kars1 tek basima dava acilamayacags,
kamulagtirma iglemi ile birlikte kamu yarar1 kararinin denetlenebilecegi
dahi ifade edilmistir.” Ancak baska bir goriis ise icrai nitelikte olan
kamu yarar1 kararmin iptal davasina konu olabilecegi, yiiriitmesinin
durdurulabilecegi veya esas incelemesi sonucunda karar hukuka aykir1

70 GUNDAY, age., 5:258

71 GOZLER, age., 5:886

72 KIZIL, agm., s:211

73 GOZLER, age., 5:879, 889

74 KARAMAN, age., s:86. Yazar, bu goriisii kamu yarar1 kararmin ayrilabilir bir islem olmast
sebebiyle tek basina dava agilabilecegini belirterek elestirmektedir.

75 Danustay 6. Daire, 30.01.2007, E:2004/718, K:2007/454 (Nakl: KARAMAN, age., s:87).
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bulunarak iptal edilebilecegi yoniindedir.” Diger taraftan bazi yazarlar,
acele kamulastirma usuliinde 2942 sayili Kanun m. 27’ye gore kiymet
takdiri disindaki islemlerin sonradan tamamlanacag belirtildigine gore
ayrica kamu yarar1 karar1 da verilmesi gerektigi goriistindedir”. Ancak
uygulamada aceleligi gerektiren fiistlin kamu yararmin belirlenmis
olmas1 nedeniyle Bakanlar Kurulunun acelelige iliskin kararindan sonra
ayr1 bir kamu yarari kararinin verilmedigi goriilmektedir.”

Kamulagtirllacak ~ taginmazin  belirlenmesinden  sonra  idare,
kamulastirma karar1 alir. Kamulastirma karari, kamu yarar1 karar ile
soyut olarak belirlenen kamulastirma sebebinin (Ornegin bir yorede
okul yapilmasmin gerekliligi), hangi tasinmazin mdiilkiyetinin kamuya
gecirilmesi ile saglanabilecegini somutlastirir.”” Kamu yarari1 karari
almip kamulastirilacak tasinmaz belirlendikten sonra kisinin midilkiyet
hakkiyla toplumun menfaati arasinda bir denge kurulmasi, miilkiyete
olgtilii bir miidahalede bulunulmasi gerekir.

C. Acele Kamulastirma Usulii ve Acelelik Kararinin Hukuka
Uygunluk Denetimi

1. Acele Kamulastirma Usulii

2942 sayih Kanun m. 27de idareye kamulastirma usuliinde
ongoriilen  islemlerden kiymet takdiri disindakiler sonradan
tamamlanmak tiizere mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin
bilirkisi marifetiyle tespit edilecek degeri mal sahibi adina bankaya
yatirilmak suretiyle tasinmaza el koyabilmesine imkan taniyan “acele
kamulastirma” usulii diizenlenmistir.*® Bir baska ifadeyle olagan
kamulastirma yontemine gore daha 6zel kosullarin varlig1 aranan acele

76 GOZLER, age., 5:887

77 KARAMAN, age., s:82.

78 Bu denetime iligkin kararlar i¢in bkz. Danistay 6. Dairesi, 31.01.2018, E:2017/977, K:2018/780;
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu, 15.05.2017, E:2017/912, K:2108.

79 GUNDAY, age., 5:259; GOZLER, age., 5:886

80 Hasim gosterilerek dahi agilma zorunlulugu bulunmayan acele kamulastirma davasinda
alinan bilirkisi raporunun, bir tespit niteligi tasidig1, esas uyusmazligi ¢dzen bir yéniiniin
bulunmadig, bedel tespiti ve tescil davasinda bir delil olarak kabul edilebilecegi, bedelin
idare tarafindan bankaya yatirilmas: ile kamulastirma konusu mala el konulma hakkinin
elde edildigi, mahkemece sadece el koyma hakkinda karar verilebilecegi, tescil ve diger
konularda hiikiim kurulamayacagi hakkinda: 27. madde yorumlanirken madde gerekgcesinde
de vurgulandig: iizere isin acele &zelligini kaybetmemesi ve idarenin gecikme nedeniyle
ugramast muhtemel kayiplarmn 6niinde gecilmesi gerektigi hakkinda: YAZICIOGLU, Sami
Saygin, “Kamulastirma Hukuku'nda Acele Kamulastirma Uygulamas1”, Ankara Barosu
Dergisi, 2014/3 (387-393), s:392-393, E.A.: http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/
tekmakale/2014-3/14.pdf, E.T.: 17.12.2017
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kamulagtirma, kamulastirma islemlerinde Ongoriilen yontemlerin bir
kismimnin uygulanmayarak tasinmaza acele ele konulabilmesine iligkin
istisnai bir yoldur.® Bu yonteme bagvurulabilmesi yoniinden kanun
koyucu ii¢ sebep ongoérmiistiir:

a) 3634 sayih  Milli Miidafaa  Miikellefiyeti =~ Kanununun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin gerekli kilmasi

b) Aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak bir halin
bulunmas:

c) Ozel kanunlarla 6nggriilen olaganiistii bir durumun varlig

Bu ti¢ halden biri gerceklestigi durumda idarenin tasinmaza el
koymasindan sonra olagan kamulastirma usuliinde izlenmesi gereken
asamalarin baglatilmas: gerekir. Kanunda sonradan tamamlanacag:
belirtilen “tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki
islemler” ile ne kastedildiginin oncelikle ortaya konulmas: da gerekir.
Daha o6nce de ifade edildigi tizere kamulastirma idari ve adli olmak
tizere iki asamadan olugmaktadir.®

Acele kamulastirma usuliinde tespit edilen deger mal sahibine
odendiginden haliyle kamulastirma bedeli igin yeterli Odenegin
temin edilmis oldugu gozetilmelidir. Ayrica oOzellikle aceleligine
Bakanlar Kurulunca karar alimmis bir halde, onayli imar planina
veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine gore yapilacak
bir hizmet s6z konusu ise ayrica kamu yarar1 karar1 alinmasina da
gerek bulunmamaktadir. Bu usulde kamulastirilacak tasinmaz da
belirlenmis ve hatta ona el konulmus bulundugundan, kamulastirma
kararinin alinmasi ve tapu siciline serh verilmesinin istenmesi ile
satin alma usuliiniin denenmesi idari asamada gerceklesmesi gereken
islemler olarak goziikmektedir. Satin alma usuliiniin basarisiz olmasi
durumunda ise adli asamaya gecilecek ve asliye hukuk mahkemesinde
bedel tespiti ve tescil davast acilacaktir.®®

81 Danistay 6. Daire, 20.1.2015 tarihli ve E:2014/1615 sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine dair karar (Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP) Bilisim Sistemi'nden edinilmistir.
E.T.:25.12.2017)

82 GOZLER, age., 5:885

83 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 8/10/2015, E:2015/3551, K: 2015/3374:

“...Bu davamin kabulii idareye ancak el koydugu tasmmaz iizerinde iistiin kamu yarar: bulunan
islemi yapilabilme imkant vermektedir. Dolayistyla, idarenin el koyma isleminden sonra, tasnmaz malin
miilkiyetinin devrini saglayabilmek icin, kamulastirma isleminin geri kalan asamalarimi, yani olagan
kamulastirma prosediiriiniin gereklerini yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir... Dolayistyla, acele
kamulastirmada, taginmaza el koyulmas: asamasindan sonra miilkiyetin devri noktasinda yapilacak normal
kamulastirma siirecine iliskin islemlerin, acele kamulastirma siirecinin bir parcast olarak degerlendirilmesi
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Acele kamulagtirma wusuliinde idarece kamulastirma usuliinii
tamamlanmadan tasinmaza el konulmus, bir bagka ifadeyle malikin
miilkiyet hakki tiizerinde hakkin kullanimimin kisitlanmasina
yonelik somut bir sonu¢ dogmus bulundugundan malikin miilkiyet
hakkinin korunmasinda saglanmasi gereken giivenceler daha da
onem kazanmaktadir. Ornegin bu halde kamulagtirma siirecinin
tamamlanmamas1 nedeniyle el koyma siiresinin uzamasi miilkiyet
hakkina Olciisiiz bir miidahale olusturabilir. Bu nedenle malikin
tasinmaza acilen el konulmasindaki kamu yarar: ile malikin miilkiyet
hakkinin korunmasi arasindaki dengeyi gozeten bir siirecin yiiriitiilmesi
zorunludur.®

gerekmektedir.” (UYAP’tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017)

84 Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 6.7.2017 tarihli ve E:2017/782, K:2017/2772 sayill
kararinda acele kamulastirma isleminin dayanmasi gereken iistiin kamu yararna isaret
edilmisgtir:

“Anayasada herkesin, miilkiyet hakkina sahip oldugu ancak bu hakkin kamu yarar amaciyla,
kanunla simirlanabilecegi ifade edilmistir. Yine iilkemizin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin Ek 1 Nolu Protokoliiyle miilkiyet hakki bir insan hakki olarak kabul edilmis ve bu
hakkin orantililik ilkesi cercevesinde kamu yarar: gozetilerek simirlandirilabilecegi ifade edilmistir. Bu
hiikiimlerden hareketle bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin kamulastirma yoluyla kaldirilmas
ancak kamu yararmm karsilanmas zorunlulugunun ozel miilkiyet hakki hakkinin korunmasimdan
iistiin tutulmast sartina baghidir. Bu cercevede, 2942 sayili Kanunun 27. Maddesi incelendiginde,
kamulastirma islemlerinde ongoriilen yontemlerin bir kismumn uygulanmayarak tasimmaza acele el
konulabilmesi yolu istisnai olarak basvurulabilecek bir yontem olarak diizenlendiginden, madde hiikmii
ile acele kamulastirmada olagan kamulastirmaya oranla 6zel kosullarin varligr aranms ve ti¢ durumda
acele kamulastirma yolu ile tasinmaza el konulmasina olanak tanmmstir. Bu kosullardan ikisi Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasmda yurt savunmast thtiyacina veya ozel kanunlarda
ongdriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmas: halleri seklinde, acikca sayilmak suretiyle, iistiin
kamu yararmmin ve kamu diizeninin korunmasimn gerceklestirilmesi amactyla acele kamulastirma
yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda iiciincii kosul olan, aceleligine Bakanlar Kurulunca
karar verilebilmesi icin de, kamu yarar: ve kamu diizenine iliskin olma halinin, maddede yer alan
diger iki kosula paralel nitelik tasimast gerektigi aciktir. Nitekim amlan maddenin gerekcesinde de,
acele ve istisnai hallerde, Kanunun dnceki hiikiimlerine uyulmasinin, cesitli sakincalar yaratabilecegi
gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasinin da muhtemel olabilecegi belirtilerek, maddede belirtilen
sartlarin varligina bagl olarak, kiymet takdiri disindaki bazi kanuni islemlerin sonraya birakilarak,
maddede ongoriilen siire ve sekilde el konulmas: diizenlenmistir.

Buna gore, olayda yenileme alani olarak belirlenen simirlar icinde ilgili idarece oncelikle
tasinmaz malikleri ile anlasma yoluna gidilmesi, anlasmanmin gerceklesememesi halinde de yine ilk
once olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi, ancak 2942 sayili Kanunun 27. maddesinde yer
alan acelelik halinin bulundugunun saptanmast halinde amilan madde uyarinca acele kamulastirilmast
zorunlu bulunan tasinmazlara yonelik olarak gerekli tespitler yapilip sebepleri de belirtilmek suretiyle
basvuruda bulunulmast ve bunun sonucunda da basouruda bulunulan tasinmazlara yonelik inceleme
yapilarak kosullarin gerceklesmesi halinde, Bakanlar Kurulunca 2942 sayili Kanunun 27. maddesi
uyarimca aceleligine karar verilmis olan tasginmazlara yonelik olarak acele kamulastirma islemlerinin
yiiriitiilmesi gerekmektedir.” (UYAP tan edinilmistir. Erisim tarihi: 23.12.2017)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 8.10.2015, E:2015/3518, K:2015/3365:

“Anayasa’nin 13. ve 35. madde hiikiimleri uyarica miilkiyet hakkinin kamu yarar: amaciyla
Anayasa’ya uygun olarak yasayla stmrlandirilmas: miimkiindiir. Ancak buna iliskin diizenlemeler
oncelikle kamu yararma dayanmalidir. Buna gore, bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin
kamulastirma yolu ile kaldirilmas: (miilkiyetin el degistirmesi) kamu yararimn karsilanmas
zorunlulugunun ozel miilkiyet hakkimm korunmasindan iistiin tutulmas: sartma baghdir. Bu
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2. Acelelik Kararinin Hukuka Uygunluk Denetimi

Bakanlar Kurulunca 2942 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca
aceleligine karar verilmis olan tasinmazlara yonelik olarak acele
kamulastirma islemlerinin  yiiriitiilmesi baz1 kosullar altinda
miimkiindiir. Oncelikle acele kamulastirma, istisnai durumlarda
uygulanacak bir yontem oldugundan acelelik halinin bulundugunun
saptanmasi halinde acele kamulastirmasi zorunlu bulunan tasinmazlara
yonelik gerekli tespitler yapilip sebepleri de belirtilmek suretiyle
basvuruda bulunulmasi gerekir. Bu kapsamda olagan kamulastirma
gerekgeleri disinda bu yontemin uygulanma gerekgesinin, olaganiistii
durumlarm, bu yonteme basvurulmas: ile amaglanan kamu yararimin,
kamu diizeninin korunmasini gerektiren hallerin somut olarak ortaya
konulmasi1 zorunludur.®

Bakanlar Kurulu'nun “acelelik” halini belirlenmesinde takdir yetkisi
bulunmaktadir.®* Bununla birlikte, aciliyet kararinin genel ve soyut
ifadeler icermemesi ve “aciliyet” halini yer ve konu baglaminda tespit
eder nitelikte olmasi gerekir. Bu baglamda Bakanlar Kurulu Kararinda,
acele kamulastirmanin kapsami ve c¢ercevesinin; “acelelik” hali ile
“acelelik” kararmi gerekli kilan durumlarin acele kamulastirmanin
konusu ve acele kamulastirilacak tasinmazlarin agik¢a gosterilmesi
suretiyle belirlenmesi gerekmektedir. Acelelik karari, acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin bagka bir

cercevede, 2942 sayili Yasa'nin 27. maddesi incelendiginde, kamulastirma islemlerinde ongoriilen
yontemlerin bir kismumn uygulanmayarak tasimmaza acele el konulabilmesi yolu istisnai olarak
basvurulabilecek bir yontem olarak diizenlendiginden, madde hiikmii ile acele kamulastirmada olagan
kamulastirmaya oranla ozel kosullarin varligr aranmg ve ii¢ durumda acele kamulastirma yolu ile
tagimmaza el konulmasina olanak tanmmgtir...” (UYAP’tan edinilmigtir. E.T.: 25.12.2017); Aym
yonde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 6.4.2012, E:2010/2415, K:2012/281

85 Danistay 6. Daire, 20.1.2015 tarihli ve E:2014/1615 sayili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine dair karar. Darnistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 19.04.2012, E:2009/1936,
K:2012/200: “...3213 sayii Maden Kanunu uyarmca yapilacak olan kamulastirma islemlerinde
acele kamulastirma yoluna basvurulabilmesi icin, isletme sahibi zel girisimcinin yararimn degil,
belli siireli maden isletme calismalar: konusunda gerceklesecek olan kamu yararmmn karsilanmasi
gereksiniminin, tastnmaz malikinin yararimdan iistiin olmasi ve acelelik kosulunun kamu diizenine
iliskin olmas: gerekmektedir. Deginilen kamu yarartmnn ise, genel kamulastirma usulii ile saglanmasi
amaglanan kamu yararmdan farkl: olarak, acele kamulastirma yapilmasini gerektiren, aceleligi zorunlu
kilan bir yarar oldugu aciktir. Istisnai bir yontem olan, acele kamulagtirmada, kamu diizenine iliskin
olan acelelik kosulunun bulunup bulunmadiimn tespitinin ise, ancak, acele kamulastirma yoluna
gidilmedigi takdirde kamunun ugramas: muhtemel zararlarimin neler oldugunun ortaya konulmasina
baghdir...” (UYAP tan edinilmistir. E.T.: 18.03.2018)

86 ARSLANOGLU, Mehmet, “Acele Kamulagtirma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.19, S:3 (203-224), s:207, E.A.: http://dergipark.gov.tr/download/
issue-file/544, E.T.: 17.12.2017
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makam ya da mercii tarafindan kullanilmas: sonucunu doguracak, yetki
devrini icerecek unsurlar tasgmamalidir.?”

87 YAZICIOGLU, agm., s:389; Biiyiiksehir Belediyesince genel bir yetki talep edildigi ve

hangi tasinmazlarin, hangi zorunlu nedenlerle acele kamulastirilmasinin istenildiginin
acitklanmadigi, bu dogrultuda Kanunun 27. maddesine gore Bakanlar Kurulunca amilan
bolgeyeiliskin genel bir acele kamulastirma yetkisi verilmesi ve boylece acele kamulastirilacak
tasinmazlari tespit konusunda tamamen belediyeye takdir hakk: taninmis olmasi nedeniyle
dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda 2942 sayili Yasanin 27. maddesinin amacimna ve
uygulanma kosullarina uyarlik goriilmedigi hakkinda: Damistay Idari Dava Daireleri Kuruluy,
6.4.2012, E:2010/2415, K:2012/281; YOCURTCU, Mehmet, “Kamu Yarar1 Cercevesinde Acele
Kamulagtirma”, fstanbul Aydin Universitesi Anadolu Bil Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Say1 42,
(2016), (35 - 55), s:43 E.A.: http://abmyod.aydin.edu.tr/makaleler/sayi 42/kamu-yarari-cercevesinde-
acele-kamulastirma.pdf, E.T.: 17.12.2017; Danistay 6. Daire, 1.11.2017, E:2017/2226 yiiriitmenin
durdurulmas: isteminin kabuliine dair karar (UYAP'tan edinilmistir. E.T.: 23.12.2017);
Danuistay 6. Daire, 26.10.2017, E:2016/4456, K:2017/8359:

“Uyusmazlikta, acele kamulastirmaya yonelik Bakanlar Kurulu karartmn dort ayri sebebe
dayali bulundugu; bu sebeplerden birincisinin, alanda riskli yapilar oldugu ve bu riskli yapr stogu
icinde yasayan nufusun can ve mal giivenliginin saglanmasi, riskli yapilardan kaynaklanacak afet
risklerinin azaltilmas: ve nihayetinde ortadan kaldirilmasi, ikincisinin, iilkemizin ve diinyanin
kiiltiirel zenginlikleri arasinda yer alan sur ici bolgesinin bu nitelik ile bagdasmayan, yap: ve kiiltiir
biitiinliigiinii bozan veya kiiltiirel varliklar: tahrip eden yapilarm dokuya uyumlu hale getirilmesi,
iiciinciisiiniin, alanda mevcut kiiltiir varliklarmmin restorasyon, bakim, onarim, giiclendirme ve
iyilestirme calismalarinin yapilmasi, dordiinciisiiniin de terdr olaylar: sonucu zarar goren yapilarim
yikim ve yenileme islemlerinin gerceklestirilmesi oldugu, bu dort sebebin birlikte, birbirleriyle koordineli
bir bicimde, altyapilari da ele alinmak suretiyle ve bir an énce uygulamalarin gerceklestirilebilmesi
icin acele kamulastirma kararimin alindigr ve bu haliyle Kamulastirma Kanununda 6ngoriilen acelelik
halinin dava konusu Bakanlar Kurulu karar: yoniinden gerceklesmis bulundugu goriilmektedir. ..

Bu durumda, uyusmazliga konu alan icin gerekli olan yukarida yer verilen ayrmtil teknik
calismalarin yapildigi, bunun sonucunda bolgenin riskli alan ilan edildigi, bu riskli alan ilam
dogrultusunda bolgenin saglikli yapilasmasun tasimmaz kiiltiir varliklarimin ihya ve restorasyon
calismalarimn ivedilikle aslima uygun olarak tamamlanmasmn saglanmasinin hedeflendigi, acele
kamulastirmaya konu tasinmazlarin mahalle, ada ve parsel numaras: gosterilmek suretiyle tek tek
belirlendigi, ancak alanmn biitinliigii de goz oniinde bulundurularak yukarida belirtilen sebeplerle
ve kullanilmaz halde bulunan bolgenin kent ceperinde ¢okiintii alani olusumunun onlenmesi, imar
1slahinin bir an dnce yapilabilmesi icin acele kamulastirma karartmim alindigr sonucuna varildigimdan
iliskin dava konusu Bakanlar Kurulu kararmda hukuka aykirilik goriilmemistir.” (UYAP’tan
edinilmistir. E.T.: 23.12.2017)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 8.10.2015, E:2015/3518, K:2015/3365:

“...davaly idareler yanminda davaya katilan ... Elektrik Uretim A.S.'ye, 22/09/2005 tarihinden
itibaren 49 yil siireyle iiretim faaliyeti gostermek iizere, Enerji Piyasast Diizenleme Kurulunca verilen
EU/551-4/573 sayili iiretim lisanst kapsaminda yer alan ... Baraji ve Hidroelektrik Santralinin
yapimz icin gerekli olan ve davacilarin miilkiyetindeki tasinmazin da icinde bulundugu tasimmazlarin
acele kamulastirilmasina iliskin olarak Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca verilen 11/11/2010
glinlii, 2879-9 sayili karar ile dayanagi olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca Yapilacak
Kamulastirmalarda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesinin Uygulanmasima Dair
2004/7982 sayili Bakanlar Kurulu Kararmmn iptali ve yiiriitmenin durdurulmas: istemiyle agilan
davada, Damstay Altinc Dairesince; dava konusu isleme dayanak olusturan Bakanlar Kurulu Karar
incelendiginde "acelelik hali”nin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumunca yapilacak tiim kamulastirma
islemlerini kapsayacak sekilde belirlendigi, konu yoniinden bir simirlama getirilmedigi, cerceve
cizilmedigi, acelelik halinin belirlenmedigi, uygulama agisimdan siireklilik 6ngoriildiigii gibi Bakanlar
Kurulu'na tamnan yetkinin baska makam ya da mercilerce takdir edilerek kullamilmasina olanak
saglandigr, bu haliyle amlan Karar'da hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle verilen 16/04/2012
glinlii, E:2011/6395 sayili yiiriitmenin durdurulmast karari uyarinca, tasmmazlarin aym amagla,
fakat bu kez tek tek belirtilmesi suretiyle acele kamulastirilmasima iliskin dava konusu Bakanlar
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Acelelik karar1 uygulama agisindan stireklilik ongormemeli, miilkiyet
hakkinin korunmasi, kullanilmas: ve smirlandirilmasi yoniinden belirsizlik
yaratmamali ve bu hak ile smirlandirilmas: arasindaki dengeyi “gerekge
gostermeden” zedelememelidir. ® Bu gerek¢e acele kamulastirma
yapilmadig miiddetce kamunun ugramasi muhtemel zararlarin ne oldugunu
gosterebildigi* oranda kamu yarar1 amacima ulagsmaya hizmet eder.

Danigtay  acelelik kararlarin  denetiminde farkli  Olgiitlere
basvurmaktadir.”® Aceleligi gerektirdigi ileri siiriilen kamu yararin
olagan kamulastirma usulii ile saglanmas1 amaglanan kamu yararindan
farkli aceleligi zorunlu kilan bir yoniiniin bulunup bulunmadig®;

Kurulu kararimin tesis edildigi anlasilmakta ise de, amilan karar incelendiginde, acele kamulastirma
yapilmasim gerektiren nedenlerin ortaya konulmadigi, acelelik halinin, iistiin kamu yararinin ve kamu
diizeninin korunmasini gerektiren hallerin agiklanmadi$r goriilmiistiir.

Her ne kadar, dosyada yer alan belgelerden, baraj ve hidroelektrik santrali kapsaminda yapilacak
tesisler icin acele kamulastirma karar alindigr anlasilmakta ise de, acele kamulastirmaya iliskin olarak
2942 sayili Kanun'da aranan 6zel ve istisnai kosullar bulunmadan ve idarece ortaya konulmadan, salt
belirtilen nedenle acele kamulastirma yapilmas: hukuken olanakli degildir.

Bu durumda, 2942 sayili Yasa'min 27. maddesinde ongoriilen sartlarin gerceklesmedigi
anlasildigimdan, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamstir.” (UYAP tan
edinilmistir. E.T.: 23.12.2017)

88 YOGURTCU, agm.s:43; Danistay 6. Daire, 12.9.2017, E:2017/2595 yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin kabuliine dair karar:

“Bu ¢ercevede dava konusu isleme dayanak olusturan Bakanlar Kurulu Karari incelendiginde;
Istanbul ve Tekirdag illeri strlart icerisinde tesis edilecek termik santralin insasi amaciyla bazi
tasinmazlarin Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii tarafindan acele kamulagtirilmasina
karar wverildigi, karar ekinde bulunan krokide sumr ve koordinatlari belirtilen sahaya isabet eden
tasmmazlarin ada ve parsel olarak ayrmtily sekilde gosterilmedigi, miilkiyet hakkimin korunmast,
kullamlmast ve stmirlandirilmas: yoniinden belirsizlik yarathi, miilkiyet hakk: ile stmirlandirilmas
arasindaki dengenin neden gosterilmeyerek zedelendigi goriilmektedir.

Bu durumda acele kamulastirma islemine konu termik santral icin yapilan cevre diizeni plan
degisikligine karsi davalarin agilmus oldugu, termik santral icin CED raporu bulunmadigr gibi,
uyusmazlk konusu bakanlar kurulu kararmun ekinde termik santral yapilacak sahaya isabet eden
tasinmazlarin ada ve parsel numaralarina yer verilmeyerek miilkiyet hakkinin korunmasi, kullamilmasi
ve stmirlandirilmast yoniinden belirsizlik olusturuldugu, miilkiyet hakk: ile stnirlandirilmas: arasindaki
dengenin neden gosterilmeyerek zedelendigi sonucuna varildigindan dava konusu tasimmazin acele
kamulastirilmast yolunda tesis edilen Bakanlar Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
(UYAPtan edinilmistir. E.T.: 23.12.2017)

89 ARSLANOGLU, agm., s:213

90 ARSLANOGLU, agm., 5:213

91 Danistay 6. Daire, 1.11.2017, E:2017/2226 yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine dair
karar:

“Uyusmazlikta, dava konusu tasimmazin, kamusal ihtiyaclar nedeniyle kamulastirilmasinin,
kamu yarartnn bir geregi olmasina ve tasinmaz malikinin bireysel yararmdan iistiin olmasina karsin,
sozii edilen kamu yararmmn, genel kamulastirma usulii ile saglanmas: amaglanan kamu yararmdan
farkly bir yoniiniin bulunmadig, acele kamulastirma yapilmasim gerektiren, aceleligi zorunlu kilan
bir yarar olmadigi, bununla birlikte, davali idarelerce, tasmmazin kamulagtirilmasinda acele usuliin
uygulanmasimn hangi gerekgelerle istenildigi konusunda yeterince aciklamaya yer verilmedigi, davali
idarelerce acele kamulastirma yapilmasim gerektiren nedenlerin somut olarak ortaya konulmadigi ve
taginmazin, imar planimda zeminalti otopark olarak diizenlenmesinin tek basina acele kamulastirma
nedeni olarak kabul edilemeyecegi, 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlarin acele kamulastirma yontemi
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ilgili kanunda oOngoriilen kosullarin saglanip saglanmadigi®; acele
kamulastirma usuliiniin uygulanabilmesi icin gerekli olan olagantistii
durumlarin ve bu yonteme basvurulmasi ile amaglanan kamu yararinin
somut olarak ortaya konulup konulamadigi® gibi olgiitler Danistay

92

93

ile kamulagtirilmast sadece kanunda belirtilen istisnai hallerde miimkiin olup olagan kamulastirma usulii
ile kamulastirilmas: miimkiin bir tastnmazin yalnizca yasal prosediiriin uzun siirmesi nedeniyle acele
usulde kamulastirlamayacagi, dava konusu parselin fonksiyonu da dikkate alindiginda kamulastirmanin
aceleligine iliskin gerekli ve yeterli kosullarin olusmanus oldugu sonucuna ulasildigindan dava konusu
islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.” (UYAP tan edinilmistir. E.T.: 23.12.2017)

Danuistay 6. Daire, 19.3.2014, E:2012/4817 ytirtitmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
dair karar:

“Dosyanin incelenmesinden, uyusmazhga tasimmazin da icinde bulundugu Pembelik Baraji
ve Hidroelektrik Santrali icin acele el koyma kararlar: verilmesi iizerine agilan davada Danmistay
Altinct Dairesinin E:2011/6395 sayili kararyla yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin
ardindan yarg: yerince yiiriitiilmesi durdurulan acele kamulastirma islemi dogrultusunda ve bu kez
tasinmazlarin parsel numaralar: belirtilmek suretiyle dava konusu Bakanlar Kurulu karariyla ayni
sekilde acele kamulastirma karart verildigi, bunun iizerine goriilen davamin acildigr anlasilmaktadir.

Dava konusu Bakanlar Kurulu karar: incelendiginde, acele kamulastirma yapilmasin
gerektiren nedenlerin ortaya konulmadigi, acelelik halinin, iistiin kamu yarartnin ve kamu diizeninin
korunmasini gerektiren hallerin agiklanmadir goriilmektedir. Her ne kadar, dosyada yer alan
belgelerden, baraj ve hidro elektrik santrali kapsaminda yapilacak tesisler icin acele kamulastirma
kararr alindi$1 anlasilmakta ise de, acele kamulastirmaya iliskin olarak yukarida agiklanan ozel ve
istisnai kosullar bulunmadan ve idarece ortaya konulmadan, salt belirtilen nedenle acele kamulastirma
yapilmast hukuken olanakly degildir.

Bu durumda, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadi§indan bu
karar uyarmca yapilacak acele kamulastirma islemleri sonucunda ortaya ¢ikacak miilkiyet ile ilgili
sorunlarimn telafisi gii¢ ve imkdnsiz sonuclar doguracagi da agiktir.” (UYAPtan edinilmistir. E.T.:
25.12.2017)

Danistay 6. Daire, 22.9.2017, E:2016/9951, K:2017/6554:

“Bu durumda, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanununda belirtildigi iizere oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi, tasinmazlarin
malikleri tarafindan degerlendirilmesinin esas alinmasi, Kanunda belirtilen uygulamalarin Bakanlikca
yerine getirilmesi, ancak iizerindeki bina yikilmis olan arsamn malikleri iicte iki co§unlugu
saglayamazsa acele kamulastirma yoluna gidilmesi gerekirken anilan hususlar gozetilmeksizin riskli
alana iliskin Bakanlar Kurulu karar: iizerine dava konusu tasinmazin acele kamulagtirilmas: yolunda
tesis edilen Bakanlar Kurulu Kararmda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” (UYAP'tan edinilmistir.
E.T.: 23.12.2017)

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 6.7.2017, E:2017/782, K:2017/2772:

“... uyusmazliga konu tasinmazlarm Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alami projesi
kapsanunda kaldigi.. koruma amach imar planlarinin hazirlanp yiiriirliige girmesine kadar Ankara
II Numaraly Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunca 27.07.2015 giinlii, 1483 sayili kararla
belirlenen gecis donemi koruma esaslar: ve kullanma sartlarmn gecerli oldugunun anlasildigi,
yenileme alamina yonelik olarak proje kapsaminda yiiriitiilen calismalarm bir an once baglatilarak
sonuglandirilmasi amaciyla acele kamulastirma karart alinmasina thtiyag duyuldugundan bahisle dava
konusu islemin tesis edildigi anlasilmaktadir...Uyusmazlik konusu olayda, tasimmazi da kapsayan
alamin yenileme alant olarak belirlenmesinin tek basina acele kamulastirma yapilmasina gerekge teskil
etmeyecegi, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27. maddesinde ongoriilen acele kamulastirma
prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan olaganiistii durumlarin ve bu yonteme basvurulmast
ile amaglanan kamu yararimn somut olarak ortaya konulamadigi sonucuna varilmistir... Bu anlamda,
tasinmazlarin acele kamulastirilmasin gerektirecek acelelik halinin bulunmamas: karsisimda, dava
konusu tagimmazlarin acele kamulastirilmast yolunda tesis edilen Bakanlar Kurulu kararmda hukuka
uyarlik bulunmamgtir.” (UYAP tan edinilmistir. E.T.: 23.12.2017)

Danistay 6. Daire, 20.1.2015 tarihli ve E:2014/1615 sayili yiirtitmenin durdurulmas:
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ictihatlarinda acelelik kararmin hukuka uygunluk denetiminde
kullanilmaktadir.

Acele kamulastirma usulii kanunda oOngoriilen kosullar altinda
tasinmaza miilkiyetin idare adina tescilinden once el konulmasin
saglamaktadir. Ancak bu halde el koymadan sonra tagmnmazin
kamulastirilmasina  iliskin  islemlerin  yiriitiilmesi gerekir. Bu
noktada yarg: kararlar1 arasinda acele kamulastirma islemi ile olagan
kamulastirma isleminin birbirinden bagimsiz olup olmadig: tartisma
konusu olmustur.

Danustay 6. Daire, olagan kamulastirma isleminin dayanagi acele
kamulastirmaya iligkin Bakanlar Kurulu karari olmadigindan, acelelik
hali bulunmadigr gerekgesiyle Bakanlar Kurulu kararinin iptal
edilmesinin, olagan kamulastirma isleminin iptal edilmesi sonucunu
dogurmayacag: yoniinde karar vermistir.*

isteminin kabuliine dair karar:

“...Dava konusu Bakanlar Kurulu karar: incelendiginde, acele kamulastirma yapiimasini
gerektiren somut nedenlerin ortaya konulmadii, acelelik halinin, iistiin kamu yararimmn ve kamu
diizeninin korunmasini gerektiren hallerin aciklanmadig goriilmektedir. Her ne kadar, dosyada yer
alan belgelerden, baraj ve hidroelektrik santrali kapsaminda yapilacak tesisler icin acele kamulastirma
karar: alind1$1 anlasilmakta ise de, acele kamulastirmaya iliskin olarak yukarida agiklanan ozel ve
istisnai kosullar bulunmadan ve idarece ortaya konulmadan, salt belirtilen nedenle acele kamulastirma
yapilmast hukuken olanakly degildir.

Bu durumda, dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadi§indan, bu
karar uyarmca yapilacak acele kamulastirma islemleri sonucunda ortaya ¢ikacak miilkiyet ile ilgili
sorunlarin telafisi giic ve imkansiz sonuglar doguracagi da aciktir...” (UYAP tan edinilmistir. E.T.:
25.12.2017)

94 Danistay 6. Daire, 11.10.2017, E:2016/12553, K:2017/7389:

“..Acele kamulastirma islemi ile olagan kamulastirma islemi birbirinden bagimsiz, ayri islemler
olup, olagan kamulastirma isleminin dayanagi acele kamulastirmaya iliskin Bakanlar Kurulu karar
olmadigimdan, acelelik hali bulunmadi: gerekcesiyle Bakanlar Kurulu kararimn iptal edilmesi, olagan
kamulastirma isleminin iptal edilmesi sonucunu dogurmaz...” (UYAP'tan edinilmistir. E.T.:
25.12.2017)

Danistay 6. Daire’nin 30.6.2015 tarihli ve E: 2014/1615, K: 2015/4669 say1li kararinda ise
acele kamulastirma yontemi ile olagan kamulastirma arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan
dava konusu islemlerin bir biitiin halinde tasinmaz mdiilkiyetinin kamulastirilmasi olarak
diistintilmesi ve el koymadan sonra bedel tespit ve tescil davasi agildig: takdirde artik kamu
yarar1 yoniinden isin esas1 incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir:

“. Idari yargt mercilerince kamulastirma isleminin iptali istemiyle agilan davada kamulastirma
isleminin kamu yararma ve hukuka uygunlugu degerlendirilerek karar verilmesi esastir. Biitiin
bu nedenlerle dava konusu tasimmazlarm hidroelektrik santrali yapimi amaciyla kamulastirilmas
konusunun acele kamulastirma ve olagan kamulastirma ayrimi yapilmadan ele almmasi, ayrica
uyusmazlikta Bakanlar Kurulu kararma yonelik olarak ayr: degerlendirme yapilmasinin tasinmazin
miilkiyet hakkinmin devri noktasinda bir farkhilik teskil etmeyecegi, davali idarece 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 10. maddesi kapsaminda olagan kamulastirma usulii uygulanarak bedel
tespiti ve tescil istemiyle davann da agilmis olmast karsisinda dava konusu islemlerin bir biitiin
halinde tasimmaz miilkiyetinin kamulastirilmas: olarak diisiiniilmek suretiyle hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan iilkemizin enerji agigi degerlendirildiginde, dava konusu olayda oldugu gibi Devlet
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Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu ise acele kamulastirma
yontemiyle tasginmaza el koyulmasindan sonra olagan kamulastirma
islemlerinin baslatilmas: gerektigini ve tasinmaz miilkiyetinin ancak
bedel tespiti ve tescil davasmin sonucuna gore el degistirebilecegini
belirtmistir. Kurula gore, acele kamulastirmada, tasinmaza el koyulmasi
asamasindan sonra miilkiyetin devri noktasinda yapilacak normal
kamulagtirma stirecine iligkin islemlerin, acele kamulastirma siirecinin
bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Kurul bu nedenle
tasinmazlarin 4628 sayili Kanun m. 15/c ve 2942 sayii Kanun m. 7
uyarinca kamulastirilmas: yolundaki dava konusu islemlerin, hukuka
aykirt bulunan Bakanlar Kurulu kararlari uyarinca yiiriitiillen acele
kamulastirma usuliinii neticelendirmeye yonelik olarak tesis edildigi ve
bu karardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagmus,
dava konusu islemlerde hukuka uygunluk goriilmedigini belirtmistir.”

Bakanlar Kurulunun bir halin “acelelik” kararinin gerektirdigi
yoniindeki tespiti ile acele kamulastirma usuliinde islemin sebep
unsuru belirlenmis olur.”® Sebep yoniinden hukuka aykirilik saptandig:
takdirde, yani idarece gosterilen nedenin acelelik kararmin alinmasin
gerektirmediginin tespit edilmesi durumunda idarenin el koydugu
tasinmazi malikine teslim etmesi gerekir. Bu yarg: karari, taginmazin
olagan kamulastirma usuliiniin sagladig: giivencelere uyulmak kaydiyla
kamulastirilmasina engel degildir. Diger taraftan, kamu yarar1 kararinin
kanunda sayilanlardan bagka merci ve makamlar tarafindan verilmesi
veya onaylanmas: idari islemin yetki yoniinden iptalini gerektirir.
Acele kamulastirmada da acelelige iliskin Bakanlar Kurulu karar1 iptal
edildiginde olagan usule gore yetkili idari merci ve makamlarca kamu
yarar1 karari1 aliarak onaylanmasi idari islemin yetki yontinden hukuka
uygun olmasini saglar.

adina lisans verilmek suretiyle yapilan enerji yatirimlarinda kamulagtirma ile ilgili diger hususlarin
yerine getirilmis olmast kosuluyla acelelik halinin bulundugu da tartismasizdur.

Yine dava konusu Bakanlar Kurulu karari, mahkemece taginmaza acele el koyma kararinin
alinmasina dayanak teskil etmekte olup, sadece acele el koyma asamasina iliskin oldugu, olayda ise
idarece daha sonra kamulastirma prosediiriine devam edildigi, nihayetinde tasinmazin bedelinin
tespit ve idare adina tescil edilmesi istemli davanin da agilmis oldugu, bu asamada artik kamu
yarart yoniinden isin esast incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir...” (UYAP tan
edinilmigtir. E.T.: 25.12.2017)

95 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 08.10.2015, E:2015/3551, K: 2015/3374 (UYAP tan
edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).

96 ARSLANOGLU, agm., 5:209
97 Danistay 6. Dairesi, 5.2.2015, E:2013/7211, K:2015/550.
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IV. KAMULASTIRMA iSLEMINE KARSI ACILAN iDARIi
DAVALARDA YURUTMENIN DURDURULMASI VE IPTAL
KARARLARININ SONUCLARI

A. Genel Olarak

Kamulagtirma igleminin iptal edilmesinin o6nemli sonucu
kamulastirmaya devam imkanmin kalmamasidir. Hukuk sistemimizde
kamulagtirmaya iliskin davalarmn iki ayri yargi kolunda goriilmesi
ongoriilmiistiir. Kamulastirma islemine idari yargr yerinde dava
acilabilirken kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil bakimindan ise
adli yargi yerleri gorevlidir. Bu davalarin ayri ayr yiritiilmesinin
dogal bir sonucu olarak uygulamada cesitli meselelerin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir.

4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten ©nce kamulastirma
bedelinin idari usulle belirlenmesi ve kamulastirma isleminin iptali
davasi sonuclanmadan bedel artirim davasi agilamayacagi ongoriilerek
¢oztim saglanmustir. Ancak 4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrast durum daha bir karmasik bir hal almistir. S6yle ki kamulastirma
bedelinin yargi karariyla belirlenmesi tercih edilmis ve kamulastirma
islemine kars1 idari yargi yerinde acilan dava ile bedel tespiti ve
tescile iliskin adli yargi yerinde acilan davanin aym anda devami
miimkiin kilinmustir. Bu sistemde farkli yarg: kollarinda agilan davalar
sebebiyle olumsuz sonuglarla karsilasilmamas: igin gesitli tedbirler
ongoriilmiistiir. Uygulamada karsilagilabilecek sorunlar1 ve ongoriilen
tedbirleri idari yargida goriilen davada ytirtitmenin durdurulmasi karar:
verilen ve verilmeyen haller icin ayr1 ayr1 degerlendirmekte yarar vardir.

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verildigi Durumlarda

Idari yargida agilan davalar ile ilgili iki ©nemli diizenleme
yapilmistir. Ik olarak anilan Kanun m. 14/II hiikmiinde bu davalarin
oncelikle goriilecegi acik olarak belirtilmistir. Tkinci olarak ise
kamulastirma islemine karsi idari yargida acilan davada yiiriitmenin
durdurulmasina karar verildigi takdirde 2942 sayii Kanun m. 10/
XIV'deki acik hitkiim geregi idari yargida agilan dava bekletici mesele
kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir. Bu kural 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinin 24.4.2001 tarihli ve 4650
sayili Kanun m. 5 ile yeniden diizenlenmesinden sonra madde metninde
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yer almistir. Gerekge” ve meclis goriismelerindeki tutanaklardan
hiikmiin amacina iligkin agik bir tespit yapilamamaktadir.

Yargitay bekletici mesele olgusunun kanuni bir zorunluluk
oldugunu acik olarak belirtmistir.” Yargitay kararlarinda, adli yargida
acilan bedele iliskin dava ile idari yargida agilan iptal davasinin
birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmesinin asil oldugu ve bu ytizden
adli yargida agilan davada, idari yargida acilan iptal davasmnin
yuriitmenin durdurulmas: karar1 verilmedikge bekletici mesele
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Yargitay’a gore aksinin
kabulii, kanunun lafzina ve ruhuna uygun olmadigi gibi, yukarida
deginilen kamulastirma isleminin siiratle sonuglandirilmas: ilkesine de
aykiridir. ' Diger taraftan Yargitay yiiritmenin durdurulmas: karari
verilmemekle birlikte islemin iptaline karar verildigi durumlarda da

98 “Madde 5. - Madde ile, Kamulastirma Kanunun 10 uncu maddesi yeniden diizenlenerek; anilan
Kanunun uygulanmas: sirasimda ortaya ¢ikan sorunlarin en aza indirilmesi amaciyla; tapuda kayith
olan kamulastirilacak tasimmaz mallar hakkinda idarece baslangicta yapilmas: gereken islemler
yapildiktan sonra, kamulastirma isleminin tek davayla ve izl bir sekilde ¢oziimlenmesi bakimindan,
kamulagtirmay: yapacak olan Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan mahkemeye basourarak,
maliklerin davet edilmesi, ilanlarin yapilmasi, kamulastirilacak taginmaz malin gercek kamulastirma
bedelinin tespiti ile, bu bedel karsiliginda ve bu bedelin 6denmesi kaydiyla kamulastirma yapilmasina ve
tasinmaz malin kamulastirma yapan idare adina tesciline karar verilmesinin saglanmasi, bu davalarm
seri olarak ve hizla sonuclandirilmas: amaciyla da, mahkemece tasinmaz malin gercek degerinin tespiti
amactyla yaptirilacak bilirkisi incelemelerinin, konunun uzmani ve ehli, bes kisilik bir kurul marifetiyle
yaptirilmasi, bilirkisi kurulunun raporlarina kars: taraflarca itiraz iizerine de, yeni bir bilirkisi
kuruluna inceleme yaptirilmak yerine ve bir defaya mahsus olmak tizere, ayni bilirkisi kurulundan
ek rapor almmast yoluna gidilmesi ve tasinmaz malin idare adina tescile karar verilmesinden sonra
mahkemece kararin ilgili tapu idaresine bildirilmesi suretiyle tasimmaz malm tapu idaresince re’sen
idare adima tescilinin saglanmasi, tapuda kayith tasinmaz mallarla ilgili kamulastirmalarda yapilan
bu yenilikle, kamulastirma bedellerinin tespitinin mahkemelere birakilarak, idarelerce yanhs yapilan
tebligat ve ilanlarin mahkemelerce usuliine uygun sekilde yapimasi, kamulastirma sebebiyle ilgililerce
acilmast muhtemel olan ve ¢ok uzun zaman alan, idare agisimdan kamulastirmalari, yatirimlart ve
islemleri siiriincemede birakan, vatandaslar acisndan sikayetlere konu edilen ve tasinmaz mallarinin
bedellerini ge¢ almalarina sebep olan bedel artirtmi veya idarece acilabilecek bedel indirimi, tasinmaz
malin idare adina tescili davalarimin ortadan kaldirilarak, kamulastirmanin tek davayla ve siiratle
coziimlenmesi amaclanmgtir.”

99 Yargitay 5. HD., 21.4.2015, E:2014/26553, K:2015/8676: “2942 sayili Kamulastirma Kanununun
14. maddesinde idari yargida acilan davalarm oncelikle goriilecegi ifade edilmistir. Davali tarafindan
kamulagtirma isleminin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmas: istemiyle idari yargida acilan dava
sirasinda kamulastirma isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verildigi gozetilerek, idare
mahkemesinde goriilen dava bekletici mesele yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerek[mektedir]...”
(UYAP'tan erisilmistir).

100 Ayrica bkz. AKAR, Zeki, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalar, Cilt 1,
Turhan Yayimevi, 2. Baski, Ankara 2007, 5:255. Benzer yonde bkz. Yargitay 18. HD., 10.11.2016,
E:2016/651, K:2016/12099; Yargitay 15. HD., 10.02.2014, E:2013/17656, K:2014/2619 (UYAP'tan
edinilmigtir. E.T.: 25.12.2017).
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idari yargida goriilen davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini
kabul etmistir.!%!

Kanun koyucunun, yiiriitmenin durdurulmas: yolundaki kararin
bekletici mesele yapilmasini 6ngdrmesinin nedeni, 2577 sayili Kanun m.
27 uyarinca kamulastirma kararmin “actk¢a hukuka aykir1” oldugunun
ve “telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara neden olabilecegi’nin tespit
edilmis olmasidir.

Asliye hukuk mahkemesinin miilkiyetin idare adma tesciline
iliskin hiikmiine karst kanun yoluna basvurulmasinin miimkiin
olmadigr da gozetildiginde, kanun koyucu agikca hukuka aykirilik
tasiyan kamulastirma isleminin icra edilmeye devam edilmesini ve
bu yolla miilkiyetin idareye ge¢mesini uygun gormedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Kanun koyucu, yiiriitmenin durdurulmasi istemine dair
incelemenin titizlikle yapilacagini ve eger istem reddedilmisse islemde
actkca hukuka aykirilik bulunmadigini ve bu nedenle davanin esas
incelemesi sonucunda da reddedilebilecegini diisiinmiis olabilir. Bu
kabuliin idari yarg: teknigi ve uygulamasi ile bagdasir oldugunu kabul
etmek glictiir.

Bir kere yiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi igin birlikte
gerceklesmesi gereken iki kosuldan biri “acikca hukuka aykirilik” halidir.
Oysa esas incelemesi sonucunda iptal karari verilebilmesi igin hukuka
aykirihigin “agik” olmasima gerek yoktur, idari islemin unsurlarindan
birinde hukuka aykirilik bulundugunun tespit edilmis olmas: yeterlidir.
Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi istemi 2577 sayili Kanun m. 27'de
aranan kosullarin birlikte gerceklesmedigi gerekgesiyle de reddedilmis
olabilir. Gergi asliye hukuk mahkemesince idari dava bekletici mesele
yapilmadig: takdirde miilkiyetin idare adina tesciline kesin olarak karar
verilebilecegi gozetildiginde telafisi gii¢ bir zarar doguracagi izahtan
varestedir.

Kaldr ki, idari yargi uygulamasinda da karsilasildig {iizere
ylriitmenin durdurulmas: istemi reddedilmekle birlikte esas inceleme

101 Yargitay 5. HD., 27.01.2015, E:2014/24169, K:2015/893: “Davalilardan ...'nin davaya konu
kamulastirma isleminin iptali icin idare mahkemesinde dava actigi, ... Idare Mahkemesi'nin ...
sayili karart ile dava konusu kamulastirma kararinmin 2863 sayili Yasanin 15. maddesindeki kosullar
olusturulmadan tesis edildiginden kamulastirma isleminin iptaline karar verildigi, kararm davac
idarenin temyizi iizerine dosyanin Damstay’a gonderildigi ve halen kesinlesmedigi anlasilmistir. Bu
durumda, davalilardan .. yoniinden soz konusu dava neticesi bekletici mesele yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigi diisiiniilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: [dogru goriilmemistir]”
(UYAP'tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017). Ayrica bkz. Yargitay HGK., 30.4.2008, E:2008/18-
336, K:2008/345 (UYAP'tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).
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sonucunda islemde “hukuka aykirilik” bulundugu saptanabilir ve
kamulagtirma islemi iptal edilebilir.

Bekletici mesele yapilan idari yargidaki davada islemin iptal
edilmesi durumunda asliye hukuk mahkemesi bu davanin sonucuna
gore hareket etmek durumundadir.'® Yargitay 5. Hukuk Dairesi boyle
durumlarda davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir'®.
Ancak Yargitay 18. Hukuk Dairesi ise davanin konusunun kalmadig:
gerekgesiyle bir karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektigini kabul etmistir.!™ Boyle bir durumda kamulastirma islemi
iptal edilmekle birlikte davaci idarenin tescil talebine yonelik olarak
davayr actigr dikkate alinmalidir. Kamulastirmanin temeli olan idari
islem ortadan kalktigima gore davanin esas yoniinden reddine karar
verilmesi kanaatimizce usul kurallarina daha uygun bir ¢6ztim olur.

Yirtitmenin durdurulmasma karar verilmekle birlikte yapilan yargilama
neticesinde kamulastirma isleminin iptaline iliskin davanin reddine
karar verilmesi halinde bu davay1 bekletici mesele yapan asliye hukuk
mahkemesi kamulastirma bedelinin tespitine ve tasinmazin idare adina
tesciline karar verir. Ciinkii bu halde kamulastirma islemi kesinlestiginden
dolay1 tescil oniinde herhangi bir engel kalmaz. Kamulastirma islemi
kesinlestikten sonra asliye hukuk mahkemesinin tescil disinda bagska bir
karar veremeyecegi ortadadir. Bu sebeple, asliye hukuk mahkemesinin
tescil kararmmn islevi kamulagtirmanin yontemine uygun olarak
kesinlestigini tespit ederek miilkiyeti idareye gecirmekten ibarettir.

C. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verilmedigi Durumlarda

Kamulastirma usuliinde 4650 sayili Kanun ile yapilan degisikligin en
onemli gerekcelerden biri kamulastirmanin siiratle sonuglandirilmasini

102 GUNDAY, age., 5:264; GOZLER, age., 5:892; CAGLAYAN, agm., 5:460

103 Yargitay 5. HD., 20.12.2011, E:2011/14354, K:2011/21783: “Dosyada bulunan kanit ve belgelerden,
davalilardan ... ve ... tarafindan dava konusu kamulastirma isleminin iptali icin dava agildigi, ...
Idare Mahkemesinin ... esas sayili dava dosyasinda yapilan yargilama sonucu dava konusu parsele
iliskin kamulastirma isleminin iptaline karar verildigi, kararmn 03.12.2010 tarihinde kesinlestigi
anlagilmistir. Bu nedenle, adi gecen davalilar yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
eksik inceleme sonucu bu davallar yoniinden de kabul karart verilmesi, dogru goriilmemistir.”
(UYAP'tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).

104 Yargitay 18. HD., 06.02.2012, E:2012/403, K:2012/981: “Dosya icerisinde bulunan .. Idare
Mahkemesinin 08.03.2007 giin ve 2006/12 Esas, 2007/300 Karar sayili karar: iceriginden bu davaya
konu edilen kamulastirma isleminin iptaline hiikmedildigi ve bu kararin da Damstay 6. Dairesinin
07.10.2009 giin ve 2007/3008 Esas, 2009/9358 Karar sayili ilami ile onanarak kesinlestigi ve
tespit ve tescil davasinin da konusu kalmadigindan mahkemece konusuz kalan dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken, isin esast hakkinda karar verilmis olmas: dogru
goriilmemistir.” (UYAP tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).
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saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan 6nemli degisikliklerden
biri kamulastirma bedelinin tespit ve tescili davasinin en ge¢ dort ay
icinde tamamlanmasidir. Diger bir degisiklik ise adli yargida agilan
bedele iliskin dava ile idari yargida acilan iptal davasinin birbirinden
bagimsiz olarak yiriitiilmesi ve bu dogrultuda adli yargida goriilen
davada kural olarak idari yargida agilan davanin beklenilmemesidir.
Nitekim yukarida da deginildigi {izere sadece kamulastirma islemine
iliskin olarak idari yargida goriilen davada yiirtitmenin durdurulmasina
veya islemin iptaline karar verilmesi hallerinde bu dava asliye hukuk
mahkemesince bekletici mesele yapilir. Bunun dogal sonucu olarak
bu sekilde bir karar verilmedikge asliye hukuk mahkemesi kanunda
ongoriilen dort aylik siire icinde davayr sonuclandirarak tasinmazin
idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin tespiti ile tasinmaz
maliklerine 6denmesine karar vermek durumundadir.'®

Kanun koyucunun kamulastirma islemlerinin ¢abuklastirilmasi
icin yaptig1 tercih miilkiyet hakkinin korunmas: bakimindan
olumsuz sonuglara yol agilmaktadir'®. Ciinkii idari yargida goriilen
davaya iliskin olarak tescil davasi igin getirilen dort ay gibi bir siire
ongoriilmemistir. Ustelik kamulastirma iglemine karsi asliye hukuk
mahkemesince yapilan ilan {izerine, yani bu dava bagladiktan sonra
dava acgilabilmektedir. Bu durumda wuygulamada da gorildiagi
tizere kamulastirma isleminin iptaline iliskin dava asliye hukuk
mahkemesinde goriilen davadan daha uzun siirebilmektedir. Idari
yargida goriilen davada yiiriitmenin durdurulmas: karari ise ancak
islemin agitk¢ca hukuka aykiri oldugu durumlarda verilebilmektedir.
Buna gore, yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmedigi halde yapilan
yargilama neticesinde islem hukuka aykir1 bulunarak iptal edilebilir.
Boyle bir durumda kamulastirma bedelinin tespit ve tescili davasindan
sonra kamulastirma isleminin iptali s6z konusu olabilir.

Yirttmenin durdurulmasi isteminin reddedilmesi veya ytiriitmenin
durdurulmasina karar verildiginin bildirilmesinin ihmal edilmis
olmas1'”” nedeniyle idari davada esas incelemesi sonucunda iptal karar1

105 Yargitay HGK, 30.04.2008, E:2008/18-336, K:2008/345: “...kamulastirma isleminin iptaline dair
bir karar verilinceye kadar ortada hukuken gecerli bir kamulastirma karar1 mevcut olup; yiiriitmenin
durdurulmas: karar: da verilmediginden, idari yargida goriilmekte olan iptal davasinin bekletici mesele
olarak kabulii miimkiin degildir...” (UYAP tan erisilmistir, E.T.: 18.03.2018).

106 Doktrinde kimi yazarlar yiiritmenin durdurulmas: karar1 verilmedigi durumlarda da iptal
davasinin bekletici mesele yapilmasina engel bir kanuni diizenleme bulunmadigina isaret ederek,
asliye hukuk mahkemesince idari davanin her durumda bekletici mesele yapilmasmim muhtemel
olumsuz sonuglarmn oniine gecilecegini savunmuslardir (KARAMAN, age., 5:149-150).

107 CAGLAYAN, agm., s:461
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verilinceye kadar olan siiregte, asliye hukuk mahkemesi kanunda
aranan “idari dava acilip yiriitmenin durdurulmasi karari verildiginin
belgelenmis olmas1” kosulu gerceklesmediginden tasinmaz mdiilkiyetinin
idare adma tesciline hiikmetmis olabilir. Bu durumun gergeklesmesi
ihtimaline binaen 2942 sayili Kanun'da herhangi bir agik giderim yolu
ongormeyen ayni kanun koyucunun, kamulastirma isleminin hukuka
aykir1 olmasi nedeniyle tescilin yolsuz hale gelebilecegi riskini goze
aldig1 kanaatindeyiz. Bu risk, miilkiyet hakkinin etkin bir bicimde
korunabilmesi agisindan yiiriitmenin durdurulmas: talebine yonelik
incelemenin titizlikle yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Ote yandan, asliye hukuk mahkemesinin miilkiyetin idare adina
tesciline karar vermesinden sonra idare mahkemesinin kamulagtirma
islemini iptal etmis olmasi, iptal kararmin nasil uygulanacag: ve iptal
kararin tescil kararina etkisinin ne olacagl sorularmi beraberinde
getirmektedir.'® Daha once ifade edildigi {izere kanun koyucu 2942
sayilh Kanun'da boyle bir olasilik icin agik bir giderim y&ntemi
ongormiis degildir.

Doktrinde idare mahkemesinin kamulastirma kararmnm iptali
yoniindeki karariyla bu karardan once asliye hukuk mahkemesince
miilkiyetin idare adimna tesciline hiikmedilmis bulunmasindan dogan
uyumsuzlugun giderimine yonelik cesitli oneriler giindeme getirilmistir.
Bunlar; Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma, yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunma, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne basvurma,
hak sahibinin ihmalinin sonucuna katlanmasi gerektigini ileri siirme,
tapuda terkin davasi agma, idare mahkemesi kararmnin uygulanmasinin
imkansizligini ileri siirerek tazminat davasi agma gibi onerilerdir.'”

Dava konular1 itibariyla idare mahkemesinin “kamulastirma
isleminin hukuka uygunlugunu degerlendirdigi iptal karar” ile
asliye hukuk mahkemesinin “tasinmaz miilkiyetinin idare adina
tesciline iliskin kararin” teknik anlamda 12.6.1979 tarihli ve 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun 24. maddesinde ongoriilen
“ayni konuya ve sebebe iliskin” olma kosulu tagimadigi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla burada Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ¢oziime
kavusturulabilecek bir hiikiim uyusmazligi bulunmamaktadir.'”

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

7z

yargilamanin iadesi sebeplerinin diizenlendigi 375. maddesinin “1

108 CAGLAYAN, agm., 5:453
109 CAGLAYAN, agm., 5:462-465
110 Aksi yonde CACLAYAN, agm., s:463

548

Yil 6, Say: 11, Haziran 2018




Yunus Emre YILMAZOGLU - Ozgiir DUMAN

bendinde “Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, oncekine aykir bir hiikiim verilmis
ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi” kuralina yer verilmistir. 6.1.1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Yargilamanin
yenilenmesi” baglikli 53. maddesinin 10/6/1994 tarihli ve 4001 sayili
Kanun m. 23 ile degisik “h” bendinde ise “Taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan bir dava hakkinda verilen karara aykirt yeni bir kararin verilmesine neden
olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme
tarafindan oOnceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmast”
kurali yer almaktadir. Bir onceki paragrafta da deginildigi tizere idare
mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi kararlari arasinda davanin
konusu itibariyla aynilik bulunmadigr distintildiigtinden, iptal karar:
ile tescil karar1 arasindaki uyumsuzlugun her iki yargilama diizeni
acgisindan da yargilamanin iadesi ya da yargilamanin yenilenmesi sebebi
olusturmadig1 sonucuna katilmaktayiz.'"!

Miilkiyet hakk: sahibinin kamulastirma islemine kars1 actig1 davada
verilen yiirtitmenin durdurulmas: yolundaki karar1 bildirmeyi ihmal
etmis olmasi nedeniyle asliye hukuk mahkemesinin tasinmazin idare
adma tescil karar1 verebilmesi miimkiindiir. Bu halde malikin ihmalinin
sonuclaria katlanmasi gerektiginden bahisle “yolsuz tescil davas1”
a¢masinin engellenmesi 2942 sayili Kanun m. 10/3, (f) bendinin mdilkiyet
hakkinin sagladig: giivenceleri ortadan kaldiran asir1 sekilci bir yorum
olabilir.

Boyle durumlarda konu hakkinda agik bir kanun hiikkmii
bulunmadigina gore kanaatimizce genel hiikiimlere gore uyusmazlhigin
¢oztimii gerekir. Tescil ve terkin islemleri sirasinda yapilan hatalar
yliziinden gergek hak durumuna uymayan sonuglara yol agilabilir''.
Bu hatali islemler sonucunda 6rnegin iyi niyetli {iclincii kisilerin ayni
hak kazanmalar1 (TMK m. 1023) gercek hak sahibi bakimindan hakkin
kaybedilmesi sonucu dogabilir'®. Tapu sicilinde yapilan bu hatalar
sicildeki tescilin yolsuz olmasma yol acar. Yolsuz tescil TMK m. 1024/
II'de diizenlenmis olup, hukuki sebebin hi¢ olmamasi durumunda
yolsuz tescil s6z konusu olur'™. Bunun disinda, hukuki sebebin

111 Aksi yonde CACLAYAN, agm., s:463

112 KILIC, Halil, Son Degisikliklerle Gayrimenkul Davalar1 Teori, :Agklamalar, Kararlar, Cilt
II, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Apkara 2013, s:3423; USTUNDAG, Saim, Tapu Kiitiigiiniin
Tashihi Davasi, Baha Matbaasi, Istanbul 1959, s:13 vd.

113 KILIC, age., s:3424.

114 AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar): Birinci Kitap Zilyetlik ve Tapu Sicili,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 2. Basi, Ankara 1972, s:357-358; CANSEL,
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ehliyetsizlik, sekle aykirilik, muvazaa, irade sakatligi, temsil yetkisinin
bulunmamas: yiiziinden gegersiz olmasi durumlar1 da yolsuz tescile
sebep olur'®. Tescil isleminin bastan itibaren yolsuz oldugu durumlar
oldugu gibi, sonradan hukuki gecerliligini yitirmesi de s6z konusu
olabilir'’¢. Tescil talebinde bulunan kisinin fiil ehliyetine veya tasarruf
yetkisine sahip bulunmamasina ragmen, tescil isleminin yapilmasi veya
tescile dayanak tegkil eden islemin sekil, irade sakathigi, kanuna ve
ahlaka aykirilig1 durumlarinda tescil bastan itibaren yolsuzdur'”.

Daha o©nce deginildigi tizere, 4650 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle kamulastirilan tasmnmazin miilkiyeti tescil karariyla
idareye ge¢mektedir. Bununla birlikte, tescil karariyla birlikte miilkiyet
idareye gectikten sonra kamulastirma isleminin iptali karar1 verilmesi
durumu s6z konusu olabilir. Adli yargida goriilen tescil davasinda
tescile yonelik karar 2942 sayili Kanun m. 10/VIII hitkmii geregi kesin
nitelikte oldugundan infaz edilmekte olup, sonradan iptal kararmin
kesinlesmesi halinde ise tapuda idare adina yapilan tescil islemi yolsuz
tescil haline doniiglir. Bu durumda tasinmaz maliki dava a¢gmadan
idareden tapusunu geri alamazsa yolsuz tescile dayal1 tapu iptali davasi
acarak iptal edilen kamulastirmaya dayals, idare adina olusturulan tapu
kaydmin iptali ile kendi adina tescilini talep edebilir.

Yargitay 18. Hukuk Dairesinin bir kararinda'® idare mahkemesince
06.03.2002 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasma da karar verildigi
halde her nasilsa asliye hukuk mahkemesi 15.03.2002 tarihinde tescil
karar1 vermistir. Idare mahkemesi 27.11.2002 tarihinde de kamulastirma
isleminin iptaline karar vermis, bu karar Danistay tarafindan 13.04.2005
tarihinde onanarak kesinlesmistir. Yargitay dava konusu tasinmazin
kamulastirilmas1 nedeniyle davali idare admna yapilan tescilin, bu

Erol, Tapu Kiitiigiine itimat Prensibi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1964, s:21; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya
Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Baski, s:152, 257; OZ(;EHK, Baris S., Tapu Siciline Giivenin
Korunmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s:72; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Yetkin
Yaynlari, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2017, s:197, 225.

115 OZCELH(, age., s:73. Ayrica, tescile esas teskil eden idari kararin iptal edilmesi, tasarruf
yetkisinin yoklugu, yetkili kisi tarafindan tescil talebinde bulunulmamis olmasi gibi
durlimlardq da yolsuz tescilden soz edilebilir (KILIC, age., 5:3425 vd.; SIRMEN, age., s:224
vd; OZCELIK, age., 5:79 vd.).

116 KURT, Ekrem, Tflpu Sicilinin Diizeltilmesi, Kazanci Yayinlari, Istanbul 2004, s. 47; YILMAZ,
Zekeriya, Tapu Iptali ve Tescil ile Tashih (Diizeltme) Davalari, Seckin Yaynlari, 3. Baski,
Ankara 2013, s:135.

117 SECER, Yaren, “Tapu Sicilinin Diizeltilmesi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2010, s:8-9.

118 Yargitay 18. HD., 23.01.2007, E:2006/6003, K:2007/140 (UYAP’tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).
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kamulagtirma isleminin iptal edilmis olmasi karsisinda dayanaktan
yoksun Kkaldigini belirtmistir. Yargitay’a gore bu sebeple tasinmazin
onceki maliklerinin tapu iptali ve tescile iliskin davasi kabul edilerek
kamulagtirma bedelinin iadesi kaydiyla tapu kaydinin iptali ile davac

adina tesciline karar verilmesi gerekir'®.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin bagka bir kararina konu davada tescile
karar verilmekle beraber bozma ilami1 sonrasi artirilan bedelin yatirilma-
masi nedeniyle davanin reddi s6z konusudur'®. Yargitay davanin reddine
ve kamulastirma bedelinin iadesi sebebiyle yolsuz tescil sonucu idare adi-
na olusan tapu kaydinin iptaline karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
Yargitay 5. Hukuk Dairesi kamulastirma isleminin idari yargi merciince
iptali durumlarinda da tescilin yolsuz hale geldigini kabul etmistir'*'. Yar-
gitay 1. Hukuk Dairesi de sicilin dayanagini teskil eden idari islemin idari
yargi yerinde iptal edilerek kesinlesmesi ile kaydin yolsuz tescil durumu-
na diistiigiinii kabul etmistir'>.

Gortildiigii tizere Yargitay'in yerlesik ictihadina gore asliye hukuk
mahkemesince verilen tescil karariyla tasinmazin miilkiyeti kamulasti-
ran idareye gecmekle birlikte, kamulastirma isleminin iptali durumunda
tescil yolsuz hale gelir ve kamulastirilan tasinmazin maliki idareye kars:
TMK m. 1024 ve 1025 hiikiimlerine gore yolsuz tescile dayal tapu iptali
ve tescil davasi agabilir. Yargitay ayrica acele kamulastirma isleminin yii-
riitmesinin durdurulmas: halinde ortada gegerli bir kamulastirma karar:
bulunmadigina gore idarenin el koymasinin da hukuki bir dayanagimin
kalmadigini kabul etmistir'®.

119 Yargitay 1. HD., 21.01.2015, E:2014/2006, K:2015/836: “...Ote yandan, Eskisehir 1. Idare
Mahkemesinin 2007/1225 esas sayili davasinda, kamulastirmaya iliskin idari islemin iptaline karar
verildigi, derecattan gecerek 29.7.2013 tarihinde kesinlestigi, davacimin ise kamulastirma bedelini
faizi ile birlikte davali belediyeye geri ddedigi dosya icerisindeki belgeler ile sabittir. Bu durumda;
mahkemece, davali adina olusan tescilin dayanag: idari islemin idari yargida iptal edildigi gozetilerek
davarmin kabuliine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur. Davalinin bu yone iliskin temyiz
itirazlar1 yerinde degildir...” (UYAP tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).

120 Yargitay 5. HD., 14.02.2017, E:2016/4485, K:2017/4828 (UYAP’tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).

121 Yargitay 5. HD., 16.10.2017, e.2016/14301, K:2017/22180: “...Kamulastirma isleminin iptali ile
tescil yolsuz hale gelmis ve kamulastirmasiz el atma olgusu gerceklesmis olup...davanin esastan
reddine karar verilmesi gerekirken, idari yargimin gorev alanina girmesi nedeniyle reddine karar
verilmesi sonucu itibartyle dogrudur...” (UYAP’tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).

122 Yargitay 1. HD., 16.10.2008, E:2008/8164, K:2008/10352 (UYAP'tan edinilmistir. E.T.:
25.12.2017).

123 Yargitay 18. HD., 07.04.2016, E:2015/20979, K:2016/5874: “... tarafindan Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumunca acele kamulastirma yoluyla kamulastirilmasma iliskin ... sayili Bakanlar Kurulu
Kararimin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle idari yargida dava acildigi ve Damistay Altinc
Dairesince yiiriitmenin durdurulmasia karar verildigi anlasilmistir. Bu durumda, ortada gecerli
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Acelelik kararmin iptali halinde kararin nasil uygulanacag:
son derece biiylik onem tasimaktadir. BOyle durumlarda idarenin
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasindan feragat ederek
olagan kamulastirma usuliinii baglatmasi beklenir.'* Nitekim
Yargitay'in bir kararinda acelelige iliskin kararin iptal edilmesi {izerine
feragat sebebiyle kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinin
reddine iliskin hiikiim onanmustir.'” Aksi takdirde, yargi kararinin
uygulanmamasi ve olagan kamulastirmanin sagladig giivencelerden
tasinmaz malikinin yararlanamamasi gibi sonuglara yol agilir. Buna
gore, aceleligi gerektiren her durumda kamu yarar1 bulunmayabilecegi
gibi kamu yararmin gerektirdigi her durumda da acelelik s6z konusu
olmayabilir.”*® Danistay {iistlin kamu yararmin ve kamu diizeninin
korunmasinin gerceklestirilmesi amaciyla acele kamulastirma yoluna
gidilebilecegini kabul etmistir.'*

Danistay’in gesitli kararlarinda sozii edilen kamu yararmin genel
kamulastirma usulii ile saglanmasi amaclanan kamu yararindan
farkli olarak, acele kamulastirma yapilmasini gerektiren, aceleligi
zorunlu kilan bir yarar oldugu belirtilmistir. '** Dolayisiyla yukaridaki

bir kamulastirma karar: bulunmadigina gore idarenin el koymasuun hukuki dayanagr kalmanustir.
Mahkemece, diger dava konusu tastnmaz olan 334 parselle ilgili acele el koyma ve kamulastirma
bedel tespiti dosyalar1 da getirtildikten sonra davanin esast incelenerek el koyma sebebiyle davacinin
ugradig ecrimisil zararimn tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan
gerekcelerle davarmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (UYAP tan edinilmigtir. E.T.:
25.12.2017).

124 Nitekim uygulamada da ¢ogunlukla bu usul izlenmektedir (Yargitay 5. HD., 23.06.2011,
E:2011/7108, K:2011/11371). (UYAP'tan edinilmistir. E.T.: 25.12.2017).

125 Yargitay 5. HD., 27.11.2012, E:2012/11216, K:2012/24018 (UYAP’tan edinilmistir. E.T.:
25.12.2017).

126 KARAMAN, age., s:81-82.

127 Danustay 6. Dairesi, 31.01.2018, E:2017/977, K:2018/780: “...Anayasanin 13. ve 35. maddest
hiikiimleri wyarinca miilkiyet hakkinin kamu yarart amaciyla Anayasaya uygun olarak yasayla
stnirlandirilmasy miimkiindiir. Ancak buna iliskin diizenlemeler oncelikle kamu yararina dayanmalidir.
Buna gore, bir tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin kamulastirma yolu ile kaldirilmas: (miilkiyetin
el degistirmesi) kamu yararimin karsilanmas: zorunlulugunun ozel miilkiyet hakkinin korunmasindan
iistiin tutulmast sartina baghdir. Bu cercevede, 2942 sayili Kanunun 27. maddesi incelendiginde,
kamulastirma islemlerinde ongoriilen yontemlerin bir kismimin wygulanmayarak tasinmaza acele el
konulabilmesi yolu istisnai olarak basvurulabilecek bir yontem seklinde diizenlendiginden, madde
hiikmii ile ii¢ durumda acele kamulastirma yolu ile tasinmaza el konulmasina olanak tamnmgtir.
Bu kosullardan ikisinde Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya ozel kanunlarda ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olmast halleri seklinde
actkea sayilmak suretiyle distiin kamu yararimin ve kamu diizeninin korunmasimin gerceklestirilmesi
amaciyla acele kamulastirma yoluna gidilebilece$i belirtilmistir. Bu kapsamda, iiciincii kosul olan
aceleliine Bakanlar Kurulunca karar verilebilmesi icin de kamu yarari ve kamu diizenine iliskin
olma halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tasimas: gerekmektedir...” (UYAP tan
edinilmisgtir. E.T.: 25.12.2017).

128 Danistay 6. Dairesi, 15.03.2016, E:2014/1745, K:2016/1106 (UYAP’tan edinilmistir. E.T.:
25.12.2017).
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aciklamalardan ve yargi kararlarindan da anlasilacag: tizere acelelik
kararmmin  hukuki denetimi ile olagan usuldeki kamulastirma
isleminin kamu yarar1 baglaminda denetimi farklilasmaktadir. Ustelik
kamu yararinin alinmasi ve onaylanmasi siireci de olagan usulde
farklilasmakta olup bu usuliin uygulanmamas: idari islemin yetki
unsuru yoniinden de sorunlara yol agabilir.

V. ANAYASA MAHKEMESININ KARARLARI

A. Basvurulara Konu Olaylar

Bakanlar Kurulunca 19.4.2004 tarihli kararnameyle Enerji Piyasas:
Diizenleme Kurulu (EPDK) tarafindan yapilacak kamulastirmalarda
acele kamulastirma usuliintin uygulanmas1 kararlagtirilmistir. EPDK
tarafindan 22.9.2005 tarihinde bir elektrik sirketine Elaz1g ili Karakocan
ilcesinde ve bagvuranlarin tasinmazlarim1i da kapsayan bir bolgede
Pembelik Baraji ve Hidroelektrik Santrali'min yapimi ve isletilmesi
hususunda kirk dokuz yillik {iretim lisans1 verilmistir.

EPDK 11.11.2010 tarihinde Bakanlar Kurulunun anilan kararina
dayanilarak, Pembelik Barajimin havzasinda bulunan tasinmazlarin
acele kamulastirma usuliiniin uygulanarak kamulagtirilmasina karar
vermigtir. EPDK'nin bu karar1 ile Bakanlar Kurulu kararmin iptali
istemiyle agilan davada Danistay Altinci Dairesi 16.4.2012 tarihinde her
iki islemin de ytiriitmesini durdurmustur. Kararin gerekcesinde somut
olayda Bakanlar Kurulu kararinda “aciliyet” halinin degerlendirilmesi
hususundaki yetkinin EPDK’ya devredilmesi ve kamulastirma
islemlerinin konusu yoniinden bir sinir ¢izilmeksizin EPDK’ya genel
nitelikte bir yetki verilmesi nedeniyle islemlerin hukuka aykir1 oldugu
sonucuna ulasildigr belirtilmistir. EPDK yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararindan sonra baraj havzasinda bulunan tasinmazlarin
kamulastirilmasindan vazgecilmesine dair islem tesis etmistir.

Bunun tizerine Bakanlar Kurulunca 18.6.2012 ve 30.7.2012 tarihli
kararnamelerle, Elazig ilinde tesis edilecek Pembelik Baraji ve
Hidroelektrik Santrali'nin yapimi amaciyla kararname eklerinde tek
tek sayillan ve bagvuruculara ait olanlarin da aralarinda bulundugu
tasinmazlarin EPDK tarafindan acele kamulagtirilmasmna karar
verilmistir. EPDK'nin 2.8.2012 ve 15.8.2012 tarihli kararlariyla Bakanlar
Kurulu kararlarinda sayilan tasinmazlar hakkinda acele kamulastirma
karar1 verilmistir. Bu sirada EPDK'nin acele el koyma talebi Karakocan
Asliye Hukuk Mahkemesince kabul edilmistir.
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Basvurucular tarafindan Bakanlar Kurulunun 18.6.2012 tarihli
kararmin iptali istemiyle Danistay Altinci Dairesinde dava agilmistir.
Daire 19.3.2014 tarihinde Bakanlar Kurulu kararmin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar vermistir. Kararin gerekcesinde, somut olayda
acele kamulastirma yapilmasini gerektiren hallerin ortaya konulmamasi
ve aciliyet halinin, dstin kamu yararmin ve kamu diizeninin
korunmasini gerektiren hallerin agiklanmamas: nedenleriyle islemin
hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir.

EPDK ayrica, satin alma usuliiyle tasinmazlarin devralinmasi yolunu
isletmis ise de Onerilen bedelin basvurucularca kabul edilmemesi
tizerine 16.5.2013 tarihinde basvuruculara karsi Karakogcan Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdinde bedel tespiti ve tescil davasi a¢muistir.
Mahkeme kamulagtirma iglemine karsi acgilan davanin bekletici
mesele yapilmast yoniindeki talebi reddetmistir. Mahkemeye gore
tasinmaza el konulmakla acele kamulagtirma siireci tamamlanmis
olup Danistay tarafindan verilen yiiriitmenin durdurulmas: karar:
da kamulastirma islemine iliskin degildir. Mahkeme sonu¢ olarak
yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi dogrultusunda 9.9.2014, 31.10.2014,
14.11.2014 ve 9.1.2015 tarihli kararlarla; bilirkigiler tarafindan belirlenen
tasinmaz bedellerinden acele kamulastirma sirasinda ddenen miktarlar
distildiikten sonra kalan kisim {izerinden tazminata hiikmetmis ve
ayrica tasinmazin Hazine adimna tapuya tesciline kesin olarak karar
verilmistir.

Darnustay Altinci Dairesi 30.6.2015 tarihinde miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kamu yarar1 amacina yonelik oldugu ve islemin hukuka
uygun bulundugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ancak
temyiz edilen karar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 8.10.2015
tarihli karariyla bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin
iptaline kesin olarak karar verilmistir. Bu kararin gerekcesinde, kanunda
istinai bir yontem olarak diizenlenen acele kamulastirma usuliiniin
uygulanabilmesi ic¢in olaganiistii durumlarn bunu gerekli kilmasi,
kamu yararinin ve kamu diizeninin saglanmasinin amaclanmasi, ayrica
Bakanlar Kurulunca durumun aciliyetine karar verilmesi gerektigi
belirtilmis; somut olayda bu kosullar gerceklesmediginden Bakanlar
Kurulu kararlarinin hukuka aykir1 oldugu agiklanmigtir'.

129 Kararn ilgili kismi soyledir:”... Her ne kadar, dosyada yer alan belgelerden, baraj ve hidroelektrik
santrali kapsaminda yapilacak tesisler icin acele kamulastirma karart alindigi anlasilmakta ise de, acele
kamulastirmaya iliskin olarak 2942 sayili Kanun'da aranan 6zel ve istisnai kosullar bulunmadan ve
idarece ortaya konulmadan, salt belirtilen nedenle acele kamulastirma yapimas: hukuken olanakli
degildir...” (Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 8.10.2015, E:2015/3518, K:2015/3365).
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Bu arada baraj havzasinda tasmmmazi bulunan bagska malikler
tarafindan 2014 yili icinde Bakanlar Kurulunun, tasinmazlarin acele
kamulagtirilmasina iliskin EPDK’ya yetki taniyan 18.6.2012 ve 30.7.2012
tarihli kararnameleri ile birlikte bunlara dayanilarak EPDK tarafindan
tasinmazlarin kamulastirilmasi yolunda tesis edilen 2.8.2012 ve 15.8.2012
tarihli iglemlerin de iptali istemiyle Damistay Altinci Dairesinde iki ayr1
dava acilmigtir. Daire tarafindan yukarida anilan gerekgelerle 30.6.2015
tarihinde verilen kararlarla her iki dava da reddedilmistir.

Ancak s6z konusu kararlar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
8.10.2015 tarihli kararlariyla bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu
kararlari ile bunlara dayali tesis edilen EPDK islemlerinin iptaline karar
verilmistir.

Bakanlar Kurulu kararmin iptalinin basvurucular tarafindan agilan
davaya iligkin olarak verilen kararlarla aymi gerekceye dayandigi
anlagilmaktadir. Kararlarin gerekcesinde ayrica, EPDK tarafindan tesis
edilen kamulastirma islemleri yoniinden de degerlendirme yapilmustir.
Kararlarda, Daire kararinda Bakanlar Kurulunca alinan acele
kamulastirma kararinin sadece Mahkemece tasinmaza el konulmasima
iliskin karara dayanak tegkil ettiginin belirtilmis olmas1 nedeniyle acele
kamulastirma ile olagan kamulastirmanin hukuki niteligi irdelenmistir.
Kurul, acele kamulastirmada tasinmaz miilkiyetine el konulmasindan
sonraki agsamalarda yapilan normal kamulastirma siirecine
iliskin islemlerin acele kamulastirma siirecinin bir pargast olarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Kararlarda sonug¢ olarak
EPDK'nin kamulastirma islemlerinin, dayanag: olan Bakanlar Kurulu
kararlarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi ifade edilerek bunlarin
da hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir'*’. Bu karara kars1 yapilan karar

130 Kararin ilgili kism1 soyledir:”... 2942 sayili Kanun'un 27. maddesinde diizenlenen acele
kamulastirma usulii ise, yukarida da belirtildigi iizere, kamulastirma isleminin tamamlanmasinin
beklenilmesinde, iistiin kamu yarart ve kamu diizeni agisindan sorunlar yasanabilecek olmast halinde
uygulanabilmektedir. Bu sebeple, acele kamulastirmada, olagan kamulastirmadan farkli olarak,
kiymet takdiri disindaki islemler daha sonradan tamamlanmak iizere, maddede ongoriilen usul ve
sekilde tasinmaza mahkeme karariyla el konulabilmektedir. Ancak, bu amagla idarece agilacak el
koyma davas: bir nevi delil tespiti davasidir...bu bedel tastnmazin nihai kamulastirma bedeli degildir.
Ayrica, el koyma davasinda, tescile iliskin olarak bir karar verilemediginden, davanin kabul edilmesi
sadece el koymaya iliskin olup, tapuda asil malik olan kisinin degismesi sonucunu dogurmaz. Bu
davann kabulii idareye ancak el koydugu tasmmmaz iizerinde iistiin kamu yarar: bulunan islemi
yapilabilme imkdnt vermektedir. Dolayisiyla, idarenin el koyma isleminden sonra, tasimmaz malin
miilkiyetinin devrini saglayabilmek icin, kamulagtirma igleminin geri kalan asamalarini, yani olagan
kamulastirma prosediiriiniin gereklerini yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir....Dolayisiyla,
acele kamulastirmada, tasimmaza el koyulmas: asamasmdan sonra miilkiyetin devri noktasinda
yapilacak normal kamulastirma siirecine iliskin islemlerin, acele kamulastirma siirecinin bir pargast
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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diizeltme talebi Kurul tarafindan 2.3.2016 tarihinde reddedilmistir.
EPDK kararin uygulanmasinda tereddiide disiildiigti gerekgesiyle
aciklama talebinde bulunmus, ancak Kurul 2.3.2016 tarihinde bu
talebi reddetmistir. Kurul’a gore yargi mercilerinin yargi kararlarinin
uygulanmasinda diistilen duraksamanin giderilmesi konusunda bir
gorevleri bulunmamaktadir.

B. “AliEkber Akyolve Digerleri” Kararinda'! Yapilan Degerlendirme

Basvurucular miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 yaninda yiirtitmenin
durdurulmasi karari verilmesine ragmen asliye hukuk mahkemesince
kamulastirma iglemine karsi agillan davanin bekletici mesele
yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini
ileri stirmiiglerdir. Anayasa Mahkemesi bu hususun miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin kanuniligi baglaminda incelenmesi gerektigini
degerlendirmistir.

Miilkiin varligr ile ilgili bir degerlendirme yapmayan Anayasa
Mahkemesi dogrudan miidahalenin varligini incelemistir. Anayasa
Mahkemesi TMK m. 705/I hiikmiine atifla tasinmazin mdiilkiyetinin,
kamulastirma karariyla idareye gececeginden miidahalenin de
kamulastirma karariyla Dbirlikte gerceklestigini kabul etmistir.
Ayrica kamulastirma  kararimin  basvurucularin  tasinmazlarinin
Hazinenin miilkiyetine ge¢gmesi sonucunu dogurdugu ifade edilerek,
bu miidahalenin ikinci kural olan “miilkiyetten yoksun birakma”
kapsaminda incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigim
kanunilik olgiitii yontinden degerlendirmistir. Anayasa'nin 35. maddesi
yaninda 46. maddesindeki ilkelere de yer verilmis, kamulastirma
kararmnin, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazin kamu miilkiyetine
gecmesiyle sonuglanan kamulastirma stirecinin kurucu unsuru

Bu nedenle, somut olayda, uyusmazlik konusu tasmmazlarin da aralarinda bulundugu
bir kisim tagimmazlarin 4628 sayili Kanun'un 15/c ve 2942 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca
kamulastirilmas: yolundaki dava konusu islemlerin, ilk 6nce, anilan tasinmazlarin, Elazig [li'nde tesis
edilecek Pembelik Baraji ve Hidroelektrik Santrali'nin yapimi amaciyla Enerji Piyasas: Diizenleme
Kurumu tarafindan acele kamulastirilmasina iliskin olarak verilen ve yarg1 karartyla da hukuka aykir:
bulunan 11/11/2010 giinlii, 2879-9 sayili Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu karart ve bu kararmn
dayanag olan 2004/7982 sayili Bakanlar Kurulu karari, daha sonra ise bu kararlarla ayni dogrultudaki
dava konusu Bakanlar Kurulu karart uyarinca yiiriitiilen acele kamulastirma prosediiriinii
neticelendirmeye yonelik olarak tesis edildigi, bu kararlardan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna varildigindan, dava konusu iglemlerde hukuka uyarlik goriilmemistir....” (Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, 8.10.2015, E:2015/3612, K:2015/3467).

131 AYM., Ali Ekber Akyol ve Digerleri, B. No: 2015/17451, 16.2.2017.
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niteligini tasidigr belirtilmistir. Buna gore, yetkili idare tarafindan
hukuka uygun bir sekilde verilen bir kamulagtirma karar: bulunmadan
kamulagtirmanin sonraki asamalarina gecilmesinin miimkiin olmadig:
ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi acele kamulastirma usuliiniin uygulandig:
durumlarda da usuliine uygun olarak verilen bir acele kamulastirma
kararinin bulunmasi gerektigini, bu usuliin, olagan kamulastirmada
malik lehine getirilen usule iliskin giivenceleri bertaraf etmedigini;
yalnizca bu usullerin isletilmesinden once idareye, kamulastirilacak
tasinmaza el koyma imkani tamidigmmi vurgulamistir. Anayasa
Mahkemesine gore Bakanlar Kurulunca ilgili proje veya yatirimin
acelelik niteligi tasidigi yolunda karar verilmeden ve bu karara
dayanilarak vyetkili idarece acele kamulastirma karar1 alinmadan
kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi, yapilan miidahaleyi hukuka
aykir1 hale getirebilir.

Anayasa Mahkemesi acele kamulastirmada, Mahkeme kararina
istinaden tasinmaza el konulmasindan sonra baslayan siirecin acele
kamulastirmanin devami niteli§inde mi yoksa ondan bagimsiz ayri
bir kamulagtirma siireci mi oldugu hususunda iki farkli yargi organi
arasinda goriis farkliigi bulundugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte iki yargi kolu arasindaki acele el koymadan sonraki siirecin
niteligi hususundaki goriis ayriiginin, Bakanlar Kurulunun aciliyet
kararlar1 ile bunlara dayanilarak EPDK tarafindan tasinmazlarin
acele kamulastirilmas1 yolunda tesis edilen islemlerin idari yargi
kararlariyla iptal edildigi gercegini degistirmedigi kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesine gore kamulastirmada miilkiyet hakkina
miidahale teskil eden olgunun tescil karar1 degil kamulastirma
karar1 olup, miidahale tegkil eden olgunun hukuka aykir1 oldugunun
kesinlesmis yarg1 karariyla sabittir. Asliye Hukuk Mahkemesince
kurulan tescil hiikmiiniin acele kamulastirma siirecinin bir pargasi
olup olmadig1 ve dolayisiyla hukuki temelinin bulunup bulunmadig:
hususundaki tartisma ise kamulastirma kararmin hukuka aykiriligin
etkilememektedir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, olayda EPDK'ya acele
kamulagtirma yetkisi taniyan Bakanlar Kurulu karar1 ile buna
dayanilarak EPDK tarafindan tesis edilen acele kamulastirma kararinin
iptal edilmis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik unsurunu tasimadig1 gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlaline
karar vermistir.
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C. “Ali Hidir Akyol ve Digerleri” Kararinda' Yapilan Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi ilgili hukuk béliimiinde kamulastirma
mevzuatina yer vermis, uluslararasi hukuk boliimiinde ise AIHM’in
miilkiyet hakkina miidahaleye iliskin kanunilik ilkesi cercevesinde
bazi kararlarina yer verilmistir. Kararda miilkiin varligi yoniinden
bir degerlendirme yapilmasi gerekli goriilmemistir. Bu kararda
Ali Ekber Akyol wve Digerleri kararindan farkli olarak kamulastirma
kararinin degil basvuruculara ait tasinmazin Hazine adina tesciline
hitkmedilmis olmasimin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi “basvurucularin tasimmmazimin Hazine
adina tesciline karar verilmesi” seklinde formiile ettigi miidahalenin
miilkiyetin kaybedilmesi sonucunu dogurmasi sebebiyle ikinci kural
olan “miilkiyetten yoksun birakma” kapsaminda incelenmesi gerektigi
sonucuna varmigtir.

Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi yoniinden yapilan
incelemede Anayasa'min 13. maddesine yer verildikten sonra
“bagvuru konusu sikdyetin Oziiniin, tescil kararmmin kanuni dayanaginin
bulunmadigina iliskin” oldugu belirtilerek' kanunilik 6lgiitii yoniinden
degerlendirmeye gecilmistir. Anayasa Mahkemesi kanunilige iliskin
onceki kararlarinda yer verilen genel ilkeleri siralamistir. Buna gore,
Anayasa Mahkemesinin kanunilik baglamindaki gorevinin miidahale
teskil eden islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadigin
incelemek olmayip bunun yeterli diizeyde erisilebilirlik, kesinlik ve
ongoriilebilirlik Olgiitlerini tasiyan bir kanuna dayanip dayanmadigini
tespit etmek oldugu vurgulanmigtir.’*

Anayasa Mahkemesi Ali Ekber Akyol ve Digerleri kararindan farkl
olarak asliye hukuk mahkemesince tasmnmazin idare adina tesciline
karar verildigi tarihte heniiz kamulastirma karar1 hukuk aleminde
varhigimi siirdiirdiigii tespitine yer vermistir. Anayasa Mahkemesine
gore Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca sekli bir gerekgeyle
kamulagtirma isleminin iptaline hiikmedilmistir. Anayasa Mahkemesi,
Kurul kararmin kamulagtirma isleminin dayanagmi olusturan
Bakanlar Kurulunun aciliyet kararmin iptal edilmis olmasinin
kamulagtirma kararmi kendiliginden hukuka aykir1 kilacagi goriisiine
dayandigini, ancak kamulastirma isleminin esasma yani tasinmazin
kamulagtirilmasinin gerekli olup olmadigina veya kamu yarari amaci

132 AYM., Ali Hidir Akyol ve Digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18.10.2017.
133 AYM., Ali Hidir Akyol ve Digerleri, p.53.
134 AYM., Ali Hidir Akyol ve Digerleri, p.61.
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tasiylp tasimadigina yonelik herhangi bir hukuka aykirilik tespit
bulunmadigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi iki yarg: kolu arasinda, acele kamulastirmada
idarenin tasinmaza el koymasindan sonraki siirecin mahiyetine iliskin
tartisma bulundugunu, ancak acele kamulastirma usuliiniin dogurdugu
tek sonucun, kamulastirma siireci tamamlanmadan idarenin taginmaza
el koyabilmesi oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore Kurulun hukuka
aykirilik tespiti, kamulastirmanin acele usulle yapilmis olmasima
yoneliktir. Anayasa Mahkemesi sonug olarak miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanunilik 6l¢iitiinii tasidig1 sonucuna ulagmistir.'®

V1. DEGERLENDIRME VE KANAATIMiZ

A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

Anayasa m. 148/3 ile 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 45/2 hiikiimleri uyarinca bireysel
basvuruda bulunmak icin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya
eylem icin idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis
olmasi gerekmektedir.”® Buna gore bireysel basvuru, ikincil nitelikte
bir kanun yolu olup devletin tiim organlarmin saygi duymasi gerektigi
temel hak ve Ozgiirliiklere saygi ilkesine uygun davranimadig:
takdirde, ortaya cikan ihlale karsi oncelikle yetkili idari mercilere ve
derece mahkemelerine bagvurulmalidir.'®

Ali Hidir Akyol ve digerleri kararinda kamulastirma bedeline iliskin
yargilama siireci devam ettiginden dolayr miidahalenin Olgiilii
olup olmadigmna iliskin bu asamada bir degerlendirme yapilmasina
gerek goriilmedigi ifade edilmistir. Nitekim basvurucularin, kararin
bedel tespitine iliskin hiikiim fikrasini temyiz ettikleri, kesin nitelik
tasiyan tescil hiikmii yoniinden bireysel basvuruda bulunduklar

135 “76...El koyma siireci de daha dnce tamamlanmgstir. EIl koyma siirecinin kusurlandirilmastyla sinirl
etki doguran bu hukuka aykirilik tespitinin tescil kararini da hukuka aykirt hile getirecegini soylemek
hukuk kurallarmmin yorumuyla ilgili bir mesele olup Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda
degildir. 77. Sonug olarak tescil kararimin kanuni dayanaginin bulundugu ve kamulastirma kararinin
esastnin hukuka aykirt oldugunu tespit eden bir yarg: kararmn da var olmadi§r gozetildiginde
basvurucularin tasinmazinin idare adina tesciline hiikmedilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanunilik kriterini tagidigi sonucuna ulasilmaktadir.”

136 Anayasa m. 148/3 soyledir: “... Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis
olmas1 sarttir”. 30/3/2011 T. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun m. 45/2 de soyledir: “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya
da thmal icin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamunn bireysel basouru
yapilmadan dnce tiiketilmis olmas: gerekir.”

137 AYM., Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26.03.2013, p.16.
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anlagilmaktadir. Gergekten de tescil hitkmii 2942 sayili Kanun m. 10/VIII
hiikmiine gore kesin nitelikli olup bedele iliskin dava sonuglanmadan
bu hiikiim infaz edilebilmektedir. Ancak s6z konusu davalar yoniinden
bireysel bagvuru oncesi tiiketilebilecek hukuk yollarinin mevcut oldugu
anlasilmaktadir.

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda Yargitay,
idarece kamulagtirma parasinin yatirilmamasi veya kamulastirma
isleminin iptal edilmesi halinde kesin nitelikli olsa dahi tescilin yolsuz
oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi gerektigini kabul etmektedir.”®
Clinkii Yargitay’a gore tasinmazin kamulastirilmasi nedeniyle davali
idare admna yapilan tescil, kamulastirma bedelinin yatirilmamas: veya
kamulastirma isleminin iptal edilmis olmasi karsisinda dayanaktan
yoksun kalmistir. Diger bir deyisle, bu durumlarda tescil yolsuz hale
gelir. Dolayisiyla kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda
tescile karar verilmekle birlikte, bedel yoniinden devam eden
davada kamulastirma isleminin iptali veya kamulastirma bedelinin
yatirilmamas: halinde Yargitay’a gore davanin reddi ile birlikte yolsuz
tescil sonucu olusan tapu kaydinin da iptali gerekir.'

Diger taraftan, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi
sonuclandiktan sonra kamulastirma isleminin iptali durumunda
kamulastirilan taginmaz maliklerinin yolsuz tescil hiikiimlerine dayali
olarak tapu iptali ve tescil davasi agabilecekleri kabul edilmistir. **°
Bunun yaninda taginmaz malikleri kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat da isteyebilirler.”! Buna gore, her ne kadar asliye hukuk
mahkemesinin tescil karar1 kesin ise de bedele iligskin olarak devam
eden davalar yoniinden yukarida deginilen Yargitay ictihadmna gore
kamulastirma kararmin iptali halinde tescil yolsuz hale geldiginden
dolayr  hiikiim  bozulabilmektedir. = Dolayisiyla  basvurucularin
kamulastirma isgleminin iptali sebebiyle tescilin yolsuz oldugunu
derece mahkemeleri Oniinde ileri siirebilme imkanlar1 bulunduguna
gore bu dava sonuglanmadan bireysel basvurunun incelenebilmesi

138 Yargitay 18. HD., 23.01.2007, E:2006/6003, K:2007/140; Yargitay 5. HD., 14.02.2017, E:2016/4485,
K:2017/4828; Yargitay 5. HD., 16.10.2017, .2016/14301, K:2017/22180 (UYAP’tan edinilmistir.
E.T.: 25.12.2017).

139 Yargitay 5. HD., 14/2/2017, E:2016/3972, K:2017/4829: “...Davamn reddine ve kamulastirma
bedelinin karar1 temyiz eden davali Mahmut Nedim Sahin’in pay: yoniinden iadesine karar verildigi
dikkate alindi§inda yolsuz tescil sonucu idare adina olusan bu hisse yoniinden tapu kaydimin iptaline
karar verilmemis olmasi, dogru goriilmemistir...” (UYAP’tan edinilmistir. E.T.: 18.03.2018).

140 Yargitay 1. HD., 09.02.2015, E:2014/3100, K:2015/1709 (UYAP’tan edinilmistir. E.T.: 18.03.2018).

141 Yargitay 5. HD., 19.12.2017, E:2017/5143, K:2017/29118 (UYAP’tan edinilmistir. E.T.:
18.03.2018).
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bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Kald1 ki
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi sonuglandiktan sonra
dahi bagvurucularin tapu iptali ve tescil davasi veya kamulastirmasiz el
atma sebebiyle tazminat davasi agabilmeleri de miimkiindiir.

Bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi S6zlesme ve Anayasa’nin ortak
koruma alaninda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin &ncelikle idari
makamlar ve yargi organlarinca korunmasini gerektirir.'** Anayasa
Mahkemesinin analiz edilen kararlarma konu olay baglaminda da
miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin oncelikle yargi makamlarinca
giderilebilmesine yonelik etkili ve basar1 sanst sunan hukuk yollarinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Basvurucularin deginilen Yargitay
ictthadina ragmen bu hukuk yollarinda basar1 saglayamamasi
durumunda yeniden Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilmeleri
oniinde ise herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu yollarin
tiiketilmesi acele kamulastirma isleminin iptalinin sonuglarinin
oncelikle Yargitay da dahil olmak iizere derece mahkemeleri oniinde
tartisilmasini saglardi. Halbuki mevcut haliyle Anayasa Mahkemesi
konuya iligkin Yargitay ic¢tihadina ragmen sadece ilk derece
mahkemesinin yorumu iizerinden degerlendirme yapmak durumunda
kalmistir.

Bunun diger bir sakincasi ise Anayasa Mahkemesince verilen
karardan sonra so6z konusu mevcut hukuk yollarmin kullanilmas:
durumunda yasanacak sorunlardir. Yukarida deginilen Yargitay
ictihadina gore basvurucularin gerek dava devam ederken temyiz
asamasinda gerekse de dava sonuclandiktan sonra tapu iptali ve
tescil davas1 veya kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi
acabilme imkanlar1 bulunmaktadir. Bu hukuk yollar1 kullanildiginda
derece mahkemelerince verilecek kararlarin Anayasa Mahkemesinin
soz konusu kararlar ile celisebilmesi muhtemeldir. Bu bakimindan,
miidahale siirecinin tamamlanmadigi bir asamada ihlal olusturup
olusturmadigini  belirlemenin sakincali sonuglara yol acabilecegi
gorlistinii paylasmaktayiz. Nitekim olayda Anayasa Mahkemesinin
miidahalenin kanuniligini inceleme yontemi de dikkate alindiginda
kamulastirma bedelinin kanunda Ongoriilen yontemlere aykir
olarak belirlenmesi durumunda yine kanunilik incelemesi yoniinden
inceleme yapilmasi gibi bir sonuca yol acilir. Bagvuru ve karar tarihi
itibariyla kamulagtirma siirecinin tamamlanmadig1 belirlendigine gore
miidahalenin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi miimkiin degildir.

142 AYM., F.N.G., B. No: 2014/11928, 21.06.2017, p.38.
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Diger taraftan, 2577 sayii Kanun m. 28/3'de “Damistay, bilge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis
edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: acilabilir.”
kurali yer almaktadir. Bu kural idareye yargi kararmni uygulamama
olanag1 tanimamakta aksine, maddi ve hukuki bir imkansizlikla ilam
hiikiimlerine uygun islem ve eyleme yapilamamas: halinde dahi
ilgilinin hukukunun korunmasi saglamaktadir.’*® Dolayisiyla malikin
kamulastirma bedeliyle zaten tatmin edilmis olmas: gerektiginden
iptal kararmin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminat davasi
acilabilecegi de goriistinii paylasmaktayiz.'*

Sonug olarak, tescilin yolsuz hale gelip gelmedigi kesin olarak
belirlendikten sonra miilkiyet hakk: sahiplerinin bireysel basvuruda
bulunmadan once, baraj projesi kapsaminda tasinmazin su altinda
kalmas:1 gibi maddi bir imkansizhik bulunmadigi miiddetge yolsuz
tescil davasi agarak tasinmaz miilkiyetini tekrar elde etmeleri miimkiin
olabilir. Dolayisiyla yolsuz tescil davasi bu halde bireysel basvuruda
bulunmadan oOnce tiiketilmesi gereken ve hak ihlalinin giderimi
bakimindan etkili bir yol olarak goziikmektedir.

B. Esas Yoniinden

1. Miilkiin Varlig1 Yoniinden

ATHM ve Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina iligkin bagvurularda
miilkiin ve miidahalenin varligini inceledikten sonra miidahalenin ihlal
olusturup olusturmadigini degerlendirmektedir'®. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesinin her iki kararinda da miilkiin varlig1 ile herhangi
bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

Taginmazlarin miilk teskil ettiginde sliphe bulunmamaktadir'®.
Ancak bunun yaninda basvurucunun miilkiin kendisine ait
oldugunu ispatlamasi beklenmektedir'¥. Miilkiin varligmin tespiti
ise miidahale siirecinin biitiinii gozetilerek ve miidahale Oncesi

143 Danustay Dava Daireleri Kurulu, 14.4.1978, E:1975/383, K:1978/286’dan nakleden CACLAYAN,
agm., s:465

144 CAGLAYAN, agm., 5:465

145 ATHM’in miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin bagvurularda inceledigi yontem ile ilgili olarak
genis bilgi icin bkz. HARRIS/O'BOYLE/BATES/BUCKLEY, age. s:675 vd.; DOGRU/
NALBANT, age., 5:651 vd.; GEMALMAZ, age., SIMSEK, Miilkiyet.

146 GEMALMAZ, age., s:231.

147 Miilkiyet hakkimin ihlal edildiginden sikayet eden bir kimse &nce bdyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir (AYM., Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178,
05.11.2015, p.54).
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asama itibariyla belirlenmektedir. Ciinkii mesela kamulastirma
yoluyla yapilan miidahaleler bakimindan zaten miidahaleyle miilkiin
kaybettirildiginden sikayet edilmektedir. Bu baglamda, yargilamanin
sonucundan hareketle veya miidahale siirecinin yalnizca bir asamasi
dikkate almnarak miilkiin varliinin degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Miidahaleyi analiz edebilmeyi imkansiz kilan bdyle bir
degerlendirmenin hatali sonuglara yol acacag: ortadadir. Olayda ise
miidahale Oncesi asama itibariyla, yani ihtilaf konusu tasinmazlarin
kamulastirma oOncesi basvurucular adina tapuda kayith olduklar
anlagilmaktadir. Dolayisiyla somut olay baglaminda basvurucularin
Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda miilklerinin varligi konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmadig1 kanaatindeyiz.

2. Miidahalenin Varlig: ve Tiirii Yoniinden

Miidahalenin varligi ve tiirtiniin belirlenmesi dogru sonugclara
varilmast bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple, analiz
edilen kararlarda miidahale yoniinden yapilan degerlendirmelere goz
atmak gerekir. ATHM P1-1’in lafzindan hareketle “ii¢ kural analizi”
olarak bilinen bir yontemle miilkiyet hakkina yapilan miidahaleleri
incelemektedir'®. Miidahale tiirlerine iliskin bu analiz 0Ozellikle
olgtiliiliik baglaminda adil denge kriterinin degerlendirilmesinde
onem tasimaktadir'®. Buna gore, “miilkiyetin dokunulmazligina” veya
“miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina sayg1” ilkesi genel bir miidahale
tiirli olarak kabul edilmektedir'®. Ikinci miidahale tiiri “miilkten yoksun
birakma” olup™', iglinci miidahale tiirii ise “miilkiyetin kamu yararina
uygun kullamlmasimn  kontrolii veya diizenlenmesi”dir. 2 Uclincii tiir
miidahalelerde devletin takdir yetkisi daha genis iken ikinci miidahale
tiirti olan miilkten yoksun birakma halinde bu takdir yetkisinin sinurlar:
daha belirgin ve dar olarak nitelendirilebilir*®. Anayasa Mahkemesi de
s0z konusu kararlarinda Recep Tarhan ve Afife Tarhan'> kararina atifla
benzer sekilde miidahale tiirlerini analiz etmistir'®.

148 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. DOGRU/N ALBANT, age., 5:659; $1M§EK, Suat, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkyla 11gili Davalar1 Inceleme Yontemi: Uc Kural Analizi”,
Sayistay Dergisi, S.88, s. (27-47), 2013 (SIMSEK, Ug¢ Kural Analizi). Gemalmaz ise bu
incelemenin yontemin “dort kural” icerdigini savunmaktadir (GEMALMAZ, age., s:18 vd.).

149 HARRIS/O'BOYLE/BATES/BUCKLEY, age., s:688, 696; SIMSEK, Uc Kural Analizi, s:30.

150 AIHM., Sporrong ve Lonnroth/Isve¢ [GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23.09.1982, p.61.

151 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, p.61.

152 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, p.61.

153 HARRIS/O'BOYLE/BATES/BUCKLEY, age., 5:688; SIMSEK, Ug Kural Analizi, s:30.

154 AYM., Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02.02.2017, p.55-58.

155 AYM., Ali Ekber Akyol ve digerleri, p.47-48; AYM., Ali Hidir Akyol ve digerleri, p.50.
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Miidahalenin tiirtintin belirlenmesi i¢in Oncelikle miidahalenin
mevcut olup olmadigr ve iceriginin belirlenmesi gerekir. Miidahalenin
ne sekilde formiile edildigi incelemenin sonraki asamalar1 bakimindan
da 6nem tagir'®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki kamulagtirma karar1 dogrudan tagin-
mazlarin Hazinenin miilkiyetine ge¢gmesi sonucunu dogurmamaktadir.
Bunun yaninda, gerek kamulastirma karar1 gerekse de asliye hukuk mah-
kemesinin tescil karart miidahalenin siirecinin sadece birer asamasini tes-
kil etmektedir. Halbuki miidahaleye iliskin siire¢ bir biitiin olarak deger-
lendirilerek miidahale formiile edilmelidir. Bu baglamda, kamulagtirma
karar1 verilmesi veya tescil karar1 verilmesi degil bir biitiin olarak kamu-
lastirma, miilkiyet hakkina miidahale teskil etmektedir.

Ozellikle Ali Hidir Akyol ve digerleri kararindaki formiilasyon olayin
0zii olan kamulastirma siirecini sadece yargi kararma indirgemektedir.
Halbuki basvurucularin sikayetlerinin miilkten yoksun birakmaya yol
acan kamulastirma siirecine iliskin oldugu agiktir. Miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleyi ve tiirtinii belirlerken “kamulastirma” kavramindan
hi¢ s6z edilmemesi karar yazim teknigi agisindan sorunlu oldugu gibi
bagvurunun esasini incelerken de sorunlara yol a¢maktadir. Nitekim
ilk kararn sonucunda kamulastirmada miilkiyet hakkina miidahale
teskil eden, yani miilkiyetin devrini saglayan olgunun tescil karari
degil kamulagtirma karari olduguna dayanilmistir. Ikinci kararda ise
tescil kararmin kanuna uygunlugundan s6z edilerek sonuca varilmustir.
Halbuki miidahale siirecinin asamalarmi tegkil eden kamulagtirma
karar1 veya tescil kararindan ziyade kamulastirmanin miilkiyet hakkina
teskil ettiginin belirtilmesi ve bunun ise miilkten yoksun birakma
sonucuna yol actigiin belirtilmesi yeterli olurdu.

3. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig1 Yoéniinden

a. Usul Yoniinden

Anayasa Mahkemesinin analiz edilen her iki kararinda sadece
kanunilik denetimi yapilmistir. Bunun disinda miidahalenin ihlal

156 Ali Ekber Akyol ve digerleri kararinda miidahale su sekilde tarif edilmistir: “Kamulastirma
karar1 basvurucularn tasimmazlarimn Hazinenin miilkiyetine gecmesi sonucunu dogurdugundan
bu miidahalenin ikinci kural olan ‘miilkiyetten yoksun birakma’ kapsanunda incelenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.”. Ali Hidir Akyol ve digerleri kararnda ise miidahale su sekilde
tarif edilmistir: “Basvurucularm tasmmazimin Hazine adina tesciline karar verilmesi miilkiyetin
kaybedilmesi sonucunu dogurdugundan miidahalenin ikinci kural olan ‘miilkiyetten yoksun birakma’
kapsanunda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.”
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olusturup olusturmadigina iliskin diger testler olan mesru amag
ve Olciiliilliik incelemeleri ise yapilmamistir. flk kararda kanunilik
olglitii yoniinden ihlal bulundugu igin mesru amag¢ ve Olciiliiliik
testlerinin yapilmamasi1 Anayasa Mahkemesinin diger ictihatlari ile
ortiismemektedir. Miidahalenin bir defa kanuni bir dayanagimnin mevcut
olmadigmin belirlenmesi durumundaki mesru amag¢ ve Olgiiliiliige
iliskin sonraki testleri uygulamanin bir anlami bulunmamaktadir’”.
Ancak ikinci kararda miidahalenin kanunilik Olciitiini karsiladig:
ifade edilmistir. Bu yiizden miidahalenin mesru bir amacinin bulunup
bulunmadig ve oOlgiilii olup olmadiginin da incelenmesi gerekir. Ciinkii
Anayasa Mahkemesinin ve ATHM’in uyguladig1 ii¢ asamali test bir
biitiinliik olusturmaktadar.

Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigina iliskin inceleme
yonteminin belirlenmesi Anayasa Mahkemesinin yorum alani ile
ilgili bir husustur. Mahkeme her zaman bu yontemi degistirebilir ve
farkli bir yorumla baska bir yontem uygulayabilir. Bunun yaninda
asagida kanunilik oOlgiitii baglaminda detayli olarak izah edilecegi
tizere bagvurucular miidahalenin kanuna uygun olmadigmin o6tesinde
esas itibariyla, kamu yarar1 kararinin ve kamulastirma isleminin
iptal edildigini belirterek miidahaleyi tartismislardir. Kaldi ki kamu
yarart kararma iliskin siirecin kanunda yer almasi miidahalenin
diger unsurlar1 yoniinden incelenmesini engellemeyecegi gibi tam
da bu yoOniiyle mesru amag ve Olciiliilitk baglaminda degerlendirme
yapilmasini gerektirir.

Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkina iliskin diger basvurularda
basvurucularin ileri stirmesine gerek olmaksizin s6z konusu ii¢ asamali
testi uyguladig1 dikkate alindiginda s6z konusu bagvurularda bu testleri
uygulamamasinin gerekgesi anlagilamamaktadir. Nitekim kararda nigin
mesru amag testinin uygulanmadig: belirtilmedigi gibi bu uygulamanin
gerekcesi de gosterilmemistir. Olciiliiliik yoniinden ise kamulastirma
bedeline iliskin davanin devam ettigine vurgu yapilmistir. Bu durumda
ise yukarida deginilen kabul edilebilirlik bakimindan bir sorun ortaya
cikmaktadir.

157 AYM., Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13677, 20.09.2017, p.77; ATHM.,, Iatridis/
Yunanistan [BD], B. No: 31107/96, 25.03.1999, p.58
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b. Kanunilik Ol¢iitii

aa.Miidahalenin Kanuni Dayanaginin Olup Olmadig1 - Kanuna
Uygunluk Denetimi Meselesi

Miilkiyet —hakkina iliskin  bireysel basvurularda &ncelikle
miidahalenin kanuna dayali olup olmadig degerlendirilmektedir’®.
AIHM kararlarinda kanun yaninda, idari diizenlemeler ve hatta
yerlesik olmak kaydiyla yarg: kararlar1 dahi bu o6l¢iit yoniinden yeterli
goriilmektedir'. Buna karsin Anayasa Mahkemesine gore miidahalenin
kanuna dayali oldugundan s6z edilebilmesi icin sekli anlamda bir
kanunun varhg aranmaktadir'®. ATHM ve Anayasa Mahkemesi
bu olciit yoniinden yaptigr incelemelerde miidahalenin dayandig:
kanuni diizenlemenin agik, belirli, ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi
gerektigini vurgulamislardir'®. Ancak s6z konusu inceleme kanuna
uygunluk denetimi yapilmasi anlamina gelmemektedir. Kanunun
uygulanmasi ve bunun denetimi kural olarak derece mahkemelerinin
gorevine girmektedir. Bunun tek istisnasi ise kanunun keyfi bir bi¢cimde
veya bariz bir takdir hatasi igerecek sekilde uygulanmis olmasidir.
Dolayisiyla bireysel basvuruda oOnem tasiyan husus miidahaleye
konu olayda derece mahkemelerinin kanuna uygun davranip
davranmadiklar1 degil miidahalenin belirli, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir
sekli anlamda bir kanuni diizenlemeye dayanip dayanmadigidir. ATHM
ayrica uygulanan i¢ hukuktaki diizenlemelerin hukukun dstiinliigii
ilkesiyle de uyumlu olmasi gerektigini de ifade etmektedir'®.

Kamulagtirmanin usul ve esaslar1 Anayasamin 46. maddesi
dogrultusunda 2942 sayili Kanun'da diizenlenmistir. Resmi Gazete'de
yayimlanmakla ulasilabilir hale gelen bu Kanun hiikiimlerinin belirli ve
ongoriilebilir oldugunda da siiphe bulunmamaktadir. Ancak bu kanun
hiikiimlerinin teorik olarak mevcut olmasi yeterli olmayip ayrica bu
giivencelerin uygulamada da yontemince saglanmasi gerekir.

Olayda, asliye hukuk mahkemesinde goriilen yargilamada,
kamulagtirma kararina karsi acilan davada idari yargi mercilerince

158 AYM., Tiirkiye f§ Bankast A.S., B. No: 2014/6192, 12.11.2014, p.44.

159 ATHM., Beyeler/ftalyu [BD], B. No: 33202/96, 05.01.2000, p.109; AIHM.,, Spacek, s.r.0./Cek
Cumbhuriyeti, B. No: 26449/95, 09.11.1999, p.56-61.

160 AYM., Tiirkiye ig Bankast A.S., p.47; AYM., Mehmet Eray Celepgil ve digerleri, B. No: 2014/612,
01.02.2017, p.48; AYM., Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. Sti., p.74.

161 AIHM., Beyeler/ftulyu [BD], B: No: 33202/96, 05.01.2000, p.109; ATHM., Hentrich/Fransa, B. No:
13616/88, 22.09.1994, p.42; AIHM., Spacek, s.r.o0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 09.11.1999,
p-56-61.

162 AIHM., James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21.02.1986, p.67.
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ylriitmenin durdurulmasi karari1 verilmesi durumunda 2942 sayili
Kanun m. 10’a gore bu davanin bekletici mesele yapilacag: yoniindeki
hitkkme uyulmadigi ileri siiriilmiistiir. Tk derece mahkemesinin bu
konudaki gerekgesi ise yiiriitmenin durdurulmasi kararimin sadece
kamulagtirmanin  acele yapiip yapilmadigiyla ilgili olduguna
dayanmaktadir. Kanun koyucu kamulastirmanm iki ayr1 yargi
kolunda denetimini Ongormiistiir. Buna gore, kamulastirma islemini
denetleme gorevi idari yargl merciine, kamulastirma bedelini belirleme
gorevi ise adli yargi mercilerine verilmistir. Her iki yargi kolunda
gorevli mahkemeler kamulastirmanin farkli bir alanimi ve konusunu
degerlendirmektedirler. Dolayisiyla kanaatimizce bu iki yargi kolu
arasinda ictihat farkliligi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiin
bulunmamaktadir.

Kamulagtirma wusulii bakimindan yargi kollar1 arasinda bir is
boliimiine gidildigi goriilmektedir. Ancak bu is boliimiine uyulmamasi
somut olayda oldugu gibi cesitli sorunlara yol agmaktadir. Anayasa
Mahkemesi ise hem ihlal buldugu Ali Ekber Akyol ve digerleri hem de
ihlal bulmadig1 Ali Hidir Akyol ve digerleri kararlarinda miidahalenin
kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigindan ziyade kanunun
uygulanmasinda bir sorun olup olmadigini irdeleyerek sonuca varmay
tercih etmistir.

Anayasa Mahkemesinin analiz edilen kararlarinda iki yargi kolu
arasinda goriis ayrihigr bulundugundan s6z edilmistir. Ali Ekber Akyol
ve digerleri kararinda kamulastirmada miilkiyet hakkina miidahale tegkil
eden olgu (miilkiyetin devrini saglayan) tescil karar1 degil kamulastirma
karar1 olduguna vurgu yapilmistir. Bundan sonra ise miidahale tegkil
eden olgunun hukuka aykir1 oldugu kesinlesmis yarg1 karariyla
sabit oldugu belirtilerek ihlal sonucuna gidilmistir. Ali Hidir Akyol ve
digerleri kararinda da Danistay’in hukuka aykirilik tespitinin sadece
el koyma siirecini kusurlandirdi1 ve bunun tescil kararini1 da hukuka
aykir1 hale getirecegini sdylemenin ise hukuk kurallarmin yorumuyla
ilgili bir mesele olup Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda
olmadigr belirtilmistir. Goriildiigli {izere, her iki kararda da Anayasa
Mahkemesinin miidahalenin kanuni bir dayanag1 olup olmadigimni degil
kanuna aykir1 olup olmadigini denetlemistir.

[k kararda kanaatimizce gerekli olmadig1 halde miilkiyetin devrine
odaklanilmistir. Tkinci kararda ise, miilkten yoksun birakmaya yol
acan kamulastirma kararmin iptal edilmesine ragmen kamulastirmanin
hukuki temelinin bulunup bulunmadigi hususundaki tartismanin
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Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadig1 belirtilmistir. Halbuki
kamulagtirmanin hukuki bir temelinin bulunup bulunmamas: miilkiyet
hakkina yapilan miidahale bakimindan degerlendirilmesi gereken kritik
bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii kamulastirmanin temelini olusturan
idari islem olarak kamulastirma isleminin bulunmadiginin tespiti
halinde “kamulastirmasiz el atma” olgusunu giindeme getirmektedir.
Kamulastirmasiz el atma ise gerek Anayasa Mahkemesi gerekse de
ATHM kararlarinda miilkiyet hakkina yapilan kanuni dayanagi olmayan
bir miidahale olarak kabul edilmistir'®,

Miidahalenin bu asamalarmi incelemenin Anayasa Mahkemesinin
gorevi olmadigimi ifade etmek bu inceleme yonteminden makul bir
gerekgce de gosterilmeden uzaklasildigi anlamina gelir. Kararlarda
yargt kollar1 arasindaki bir “tartigma” olarak bahsedilen meseleler
ise bu bakimdan tam da Anayasa Mahkemesinin gorevine giren bir
husustur. Nitekim ikinci kararda bu tartismaya girilmeyecegi ifade
edilmis ise de ayni kararda asliye hukuk mahkemesince verilen tescil
hitkmiiniin hukuki temeline iligkin tartismanin kamulastirma kararimin
hukuka aykirihigimi etkilemedigi de belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi acele kamulastirma kararinin iptal edilmesinin sadece el
koyma stirecini “kusurlandirdigini” belirterek, aslinda agik bir sekilde soz
konusu “tartisma”ya girmis ve adli yargi merciinin hukuki yorumuna
tistlinliik tanimistir. Buna gore, ikinci kararda varilan sonu¢ bakimindan
acik bir celigkinin s6z konusudur.

bb. Kanunun Belirli ve Ongoriilebilir Olarak Uygulanmasi Meselesi

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda kanuna uygunluk
denetiminden ziyade miidahalenin kanuni dayanagimin olup olmadig:
ve kanunun derece mahkemelerince uygulanmasmin sonuclar ile
ilgilenmektedir. Ancak daha once de ifade edildigi tizere kanunun
uygulanmasinda acik¢a keyfi davranilmasi veya bariz bir takdir
hatasinin bulunmasi bu bakimdan 6nemli bir istisna tegkil etmektedir.
Bunun yaninda, miidahalenin dayandigi kanunun Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin gerekliliklerine
uygun olarak ongoriilebilir ve belirli olmasi, ayrica uygulamanin da
bu gerekliliklere uygun olmas: gerekmektedir. Bu baglamda mesela

163 AYM., Celalettin Ascioglu, B. No: 2013/1436, 06.03.2014; AIHM., Papamichalopoulos ve digerleri/
Yunanistan, B. No: 14556/89, 24.06.1993. Nitekim AIHM Tkachenko/Rusya (B. No: 28046/05,
20.03.2018) kararinda, i¢ hukuktaki kamulastirma usuliine uyulmamasinin maliki 6nemli
giivencelerden yoksun birakildigini belirterek miidahaleyi “kamulastirmasiz el atma” olarak
nitelendirmis ve miilkiyet hakkinin kanunilik 6l¢iitii yoniinden ihlaline karar vermistir.
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bir kanun hiikmiiniin belirsizlige yol acacak sekilde veya ongoriilemez
bicimde yargi makamlarinca farkli uygulanmasimin miilkiyet hakkmin
kanuniligi yoniinden ihlale yol actig1 kabul edilmistir'®*.

Basvuru konusu olayda sikayet, tasinmazlarin kamulastirilmasinda
aceleligi gerektiren bir hal bulundugunu tespit eden Bakanlar Kurulu
Kararina karst acilan davada 19.3.2014 tarihinde verilen yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararin, tescile iliskin davada, asliye hukuk
mahkemesince, 2942 sayili Kanun m. 10 uyarinca bekletici mesele
yapilmamasina yoneliktir. Bir bagka ifadeyle basvurucular yiiriitmenin
durdurulmas1 karar1 bekletici mesele yapilsa idi miilkiyetten yoksun
birakmanin 6nlenebilecegini diisiinmektedir.

2942 sayii Kanun m. 10/XIV'de, kamulastirma islemine kars:
hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi acgilmasi ve idari
mahkemelerce de yiriitmenin durdurulmas: karari verilmesi halinde
asliye hukuk mahkemesince, idari yargida agilan davanin bekletici
mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilacagi hiikme
baglanmistir. Ayn1 maddenin tiglincii fikrasinin “f” bendi, idari dava
acilip ytiriitmenin durdurulmasi karar1 alindigr takdirde bunun
belgelenmesi yiikiimliiliigiinii kamulastirma kararinin iptalini isteyen
hak sahiplerine yiiklemektedir. Bir baska ifadeyle kural, bedel tespiti
ve tescil davasinda asliye hukuk mahkemesini arastirma yapma
yukiimliliigiinden kurtarmaktadir. Kural bu haliyle 12.01.2011 tarihli
ve 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Taraflarca getirilme
ilkesi” baghkli 25. maddesinin (2) numarali fikrasindaki “Kanunla
belirtilen durumlar disinda, hikim, kendiliinden delil toplayamaz.” kural
dogrultusunda bir diizenlemedir.

Somut olayda, bagvurucular asliye hukuk mahkemesinden,
08.06.2012 tarihli acelelige iliskin Bakanlar Kuruluna karsi Danistay’da
acilan davada verilen yiirtitmenin durdurulmasma iligskin karara
dayanarak bu davanin bekletici mesele yapilmas: talebinde
bulunmustur. Asliye hukuk mahkemesi ise bu idari davanin konusunun
acelelige iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 oldugu, basvurucularin
tasinmazlarina el konulmak suretiyle acele kamulastirmanin
tamamlanmasi nedeniyle Danistay kararmmin uygulanma kabiliyetinin
bulunmadig1 gerekgesiyle idari davanin bekletici mesele yapilmasi
talebinin reddine karar vermistir. Bir baska ifadeyle, asliye hukuk
mahkemesi tistii kapali bicimde idari davanin konusunun kamulagtirma

164 AYM., Ford Motor Company, B. No: 2014/17738, 08.11.2017; AYM., Murat Cevik, B. No:
2013/3245, 11.12.2014.
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islemi olmadigr ve dolayisiyla verilen yiriitmenin durdurulmas:
kararmmin kamulagtirma iglemine iliskin bulunmadig1 gerekgesine
dayanmustir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 08.10.2015 tarihli
ve E:2015/3551, K: 2015/3374 sayili kararinda acele kamulastirma
yontemiyle tasinmaza el konulmasindan sonra olagan kamulastirma
islemlerinin bagslatilmasi gerektigi ve tasinmaz miilkiyetinin ancak bedel
tespiti ve tescil davasinin sonucuna gore el degistirebilecegi belirtildigi
daha o6nce ifade edilmisti. Kurula gore, acele kamulastirmada, tasinmaza
el konulmasi asamasindan sonra miilkiyetin devri noktasinda yapilacak
kamulastirma siirecine iligkin iglemlerin, acele kamulastirma siirecinin
bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla acele
kamulastirma kararmun yiiriitmesinin durdurulmasi mdilkiyetin idare
adma tesciline iliskin kamulastirma islemlerini de etkileyen bir olgu
olarak degerlendirilmektedir. Miilkiyetin devrine iliskin islemler,
hukuka aykir1 bulunan Bakanlar Kurulu'nun acelelik kararlar1 uyarinca
ylriitiilen acele kamulastirma usuliinii neticelendirmeye yonelik olarak
tesis edildiginden ve bu karardan bagimsiz olarak diisiiniilemez.

Buraya kadar anlatilanlardan, asliye hukuk mahkemesince tescil
karar1 verilmeden Once “acelelik” kararmin ve “acele kamulastirma
kararimin”  yiiriitmesinin  durduruldugu anlasilmakta; bu durumun
miilkiyetin idare adina tesciline yonelik diger kamulastirma islemleri
tizerindeki etkisi degerlendirmeye muhta¢ goziikmektedir. Bu
noktada asliye hukuk mahkemesi oniindeki davada “acelelik” kararmin
yuriitmesinin durduruldugunun o6ne siiriilmiis bulunmas: ancak
“acele kamulagtirma” Kkararmin yiiriitmesinin durduruldugunun o6ne
stirtilmemis ve haliyle belgelenmemis olmasini degerlendirmede Kkilit
rol oynayacaktir. Acaba bu halde miilkiyet hakkinin korunmasinda
saglanmasi gereken usuli giivenceler ve miidahalenin olgtlilign
baglaminda, taraflarca getirilme ilkesine ragmen asliye hukuk
mahkemesinin  “acele  kamulastirma  karar1” hakkinda ytriitmenin
durdurulmamas: karar: verilip verilmedigini arastirmasi gerekir miydi?

Idari Dava Daireleri Kurulunun acele kamulastirma isleminin
miilkiyetin idareye devrini saglayacak kamulastirma islemlerinden
bagimsiz disiiniilemeyecegi yolundaki yaklasimi temel alindiginda;
Bakanlar Kurulunun “acelelige” iligskin kararmin EPDK'nin “acele
kamulastirma iglemi”ne iliskin kararinin sebep unsurunu olusturdugu, bir
baska ifadeyle bu isleme dayanak teskil ettigi ihtilafsizdir. Dolayisiyla
miilkiyetin idare adina tesciline iliskin islemlerin yiritiilebilmesi
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bakimindan “acelelige” iliskin karar ile “acele kamulastirma kararmmin”
hukuka uygun olma zorunlulugunun bulundugu acgiktir. Asliye hukuk
mahkemesi, bekletici mesele yapilmasi yoniindeki itiraz1 reddederken
ylrtitmenin durdurulmas1 kararinin “kamulastirma islemi”ne iliskin
bulunmadig1 gerekcesine dayanmigssa da, bu degerlendirmeyi yaptig
tarihte “acele kamulastirma karari”min  dayanag “acelelige” iliskin
kararin yiriitmesinin durdurulmus oldugu goriilmektedir. Daha
once de ifade edildigi iizere doktrinde bazi1 yazarlar, kamulagtirma
isleminin iptalinin yol agacagi sonuglara dikkat cekerek, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmedigi durumlarda dahi iptal davasmnn
beklenmesinin uygun olacagini belirtmektedir. > Acele kamulastirma
gibi olagan kamulastirmanin sagladig1 giivencelerden yoksun birakan
bir ustl uygulandiginda ise idari ve yargisal makamlarin daha 6zenli
davranmalar1 gerekmektedir. Kald1 ki ilgili Bakanlar Kurulu kararmin
ylriitmesinin durdurulmasi, ileride islemin iptali ile sonuglanmasi
halinde yasanacak olumsuz sonuglar dikkate alindiginda asliye
hukuk mahkemesinin bu davay1 bekletici mesele yapilmasini zorunlu
kilmaktadr.

Acele kamulastirma usuliinde somut olayda oldugu gibi Bakanlar
Kurulu kararinin iptali halinde idarenin bu karar1 uygulamasinin
yolu olagan kamulastirma usuliine girismektir. ' Ancak Anayasa
Mahkemesinin ozellikle Ali Hidir Akyol wve digerleri kararindaki
degerlendirmeler, miilkiyet hakkinin korunmas: ile kamu yararmnin
gozetilmesi arasinda hassas bir denge gozetilerek diizenlenmis
kamulastirma usuliiniin bozulmasina yol agmaktadir.

cc. Mesru Amag Olgiitii

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik olgiitiini
karsilamas: yaninda ayrica kamu yararina dayali mesru bir amac
da icermesi gerekir. ' Kamulastirmanin temel unsurlarindan birinin
de kamu yarar1 oldugu yukarida izah edilmisti. Kural olarak hemen
her idari islemin aslinda bir kamu yarari amacma yonelmektedir.
Bu bakimdan ¢ogu idari islemde ayrica bir kamu yarar1 alinmasi
gerekmez. Ancak kamulastirmanin kamu yarar1 bakimindan diger idari
islemlerden farkli bir yonii bulunmaktadir. Kamulastirmayla kisiler

165 KARAMAN, age., s:150.

166 Nitekim aslinda somut olayda da ilk Bakanlar Kurulu kararmin iptalinden sonra EPDK acele
kamulastirmadan vazgecmistir (Ali Hidir Akyol, p.14).

167 HARRIS/O’'BOYLE/BATES/BUCKLEY, age., s:689-690; DOGRU/NALBANT, age., 5:656 vd.;
GEMALMAZ, age., s:474 vd.; SIMSEK, Kamu Yarari, s:178 vd.
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miilklerinden kendi istekleri hilafina, zorla yoksun birakilmaktadir.
Bu sebeple, kisilerin 6zel menfaatlerine nazaran daha agir basan
bir kamu yararimin bulunmasi o6nem tasimaktadir. Nitekim P1-
1'in taslak metninde keyfi olarak kamulastirma yapilmayacagimnin
ayrica belirtilmesi dahi tartisilmistir'®. Tiirk hukuk sisteminde de bu
gerekgelerle kamulastirmada diger idari islemlerden farkli olarak kamu
yarar1 karar1 alinmasi ayri bir idari siire¢ olarak goriilmiis ve idari yarg:
mercilerince bu kararin denetlenebilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu acidan
bireysel basvuru kapsaminda miidahalenin kamu yararina dayali mesru
amaci igerip icermedigi belirlenirken kamulastirma usuliine iliskin yarg:
kollar1 arasindaki is boliimii geregi kamu yarar1 karar ile ilgili olarak
idari yargi mercilerinin degerlendirme ve hiikiimlerinin esas alinmasi
gerekir.

Acele  kamulastirma  usuliiniin  dogurdugu tek  sonucun
kamulastirma silireci tamamlanmadan idarenin tasinmaza el
koyabilmesi olmadig1 goriilmektedir. Yukarida izah edildigi {izere acele
kamulastirma usuliinde kamu yararinin belirlenmesi siireci biitiiniiyle
farklilagsmaktadir. Acele kamulastirma olagan usulden gerek kamu
yarart kararini verecek merciler gerekse de kamu yararmun niteligi
bakimindan énemli 6l¢tide ayrilmaktadir.

Gerek ilk derece mahkemesi gerekse de Anayasa Mahkemesi, iptal
kararinin sadece acelelige yonelik oldugu ve bunun ise acele el koymay1
etkiledigi gerekcesine dayanmuslardir. Bununla birlikte, ayn1 havzadaki
diger tasinmazlar ile ilgili olarak acilan davada Darmstay 6. Dairesi
de bu gerekceye dayali olarak islemi sadece kamu yarar1 boyutuyla
denetlemis, Idari Dava Daireleri Kurulu normal kamulastirma siirecine
iliskin islemlerin, acele kamulastirma siirecinin bir parcas: olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirterek iptale karar vermistir. Bu
durumda, soz konusu gerekgenin kabul edilmesi her seyden 6te idarece
verilen kamu yarar1 kararmin yargi denetimine tabi tutulmamasina
sebep olmustur. Dolayisiyla somut olay bakimindan kamu yarari
kararina yonelik basvurucularin sikayetlerinin irdelenmemesine yol
acilmistir.  Ozellikle acele kamulastirma ile olagan kamulagtirma
usulleri arasindaki kamu yararmmin hukuki denetimi bakimindan
mevcut farkliliklar dikkate alindiginda, kamulastirmanin kamu
yararl unsurunun olagan yonteme gore belirlenmesi ve denetlenmesi
imkanindan yoksun birakilmasi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
“aceleli§in” veya “acele kamulastirma isleminin” iptal edilmesi geriye

168 E.A.:  https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-P1-1-CDH(76)36-EN1190643.
pdf, E.T., 18.03.2018.
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dontik olarak biitiin kamulastirma stirecini etkilemektedir. Bunun ise
kanaatimizce kamulastirmanin tasidig1 kamu yarar1 amacinin denetimi
bakimindan gesitli olumsuzluklara yol actig1 kuskusuzdur.

dd. Olgiiliiliik ve Adil Denge

Anayasa Mahkemesi somut bagvurular Olciiliiliik baglaminda
miilkiyet hakkinin korunmasina dair usule iliskin giivenceler yoniinden
degerlendirme yaparak da sonuca varabilir. Miidahaleye neden olan
kamulagtirma islemi ile miidahale sonucunda tescilin gerceklesmesini
saglayan siirecin farkli yarg: kollarinda davaya konu edilmesi yaninda,
her iki yargilama siirecinde verilen kararin birbiriyle uyumlu olmasinm
saglayacak tedbirlerin sadece “kamulastirma islemine karsi acilan davada
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmis olmasi” haliyle siirlanmasi
yapisal bir probleme isaret etmektedir. Bu problem, miilkiyetin idare
adma tesciline yol acacak islemlerin dayanagi olan idari islemlerin
ylriitmesi durduruldugu halde bu durumun belgelenememis olmas:
nedeniyle miilkiyetin idare adina tesciline ve basvurucular yoniinden
miilkiyetten yoksun kalmaya neden olacak kadar 6nem arz etmektedir.
Diger taraftan kamulastirma islemine karsi tasinmaz maliklerinin iddia
ve itirazlarmin yargi makamlarinca denetlenebilmesi de miilkiyet
hakkinin  korunmasma iliskin usul gilivencelerinden biri olarak
degerlendirilmelidir'®.

Asliye hukuk mahkemesinin, sekilci bir yaklasim yerine, biitiinsel
bir yaklasimla acele kamulastirma kararmin dayanag Bakanlar
Kurulu'nun “acelelik” kararinin yiiriitmesinin durdurulmus oldugunu
gozeterek bekletici mesele karar1 verebilmesi miimkiindii. Ayrica asliye
hukuk mahkemesi taraflarca getirilme ilkesi bakimindan yine biitiinsel
bir yaklasimla “acelelik” kararimmi dayanak alan “acele kamulastirma
karari’nin  yiirtitmesinin durdurulup durulmadigini arastirarak ve
nihayetinde “acelelik” ve “acele kamulastirma” kararlar1 hakkinda verilen
ylriitmenin durdurulmas: yoniindeki kararlar1 gozeterek idari davalari
bekletici mesele yapabilirdi. Olayda asliye hukuk mahkemesinin
“yiiriitmenin durdurulmasi kararimin kamulastirma islemine yonelik olmadig1”
seklindeki yaklasimi kamulastirma isleminin ve kamu yarari kararmin
hukuka uygunlugunun idari yargi mercileri Oniinde tartisiimasim
anlamsiz kilmakta ve nihayetinde idare adina tescilin dayanaksiz
kalmasma yol agmaktadir.

169 Miilkiyet hakkinin usule iliskin giivenceleri ile ilgili olarak bkz. ATHM., Gereksar ve digerleri/
Tiirkiye, B. No: 34764/05, 34786/05, 34800/05 34811/05, 01.02.2011.

573

Y1l 6, Sayr 11, Haziran 2018



Acele Kamulastirmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan Yol Actig1 Meseleler:
Anayasa Mahkemesi'nin “Ali Ekber Akyol ve Digerleri” Ile “Ali Hidir Akyol ve Digerleri”

Kararlarinin Analizi

Tekrar etmek gerekirse, sonug itibariyla somut olaym geldigi
noktada, tasinmazin Hazine adina tescili gerceklesmekle birlikte, bu
tescili dayanag1 olan islemlerin iptal edildigi, bir bagka ifadeyle tescilin
dayanaksiz kaldig1 goriilmektedir. Yani bagvurucularin tasinmazina
kamulagtirma kararmma dayanmadan, kamulastirma igin izlenmesi
gereken usul izlenmeden el atilmistir. Asliye hukuk mahkemesinin
yaptig1 bu yorum sonucunda basvurucularin miilkiyet hakkina kanunda
ongoriilen usul gozetilmeden miidahale edilmistir. Oysa miilkiyet
hakkina miidahalenin yalmizca kanuna dayanmasi, mesru bir amag
gozetmesi olmasi yetmez ayni zamanda, miidahalenin usule iliskin
glivenceleri icerir olmasi da gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Recep Tarhan ve Afife Tarhan kararinda'”,
Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin kural olarak 6zel hukuk kisilerince
yapilan miidahalelere karsi anayasal koruma sagladigini, bununla
birlikte, kamu otoritelerince gerceklestirilen miidahalelerde de devletin
ozellikle usule iliskin baz1 pozitif yiikiimliiliiklerinin s6z konusu
olabilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore, bunlar, kamu tarafindan
gerceklestirilen miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi
edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. AIHM Kkararlarinda da
miidahalenin olgiiliiliigii degerlendirilirken yeterli hukuksal giivencenin
saglanmis olmas: Olgiitiine bagvurulmaktadir. Bu baglamda Dangeuville/
Fransa kararinda basvurucu sirketin malvarligindan bariscil yararlanma
hakkii korunmasini temin etmede yeterli yasal ¢6ziim saglayan bir
usuliin yoklugunun adil dengeyi bozduguna isaret edilmistir.'”*

Miidahaleye neden olan islemin hukuka aykiriiginin idari yarg:
mercileri Oniinde tartisilabilir kilmaktadir. Ayrica agik¢a hukuka
aykirilik ve telafisi gii¢c veya imkansiz zarar kosullarin birlikte olustugu
gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmasina karar verildigi durumlarda,
asliye hukuk mahkemesinin bu idari islemi dayanak alarak tescili

170 AYM., Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02.02.2017, p.67

171 AIHM., Dangeville/Fransa, B. No:36677/97, 16.04.2002, p.61. Ayrica Allard/isveg kararinda ise
paydashigin giderilmesi siireciyle evin terk edilmesi ve daha sonra yikilmasz siireci arasindaki
baglant1 irdelenmistir. AIHM, Yiiksek Mahkeme'nin basvurucunun konutun bosaltilma
siirecinin  durdurulmas: talebini ve bu siiregte itirazda bulunma iznini reddettiginde,
paydaghgmn giderilmesiyle ilgili derdest bir siire¢ bulundugunu gézlemlemektedir. ATHM,
Yiiksek Mahkemenin, 6zellikle evin yikiminin telafisi imkansiz sonuglari ve boyle bir nlemin
ekonomik etkileri 1s181nda, paydashgin giderilmesi islemlerinin sonucunu beklemesinin
makul olabilecegine isaret etmistir. ATHM, evini terk etmesi ve daha sonra evin yikilmastyla
bagvuranin bireysel ve asir1 bir yiike katlandigi ve bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmigtir (AiHM., Allurd/fsveg, B. No: 35179/97, 24.09.2003, p.59, 61).
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gerceklestirmemesi ve bu durumu bekletici mesele yapmasi miilkiyet
hakkina miidahale edilen basvurucuya taninmis usule iliskin bir
glivencedir. Bu baglamda idare adina tescilin kesin bir karar olmasi
nedeniyle telafisi giic ya da imkansiz zararlara yol agilmamasi igin,
miilkiyet hakkina miidahalenin 6lciilii bir bigimde gergeklestirilmesi
ve bu baglamda miilkiyet hakki sahiplerine taninan yeterli usuli
glivencelerin sekilci bir yaklagsimla ele alinmamasi gerekir. Aksi halde
bu wusul giivencesinin taninmasmin bir anlami kalmamaktadir. Bu
yorum asliye hukuk mahkemesine bir dayatma degil, telafisi gili¢ ve
imkansiz zararlar1 onleme baglaminda ongoriilen usul giivencelerinin
hayata gegirilerek mdilkiyet hakkinin etkin korunabilmesi bakimindan
bir gerekliliktir.

Miilkiyetin gecisini saglayacak kamulastirma islemlerinin dayanagi
olan “acelelik” ve “acele kamulastirma” kararlarinin hukuka uygunluk
degerlendirmesini bosa ¢ikaracak uygulamalarin, miilkiyet hakkina
miidahaleye kars1 yeterli hukuksal giivencelerin saglanmadigi anlamina
gelecegi stiphesizdir. Somut olayda, kamulastirma isleminin dayanag:
“acelelik” ve “acele kamulastirma” kararlarinin yiriitmesi durduruldugu
halde gerekli arastirma ve bekletici mesele yapilmadan tescile karar
verilmesi, soz konusu usule iligskin giivenceye aykirilik olusturmakta ve
miidahaleyi 6l¢iisiiz kilmaktadir. Son olarak, tasinmazlarin sular altinda
kalmas: nedeniyle idare mahkemesinin kararinin fiilen uygulamamasi
gibi muhtemel bir durum ise bagvurucularin miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleyi hakli kilmadigi gibi, yiiriitmenin durdurulmas:
ve iptal davasi siirecinin agir islemesine bagli olarak kamu
makamlarinin kusuru sebebiyle kamunun yarar1 ile basvurucularin
miilkiyet haklarinin korunmas: arasinda olmasi gereken adil dengeyi
basvurucular aleyhine bozan bir duruma yol agmstir.

SONUC VE ONERILER

Anayasa Mahkemesinin analiz edilen kararlar1 kamulastirmaya
iliskin olarak ongoriilen usuliin yeniden gozden gecirilmesi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kamulastirma miilkten yoksun birakmaya
yol agan miilkiyet hakkina yapilan agir bir miidahaledir. Bu yiizden
Anayasa koyucu kamulastirmaya iliskin olarak Anayasa'nin 46.
maddesinde ayr1 bir diizenleme yaparak miidahalenin smirlarini
ayrica belirtmeye ihtiya¢ duymustur. Anayasa'min 13., 35. ve 46.
maddelerine gore miilkiyet hakkina kamulastirma yoluyla yapilan
miidahaleler bakimindan temel gerekliliklerinden belki de en
onemlisi “kamu yarar1"nin  bulunmasidir. Kisilerin tasinmazlarnin
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zorla ellerinden alinabilmesi anlamma gelen kamulastirmanin megru
olabilmesi bakimindan kamu yararinin varligi zorunludur. Aksi halde
kamulagtirma islemi keyfi bir bicimde uygulanmis olur ki bunun ise
miilkiyet hakkinin ihlaline yol acacagi kuskusuzdur.

Tirk hukuk sisteminde kamulastirma usuliiniin tarihi gelisimi
incelendiginde idari ve adli yargi kollar1 arasinda bir is bolimii
yapildig1 goriilmektedir. Buna gore, kamu yarari karar1 ve kamulastirma
islemi idari yarg1 mercilerince, kamulastirma bedelinin belirlenmesi ise
adli yargi mercilerince denetlenmektedir. Kamulastirma siirecindeki
islemlerin bu sekilde farkli yargi kollarinca denetlenmesinin 6teden beri
uygulamada cesitli meselelere yol actif1 gozlemlenmistir. 2001 yilinda
4650 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce kamulastirma bedelinin
idare gozetiminde belirlenmesi ve yapilacak tebligattan sonra tasinmaz
malikince kamulastirma islemi ile bedelin arttirilmas: yoniinden ayri
ayr1 dava agabilmesi kabul edilmisti. Uygulamada da kamulastirma
islemine iliskin dava sonuglanmadan bedelin arttirilmasi davasmin
acilamayacag1 benimsenmisti. Ayrica miilkiyet de kamulastirma islemi
kesinlesmekle idareye gegmekteydi.

Yapilan s6z konusu kanuni diizenleme ile bu usulde koklii bir
degisiklige gidilmistir. Tasinmaz maliki tarafindan kamulastirma bedeli
yoniinden dava agilmasi usulii terk edilerek, bu bedelin idarece 6nce
satin alma usuliiniin uygulanmak suretiyle veya sonra da yine idare
tarafindan acilacak davada asliye hukuk mahkemesince belirlenmesi
tercih edilmistir. S6z konusu degisiklik tasinmaz malikini dava a¢gma
kiilfetinden kurtardigr igin yerinde goriilebilir. Ancak kamulastirma
islemine karst bu defa asliye hukuk mahkemesi Oniinde bedele
iliskin olarak agilan dava devam ederken idari yargi yerinde dava
acilabilmektedir. Idare tarafindan acilacak kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davalar1 igin basit yargilama usulii ve kanunda dort
aylik bir slire ongoriilmiistiir. Her ne kadar cogunlukla ongoriilen
stireden uzun siirse de bu davalarin kamulagtirma islemine karsi agilan
davalardan ¢ogu zaman daha kisa siirede sonuclanacag: goriilmektedir.
Bu durum ise miilkiyetin artik tescil ile idareye gececegi yoniindeki
degisiklik de dikkate alindiginda kamulastirma islemi kesinlesmeden
bedelin belirlenmesi ve miilkiyetin devrine yol agmaktadir.

Kanun koyucu kamulagtirma islemine karsi acilan davada
ylrtitmenin durdurulmasi karar1 verildigi takdirde s6z konusu davanin
bekletici mesele yapilmasi gerektigini diizenlemis ise de bu diizenleme,
meydana gelen olumsuz sonuglar1 engellemede yetersiz kalmaktadir.
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Bu baglamda ilk olarak, yiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmedigi
halde sonradan iptal karar1 verilebilecek durumlar olabilecegine dikkati
cekmek gerekir. Tkinci olarak, Anayasa Mahkemesinin analiz edilen
kararlarina konu olayda oldugu gibi acele kamulastirma hallerinde
de cesitli meseleler ortaya c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, bu kararlara
konu olayda kamulastirmanin temelini olusturan Bakanlar Kurulu
kararmnin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmesine ragmen acele
kamulastirma stirecinin akibeti beklenilmeden tescil karari verilmistir.
Her ne kadar Bakanlar Kurulu kararinin sadece acele el koymaya iligkin
oldugu degerlendirmesi yapilmis ise de bu kararin iptalinin Danistay’in
da vurguladigl iizere biitiin kamulastirma siirecine etkili oldugu
anlasiimaktadir. Ustelik aksine bir yorum kamulastirma isleminin
kamu yarar ile ilgili boyutunun yargi denetimine tabi olamamas1 ve
basvurucunun bu yondeki sikayetlerinin incelenmemesi sonucuna yol
acmuistir.

Acele kamulastirma usulii uygulanirken miilkiyet hakkinin ihlaline
yol ac¢ilmamasi i¢cin kamu makamlarinin daha 06zenli bir tutum
sergilemeleri beklenir. Bu baglamda, s6z konusu kararlara konu
olaydaki gibi meselelere yol acilmamas1 bakimimdan kanun koyucunun,
idarenin ve yargi makamlarmin bazi tedbirler almasi gerekir. Buna gore,
Ozellikle acele kamulastirma islemine iligkin agilan davalarin stiratle
sonuglandirilmasi ve yiiriitmenin durdurulmasi taleplerinin sonradan
bir olumsuzluga yol acilmayacak bi¢cimde degerlendirilmesi idari yarg:
mercilerinin, bu davalarda verilen kararlarin titizlikle uygulanmas1 da
adli yarg: mercilerinin ve ilgili idarenin sorumluluk alanina girmektedir.
Bunun yaninda, 2942 sayili Kanun'da kamulastirma islemine kars:
acilan davalar yoniinden de azami bir siirenin 6ngoriilmesi yerinde
olur. Ayrica Ozellikle acele kamulastirma islemine kars: acilan davalarin
mahiyeti geregi ivediligi gerektirmesi ve yol actig1 sonuclar sebebiyle
bu davalarin her durumda bekletici mesele yapilmasi yoniinde
diizenleme yapilmasi da uygun bir ¢6ziim olur. Son olarak kanaatimizce
kamulastirma bedelinin kesinlesmesiyle birlikte miilkiyetin idareye
gececegi yoniinde kanunda degisiklige gidilmesi daha dogru olur.
Ancak her durumda “kamulastirma isleminin” ve bu baglamda “kamu
yarart” kararinin yargi makamlarinca denetimi ve bu denetimin
sonuglarinin uygulanmasmin miilkiyet hakkinin korunmasinin en
onemli gerekliliklerinden biri oldugu g6z 6niinde tutulmalidir.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/ root/bank_
mm/anglais/cst2.pdf

http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-
HRFILES-11(1998).pdf

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-P1-1-
CDH(76)36-EN1190643.pdf
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