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Karsilastirmali  hukukta oteden beri uygulanan ve hiikmiin
ertelenmesinin bir ¢esidi olan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
kurumu, 2005 yilinda yeni Tiirk ceza adalet sistemine girmistir. Anilan
kurumla mahktmiyet hiikmiiniin samik hakkindaki mahk{imiyetin
hukuki sonu¢ dogurmasi belli bir siireyle ve belli sartlarla askiya
alinmakta, ertelenmektedir. Ancak bu kurumun hukuk sistemimize
aktarilmasiyla birlikte bir¢ok sorun ortaya ¢ikmustir.

Kanun koyucu, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararina
karg: itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegini ongoérmiistiir. Hitkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi kararlarmna karsi itiraz kanun yoluna
basvurulabilecegi belirtilmekle birlikte itiraz merciinin inceleme usulii
ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilmadigindan uygulamada incelemenin
kapsamu ile ilgili tereddiitler yasanmis ve bu durum Yargitay kararlarina
konu olmustur. Kanun koyucu, hitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
kararmin hiikiim niteliginde olmadigini gozeterek hiikiimlere iligkin
istinaf/temyiz gibi kanun yollarii bu karar yoniinden kabul etmemistir.

Bu calismada, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmna karsi
gidilebilecek kanun yollar1 ve hukuksal careler ele alinmaistir.

Anahtar Kelimeler: Hiukmiin Agiklanmasimnin Geri Birakilmasi,
Kanun Yollari, itiraz, Denetim.

ABSTRACT

The suspension of the pronouncement of the judgment, which has
been applied within the scope of the comparative law for a long time
and which is a type of suspension of the judgment, was introduced into

1 Hakim- Anayasa Mahkemesi Raportorii, akif.yildirim@anayasa.gov.tr
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the new Turkish criminal justice system in 2005. With this mechanism,
conviction of an accused as a legal consequence is suspended for a
certain period and under certain circumstances. However, with the
introduction of this mechanism into our legal system, many problems
have arisen.

The legislator stipulates that the suspension of the pronouncement of
the judgment may be challenged. However, as no special regulation has
been made regarding the review procedure of the objection authority,
in practice, there has been uncertainty about the scope of review, and
this issue has been addressed to in the Court of Cassation’s judgments.
The legislator, considering that the suspension of the pronouncement of
the judgment is not a judgment, has rejected the legal remedies in this
respect such as appeal.

In this study, the legal remedies to be enjoyed in order to challenge
the suspension of the pronouncement of the judgment are discussed.

Keywords: Suspension of the Pronouncement of the Judgment, Legal
Remedies, Objection, Review.

GIiRiS

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun Tiirk hukuk
siteminde kabul edilmesiyle birlikte, bu yeni miiessesenin kendine
0zgii niteligi sebebiyle gesitli sorunlar da ortaya ¢ikmigstir. Bu baglamda,
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun
yoluna bagvurulabilecegine iliskin diizenleme, aciklanmasi geri

birakilan mahkiimiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklarin maddi ve
hukuki yonden denetlenmesini saglayacak sekilde diizenlenmemistir.

Baslangigta Yargitay'in is yiikiiniin azaltilmas1 ve pratiklik saglamak
amaciyla itiraz kanun yolunun ongoriilmesinin hakli sebepleri olsa
da bu kanun yolunda ¢ikan sorunlarin asilmasi ic¢in Onerilen ¢oziimler
bagska sorunlar1 dogurmustur. Calismada hiikmiin a¢iklanmasmin geri
birakilmasi kararma kars: gidilebilecek kanun yollar1 tartisilmis ve bazi
onerilerde bulunulmustur.

I. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KURUMU

A. Kapsam ve Niteligi

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin yerine getirilmesinin
doguracag: sakincalarin yalnizca ceza infaz kurumlariyla ilgili yapilacak
reformlarla Onlenemeyecegi, bu cezalara secenek olabilecek tedbirlerle
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s0z konusu sakincalarin giderilmesi ve hiirriyeti baglayici cezalara
son c¢are basvurulmas: seklindeki egilim, Ozellikle cezaevlerinin
de dolmasiyla son yillarda kendini gostermistir. Bu kapsamda
modern ceza adalet sistemlerinde kamu davasinin, durusmanin
ve hiikmiin ertelenmesi kurumlarma yer verilmistir. Hilkmiin
agiklanmasmin geri birakilmast kurumu da baslangigta cezanin
bireysellestirilmesi araglarindan olan ve ilk izlerine Orta Cag'da
rastlanan erteleme kurumunun bir ¢esidi olarak ortaya ¢ikmis, sadece
sanigin yararlanmasini degil magdurun zararlarinin giderilmesini de
hedefleyerek onarici adalet anlayisindan etkilenmistir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumunun uygulanma
yontemi bakimindan iki sistem ortaya c¢kmustir’. Bunlardan ilki,
durusma sonunda samgin suglulugunun sabit olmas:t halinde,
mahktimiyet hiitkmiiniin hemen aciklanmamasi, agiklanmasmin sarth
olarak belli bir siire ertelenmesidir. Tkincisi ise samigin suclulugunun
tespiti yapilmadan hiikmiin aciklanmasinin ertelenmesidir. Ikinci
halde ertelenen, mahktimiyet hiikmiiniin agiklanmasi degil, sanigin
suclulugunun tespiti islemidir’. Ulkemizde, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 231. maddesiyle birinci sistem kabul
edilmigtir®.

CMK'nin benimsedigi sisteme gore hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi i¢in oncelikle sanik hakkinda mahkéimiyet hitkmii kurulmus
olmalidir. Geri birakilacak olan husus, sanigin sucluluguna karar
verildikten sonra bu suca temas eden cezanin belirlendigi mahk{imiyet

2 ONDER Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1963, s. 110.

3 Hiitkmiin ertelenmesinin uygulamadaki cesitleri ve uygulandig tilkeler ile ilgili ayrintily
aciklamalar icin bkz. ONDER, s. 109-116.

4 Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu {tilkemizde ilk kez 15/7/2005 tarihinde
ytirtirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesi ile suga siiriiklenen
¢ocuklar bakimindan ve yargilama sonunda belirlenen en ¢ok {i¢ yila kadar (iig yil dahil)
hapis veya adli para cezalari icin kabul edilmistir. 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili Kanun
ile 5395 sayili Kanun'un 23. maddesinde suca stiriiklenen ¢ocuklar yoniinden &ngoriilen
ayrintil kurallar yiiriirliikten kaldirthirken, CMK’'nin 231. maddesine eklenen fikralarla
hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasi kurumu -yetiskin saniklar: da kapsayacak sekilde-
yeniden diizenlenmistir. Boylelikle hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi hususunda
-denetim siiresi haric- yetiskin saniklar ve suga siiriiklenen gocuklar yoniinden paralellik
saglanmistir. 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmas: kurumu, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagh suglar yoniinden ve
yargilama sonunda hitkmolunan bir y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezalar1
i¢in Ongoriilmiistiir. Daha sonra 8/2/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun ile kurumun kapsami
genisletilerek iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasma hitkmedilmis tiim suglar
yoniinden uygulanabilir hale getirilmistir. Ancak Anayasa’nin 174. maddesinde belirtilen
inkilap kanunlar1 hakkinda kurumun uygulanamayacag: belirtilmistir.
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hitkkmiidiir. Bu itibarla Tiirk hukukunda sanmigin suclulugu tespit
edilmeden hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmek igin Oncelikle samiga yiiklenen sucgun siibut
buldugunun belirlenmesi ve bu fiili nedeniyle sanik hakkinda cezaya
hitkmedilmis olmasi gerekir®.

Hitkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasmna  karar  verilen
durumlarda, hiikiim fikrasinda esas itibartyla iki karar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, CMK'min 223. maddesi anlaminda “hiikiim” sayilan
ancak acitklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle
kesinlesmesi askiya alinan mahkiimiyet, digeri ise anilan hitkmiin tizerine
insa edilen ve onun kesinlesmesini engelleyen/askiya alan hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmas: kararidir. Bu ikinci karar CMK'nin 223.
maddesi anlaminda “hiikiim”  degildir. Agiklanmas1 geri birakilan
(ertelenen) sey, mahktmiyet hiikmiiniin kendisi degil dogurdugu
hukuki sonuglardir.

Hakim mahk{miyet hiikmiinii kurduktan sonra, ayrica bu
mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmasmin geri birakilmasina da karar
verecektir. Dolayisiyla hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari,
mahkiimiyet kararindan bdliinerek verilemez. Bu karar, durugsmanin
sonunda mahktmiyet karariyla birlikte verileceginden, mahkimiyet
kararindan oOnce hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmas: talebi
reddedilemez.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin en temel ve
belirgin 6zelligi, varligi devam ettigi siirece, mahktimiyet hiikmiiniin
hukuken sonu¢ dogurma Ozelligi kazanamamasidir®. Bu bakimdan
yargilananin “sanik” sifati, davanin ise “derdestlik” durumu devam
etmektedir” Sanik, denetim siiresi i¢ginde kasten bir sug islediginde veya
yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmediginde aski durumu sona

5 OZGENC izzet, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas:”, Hukuk Devletinde Sug
Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlar1 Sempozyumu, Istanbul, 1-3 Haziran,
3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, (Ed. Bahri Oztiirk), Seckin Yaymevi, Ankara, 2009,
(Hitkmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi), s. 49, 54; OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2017, (Genel Hiikiimler), s. 705.

6 CGK,, 17/2/2010, E.2009/3-64, K.2009/83 (UYAP). Kumbasar, hukuken sonu¢ dogurmayan
mahkimiyet hiikmiinii “gizli hiikiim” olarak ifade etmektedir (KUMBASAR Enver, Hitkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 45).

7 OZGEN(;, Hikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 49.

Toroslu/Feyzioglu, verildigi anda kesin olan hiikiimler yéniinden infaz durumunun askiya
alindigini belirtmektedir (TOROSLU Nevzat ve FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 312).
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erecek, mahkéimiyet hiikmii hukuksal sonuglar doguracak, kesinlesme
stireci tamamlandiginda infazina gegilecektir.

B. Sartlan

Stiphesiz hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verebilmek
icin belirli sartlar bulunmaktadir. On sartlardan, kurumun uygulanmasi
icin gerekli olan ve ana sartlardan 6nce gelen, hatta bunlardan bagimsiz
olan hukuki sebepler kastedilmektedir. On sart olarak nitelenebilecek
bu durumlardan ilki, uzlasma kapsamindaki bir sugla ilgili olarak
oncelikli uzlastirma isleminin yapilmasidir. Hiikmiin agiklanmasimin
geri birakilmasina karar vermek icin ikinci 6n sart, samigin kabuliidiir.
CMK'min 231. maddesinin (6) numarali fikrasimin son ciimlesine
gore sanigin kabul etmemesi halinde hiikmiin ac¢iklanmasmin geri
birakilmasina karar verilemez.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlari ise sunlardir:

a. Objektif (Sahsa ve Fiile Bagli) Sartlar;

1. Yapilan yargilama sonucu hiikmolunan cezanin iki yil veya daha
az stireli hapis veya adli para cezas1 olmasi,

2. Sugun, Anayasa’nin 174. maddesinde giivence altina alinan Inkilap
Kanunlarinda yer alan suglardan bulunmamas,

3. Sanigin daha once kasith bir su¢tan mahkim olmamais olmasi,

4. Daha 6nce sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st karar1 verilmis ise, ikinci yargilamaya konu ve sanigin kasten isledigi
iddia olunan sugun denetim siiresi icinde islenmemis olmasi,

5. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi

gerekmektedir.

b. Subjektif Sart (Liyakat Sart1): Mahkemece, samigin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslari goz Ontinde
bulundurularak, sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
ulasilmalidir.
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II. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KARARININ DENETIMI (KANUN YOLLARI)

A. Konu Hakkinda Temel Bilgiler

Yargi makamlarmin kararlarmni her zaman hukuka uygun sekilde
verdikleri sdylenemez. Insan unsurunun bulundugu her durumda
hata yapilmasi miimkiindiir. Yasama ve yiiriitmenin hatali islem
ve uygulamalari, yargi yoluyla tespit edilmekle ¢oziimlenmektedir.
Yargi makamlariin hatali kararlarinin ¢oziimii ise yine yargi iginde
olmaktadir.

Maddi hatalar, insani; takdire dayali degerlendirme yanilgilar ise
hukuki hatalardir. Hukuki hatalar, mevzuatin izin vermesi sartiyla
yeniden yapilacak degerlendirmeyle ayni merci veya kanun yolu
basvurusuyla baska bir merci tarafindan giderilebilir. Gergekten de
kararin hukuka uygun olup olmadigina yonelik uyusmazligin bir yarg:
makaminca ¢oziilmesi gerekir. Bu uyusmazligin ¢oziilmek iizere baska
bir yargilama makaminin 6niine getirilmesi kanun yoluna bagvurulmasi
sonucunda miimkiindiir. Bu bakimdan davasiz yargilama olmaz ilkesi
kanun yollarinda da gecerlidir.

Kanun yollarinda hem maddi soruna hem de hukuki soruna iligkin
hukuka aykir1 durumlar denetlenerek, varsa bunlarin degistirilip
diizeltilmesi saglanmaktadir.

Istisnai olarak bazi kararlara karst kanun yollarma bagvurmak
olanakli degildir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme)
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi, yargi kararlarina
karsi kanun yolu basvurusunda bulunmaya doéniik bir giivence
saglamamaktadir®. Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokoliin’ 2. maddesinde
diizenlenen “cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki”na da “az onemli
suglar” yoniinden istisna getirilebilecegi hitkiim altina alinmigtir’. Ttirk

8 Belirtmek gerekir ki bir devlet, kanun yoluna bagvurmay: bir hak olarak tanimigsa kanun
yolu muhakemesini yiiriiten mahkemede uygulanan usuliin S6zlesme'nin 6. maddesinde yer
alan ilke ve haklara uygun olmasi gerekir (bu konudaki Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) karar1 icin bkz. Delcourt/Belcika, B. No: 2689/65, 17/1/1970, § 26). Bu calismada atif
yapilan ATHM Kkararlari, aksi belirtiimemisse Mahkeme'nin internetteki http://hudoc.echr.
coe.int/tur adresinden alinmigtir.

9 Sozlesme'ye Ek 7 No.lu Protokoliin Onaylanmas: Hakkinda Karar (BKK) 8/4/2016 tarihli ve
29678 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1/8/2016 tarihinde ytiriirliige girmistir.

10 “Ceza adalet sisteminde 'dnemsiz sayilabilecek suclar’ kategorisi icerisinde miitalaa edilebilmeleri
miimkiin bulunan dogrudan para cezas verilmesini gerektiren suglar icin 6ngoriilen temyiz edilebilme
strinim, paramn bugiinkii satin alma giicii karsisida adalet duygusunu rencide edecek veya hukuk
devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuclara yol agacak boyutta bulunmamast nedeniyle, itiraz
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hukukunda, hapis cezasindan cevrilen adli para cezalari hari¢ olmak
iizere, sonug olarak belirlenen tigbin Tiirk Liras1 dahil adli para cezasina
mahktmiyet hiikiimlerine, iist smir1 besyiiz giinii gecmeyen adli para
cezasini gerektiren sugclarla ilgili beraat hiikiimlerine kars istinaf yoluna
basvurulamayacagi (CMK md. 272/2) diizenlenmistir.

Kanun yollarina bagvurabilecek kisiler hukuki menfaatleri etkilenen
kisilerdir'. Toplum adina hukuka aykir1 kararlara kars1 kanun yollarina
basvuracak kisi ise Cumhuriyet savcisidir.

Kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciinin
belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. Bu
halde basvurunun yapildig1 merci, basvuruyu derhal gorevli ve yetkili
olan mercie gonderir (CMK md. 272/2). Kanun yoluna bagvurulduktan
sonra bunun geri alinmasi, mercii tarafindan karar verilinceye kadar
gegerlidir (CMK md. 266/1).

Hakim ve mahkeme kararlarma karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatii almis olanlar ile katilma
istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek
surette suctan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollar1 agiktir (CMK
md. 260/1). Avukat, miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kisilerin
agik arzusuna aykiri olmamak sartiyla kanun yollarina bagvurabilir
(CMK md. 261). Siipheli veya samigin yasal temsilcisi ve esi, stipheli
veya saniga acik olan kanun yollarina siiresi iginde kendiliginden
bagvurabilirler. Stiphelinin veya sanigin basvurusuna iligkin hiikiimler,
bunlar tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler i¢in de
gecerlidir (CMK md. 262).

Kararin kesinlesip kesinlesmemesine gore kanun yollari, olagan
ve olaganiistii kanun yollar1 bi¢ciminde bir tasnife tabi tutulmaktadir.
Olagan kanun yollan itiraz, istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun
yollar1 ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi, kanun
yararina bozma (yazili emir) ve yargilamanin yenilenmesidir.

Reformatio in peius (aleyhe degistirme yasagi) kuralina gore hiikiim
yalmiz sanik tarafindan veya onun lehine temyiz edilmisse yeniden
verilen hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir

konusu kuralin dogrudan hiikmedilen adli para cezalar: yoniinden Anayasa'min 2., 36., 141. ve 142.
maddelerine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi (AYM), 23/7/2009, E.2006/65,
K.2009/114. Bu calismada atif yapilan AYM kararlari, aksi belirtiimemisse Mahkeme'nin
internetteki https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ adresinden alinmustir.

11 CENTEL Nur ve ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Bata Yaymlari,
Istanbul, 2015, s. 777.
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olamaz (CMK md. 307/4). Anilan yasak, sadece istinaf ve temyiz
bakimindan degil, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi
gibi olaganiistii kanun yollar1 bakimindan da 6ngériilmiistiir'?. Itiraz
kanun yolu yoniinden bu yasak Ongoriilmemistir. Yargitay’imn genel
uygulamas: da bu yondedir®.

B. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina Kars1 Kanun
Yollar

1. itiraz Kanun Yolu

a. Genel Olarak

Itiraz, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi'* hallerde, mahkeme
kararlarina karsi gidilebilen olagan bir kanun yoludur. Itiraz kanun
yolunun agik oldugu yazili olmayan mahkeme kararlar1 ise esas
hiikiimle birlikte istinaf/temyiz kanun yollarinda denetlenebilir.

Itiraz kanun yolu Alman Ceza Muhakemesi Kanunu (StPO)
sistematiginde, hiikiimden once verilen kararlara kars: basvurulabilen
ve sadece soz konusu uyusmazligr derhal sonlandirmay: amaclayan,
bir bagka ifadeyle muhakemede ortaya c¢ikan bir uyusmazliga acil
¢oziim getirmeyi amagclayan bir kanun yolu olarak diizenlenmigtir®.

12 KAYMAZ Seydi, “Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 2 (2013), s. 1475.

13 “[Slamik yararma yapilan temyizlerde kararin bozulmas: durumunda eskisinden daha agir ceza

verilemeyecegi yoniinde bir kural konulmugtur. Bu kural yalmiz temyiz yolu incelemesi i¢in konulmug
ozel bir hiikiimdiir. Hiikmiin agiklanmasuun geri birakilmasina iliskin yasal diizenlemede boyle bir
hiikme yer verilmemistir. Bu baglamda CMUK un halen yiiriirliikte bulunan 326/son maddesinin
ornekseme yoluyla bu hiikiimlerde uygulanmas: olanagr yoktur” Yargitay 1. CD., 3/9/2012,
E.2012/4326, K.2012/5844 (UYAP).
“[Alleyhe bozma veya aleyhe degistirme yasaginin sadece davanmin esasin ¢oziimleyen hiikiimlerle
stmirly olarak istinaf veya temyiz yasa yolunda kabul edilmesi nedeniyle aleyhe bozma yasaginin
ve ceza bakimimdan kazamlmis hak ilkesinden itiraz mercii tarafindan verilen kararlar agismdan
soz edilemeyecegi anlasilmakla teblignamedeki goriise istirak edilmemis[tir.]” Yargitay 12. CD.,
28/5/2015, E.2013/27999, K.2015/9190 (UYAP). Aymu yonde bkz. Yargitay 13. CD., 4/7/2012,
E.2012/10457, K.2012/15571 (UYAP). Aksi yondeki bir karar icin bkz. 3. CD., 21/6/2011,
E.2011/6962, K.2011/8790 (UYAP).

14 CMK'da; gorevsizlik (md. 5/2), yetkisizlik (md. 18/3), hakimin ret isteminin kabul edilmemesi
(md. 28), eski hale getirme isteminin geri ¢evrilmesi (md. 42/2), taniklara iliskin disiplin
hapsi (md. 60/4), gozlem altina alma (md. 74/4), beden muayenesi (madde 75/6), tutuklama
(md. 101/5), tutukluluk halinin devami (md. 104/2), adli kontrol (md. 111/2), iddianamenin
iadesi (md. 174/5), durma (md. 223/8) ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: (md.
231/12) kararlari itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilen mahkeme kararlarindandir
(AYDIN Devrim, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say:
65, Ankara, 2006, s. 65-66).

15 OZBEK Veli Ozer ve MERAKLI Serkan, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas: Kararina
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Dolayisiyla sadece hiikiim ile maddi ve igeriksel baglantis1 bulunmayan
ve hiikme esas tegkil etmeyen ara karar niteligindeki mahkeme kararlar:
bakimindan itiraz kanun yoluna bagvurma olanag: bulunmaktadir'.

CMK’da ise hiikme esas teskil edecek bir ara karar olup olmamasina
bakilmaksizin, kanunda yer verilen durumlarda, mahkeme kararlarina
kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi hitkme baglanmaistir.

Hakim veya mahkeme kararina kars: itiraz, kanunun ayrica hiikiim
koymadig1 hallerde ilgililerin karar1 6grendigi gilinden itibaren yedi
gln iginde, karari veren mercie verilecek bir dilek¢e veya tutanaga
gecirilmek sart1 ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir
(CMK md. 268/1). Dilekgede itiraz sebeplerinin belirtilmesi itiraz
incelemesinin etkin yapilmasini kolaylastiracaktir.

Kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde gortirse
kararmmi diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin iginde, itiraz
incelemeye yetkili olan merciye génderir (CMK md. 268/2). Itirazi, karari
veren hakimin degerlendirip reddetmesi ve dosyay:i itiraz merciine
gondermemesi mahkemeye erisim hakkinin ihlalini olusturabilir. Ancak
dosyay1 gonderme siiresi “diizenleyici” nitelikte olup siirenin agilmasi
islemi gegersiz kilmaz.

Kanun yollarma iliskin genel kuraldan hareketle itiraz merciinin,
karar1 veren makamdan farkli olmasi zorunludur. Kanun’da (md. 268/3)
itiraz1 incelemeye yetkili merciler karar1 veren makamdan farkli olarak
diizenlenmistir. Ornegin asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan
verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde
bulunduklar1 agir ceza mahkemesine aittir. Agir ceza mahkemesi
tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi ise o
yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmas: halinde,
numara olarak kendisini izleyen dairece; son numarali daire i¢in birinci
dairece; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir
ceza mahkemesince yapilacaktir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlarna karsi itiraz
inceleyecek merciin hangisi oldugu CMK'mnin 268. maddesinde
belirlenmistir. Buna gore bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
hiikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmas: kararlarma' karg: itirazi,

itiraz Uzerine Yapilacak Denetim”, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 19, Sayz: 2 (2013), s. 225.

16 OZBEK/MERAKLI, s. 225.

17 Bolge adliye mahkemesi, davanin yeniden goriilmesine karar verip yapacagi durusma
sonunda ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurabilir (CMK
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say1 itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu
ise birinci ceza dairesi inceleyecektir. Kanun koyucu bir yerde bodlge
adliye mahkemesinin tek ceza dairesi olarak Orgiitlenemeyecegini
ongordigiinden bu olasiik yoniinden herhangi bir diizenleme
yapmamugtir.

Itiraz, hukuki veya fiili nedenlerden birine dayanabilecegi gibi
yargilama asamasinda ileri siiriilmemis bazi olaylara ve delillere de
dayanulabilir'.

Hiitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karar1 CMK'min 223.
maddesi anlaminda “hiikiim” olmadigindan bu karara kargi hiikiimlere
iliskin kanun yollarma (istinaf/temyiz) bagvurulamaz'. Hukuki
menfaatleri etkilenen kisiler, -Kanunun deyimiyle “ilgililer”- hitkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararma karsi ancak itiraz kanun
yoluna basvurulabilirler (CMK md. 231/11, 268/1). ”flgililer” kavramina
Cumbhuriyet savcst ve katilan da dahildir. Dolayisiyla sartlar
olusmamasina karsin sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmigse Cumhuriyet Savcisi ve katilan® bu karara
itiraz edebilir. Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdikleri hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarna kars:
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 da itiraz kanun yoluna bagvurabilir.

Kararda, kanun yolu siiresinin ve merciinin belirtilmemesi, sanigin
stiresinde itirazda bulunmamasi sonucunu dogurmas:t halinde
mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol agabilir*. Anayasa Mahkemesi,
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararma karsi itiraz kanun
yolunu ongoren kuralin, itiraz tizerine yapilacak incelemenin yalnizca
hiikmiin  agiklanmasmin geri birakilmasi  kararimin  sartlarmin

md. 280/2). Bu asamada sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:t karari
verilmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. CMK'nin 284. maddesinin (2) numaralt
fikrasinda da bolge adliye mahkemesi kararlarina kars: itiraza iliskin hiikiimler sakl
tutulmustur.

18 AYDIN, s. 64; OZBEK/MERAKLY, s. 226.

19 SAHIN Cumhur, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Kararma Itirazda Incelemenin
Kapsam1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2 (2013), s. 283.

20 “[Mleralarin sahibi olup iizerinde sinirlt da olsa tasarruf, denetleme ve koruma yetkisi bulunan
Hazinenin, meraya tecaviiz suclarmda dogrudan zarar gordiigii ve buna bagl olarak davaya katilma,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karara itiraz etme ve hiikmii temyiz etme hak ve
yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.” CGK., 31/5/2016, E.2015/8-992, K.2016/290 (UYAP).

21 Anayasa Mahkemesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 yapilan itirazin
siiresinde yapilip yapilmadiginin hesaplanmasinda hataya diisiilmesini, bireyin itiraz
inceleme taleplerinin degerlendirilmesini engelledigini ve bagvurucunun hakkindaki kararm
hukukiligini inceletememesi sonucunu dogurdugunu belirterek mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir (AYM, B. No: 2014/1295, 23/3/2017).
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bulunup bulunmadigiyla ilgili siirli bir incelemeye sebebiyet verdigi
ve dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan iptal
basvurusunu reddetmistir®.

b. itirazin incelenme Usulii

Kanun koyucu, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararina
karst Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan farkli olarak itiraz kanun
yoluna bagvurulabilecegini éngormiistiir (CMK md. 231/12). Bu kanun
yolundaki inceleme usuliiniin belirlenmesi hiitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kararinin denetimi bakimindan onem arz etmektedir.

Itiraz kanun yolunda yapilacak denetimde de maddi gergegin
aragtirilmast ilkesi gegerlidir. Itiraz mercii, itiraza konu karari hem
hukuki hem de maddi yonden ele almak ve biitiin bu yonlerden kararin
hukuka uygunlugunu denetlemek zorundadir”. Dolayisiyla itirazin,
verilen kararin maddi ve hukuki yoOnlerinin tekrar incelenmesini
olanakl: kilan istinaf benzeri bir kanun yolu oldugu soylenebilir*.

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak {izere itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilir (CMK md. 271/1). Itiraz mercii,
temyizden farkli olarak, hukuki sorunun yaninda maddi sorunu
da denetleyebileceginden, kendiliginden inceleme ve arastirma
yapabilecegi gibi gerek gordiiglinde bunlarin yapilmasmi da asil
mahkemesinden isteyebilir (CMK md. 270/1). Buna gore itiraz merciinin,
olay yerinde kesif yapilmasi veya tanik dinlenmesi gibi delil toplama
islemlerini yapmasi miimkiindiir.

Bununla birlikte merci, itiraz incelemesi sirasinda kendisi inceleme
ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasini
kolluktan veya Cumhuriyet Bagsavahigindan isteyebilir. Istinabe
talebinde bulunabilir ve bilirkisi miitalaasi alabilir®. Keza, merci itiraz

22 “[Blu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatimis degildir. Itiraz yolu, verilen kararmn bir iist merci
tarafindan yeniden gozden gecirilmesini saglayan ve kararmn sagligr bakimindan giivence olusturan
kanun yollarmdan biridir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlar: sanik hakkinda hukuki
sonu¢ doguran kesin hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karar:
veya geri birakma kosullarmma uyulmamas: halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte
temyiz denetimi olanakli bulunmaktadir.” AYM, 7/5/2009 E.2009/22, K.2009/55.

23 KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun ve NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuk Dal1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, istanbul, 2008, s. 1401; AYDIN, s. 76; SAHIN, itiraz, s.
289; OZBEK/MERAKLI, s. 226.

24 YENISEY Feridun ve NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 816.

25 Ayni dogrultuda bkz. BALO Yusuf Solmaz, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 158-159.
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incelemesi sirasinda gerekli goriirse Cumhuriyet savcisi, miidafii veya
vekili de dinleyebilir (CMK md. 271/1). Kanun'un “durusma” yerine
ozellikle “dinleme” ifadesini kullandigr goriilmektedir. Dolayisiyla
itiraz edenin, itiraz yargilamasinda durusma yapilmasini isteme hakk:
bulunmamaktadir. Kesif yapilmasi veya tanik dinlenilmesi esnasinda
taraflarin hazir bulunmasi durugsma yapilmas: demek degildir®.

Itiraz1 inceleyecek merci, CMK'min 270. maddesinin (1) numaral
fikras1 uyarinca yazili cevap verebilmesi igin itirazi, Cumhuriyet savcisi
ve karsi tarafa bildirebilir. Bu baglamda Cumhuriyet savcisindan goriis
alinmis ise bunun itiraz edene bildirilmesi gerekir. Bunun yapilmamasi,
adil yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine aykirilik teskil edebilir.

ftiraz mercii, itiraz1 yerinde goriirse ayni1 zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verir. Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir
(CMK md. 271/2, 3). Dolayisiyla itirazin yerinde goriildiigii durumlarda
maddi olgular1 yeniden incelemesi ve aydinlatmasi i¢in dosyanin esas
mahkemesine geri gonderilmesi miimkiin degildir”.

c. Itiraz Merciinin Yapacagi Denetimin Kapsami

1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi iizere hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasi, biri agiklanmamasi nedeniyle hentiz hukuki sonug
dogurmayan mahkiimiyet hitkkmii, digeri mahktmiyet hitkmiinitin hukuki
varlik kazanmasini belirli bir siire engelleyen hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmas: seklinde iki ayr1 karardan olusmaktadir. Kanun koyucu,
hiitkmiin agiklanmasimnin geri birakilmas: kararinin hiikiim niteliginde
olmadigimi gozeterek hiikiimlere iliskin istinaf/temyiz gibi kanun
yollarmi bu karar yoniinden kabul etmemistir.

Mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun aksine, CMK'da
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararma karsi itiraz kanun
yolu Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla  hitkmiin  agtklanmasinin =~ geri
birakilmasi ayr1 bir karar oldugundan aciklanmasi geri birakilan
mahkimiyetin  kesinlik smirinda kaldigr  gerekgesiyle itirazin
incelenmemesi mahkemeye erisim hakkini ihlal eder®.

26 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1402.
27 OZBEK/MERAKLI, s. 227.

28 Ancak Anayasa Mahkemesi, bu konuda yapilan bir bagvuruyu acik¢a dayanaktan yoksun
bulmustur (B. No: 2013/3673, 11/12/2014).
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Alman hukukunda ayni olgunun iki farkli kanun yolu merci
tarafindan  denetlenmesi s6z konusu olmadigindan  hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarinin  denetiminin kapsami
bakimindan bir tartisma bulunmamaktadir®.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz
kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmekle birlikte itiraz merciinin
inceleme wusulii ile ilgili 06zel bir diizenleme yapilmadigindan
uygulamada incelemenin kapsamu ile ilgili tereddiitler yasanmis ve bu
durum Yargitay” kararlarina konu olmustur.

ftiraz merciinin denetiminin sinirlari konusunda 6gretide de yogun
tartismalar yapilmistir. Bu konudaki bir goriise gore itiraz mercii,
sadece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigiyle smirli bir inceleme yapmayacak, maddi
ve hukuki yonden de denetim yaparak sucun siibutuna ve vasfina
iliskin bir degerlendirmede bulunabilecektir’. Diger bir goriis ise
itiraz merciinin, sadece hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin
uygulanma sartlarmin olusup olusmadigi ile smirli bir inceleme
yapabilecegi yontindedir®.

29 SARIGUL Ali Tanju, “Hiikmiin Agiklanmasiun Geri Birakilmas: Kararlarmda Kanun Yolu
Denetimi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 125, Ankara, 2016, s. 64-65.

30 “2- Merciince, sucun siibutu ve nitelendirilmesi konularmda (esasa iliskin) degerlendirme yapilabilir
mi, hitkmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar bu yolla denetlenebilir mi?

(...) Durusmada kanitlarla dogrudan temas etme olanagi bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi
yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykirt olacaktir. Itiraz merciince, hitkmiin
aciklanmasimmin geri birakilmasimin kosullartnin bulunup bulunmadiina iliskin bir degerlendirme
yapilmadan, bu karara konu olan ve 231. maddenin 5. fikrast uyarinca heniiz hukuki varlik kazanmams
olan hiikmiin degerlendirilmesi, 231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridir.” CGK., 3/2/2009,
E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP).

“Eylemin samik tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, su¢ olusturup olusturmadig,
nitelendirmenin isabetli olup olmadigi, CYY.mn 231/7. maddesi hiikmiine uyulup uyulmadigr ve
benzeri gibi genis kapsamli bir hukuka wygunluk denetiminin itiraz yasa yoluyla yapilmast olanakl
degildir. Yasa koyucunun amacimin da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi
uyarmca verilen hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmast kararimn, yetki asimina yol acacak
nitelikte genis kapsamli bir incelemeye tabi tutulmas: olmadigr aciktir. Yapilan agiklamalara gore,
itiraz merciinin, CYY.mun 231/6. maddesinde sayilan kosullar: irdeleyerek ulastigr sonucuna gore
itirazin reddi veya kabulii yoniinde bir karar vermekle yetinmesi gerekirken isin esasina girip cezanin
kisisellestirilmesiyle ilgili uwygulamay: denetleyerek hem hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
hem TCY.mn 50, 52. maddelerinin uygulanmasia yer olmadi§ina karar verilemeyecegi gerekcesiyle
itirazin kabuliine iliskin kararmnn, hukuka aykiri oldugu aciktir.” Yargitay 4. CD., 7/10/2009,
E.2009/20718, K.2009/15761 (UYAP).

31 OZGENC, Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 54; OZBEK/MERAKLYI, s. 221-235;
SAHIN, s. 283-293.

32 Hamide Zafer, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas: Kararma Kars: Yapilacak Itirazin
Incelenme Usulii”, ig Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul, 2011, s.
854; Seving Olgun, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Hiikmiin A¢ilanmasimin Geri Birakilmas1”,
Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 22, Haziran 2008, s. 66; KUMBASAR, s. 227.
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[tirazi inceleyen merciin hem maddi hem hukuki denetim yapma
yetkisinin -0gretinin de katkisiyla- kabul edilmesi iizerine, bu sefer de
hitkmiin olusum siirecindeki her tiirlii eksikligin ya da hatanin itiraz
merciince incelenip incelenmeyecegi noktasinda uygulamada tereddiitler
olusmustur. Ogreﬁde, itiraz merciinin hitkmiin olusum stirecindeki
her tiirli eksikligi degil, mahktmiyet hiikmiiniin ve sugun hukuki
nitelendirmesinin isabetli olup olmadigi konularina iliskin olmayan,
hitkmiin dogru bir hiikiim olup olmadigi hususu diginda kalan higbir
konuyu inceleyemeyecegini savunan yazarlar® oldugu gibi kanun
koyucunun mehaz Kanun'un aksine itiraz kanun yolunun uygulama
alanmi genislettigini ve hiikiim ile kiyaslanabilir bir karar olan hiikmiin
actklanmasmin geri birakilmasi kararma Kkarsi itiraz kanun yoluna
bagvurulabilecegini diizenledigini, dolayisiyla hiikiimle ilgili denetimin de
itiraz incelemesinde yapilabilecegini savunan yazarlar* da bulunmaktadur.

Hiitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararmna karsi itiraz kanun
yolunun 06ngoriilmiis olmasi, esasen bu kanun yolunun niteligi ile
ortismemekte ve onun ihdas edilis amaciyla bagdasmamaktadir®.
Itiraza konu olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari,
durugsmaya hakim olan ilkeler (dogrudan dogruyalik, yiiz yiizelik)
1s181inda verilen ve uyusmazhigin esasini ¢dzen bir mahkémiyet hitkiim
tizerine insa edildiginden ve itiraz merci gerektiginde isin esasiyla ilgili
de karar vereceginden bu incelemenin durusmasiz yapilmasi bir¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir.

2. Yargitay ictihadi

Yargitay, c¢ok yakin zamana kadarki Kkararlarinda hiikmiin
actklanmasmin  geri  birakilmasi  kararlarma yonelik itirazlarin

Anayasa Mahkemesi, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yapilan
itirazin sadece amnilan kararin uygulanma sartlarinin olusup olusmadig: ile smirhi bir
inceleme yapilmasinin sikdyet edildigi bir basvuruyu, “Mevcut olayda verilen kararin
temyiz degil de itiraz incelemesine tabi olmas: bagvurucunun kendi tercihinden kaynaklanmaktadir.
HAGB kararlarimn itiraz kanun yoluna tabi olacagr 5271 sayili Kanun'da agikca belirtilmektedir ve
basvurucu, HAGBye muvafakatini aciklamak suretiyle itiraz incelemesinin nitelik ve kapsamini da
kabul ettigini zimnen ortaya koymustur” gerekgesiyle agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur (B.
No: 2013/9381, 3/3/2016).

33 SAHIN, s. 290-291. Yazar, hukuka aykir1 deliller de oldugu gibi hiikmiin olusumuna etki
edebilecek bir hukuka aykirihigin itiraz mercii tarafindan dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamakta, bu tiir durumlarmn itiraz merciin inceleme kapsaminda gérmektedir.
Centel/Zafer, dogrudan dogruyalik ve sozliilitk ilkesi geregince tartisilmasi gereken ve
mahkemenin takdirine giren hususlarda denetim yapilamayacagini belirtmektedir (CENTEL/
ZAFER, s.772).

34 OZBEK/MERAKLI, s. 230-231.

35 OZBEK/MERAKLI s. 226.
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incelenmesinde CMK'nin 231. maddesindeki sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigiyle smirli bir denetim yapilabilecegini igtihat etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumuyla ilgili ilk kapsamli kararinda; “Merciince evrak
iizerinde inceleme yapilabildiginden, itiraza konu karar yoniinden yapilacak
inceleme de ancak 231. maddenin objektif kosullarinmin belirlenmesi ile ilgili
stmirly bir inceleme olmalidir. Durusmada kanitlarla dogrudan temas etme
olanagr bulunmayan merciin, kamt deerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim
tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykir: olacaktir. Itiraz merciince, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasinin kosullarimn bulunup bulunmadigina iliskin
bir degerlendirme yapilmadan, bu karara konu olan ve 231. maddenin 5. fikras
uyarica heniiz hukuki varlik kazanmamus olan hiikmiin degerlendirilmesi,
231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridir. Itiraz merciince, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasima iliskin karar, 231. maddenin 6. fikrasinda
yer alan suga ve saniga iliskin objektif uygulama kosullarinmin var olup olmadig:
ile simirli olarak yapilmalidir.” denilerek itiraz merciinin incelemesinin
kararin uygulanmasi igin gerekli objektif sartlarin bulunup bulunmadig:
ile sinirl olacag belirtilmistir®®. Daire kararlar1 ve ilk derece mahkemesi
uygulamalar1 da yakin zamana kadar bu igtihat dogrultusunda
sekillenmistir.

Yargitay’in bu yaklasimi Ogretide hakli olarak elestirilmistir.
Aciklanmast geri birakilan hiikiimdeki esasa yonelik hukuka
aykiriliklarin  denetlenememesi  sonucunu  dogurdugu, sanigin
actklanmamis olan mahk@imiyet hiikmiine yonelik beraat etme olanagini
ortadan kaldirdigi, uygulamada itiraz kanun yolunu etkisizlestirdigi,
sanik agisindan adil yargilanma, etkili basvuru ve iki dereceli
yargilanma haklarina aykirilik teskil ettigi belirtilmistir.

Diger taraftan itiraz merciinin sekli denetim yapmasinin, &zellikle
magdur veya sugtan zarar goren kimseler bakimindan tikanikliga
sebep oldugu, sucun kanuna aykir1 bir sekilde cezasiz birakilarak failin
odiillendirildigi iddiasmin etkili bir sekilde incelenememesi sonucunu
dogurdugu ve magdurun etkili basvuru hakkinin ihlalini giindeme
getirebilecek niteliginin bulundugu 6gretide dile getirilmigtir”.

Yukaridaki elestirilerin karsilanmas: icin ilgililerin itirazlarinn,
mahk@imiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi, saniga atili sugun

36 CGK, 3/2/2009, E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP).

37 QZBEK Veli Ozer ve BASBUYUK fisa, “Hiikmiin Agiklanmasimin Geriye Birakilmast Kararlarina
Itirazin Inceleme Usuliiniin Magdur/Suctan Zarar Goren Bakimindan Ortaya Cikardigt Sorunlar”,
Ceza Hukuku Dergisi, Say: 21, Y1l: 8, Nisan 2013, s. 11, 17.
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yanhs vasiflandirildigr ve cezanin eksik tayin edildigi yoniinde olmasi
durumunda bagvurunun, “itiraz” degil “temyiz” olarak kabul edilmesi
gerektigi dahi ¢oztim olarak savunulmugtur™®.

Itiraz mercilerinin esasa yonelik inceleme yapmamasi, saniklari,
actklanmast  geri birakilan mahktmiyet hiikmiindeki hukuka
aykiriliklar1 bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne adil
yargilanma hakki cergevesinde denetlettirmeye sevk etmistir. Ozellikle,
delillerin kabulii ve degerlendirilmesinin eksik/hatali  yapildig:
sikayetleriyle ilgili olarak ¢ok sayida bireysel basvuru yapilmistir. Bu
konuya asagida “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru” bashgl altinda
deginilecektir.

Yargitay'in, itiraz merciinin inceleme kapsamini daraltmasi ve
hiitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararina karsi -olagantistii
kanun yolu olan- kanun yararma bozma yoluna gidildiginde
mahkimiyet hiikmiiniin esasma iliskin iddialar1 degerlendirmemesi
sonucunda, beraat karar1 verilmesi gereken durumlarda dahi
mahkemelerin hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasina karar
verdikleri yoniinde sikayetler artmis ve bu sorunlarin asilmasi igin
sanigin kabulii halinde hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilecegine dair (6008 sayili Kanun ile) diizenleme yapilmustir.
Boylelikle beraat etmesi gerektigine inanan saniklar bakimindan anilan
kurumun haklarinda tatbikini kabul etmeyerek mahkimiyet hitkmiinii
temyiz yoluyla denetlettirebilme imkani saglanmistir. Ancak sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi
durumunda, magdur veya sugtan zarar gorenler yoniinden bu konudaki
tikanuklig giderecek bir mekanizma olusturulmamasgtir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, daha sonra uyusturucu madde
kullanimina iligskin bir davada, “Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin

38 MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Kamu Davasinin Acilmasinin - Ertelenmesi ve Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmas1”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili, Teori ve Uygulamada
Karsilagilan Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 21-22 Haziran, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Yayini,). Istanbul, 2009, s. 368; GUNAY Erhan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 432; MERAN Necati, “Hiikmiin Aciklanmasimn Geri
Birakilmas: Konusunda Bazi Coziim Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 23, Temmuz 2008,
s. 70.

Yargitay'in o donemde bu konudaki ictihad1 asagidaki sekildeydi:

“Ceza yargilamasinda yasa yolu, taraflarin istemlerine gore degil, yasamin sistematigi ve normlart
dikkate almarak belirlenmelidir. Yasada, hiitkmiin aciklanmasmn geri birakilmas: kararma kars:
basvurulabilecek yasa yolu hicbir istisnaya yer vermeksizin acikca itiraz olarak belirtilmis olmakla,
Yasamn ongdrmedigi bir istisnay: yarg:t kararlart ile yaratmak, sucun niteligi veya siibuta yonelik
basvurularin, yasa yolunu temyiz olarak degistirecegini kabul etmek olanaksizdir.” CGK., 3/2/2009,
E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP).
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su¢ vasfina yonelik aleyhe basvurusu iizerine incelemesini sadece sekli olarak
degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gordiigiinde
cevap vermesi icin itirazi samk miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist
ile samk miidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular varsa gerekli
aragtirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarmm yapilmasini saglamali ve
bunun sonucunda da TCK'min 191/2. maddesi gereSince verilen tedavi ve
denetimli serbestlik kararmmin isabetli olup olmadi§ina karar vermelidir.”
ifadelerine yer vererek yukaridaki i¢tihadindan ilk defa ayrilmigtir™.

Ceza Genel Kurulu, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas:
karariyla birlikte verilen miisadere kararma iliskin bir davada, anilan
ictihadina atifla “5271 sayili CMK'min 267-271. maddeleri uyarinca hem
maddi olay hem de hukuki yonden inceleme yaparak, oncelikle eylemin sabit
olup olmadigini, esyamn iyiniyetli iiciincii kisiye ait bulunup bulunmadigini,
esyanmin miisaderesine karar verilmesinin orvantiilik kuralina uygun olup
olmadigin degerlendirerek, sonucta miisadere konusundaki kararin da isabetli
bulunup bulunmadigini kapsayacak sekilde bir karar vermelidir.” demek
suretiyle itiraz mercilerinin esas yoniinden de denetim yapmalar:
gerektigine isaret etmis; Daire kararlar1 da bu goriis dogrultusunda
sekillenmeye baglamistir®. Ancak bitin bu tartisma ve igtihatlara
ragmen bazi dairelerin eski sekilci yaklasimi stirdiirdiikleri de
gorilmiistir®.

39 CGK., 22/1/2013, E.2012/10-534, K.2013/15 (UYAP). Ggretide, anilan kararda hiikmiin
acitklanmasimin geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz halinde mercinin hukuki ve maddi
yonden inceleme yapabileceginin agik¢a vurgulanmadig: ifade edilmistir (SEN Ersan ve
MAVIS Mert, Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB), Seckin Yaymevi, Ankara,
2014, s. 48)

40 CGK., 15/4/2014, E.2012/6-1452, K.2014/195 (UYAP). Bu kararin, tedavi ve denetimli

serbestlik tedbirine yonelik olduguna ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarimi
kapsamadigma dair goriis icin bkz. CIGLI Halil, “10 Soruda Hiikmiin Actklanmasinn Geri
Birakilmas1”, Adalet Dergisi, Y1l: 2013, Say1: 46, s. 162-163.
“[Hliikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin karara yonelik itiraz iizerine merciin, CMK nin
231. maddesinde sayilan objektif kosullarin olusup olusmadigimin tespiti yaninda, hem maddi olay
hem de hukuki yonden degerlendirme de yaparak itirazi yerinde goriirse kabul edip, soz konusu kararda
saptanan hukuka aykiriliklar: gerekcesiyle tespit ederek konu hakkinda yeniden karar verilmesi icin
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermesi gerektigi anlasildigindan (...)” Yargitay 5.
CD., 28/11/2013, E.2013/15309, K.2013/11486 (UYAP). Ayn1 yondeki kararlar igin bkz. 4. CD.,
12/9/2013, E.2013/9558, K.2013/22068; 5. CD., 27/2/2014, E.2014/1878, K.2014/2141; 5. CD.,
27/1/2015, E.2015/1293, K.2015/1708; 14. CD, 4.2.2014, E.2013/11856, K.2014/1094 (Kararlar
UYAP’tan almmustir).

41 “[S]uca ve samga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadigi ile simirl olarak inceleme
yapilabilecegi, hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklar 231. maddenin uygulanma kosullarim
degistirmedigi siirece itiraz merciince denetime konu edilmeyecegi gozetilmeden, davamn esast
yoniinden degerlendirme yapilarak yazil sekilde karar verildigi anlasiimakla, (...)” Yargitay 11. CD.,
16/2/2014, E.2013/25594, K.2014/3461 (UYAP). Ayn1 yondeki karar igin bkz. 6. CD, 18/12/2013,
E.2013/32810, K.2013/25480 (UYAP).

“[Mlerciin, sucun siibutu ya da ceza miktar1 itibariyle hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmast
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Yargitay’dan farkli olarak (sonradan kaldirilan) Askeri Yargitay,
itiraz incelemesinin ancak CMK'nin 231. maddesinin (6) numaralt
fikrasinda yer alan fiile ve samiga iliskin objektif sartlarin var olup
olmadigy ile ilgili smirl olarak yapilabilecegi ve mahki(imiyet kararmnin
icerigindeki hukuka aykiriliklarin itiraz kanun yolu ile incelenemeyecegi
goriistindedir®.

3. Degerlendirme

Itiraz, verilen kararin maddi ve hukuki y&nlerinin tekrar
incelenmesini olanakli kilan istinaf benzeri bir kanun yoludur®. Itiraz
merciinin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 bakimindan
denetim yetkisinin kapsamina iligkin sorunun kismen mevzuattan,
biiyiik oranda ise uygulamadan kaynaklandigini soyleyebiliriz.

[tiraz merciinin denetim yetkisine dair sekilci yaklasimin, 5560 ve
5728 sayii Kanun degisiklikleri 6ncesinde kapsami sinirli ve sartlari
sik1 olarak diizenlenmis olan hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kurumu esas aliarak olusturulan ictihatlara dayandigi kanaatindeyiz.
Anilan kurumun Dbaslangicta sadece suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan uygulanmasi ve her durumda lehe bir kurum oldugu
varsayimindan hareket edilmesi, derinlikli tartismalardan uzak bir
sekilde ictihat olusturulmasina sebebiyet vermistir. Bu i¢tihatlarin {irtinii
olan asir1 sekilci yaklasimdan -kurumun kapsami genisletilmesine
karsin- ancak ¢ok yakin tarihlerde vazgecilebilmistir.

CMK’da yer alan itiraz kanun yoluna iliskin diizenlemelerde
inceleme esnasinda isin esasina girilmeyecegine ve sadece sekli bir
degerlendirme yapilacagina iligkin bir hiikiim yer almamaktadir*. Kald:
ki ontine gelen uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisine sahip olan
itiraz merciinin meselenin maddi boyutunu nazara almadan denetim
yapmasi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle itiraz merciince, hitkmiin
agitklanmasmin geri birakilmasi kararmin sartlarmin  gerceklesip
gerceklesmediginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle bu kararin tizerine
ingsa edildigi mahktmiyet hitkmiiniin maddi yonden degerlendirilmesi
gerekir.

stnirlarticerisinde kalan eylemin vasiflandirmas ile ilgili bir degerlendirme yapmast miimkiin degildir.
Zira, bu tiir aykinliklar hilkmiin aciklanmas: durumunda temyiz ya da kanun yararina bozma yasa
yollarmmin konusunu olusturacaktir.” (Yargitay 11. CD., 16/11/2016, E.2016/9684, K.2016/7622
(Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 43, Say1: 3, Mart 2017, s. 764-767).

42 Bu konuda ayrintili bilgiler igin bkz. SARIGUL, s. 24-27.

43 YENISEY/NUHOGLU, s. 816.

44 OZBEK/MERAKLYI s. 230
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Sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektiginden bahisle
itirazin kabulii yoniinde karar verilmesinde hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Diger yandan itiraz mercii, ilk derece mahkemesinin
atili sugu hatali vasiflandirdigr gerekgesiyle de hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararmi kaldirabilir®. Ornegin, insan oldiirmeye
tesebbiis sugunun kasten yaralama, zimmet/irtikap suglarinin gorevi
kotliye kullanma olarak hatali vasiflandirilmas: durumunda veya
eylemin sug olmaktan ¢ikarilmasi sebebiyle sanik hakkinda beraat karar:
verilmesi ya da suga iliskin dava zamanasimiin dolmasi nedeniyle
davanin diisiirtilmesi gereken hallerde itiraz mercii itiraz1 kabul ederek
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina karar
verebilir. Sikayete tabi suglarda magdurun sikdyetinden vazgecmesi
veya diger diisme sebeplerinin gerceklesmesi hallerinde de itirazin
kabuliine karar verilecektir. Etkin pismanligin diizenlendigi suglar
bakimindan sanigin etkin pismanhk gostermis olmasi da itiraz
denetiminde nazara almacak hususlardandir.

[tiraz merciinin, hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmas: kararinin
sartlarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini (sugun/cezanin
kapsamda olup olmadigl, sanigin daha once kasitli bir su¢tan mahkiim
edilip edilmedigi, rizanin varlig, magdurun zararmin giderilip
giderilmedigi) de denetleyebileceginde siiphe bulunmamaktadir. Keza,
denetim siiresinin dogru tayin edilip edilmedigi ve 6ngoriilen denetimli
serbestlik tedbirlerinin kanuna uygun olup olmadig: ile vekalet {icreti*,
yargilama giderleri ve miisadere konularinda da denetim yapilacaktir.
Itiraz mercii, eksik arastirma/sorusturma yapildig1 gerekgesiyle de
hitkmiin agiklanmasinin  geri birakilmas: kararmi  kaldirilabilir?.
Sonug olarak, itiraz kanun yolunda, hem agiklanmasi geri birakilan
mahktimiyet hiikmiiniin igerigindeki siibuta ve su¢ vasfina yonelik
hukuka aykiriliklar hem de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin sartlariin mevcut olup olmadigi denetlenecektir. Elbette

45 OZGENC, Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 54-55; SAHIN, s. 289-290.

46  “Yargilama giderlerinden olan vekalet iicretine hiikmolunmamas: CMK'nin 324 ve 325. maddelerine
aykirilik olusturmaktadir. Bu baglamda itirazi inceleyen merciin bu eksiklik nedeniyle itirazin
kabuliine karar vermesi gerekirken, itirazin reddine karar verilmesi hukuka aykiridir.” Yargitay 18.
CD., 27/2/2017, E.2016/15421, K.2017/2171 (UYAP).

47 “[Ulniversitelerin, Kulak Burun Bogaz Anabilim dalimda uzman Kulak Burun Bogaz hekimlerinden,
tercihen odyoloji uzmanligr bulunan iki hekim ve yine bir odyologdan olusacak iic kisilik heyete dosya
tevdi edilerek, somut olayda giiriiltiiniin, insan saghgmn zarar gormesine elverisli olup olmadig
yoniinde rapor alinarak sonucuna gore samgm hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik
kovusturma ve yetersiz gerekceyle mahkiimiyet hiikmii kurulmustur. Bu suretle, itiraz merciince
yukarida agiklanan gerekcelerle itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde itirazin
reddine karar verilmesi hukuka aykirt bulunmustur.” Yargitay 18. CD., 27/2/2017, E.2016/15421,
K.2017/2171 (UYAP).
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bu durumda istinaf/temyiz incelemesi sirasinda, itiraz merciinin sug
nitelendirmesiyle bagli kalinmayacaktr.

[tiraz merciinin esastan inceleme yapamayacagi kabul edildigi
takdirde yargilama siirecinde ortaya ¢ikmis hukuka aykiriliklar, hiikiim
actklanmadigr siirece denetlenmeyecektir. Boylece yargilamadaki
hukuka aykiriliklarin denetlenmeden {istliniin Ortiilmesi s6z konusu
olacak® ve denetim stiresi sonuna kadar sanigin aklanma (beraat etme)
imkan1 kalmayacaktir. Diger yandan So6zlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin
“Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki”n1 diizenleyen 2. maddesine
gore bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkém edilen her kisi,
mahktimiyet ya da ceza hiikmiinii daha ytiiksek bir mahkemeye yeniden
inceletme hakkini haizdir. Itiraz merciinin seklen inceleme yapabilecegi
kabul edildigi takdirde yargilamada ortaya ¢ikmis hukuka aykiriliklar
hicbir sekilde denetlenmeyecegi i¢in bu durum Sozlesme’ye ek 7 No.lu
Protokol’e aykiri olacaktir®. Sonug olarak, kararin sadece sekli agidan
degil esas yoniinden de denetiminin yapilmasiyla -incelemeyi yapacak
olan merciin itiraz ya da istinaf/temyiz mercii olmasindan bagimsiz
olarak- uygulama Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin Ek 7 Numarali
Protokolii'ne daha uyumlu bir duruma gelmistir™.

Diger taraftan itiraz merciinin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 yoniinden denetim yetkisinin kapsaminin bu sekilde
belirlenmesi, sorunlarin tamamini ¢dzmemekte, yeni tartismalara da
kap1 aralamaktadir. Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari
verilebilmesi igin oncelikle bir mahkimiyet hiikmiiniin kurulmas:
gerektiginden, mahktmiyet hiikmiiniin dogru verilip verilmediginin
belirlenmesi kaginilmaz olarak delillerin degerlendirilmesi ve kabul
edilebilirligi notalarinda da bir inceleme yapmay1 gerektirecektir.
Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, durusmaya hakim
olan ilkeler (dogrudan dogruyalik, yiiz yiizelik) 1s1ginda verilen
ve uyusmazhgin esasii c¢oziimleyen mahkiimiyet hiikmii {izerine
insa edilmesine karsin itiraz mercii, denetimini dosya {izerinden
yapmaktadir. Diger yandan itiraz mercilerinin denetim yetkilerinin
kapsaminin bu denli genisletilmesi, itiraz incelemesi ile istinaf/
temyiz incelemesinin sinirlarinin kaybolmasina® ve bir bakima itiraz

48 OZBEK/MERAKLI s. 230.
49 OZBEK/MERAKLI, s. 234.

50 KAYA Emir, “Insan Haklar1 Acistndan Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 2013/3, s. 419-420.
51 Yenisey/Nuhoglu, buradaki maddi incelemenin hiikmiin agiklanmasmnin geri birakilmasi
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mercii kadar istinaf/temyiz mercii olusmasma sebebiyet vermektedir.
Nitekim uygulamada itiraz mercilerinin, Yargitay’in son yaklasiminda
belirtilen ilkelerin sinirlarini asarak hakimin takdir hakkina miidahale
sayilabilecek kararlar verdikleri goriilmektedir®. Dolayisiyla itiraz
incelemesinin kapsaminin genis sekilde belirlenmesi dahi sorunlar1 tam
olarak ¢ozememektedir.

Bu nedenle hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasimna karsi ayri
bir itiraz usuliiniin diizenlemesi yerine, CMK sistemiyle uyumlu
olacak ve aciklanmasi geri birakilan mahktmiyet hiikmiindeki
hukuka aykiriiklarin maddi ve hukuki yonden denetlenmesini
saglayacak sekilde bu karara yonelik olarak istinaf kanun yolunun
acilmast gerektigi kanaatindeyiz. Ictihat mahkemesine déniisecek
olan Yargitay'm yeni ve kapsamli ictihatlariyla uygulama birligi de
saglanabilir. Boylece itiraz kanun yolunun etkili olmadigina iliskin
tartismalara da son verilmis olur. Istinaf kanun yolunun agilmamasi
durumunda ise CMK’da, itiraz merciince hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi karariyla ilgili yapilabilecek denetimin kapsamina ve itirazin
kabuliine karar verilmesinden sonra yapilacak islemlere iliskin daha
acik bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

d. itirazin Kabuliine Karar Verilmesi

ftiraz incelemesi sonunda nasil bir karar verilecegi ve CMK'nin 271.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Itiraz yerinde goriiliirse
merci, ayn zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” bi¢imindeki

.....

Bizim de katildigimiz ve Ogretide genel kabul goren goriise gore
itiraz merciinin itirazi1 kabul ederek hiikmiin agiklanmasmin geri

sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi ile smurli olarak acilmis “tali dava” ile ilgili
smirlt bir inceleme oldugunu, itiraz merciinin istinaf mahkemesi gibi davranip delilleri
takdir edemeyecegini, hitkmiin sadece sekil agisindan dogru kurulup kurulmadigimm
inceleyebilecegini belirtmektedir (YENISEY/NUHOGLU, s. 816).

52 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534-2013/15 sayili kararina atif
yapilarak “samgin olayda tam kusurlu oldugunun anlasiimas: karsisinda, mahkemece TCK'min 22.
maddesindeki hiikiim nazara alinarak kusurun yogunlugu seklindeki TCK'min 61. maddesindeki
kistas degerlendirilmek suretiyle alt simirdan uzaklasilarak hiikiim kurulmasi yerine alt hadden
hiikiim kurma yoluna gidilmesi dogru goriilmemistir” gerekgesi ile kaldirilip, (...) [Anilan] kararin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: sartlarin etkileyecek sekilde siibut ve nitelendirmeye iliskin
degerlendirme yapilacagina yonelik oldugu gozetilmeksizin, bu karari oldukca genis yorumlamak
suretiyle mahkemenin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirme yapimis[tir.]” Yargitay 12. CD.,
28/5/2015, E.2013/27999, K.2015/9190 (UYAP).

53 Konuya iligkin tartismalar igin bkz. ZAFER, s. 846-852.
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birakilmasi kararmmi kaldirmasi halinde, dosyanin asil mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir™.

Yargitay, anilan diizenlemenin, itirazi kabul eden merciin sadece
“itiraz konusu” hakkinda karar vermesi seklinde anlasilmasi gerektigi
goriistindedir. Itiraz kabul edildiginde, yalmizca verilmesi ya da
kaldirilmas: gereken bir karar varsa bunun, -karari veren mahkemeye
birakilmadan- verilmesi ya da kaldirilmas:t gerekir. Dolayisiyla
itiraz konusu disinda dosyanin esast hakkinda da yargilamay:
sonuclandiracak (6rnegin gorevsizlik kararini kaldiran merciin dosyanin
esast hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasina iliskin karari1 kaldiran merciin hitkmii agiklamas: gibi)
bir karar verilmesi olanakli degildir. Itiraz1 inceleyen merciin, itirazi
yerinde gormesi halinde dosyay1 hiikmiin agiklanmasi i¢in yargilamay1
yapan asil mahkemesine gondermesi gerekir™. Yargitay’a gore bunun
yapilmamasmin iki sakincas: bulunmaktadir: Birincisi, merciin, itiraz
tizerine verdigi kararlar kesin oldugundan aciklanan bu hiikiim
nedeniyle temyiz ya da istinaf kanun yoluna basvurulmas: da miimkiin
olmayacaktr. Tkincisi ise hiikiim durusma acilmaksizin dosya iizerinde
yapilan inceleme sonunda aciklanacagindan adil yargilanma hakk:
kapsaminda “vasitasizlik”, “aleniyetlik” ve “sozliiliik” ilkeleri de acikca
ihlal edilmis olacaktir™.

Bagka bir goriise gore ise itirazin kabuliine karar verildiginde, itiraz1
inceleyen merciin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararin
kaldirmas: ve kararina itiraz edilen makamin yerine gecerek bir karar
vermesi gerekir. Bu durumda itiraz merciinin, dosyayr mahkemesine
geri gonderme yetkisi yoktur. Itirazin kabuliinden sonra dosyanin geri
gonderilmesine iliskin bir smirlamanin Kanun'da yer almadigi ve bu
uygulamanin sanigin kanun yoluna basvurma hakkimi hukuka aykir
sekilde sinirladig: ifade edilmektedir®.

Itirazin kabulii iizerine yargilamay1 yapacak olan mahkemenin,
dosyay1 yeniden ele aldiginda yeni bir hiikiim kurup kurmayacag: da

54 BASTURK fhsan, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2014, , s.
482-483; TONGUR Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 276; IPEK Ali Thsan, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 277; CIGLI, s. 163-164.

55 CGK, 22/1/2013, E.2012/10-534, K.2013/15; CGK, 26/10/2010, E.2010/9-18, K.2010/209 (UYAP).
Aksi yondeki bir karar icin bkz. Yargitay 3. CD., 16/2/2011, E.2008/789, K.2008/1884.

56 Yargitay 13. CD., 29/12/2014, E.2014/32524, K.2014/37202 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 41,
Say1: 2, Subat 2015, s. 414-421).

57 OZBEK/MERAKLI, s. 231-232, 235.
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bagka bir tartismali konudur. Bir goriise gore hiikiim zaten daha once
kurulmus oldugundan itirazin kabulii tizerine, yargilamay1 yapmis olan
mahkemenin yeni bir hitkim kurmasi miumkiin degildir®. Yargitay ise
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin itiraz sonucu mercii
tarafindan kaldirilmas: iizerine, yargilamay1 yapan asil mahkemece
durusma acgilmak™ ve itirazin kabulii gerekgesi ile smurli kalmak
kaydiyla istisnal ve simirli olmak {izere gorevsizlik, diisme ya da ceza
verilmesine yer olmadigia seklinde yeni bir hiikiim verilebilecegini
belirtmistir®.

Bolge Adliye ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklart  Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin = Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik’in® 141. maddesi uyarinca, itiraz merciince hitkmiin
actklanmasmin geri birakilmasi kararmin kaldirilmas: halinde dosya
yeniden ele alindiginda yeni esas numaras: iizerinden islem yapilir.
Anilan diizenleme karsisinda, bu konuda en uygun ¢Ozlimiin, itiraz
merciinin itiraz1 kabul etmekle yetinip gerekli islemlerin yapilmas1 ve
yeniden bir karar verilmesi i¢in dosyay1 asil mahkemesine gondermesi
oldugu anlagilmaktadir®. Kaldi ki ceza muhakemesi hukukunda
dogrudan dogruyalik ve sozliilitk ilkeleri esas alinmis olup hiikmii
verecek olan hakimin olaym delilleri ile temas etmesi gerekir. Anilan
ilkeler geregince durusmada delillerle temas etme imkani bulunmayan
merciin, yeni bir hiikiim tesis etmesi itiraz kanun yolunun niteligiyle
bagdasmamaktadir. Diger yandan itiraz mercii tarafindan degil asil
mahkemesince hiikiim verilmesi halinde, buna kars: istinaf ya da temyiz
kanun yoluna bagvurulmasi da miimkiin hale gelecektir.

58 SAHIN, s.292.

59 “[IJtiraz merciinin itirazin kabuliine karar vermesi hdlinde, yeniden verilecek cezamn segenek
yaptirimlara cevrilip cevrilmeyeceginin veya ertelenip ertelenmeyece§inin takdiri icin dosyay: hiikmii
veren mahkemesine gondermesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde asil mahkeme yerine gecilerek,
merciin verece§i kararin kesin olmast sebebiyle hiikmiin olagan kanun yoluna tabi olmasini da
engelleyecek bicimde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemis[tir]” Yargitay 7. CD., 18/1/2012,
E.2010/8615, K.2012/898 (UYAP). Ayn1 yondeki bagka bir karar i¢in bkz. Yargitay 18. CD.,
15/4/2015, E.2015/48, K.2015/230 (UYAP).

60 “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi kararina itiraz halinde, mercii CMK'min 231. maddesinin
6. fikrasinda yer alan suca ve samiga iliskin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadigr ve hem
maddi hem de hukuki anlamda igin esasina girmek suretiyle aykirilik gormesi halinde sadece gerekgesini
gostermek suretiyle itirazi kabul edip baskaca bir islem yapmaksizin mahkemesine gonderecek; yeniden
dosyay ele alan hikim itirazin kabulii gerekcesi ile sinirly kalarak Ceza Genel Kurulu'nun 22.01.2013
tarih, 2012/10-534 esas ve 2013/15 sayiuli karari dogrultusunda gorevsizlik, diisme ya da ceza
verilmesine yer olmadi§ina seklinde karar vermek suretiyle sinirly olarak hiikmii degistirebilecektir.”
Yargitay 13. CD., 29/12/2014, E.2014/32524, K.2014/37202 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 41,
Say1: 2, Subat 2015, s. 414-421).

61 R.G.6/8/2015-29437.

62 Ayni dogrultuda bkz. KUMBASAR, s. 226; BA$TURK, s. 482.

457

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Mayinh Bir Alan: Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararinin Denetimi

[tiraz merciinin karari kesin olup bu karara karsi direnilemez.
Ancak itirazin kabuliinden sonra gerceklestirilecek yargilamada her
tiirlii incelemenin gergeklestirilebilecegi ve yeni duruma gore gerekirse
-itiraz merciinin karariyla celismemek kosuluyla- yeniden hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilecegi® kanaatindeyiz.
Aksi tutum, onceki hiikiimde yasal engel nedeniyle degerlendirilmeyen
cezanin segenek yaptirimlara gevrilmesi veya ertelenmesi kurumlarimnin
dahi, sirf kanun yoluna bagvuru hakkinin kullanilmasindan 6tiirti
uygulanamamasi sonucunu dogurur. Hitkmiin agiklanacagini éngoren
CMK'nin 231. maddesinin (11) numarali fikrasi, kesinlesen kararlar
yoniinden gegerlidir. Anilan diizenlemenin bu durumda uygulanma
kabiliyeti yoktur.

Dosyanin yeniden ele alinmasi sonrasinda yapilacaklar yoniinden ise
CMK’'nin 307. maddesi kiyasen uygulanabilir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararmin Kkaldirilmasi iizerine davaya yeniden
bakacak mahkeme, durusma agarak ilgilileri davet edecektir. Itiraz
merciince saptanan hukuka aykiriliklar giderilecek ve eksiklikler
tamamlanacaktir. Bu baglamda yeni delil toplanabilecek, magdur® ve
tanik dilenebilecektir. Muhakemenin sonunda, mahkemece ilk kararla
bagli olmaksizin yeniden hiikiim kurulacaktir. Bu esnada, diisme
sebepleri gerceklesmisse (etkin pismanlik, sikadyetin geri alinmasi,
olim vb.) davanin diismesine; beraati gerektirecek hususlar ortaya
cgkmigsa saniin beraatine; samigin mahki(imiyetine karar verilecekse
cezanin secenek yaptirimlara cevrilip cevrilmeyecegine veya ertelenip
ertelenmeyecegine® karar verilecektir®.

63 “[MIlahkemece bu kaldirma kararindan sonra sanik hakkinda resmi belgede sahtecilik sucu acisindan

dosyanin yeniden ele alintp hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilmayacagr hususunda yeniden
karar verilmesi gerekirken bu yapilmadan dosyanin temyiz incelemesine gonderildigi, bu cercevede
ortada temyizen incelenebilecek herhangi bir kararm bulunmadig anlasildigindan, (...), dosyanin
incelenmeksizin iade edilme[sine] [karar verildi.]” Yargitay 15. CD., 18/6/2015, E.2013/12951,
K.2015/27134 (UYAP). Yargitay'in aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir:
“[Ilitiraz merciince kararin kaldirilmas: sonrasi, dosyanin esas mahkemesince yeniden ele alinarak
yeniden esastan incelendigi oysa; CMK'nin 231/5 ve devami maddeleri uyarinca; agiklama hilkmiiniin
sadece sekli bir islem oldugu, ilk hiikiimle ilgili esasa iliskin bir degerlendirmeye girilemeyecegi, baska
bir ifade ile yapilacak islemin sadece onceki hiikmii aciklamaktan ibaret olup, onceki hiikmiin siibutuna,
su¢ vasfina, indirim ve artirim maddelerine dair uygulamalara ilisme imkan bulunmadii, (...)”
Yargitay 21. CD., 2/7/2015, E.2015/1837, K.2015/2674 (UYAP).

64 “[Klaldirma kararindan sonra dnceden dinlenmeyen miisteki Esref'in calman esyalari geri aldigini,
samiktan  sikdyetci olmadiimi  bildirmesi, samk ve miidafiinin hiikmiin agiklanmasimn - geri
birakilmasimim uygulanmamas: yoniinde bir taleplerinin de bulunmadig anlasilmakla, (...) hiikmiin
aciklanmasimn geri birakilmastun yeni hiikiim kurulurken bu hususun tartisma dist birakilmast,
(...)” Yargitay 22. CD., 25/5/2015, E.2015/839, K.2015/1187 (UYAP).

65 “[I]tiraz merciinin itirazin kabuliine karar vermesi hdlinde, yeniden verilecek cezanin secenek yaptirumlara
cevrilip cevrilmeyece§inin veya ertelenip ertelenmeyeceginin takdiri icin dosyay: hiikmii veren mahkemesine
gondermesi gerektigi (...)” Yargitay 7. CD., 18/1/2012, E.2010/8615, K.2012/898 (UYAP).

66 Ayni dogrultuda bkz. BALO, s. 162-165.
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Bu siirecte samik hakkindaki cezanin tiim sonugclariyla birlikte
ortadan kaldiriimasini gerektiren bir neden de ortaya ¢ikabilir. Ornegin
6352 sayili Kanun'un gegici 2. maddesine gore abonelik esasmna gore
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogal gazin sahibinin
rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek
sekilde tiiketilmesinden kaynakli zararin alt1 ay i¢inde tamamen tazmin
edilmesi halinde, sanik hakkinda cezaya hiikmolunmaz, verilen ceza
tiim sonuglariyla ortadan kalkar. Boyle bir durumda itirazin kabulii
sonrasinda dosyay1 yeniden ele alacak mahkemenin ceza verilmesine
yer olmadigina karar vermesi gerekir?.

Mahkemesince kaldirma kararindan sonra yeniden ele alimip bir
karar verilmeden dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesi olanakli
degildir®.

Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin dosyada var olan adreslerine
davetiye teblig olunamamas: veya davetiye teblig olunmasma ragmen
durusmaya gelmemeleri nedeniyle karara karsi beyanlar1 saptanmamais
olsa da durusmaya yokluklarinda devam edilerek davada yeni bir karar/
hiikiim verilebilir.

Onemle belirtelim ki mahkemenin dnceki kararini eski gerekgelerle
tekrarlamasi eylemli direnme anlamina geleceginden, bu sekilde karar
verilmesi miimkiin degildir.

Biitin bu tartismalarin sonlandirilmasi bakimindan hiitkmiin
actklanmasmin geri birakilmasi kurumunun mahiyetine en uygun
kanun yolunun istinaf oldugu nazara almarak, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina kars: bu yol acilmalidir. Ciinkii itiraz yolunda
c¢ikan sorunlarin asilmasi icin Onerilen ¢6ziimler bagka sorunlar
dogurmaktadir. Baslangicta Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmasi ve
pratiklik saglamak amaciyla itiraz kanun yolunun 6ngdriilmesinin hakl
sebepleri olsa da bu yolun mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle ortaya
¢ikan sorunlarin agilmasi igin anilan karara kars: istinaf kanun yolunun
acilmas1 kaginilmaz goziikmektedir. Simdiki sistemde itiraz mercii,
istinaf incelemesine benzer sekilde hukuki ve maddi yonden denetim

67 Yargitay 13. CD., 29/12/2014, E.2014/32524, K.2014/37202 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 41,
Say1: 2, Subat 2015, s. 414-421).

68  “[M]ahkemece bu kaldirma kararmmdan sonra samk hakkinda resmi belgede sahtecilik sucu agisindan
dosyamn yeniden ele alimip hiikmiin aciklanmasimn geri birakilip birakilmayacagr hususunda yeniden
karar verilmesi gerekirken bu yapilmadan dosyanin temyiz incelemesine gonderildigi, bu cercevede ortada
temyizen incelenebilecek herhangi bir kararm bulunmadigr anlasildigindan, resmi belgede sahtecilik
sucundan karar verilmesine yer olmadig1 ile karar verilmesi icin, dosyanin incelenmeksizin iade edilmek
iizere (...) [gonderilmesine]” Yargitay 15. CD., 18/6/2015, E.2013/12951, K.2015/27134 (UYAP).
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yapmanin yani sira temyiz incelemesinde oldugu gibi yeniden karar
verilmek tizere dosyayr mahkemesine de gondermektedir. Bu denetim
yolu ancak siiper istinaf olarak nitelendirilebilir.

e. Itirazin Reddine Karar Verilmesi

Hikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karari, itiraz {izerine
verilen ret karariyla kesinlesir. Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar
kesin oldugundan itiraz merciinin kararina karsi temyiz yoluna
basvurulamaz.

Kesinlesme {izerine denetim siiresi islemeye baslayacak
-Ongoriilmiisse-yiikiimliiliikler infaz edilebilir hale gelecektir.

Asil  mahkemenin takdir yetkisi dahilinde olmayan hukuka
aykiriliklarin, itiraz merciince diizeltilerek itirazin reddedilmesinde
hukuka aykiriik bulunmadigi kanaatindeyiz. Ornegin hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasinin otomatik sonucu olan denetim
siiresin  belirlenmemesi veya vekalet f{icretine sehven eksik
hiikmolunmas1 bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

2. istinaf/Temyiz

Kesinlik smirinda kalmamak kosuluyla ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere karsi istinaf yoluna basvurulabilir (CMK md.
272/1). Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan
hiikiimleri de temyiz edilebilir (CMK md. 286/1).

Sanigin denetim siiresi iginde kasitli bir sug islemedigi ve 6ngoriilen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandigi durumda davanin
diismesine karar verilecektir. Sanik, kasith bir sug islediginde veya
denetimli serbestlik tedbirlerine aykir1 davrandiginda ise hakkindaki
hiikiim agciklanacaktir. Ilk derece mahkemesince bu sekilde verilen
diigme veya mahkiimiyet kararlar1 hiikiim niteliginde oldugundan anilan
bu hiikiimlere karg1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

Bolge adliye mahkemesi, davanin yeniden goriilmesine karar
verip yapacagl durugsma sonunda ilk derece mahkemesi hiikmiinii
kaldirarak yeniden hiikiim kurabilir (CMK md. 280/2). Bu asamada
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmna da karar
verilmesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir. Bolge adliye
mahkemesince agiklanmasi geri birakilan mahktmiyet hiikmii,
sonradan aciklandiginda temyiz edilebilir.

O halde, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 hiikiim
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niteliginde olmadigindan herhangi bir sekilde istinafa/temyize konu
edilmesi olanakli degildir. Yargitay’in hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmas1 kararinin sartl: bir diisme nedeni olduguna yonelik goriisii
benimsenirse hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararma kars:
istinaf/temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi ileri siiriilebilir®. Ancak
bu goriis benimsense dahi, diisme kararinin belli sartlarin gerceklesmesi
durumunda verilece§i nazara alindiginda sartlar1 olusmadan
“diismenin” hukuki sonu¢ dogurmasi s6z konusu olamaz.

Itiraz merciinin denetiminin siirhi olarak kabul edildigi bu
donemde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararma kars:
itirazlarin, mahk(miyet disinda bir karar verilmesi gerektigi, saniga
atili sucun yanlis vasiflandirildigi, cezanin eksik tayin edildigi yoniinde
olmas1 hallerinde basvurunun “itiraz” degil, “temyiz” olarak kabul
edilmesi gerektigi ¢oziim olarak savunulmustur”. Anilan goris, ceza
yargilamasinda kanun yolunun, taraflarin istemlerine gore degil,
yasanin sistematigi ve normlar1 dikkate alinarak belirlenecegi, Kanun'da
hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi basvurulabilecek
kanun yolunun higbir istisnaya yer verilmeksizin acikca “itiraz” olarak
belirtildigi gerekgeleriyle Yargitay tarafindan kabul gérmemistir”.

ftiraz merciinin, kaldirma kararindan sonra yeni bir karar verilmeden
dosyanin dogrudan istinaf/temyiz incelemesine génderilmesi miimkiin
degildir.

Yargitay, istinaf mahkemeleri yiiriirliige girmeden oOnce hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasi kapsami disinda kalan bir cezaya
hitkmolunmas1 gerekirken, yanilgili uygulama sonucu hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasma karar verilmesi durumunda bu
kararlara yonelik temyiz taleplerini degerlendirmekteydi”?. Ancak
yanilgili uygulama sonucu verilen hiikmiin agiklanmasinin = geri

69 CENTEL/ZAFER, s. 772.

70 MAHMUTOGLU, s. 368; MERAN, s. 70; ARAS Bahattin, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri
Birakilmast Sorunu ve Uygulamadaki Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 22, Haziran
2008, s. 81-84; EREL Kemalettin, “Yargitay Kararlar: Isi§inda Hiikmiin Agiklanmasimin Geri
Birakilmas1”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili, Teori ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar Sempozyumu, istanbul, 21-22 Haziran, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayin,
Istanbul, 2009, s. 83. Bu konuda, CGK'nin 4616 sayili Kanun’un uygulamasina iliskin karari
ornek gosterilmektedir.

71 CGK,, 3/2/2009, E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP).

72 CGK., 3/4/2012, E.2011/1-352, K.2012/135 (UYAP). Yargitay sonraki kararlarinda ise
vasiflandirmada hata yapilmak suretiyle uygulanma imkani bulunmayan suglar i¢in hitkmiin
acitklanmasinin geri birakilmasi karar verilmesinin de itiraz merciin inceleme kapsami iginde
oldugunu kabul etmistir (Yargitay 11. CD., 16/11/2016, E.2016/9684, K.2016/7622 (Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Cilt: 43, Say1: 3, Mart 2017, s. 764-767).
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birakilmasi kararinin itiraz merciince kaldirilmasinin usul ekonomisine
ve Kanun’a daha uygun oldugu kanaatinde oldugumuzdan, Yargitay’'in
bu goriisiine katilmamaktayiz.

Itiraz iizerine yapilacak denetimin yalnizca hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun sartlarinin somut olayda bulunup
bulunmadigiyla smirh olacag: ve hakkinda daha az cezaya hiikmedilen
ve cezasl ertelenen kimselerin kararlari temyize tabi iken, daha fazla
stireli hiirriyeti baglayici ceza istenen kisiler yoniinden verilen hitkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararlarmin itiraza tabi tutulmasinin
su¢ tipi ve hukuki durumlari aymi olan kimselere farkli kurallarin
uygulanmasina sebebiyet verecegi gerekgeleriyle itiraza iliskin kuralin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla basvurulmustur.
Anayasa Mahkemesi, iptal istemini reddetmistir™.

Yargilama sonunda verilen Kkararlardan bir kisminin hiikiim
niteliginde olmas1 ve istinafa/temyize tabi bulunmasi, digerlerinin
hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina iliskin olmasi durumunda,
ilgili mercilerin eszamanli denetim yapabilmelerini saglamak
bakimindan mahkemesince dosyanin onayli suretinin cikartiip ash
ve Orneklerinin ayr1 ayr ilgili denetim mercilerine gonderilmesi usul
ekonomisini hayata gecirecek bir yontem olacaktir’.

Ote yandan kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma,
basvuranin haklarmi ortadan kaldirmaz (CMK md. 264/1). Dolayisiyla
hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin istinafa/temyize konu
edilmesi (kanun yolunda hata yapilmasi) sonuca etkili olmadigindan bu
konudaki istinaf/temyiz dilekgeleri itiraz dilekgesi olarak kabul edilerek
gorevli ve yetkili olan yarg: yerine gonderilmesi gerekir”.

3. Kanun Yararina Bozma

Kanun vyararma bozma (yazili emir), istinaf veya temyiz
incelemesinden  ge¢meksizin  kesinlesen kararlar/hiikiimler igin
bagvurulabilen ve talepte bulunulmasi sadece Adalet Bakanligimna
tanman olaganiistii nitelikte bir kanun yoludur. Anilan kanun yolu,
kesin hiikmiin otoritesinin korunmas: zorunlulugunun bir geregi

73 AYM, 7/5/2009, E.2009/22, K.2009/55.
74 CGK.,, 25/9/2007, E.2007/1-183, K.2007/190 (UYAP).

75 Anayasa Mahkemesi, basvurucunun, hakkinda verilen hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kararmin 6008 sayili Kanun kapsaminda geri almmasina iligkin talebinin,
itiraz olarak degerlendirilip reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde
olduguna karar vermistir (B. No: 2013/3543, 7/5/2015).
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olarak ve olaganiistii bir denetim yolu olmasi nedeniyle dar kapsamli
bir sekilde ongoriilmiistiir. Bu bakimdan kanun yarina bozma, biitiin
hukuka aykiriliklarin 6ne siirtiliip incelenmesine elverisli degildir”™.

Adalet Bakanligi, hakim veya mahkeme tarafindan verilip istinaf
veya temyiz incelemesinden gec¢meksizin kesinlesen karar” veya
hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grendiginde, o karar veya
hitkmiin Yargitay tarafindan bozulmas: istemini, yasal nedenlerini
belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligima yazili olarak bildirir
(CMK md. 309).

Bilindigi {izere hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna
karar verilen hallerde, hiikiim fikrasinda esas itibariyla iki karar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, CMK'min 223. maddesi anlaminda
“hiikiim” sayillan ancak agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilmesi nedeniyle kesinlesmesi askiya alman mahkiimiyet; digeri ise
anilan hiikmiin iizerine inga edilen ve onun kesinlesmesini engelleyen/
askiya alan hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmast kararidir. Tkincisi,
CMK’'nin 223. maddesi anlaminda “hiikiim” degildir. Yargitay, hitkmiin
actklanmasmin geri birakilmas: kararinin uygulanma sartlarindaki
hukuka aykiriliklarin kanun yararima bozma yoluyla denetlenebilecegini
ancak kesinlesmesi askiya alman mahkiimiyet hiikmiiniin bu
sekilde olaganiistii bir kanun yoluyla denetlenmesinin s6z konusu
olamayacagini belirtmektedir’®.

76 Yargitay 2. CD., 20/1/2010, E.2009/26843, K.2010/614 (UYAP).

77 Birkarar, itiraza tabi olupitiraz yolunabasvuruldugunda veyasiiresinde basvurulmadigindan
bahisle reddedildiginde veya itiraz yoluna basvurulmayip kesinlestiginde de ilgilisi
tarafindan kanun yararina bozma yoluna konu edilebilecektir (SEN Ersan, “Kanun Yararina
Bozma Nedir?”, https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?{=88&t=69457 (5/1/2017).

78 “Ancak, yasa yararima bozma yasa yolunda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karari, 5271 sayili

CYY'nin 309. maddesinde aleyhe bozma yasaginin sadece davamn esasini ¢oziimleyen hiikiimlerle
stmirlt olarak kabul edilmesi nedeniyle 5271 sayili Yasamn 5-14. fikralarimdaki kosullar kapsaminda
denetlenerek, somut olayda hiikmiin agiklanmasimn  geri  birakilmas:  kosullarmmn  bulunup
bulunmadig1, ceza miktari, daha 6nceden kasitli bir suctan mahkiimiyet, zararin giderilip giderilmedigi,
sucun Inkilap Yasasinda belirtilen suclardan bulunup bulunmadigi, Askeri Ceza Yasast ile biiyiikler
agisindan 3713 sayili Yasa kapsanundaki suclardan olup olmadig1 ve denetim siiresinin dogru tayin
edilip edilmedigi gibi hususlara iliskin hukuka aykiriliklar nedeniyle bozulabilecek, saptanan hukuka
aykiriliklarin yeni bir yargilamay: gerektirdigi ahvalde yeniden yargilama yapilarak karardaki hukuka
aykirtligin giderilmesi icin dosyanin mahkemesine iadesine karar verilecek, yargilama gerekmeyen
ahvalde ise hukuka aykirilik Yargitay ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel Kurulunca giderilecektir.”
CGK., 7/12/2010, E. 2010/6-234, K.2010/252 (UYAP).
“[Slonug ceza olarak 2 yil 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilen sanik hakkinda hiikmiin
agiklanmasimn geri birakilmast miiessesesinin uygulanamayacagi, ayrica suca konu olayda sanmgin
katilan kurumun zararim gidermediginin anlasilmast karsisinda 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin
uygulanmast icin gerekli sartlarm mevcut olmadigimn gozetilmemesinde, (...) isabet goriilmediginden
(...) hitkmiin agiklanmasmun geri birakilmasima iliskin kararnn CMK'min 309/4-a maddesi uyarinca
[bozulmasina]”. Yargitay 11. CD., 13/2/2013, E.2012/25081, K.2013/2343 (UYAP).
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Yargitay’a gore mahktmiyet hiitkmiiniin igerigindeki hukuka
aykiriliklar ancak hiikmiin hukuken varlik kazanmasi halinde olagan
veya olaganiistii yasa yollar1 denetimine konu olabilir. Kanun koyucu,
hitkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmin {izerine insa
edildigi mahktmiyet hiikmiiniin olagan kanun yolu olan temyizen
incelenmesini dahi yasaklamisken, hentiz dogmamis bu hiikiimdeki
hukuka aykiriliklarin, olagan denetim siireci sonlanmadan, olagantistii
bir kanun yolu olan kanun yararina bozma yoluyla denetlenebilecegini
kabul etmek, kanun yollarina iligkin temel ilkelere de agik¢a aykiridir”.

Buna karsilik Yargitay’in kanun yararima bozmaya iliskin yeni tarihli
baz1 kararlarinda, aciklanmasi geri birakilan mahk{imiyet hiitkmiindeki
hukuka aykiriliklar1 denetledigi goriilmektedir®. Ancak genel yaklagim
yukaridaki sekildedir.

Yargitay’in bu yaklasimi, kanun yararina bozma yolunun mahiyetine
uygun olsa da yasanan tikanikliklar1 gidermekten uzaktir. Esasen itiraz
merciinin, hiitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin tizerine
insa edildigi mahktmiyet hiikmiinii maddi yonden incelememesi
sorunlarin kaynagimi olusturmaktadir. Bu asamada sadece sekli
denetim yapilmasi, 6zellikle magdur veya suctan zarar goren kimseler
bakimindan tikanikliga sebep olmaktadir®. Ag¢iklanmas: geri birakilan
mahkimiyet hiitkmiindeki hukuka aykiriliklar kanun yararina bozma
gibi olagantistii bir kanun yoluyla denetlettirilmeye calisilmakta;
Yargitay, itiraz merciinin gorevini iistlenmeye zorlanmaktadir.
Halbuki hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi oOncelikle askiya alinan mahk(miyet
hiikmiiniin maddi yénden incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Itiraz
merciinin esas yonden de denetim yapmasi durumunda, -kanun

79 CGK, 1/6/2010, E.2010/8-102, K.2010/135 (UYAP)

80 Hiitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasma dair Kocaeli 4. Asliye Ceza Mahkemesinin
11/02/2016 tarihli ve E.2015/499, K.2016/73 sayil1 kararma kars1 yapilan itirazin reddine iliskin
kararin, Adalet Bakanlig: tarafindan kanun yararina bozulmasinin istenilmesi tizerine verilen
kararin ilgili kismi soyledir:

“Olgiilen giiriiltii diizeyi, yonetmeligin belirledigi limit degerin iizerinde ise de, insan saglhgmmn zarar
gormesine elverisli olup olmadi§inin bilimsel olciitlere gore degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle
iiniversitelerin, Kulak Burun Bogaz Anabilim dalinda uzman Kulak Burun Bogaz hekimlerinden,
tercihen odyoloji uzmanlhigr bulunan iki hekim ve yine bir odyologdan olusacak ii¢ kisilik heyete dosya
tevdi edilerek, somut olayda giiriiltiiniin, insan saghgimn zarar gormesine elverisli olup olmadigi
yoniinde rapor alinarak sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik
kovusturma ve yetersiz gerekceyle mahkimiyet hitkmii kurulmustur.

Bu suretle, itiraz merciince yukarida aciklanan gerekcelerle itirazin kabuliine karar verilmesi
gerekirken, yazil sekilde itirazin reddine karar verilmesi hukuka aykir: bulunmustur.” Yargitay 18.
CD., 27/2/2017, E.2016/15421, K.2017/2171 (UYAP).

81 OZBEK/BASBUYUK, s. 11.

464

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Dr. Akif YILDIRIM

yararina bozma yolunda itiraz merciinin karar1 incelenecegi icin-
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin  dayanagini  olusturan
mahktmiyet hiikmiindeki hukuka aykiriliklar da dolayll sekilde
denetime tabi tutulmus olacaktir.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kanun yararmna
bozma yoluyla kaldirilmasi {izerine, karar1 veren mahkeme, gerekli
inceleme ve arastirma sonucunda yeniden hiikiim/karar verecektir.
CMK'nin 309. maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendine gore
davanin esasmi ¢oziip de mahktmiyet disindaki hiikiimlere iliskin olan
kanun yararia bozma, aleyhte sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamay
gerektirmez. Hal boyle olunca, “hiikiim” niteliginde bulunmayan
“hiikmiin aciklanmasimin  geri  birakilmas1” kararmin kanun yararina
bozulmasiyla basvurucu hakkindaki éncekinden daha aleyhe bir sonuca
ulasilmas1 miimkiindiir. Diger bir ifadeyle bu durumda lehe ve aleyhe
sonugtan bahsedilemeyecektir®.

4. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz1

Temyiz incelemesinden gegen kararlara kars: itiraz yolu, CMK'nin
308. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina taninmistir.
Anilan diizenleme uyarinca Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina
kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, re’sen veya istem {izerine, ilamin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin icinde itiraz edebilir.
Sanmigin lehine itirazda siire aranmaz.

Itiraz, daire karariin maddi ve/veya usul hukukuna aykiri olduguna
yonelik olabilir.

Hiitkmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karari temyiz incelemesine
tabi olmadigindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina
konu olmasi mimkiin gozitkmemektedir®. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin - Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarina yonelik olarak
ise -olagan kanun yolu olarak- itiraz edebileceginde ise siiphe
bulunmamaktadir.

82 “[Blu tiir kararlarn yasa yararina bozulmas: durumunda yargilamanmn tekrarlanmas: yasagina iliskin
kurallar uygulanamayacag gibi, davanin esasini ¢ozen bir karar bulunmadiu icin verilecek hiikiim veya
kararlarda lehe ve aleyhe sonuctan bahsedilemeyecek ve 5271 sayili CMK.nun 309/4-a maddesi uyarinca
uygulama yapilacaktir.” Yargitay 11. CD., 13/2/2013, E.2012/25081, K.2013/2343 (UYAP).

83 Aym dogrultuda bkz. KUMBASAR, s. 234. Bastiirk, Yargitay ceza dairesinin yetki simrlarimi
asip hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasi kararini incelemesi durumunda, bu karara kars:
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz edebilecegini belirtmektedir (BASTURK, s. 486).
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5. Yargilamanin Yenilenmesi

Ceza muhakemesinde, kesinlesen hiikiimlere karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvuru hakki, CMK'nin 311. ve 314. maddelerinde
hiikiimlii lehine veya aleyhine olarak smirli sebeplerle gidilebilen bir
olaganiistii kanun yolu seklinde diizenlenmistir. O halde “hiikiim”
niteliginde olmayan “hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi” kararina
kars1 yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurulmasi miimkiin
degildir*. Dolayisiyla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
kars1 yargilamanin yenilenmesi istemlerinin, CMK'nin 318. maddesi
uyarinca kabule deger olmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekir®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararindan sonra yiiriirliige
giren bir kanun uyarinca dosyanin yeniden ele alinmasi gerekiyorsa
islemin yargilamanin yenilenmesi usulii izlenerek yapilmamasi
gerekir. Uygulamada bu gibi durumlarda hatali sekilde yargilamanin
yenilenmesine karar verildigi goriilmektedir®.

Ancak Anayasa Mahkemesince bireysel basvuruda yapilan esas
inceleme sonunda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararindan
kaynakl1 olarak bagvurucunun hakkmnin ihlal edildigine karar verilebilir.
Bu durumda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.

Anayasa Mahkemesi 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
“Bireysel basvuru hakki” kenar baghkli 50. maddesinin (2) numaral
fikras1 uyarinca yeniden yargillama yapilmasina karar vermektedir.
Dolayisiyla yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde karar verecektir. Thlalin sonuglarmnin ortadan
kaldirilmamasi, kararlarin icras: hakkinin ihlaline sebep olacaktir.

84 Ayni dogrultuda bkz. BASTURK, s. 486; BALO, s. 168.

85 Yargitay 11. CD., 13/2/2013, E.2012/25081, K.2013/2343 (UYAP).

86 “05/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanun'un gecici 2/2 maddesi uyarinca kurum
zararim gideren sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesinin gerektigi, bu itibarla
dosyanin belirtilen Kanun'un yiiriirliige girdigi 05/07/2012 tarihinde re’sen ele almarak ddemede
bulunan sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerekirken, 5271 sayili CMK 'nin
311 ve devami maddelerinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesinin ancak kesin hiikiimlere karst
basvurulabilecek olaganiistii bir kanun yolu oldugu da gozetilmeksizin, samgm hiikiim niteliginde
bulunmayan hiikmiin aciklanmasuumn geri birakilmast kararma karst yaptigr 21/04/2014 tarihli
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliine karar verilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas, (...)”
Yargitay 2. CD., 14/9/2015, E.2015/15100, K.2015/15461 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt: 42,
Say1: 2, Subat 2016, s. 413-414).
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6. Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru

a. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu, temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik ihlallerin derece mahkemelerince diizeltilmemesi
halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir hukuki c¢aredir. Bu
bakimdan temel hak ve Ozgirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin
oncelikle derece mahkemeleri Oniinde ileri stirtilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime kavusturulmas: esastir®.

Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerince verilen kararlar1 maddi
ve hukuki yonden inceleyen bir merci degildir. Bireysel bagvurularda
Anayasa Mahkemesinin gorevi, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak
koruma alaninda kalan haklar kapsamindaki giivencelerin somut
olayda ihlal edilip edilmedigini incelemektir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninda kalan
hak ve ozgiirliiklere miidahale edilmedikge, derece mahkemelerinin
maddi vakialar1 degerlendirme ve hukuk kurallarini uygulama sirasinda
yaptiklar1 hatalar1 ele alamaz®. Adil yargilanma hakkinin ihlaline
iliskin iddialarin inceledigi bir¢ok kararda; derece mahkemelerinin,
kararlarin yapis1 ve igerigi ile ilgili olarak genis bir takdir yetkisine
sahip oldugu, oOzellikle taraflarca ileri siiriilen kanitlarin kabulii ve
degerlendirilmesinin ve hukuk kurallarmin yorumlanip uygulanmasinin
-Oncelikle- derece mahkemelerinin gorevi oldugu belirtilmistir.

Itiraz mercilerinin esasa yonelik inceleme yapmamalari saniklari,
aciklanmasi geri birakilan mahktmiyet hiikmiinii bireysel basvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne denetlettirmeye sevk etmistir. Ayrica
adli makamlarin hoggoriisiine terk edilemeyecek bazi suglardan
(0rnegin iskence) mahk(im olan saniklar hakkinda bu sekilde kararlar
verilmesi, magdurlar yoniinden memnuniyetsizliklere yol ac¢mistir.
Keza ifade oOzgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilecek fiillerle ilgili
olarak saniklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilmesinin ifade Ozglirliigiine “él¢iisiiz/haksiz miidahale” teskil ettigi
hususu da bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine
tasinan bagka bir sikayet konusudur.

87 AYM, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16.
88 AYM, B. No: 2014/1440, 26/2/2015.
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b. iskence ve Kotii Muamele Yasag1 ve Yasam Hakki Yoniinden

AIHM, Taylan/Tiirkiye® bagvurusunda hitkmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu ile ilgili olarak degerlendirmelerde bulunmus;
anilan kurumun faillerin igkence sucunun cezasiz birakilmasi
sonucunu dogurdugu saptamasini yapmistir. AIHM, iskence failleri
hakkinda hakimlerin takdir yetkilerini eylemin hicbir sekilde hos
goriilemeyecegini belirtir tarzda ve eylemin cezasiz kalmasi sonucunu
dogurmayacak sekilde kullanmalar1 gerektigini belirtmis; iskence
eyleminin failleri hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
karar verilmesini, S6zlesme'nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal
nedeni saymustir.

Anayasa Mahkemesi de Deniz Yazic: (B. No: 2013/6359, 10/12/2014)
kararinda, kotii muamele olaymin failleri hakkinda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasma karar verilmesini “su¢ ile wverilen
ceza arasinda orantisiz bir uygulama ve yasal olmayan bu tiir eylemlerin
onlenmesini  saglayabilecek  caydirict  bir  etki dogurmama”  olarak
degerlendirmistir. Anilan basvuruda; Devletin, bagvurucunun fiziksel
ve ruhsal biitlinliiglinii kanunlar araciligiyla koruma hususundaki
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve Anayasa’'min 17.
maddesinin tiglincii fikrasinin éngordiigii etkili sorusturma yapma usul
ytkiimliltigiini ihlal ettigi sonucuna ulagilmigtir®.

Boylelikle Anayasa Mahkemesi kararlariyla CMK’da olmayan bir
kosul hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas1 karari verilebilmesinin
suga iliskin sartlarma eklenmistir. Dolayisiyla derece mahkemelerinin
anilan kararlar1 benimseyerek iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal

89 Taylan/Tiirkiye, B. No: 32051/09, 3/7/2012, Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Eski/Tiirkiye, B.
No: 8354/04, 5/6/2012; Bober/Tiirkiye, B. No: 62590/09, 9/4/2013.

90 Anayasa Mahkemesi, bagka bir kararinda, basvurucuya yonelen ve Anayasanin 17.
maddesinin tigiincii fikrasinda belirtilen agirlik seviyesine ulasmayan eylemden dolay1 sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesini “gerceklesen haksiz eylem
ile belirlenen ceza ve bes yillik denetim yaptirimunn orantisiz oldugunun soylenemeyecegi, birey
onuruna ve viicut dokunulmazligina sayg1 duyulmasini garanti eden hukuk hiikiimlerinin ve ozellikle
de cezai yaptirimlarm caydirict islevinin mevzuat cercevesinde etkin bir sekilde uygulanmasinin
saglandig1” gerekgesiyle ihlal nedeni saymamistir (AYM, B. No: 2012/1128, 8/5/2014, § 40).
ATHM de Fahri Caliskan/Tiirkiye kararmda (B. No: 47936/11, 1/12/2015) bagvurucunun,
kendisini yaralayanlar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasmna dair karar
verilmesinin onlarmn ceza almamasina sebep oldugu sikayetini, ceza davasi sonucunda
verilen kararin yeterli caydiric1 etkiye sahip oldugu, anilan kararin Soézlesme'nin 3.
maddesine aykiri muamelelere kars1 bireylerin korunmasinin amaglandigi baskici yasal
onlemleri etkisiz kilmadig1, Devletin Sézlesme'nin 3. maddesi geregince iistiine diisen pozitif
ytikiimliiliikleri yerine getirdigi gerekgesiyle agikca dayanaktan yoksun bulmustur. Anilan
olay1 digerlerinden ayiran husus, eylemin kamu gorevlilerinden degil ticlincii kisilerden
kaynaklanmasidir.

468

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Dr. Akif YILDIRIM

edildigi olaylarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermemeleri gerekir.

Anayasa’nin  90/son maddesi uyarinca, usuliine gore yiriirlige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlagsma hiikiimleri esas alinacagindan
kanunda bazi suglar yoniinden yasaklayici hiikiimler yer almasa da
ornegin Sozlesme uygulanarak hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmemesi hukuka uygundur”.

Diger taraftan Devletin sorumlulugunu ilgilendiren kosullarda
basvuruculara yonelik olarak gerceklestirilen iskence ve kotii muamele
yasagimn ve yasam hakkinin® sorusturmanin/kovusturmanin etkili
yapilmamasi nedeniyle ihlaline iliskin Anayasa Mahkemesi kararmin
ardindan ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yapilmasi gerekir.

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca,
tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa ihlali ve
sonuclarmi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilecektir.

Iskence ve kotii muamele yasag ile yasam hakkina yénelik suglarda
hitkmiin aciklanmasiun geri birakilmasina karar verilmek suretiyle
faillerin cezalandirilmasinda orantisiz bir uygulama yapilmis olmasi
ve anilan kararin yasal olmayan bu tiir eylemlerin Onlenmesini

91 Turan, iskence ve kotii muamele yasagi kapsamindaki suglar yontinden hiikmiin
acitklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesini engelleyecek tarzda CMK’'da degisiklik
yapilmasini 6nermektedir. TURAN Hiiseyin, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast
Kurumunun Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Adalet
Dergisi, Say: 48, Y1l: 2014, s. 188. Benzer yonde bkz. TANER Fahri Gokgen, “Bireysel Basvuru
Sonrast Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku: Belki De Hicbir Sey Eskisi Gibi Olmayacak”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildéniimii Armagani, Ankara Universitesi
Yaymlar1 No: 560, Ankara, 2017, s. 545.

92 ATHM, Kasap ve digerleri/Tiirkiye (B. No: 8656/10) kararinda, bagvurucunun yakin akrabasmin
taksirle Oliimiine sebep olan sanik polis memuru hakkinda hitkmiin acgiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmesini Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.
ATHM’e gére mahkemenin vermis oldugu bu kararla takdir yetkisini, bu tiir eylemlere
hicbir sekilde miisamaha edilmeyecegini gostermek icin kullanmaktan ziyade ciddi bir sug
tegkil eden eylemin sonuglarini hafifletmek igin kullanmistir. Hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi karar1 verilmesiyle fail, cezanin tiim hukuki sonuglarindan kurtulmustur. Sonug
olarak ATHM, taksirle &liime sebep olma suguna iliskin davaya uygulanan ceza hukuku
sisteminin, kat1 olmaktan ¢ok uzak oldugunu ve basvurucular tarafindan sikdyet edilen
eylemler gibi kanuna aykir fiillerin etkin bir sekilde énlenmesini saglayabilecek derecede
caydirici etkiye neredeyse hig sahip olmadigini belirtmistir (Anilan kararin degerlendirildigi
bir ¢alisma i¢in bkz. SAYGILAR KIRIT Yasemin Filiz, “Kasap ve Digerleri/Tiirkiye Davast
(Basvuru No. 8656/10)” Fasikiil Dergisi, Say1: 59, Yil: 6, Ekim 2014, s. 16 vd.).
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saglayabilecek caydirici bir etki dogurmamasi nedenleriyle ihlal karari
verilmesinin ardindan derece mahkemesi sadece hiikmii agiklamakla
yetinmemelidir. Anayasa Mahkemesi kararinin ardindan dosya yeniden
ele alinmali ve durusma agilarak kovusturma siirecindeki eksiklikler
tamamlandiktan ve sanigin savunmas: alindiktan sonra yeniden hiikiim
kurulmasi ve ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi gerekir. Dosya
tizerinden verilecek bir kararla veya sadece hiikmiin agiklanmasina
karar verilmekle bu tiirden verilen ihlallerin ve sonuglarmmin ortadan
kaldirilmasi olanakli degildir. Ciinkii salt dosya tizerinden sanigin
mahktmiyetine karari verilemez.

c. Ifade Ozgiirliigii Yoniinden

Anayasa Mahkemesi, ifade oOzgiirliigiine yonelik miidahalenin
olgtuliliigiinii degerlendirirken uygulanan yaptirmmin agirhgimi da
dikkate almmasi gereken bir unsur olarak gormektedir. Yiiksek
Mahkemeye gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar
mahkimiyet hitkmii niteliginde olmasa da bes yil icinde kasitli bir
su¢ islenmesi halinde oOngoriilen cezalarin aynen uygulanmasi sz
konusudur. Ceza tehdidinin, kisileri kamusal meseleleri tartismaktan
caydiric1 bir rol oynayacag1 ve otosansiire yol agabilecegi belirtilerek
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarmin bazi durumlarda
ifade Ozgiirliigiine Olglistiz bir miidahale teskil edebilecegi ifade
edilmistir®™.

Anayasa Mahkemesi kararmin ardindan dosya ele alinmali ve
durusma acgilip sanigin savunmasi alindiktan sonra yeniden hiikiim
kurulmasi, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Dosya
tizerinden verilecek bir kararla veya sadece hiikmiin agiklanmasina
karar verilmekle bu tiirden verilen ihlallerin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi hususlar ancak durusma
acilarak, sanik ile birlikte davanin diger siijelerinin yargilamaya etkili bir
bicimde katilmalarini saglanarak giderilebilir. Yargilamanin sonunda bir
degisiklik olacagimn agikca belli oldugu bu gibi durumlarda, durusma
acilmadan salt dosya {iizerinden ihlalin sonuglarmin giderilmesi, adil
yargilanma hakk: kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkina™

93 AYM, B. No: 2013/2602, 23/1/2014.

94  “Durusmada hazir bulunma hakkmn taraflarin yargilamaya etkili katilmalar1 ile dogrudan iliskisi
vardir. Adalet yonetiminin adil bir goriintii vermesi onemlidir ve taraflarm yargilamaya etkili
katilimlarmn saglanmast icin gerekli onlemler almmalidir. Bu hak, kural olarak, sadece durusmada
hazir bulunmay degil, dinlemeyi, takip etmeyi, iddialarini destekleyecek seyleri ileri siirmeyi de icerir.
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miidahale tegkil edebilir. Cilinkii sanigin beraatine, davanin diismesine
veya sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi yoniinde hiikiim
kurmak gerekebilir.

d. Adil Yargilanma Hakk: Yoéniinden

Yargilama sonunda verilecek nihai karar beklenilmeden bir ihlal
iddiasinin Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru kapsaminda adil
yargilanma hakki yoniinden incelenebilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Nihai nitelik tagimayan kararlarin ¢gogu zaman hukuki kesinlik
olusturmadiklar1 da yadsinamaz bir gergektir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 4483 sayili Kanun kapsaminda
memurlar yoniinden yiriitillen 6n inceleme sorusturmasinin -belli
kosullara bagh olarak- adli siire¢ sonunda verilecek karar beklenmeden
adil yargilanma hakki kapsaminda incelenebilecegine hiikmetmistir®™.
Anayasa Mahkemesinin ceza yargillamasinda kamu gorevlileri
bakimindan 4483 sayili Kanun'dan kaynakli bir asamaya iliskin bu
karari, nihai nitelik tasimayan kararlarin hangi hallerde bireysel
bagvuruya konu olabilecegi bakimimdan konuya 1s1k tutabilecek bilgiler
icermektedir. Anayasa Mahkemesine gore anilan tiirdeki kararlarla
olusan hak ihlallerinin bireysel basvuruya konu olabilmesi igin
yargilamanin hakkaniyetinin zedelenecek ve bu ihlallerin yargilama
stirecinin ileriki asamalarinda telafi edilemeyecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Adli sorusturma veya kovusturmada telafi edilebilecek
ihlal iddialari, adli siire¢ sonunda verilecek nihai karardan sonra
bireysel basvuruya konu olabilecektir.

Ogretide de nihai nitelik tagimayan kararlara (6rnegin bir ara
karara) karsi bireysel basvuruda bulunulabilmesi igin o kararin artik
hi¢ kaldirilamayan ya da kismen kaldirilabilen bir karar olmasi ve
basvurucular aleyhine siirekli bir hukuki durum yaratmasi, ayrica
davanin ileriki asamalar1 i¢in dnemli bir hukuki sorun olusturmasi ve bu
asamalarda denetlenebilme ve diizeltilebilme olanagina sahip olmamasi
gerektigi belirtilmektedir™.

Aciklanmasmin geri birakilan mahktmiyet hiikmii de nihai nitelik
tastmamaktadir. Ancak itiraz mercilerinin esasa yonelik inceleme

Celismeli yargilamalarim dogasinda var olan soz konusu hak, ceza yargilamalar: yoniinden, (...)
samgin “kendini savunma” hakkindan da ¢ikarilabilir.” AYM, B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 27.

95 AYM, B. No: 2013/2105, 11/11/2015.

96 GOZTEPE Ece, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 530,
Ankara, 1980, s. 49.
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yapmamalari, saniklar1 agiklanmasi geri birakilan mahkGmiyet
hiikmtine iliskin hukuka aykiriliklar1 bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne adil yargilanma hakki cercevesinde denetlettirmeye
itmistir. Ozellikle kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesinin eksik/hatal1
yapildig1 sikayetleriyle ¢ok sayida bireysel basvuruda bulunuldugu
goriilmektedir.

CMK'nin 231. maddesinin (6) numarali fikrasmna gore sanik
kabul etmedigi takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmez. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kararinin
uygulanmasina riza goOsterilmemesi, mahk(imiyet kararmin genel
hiikiimler dogrultusunda temyizini miimkiin kilacaktir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore denetim siiresi iginde kasitli bir sug
islenmesi halinde hiikmiin acgiklanmasiyla veya bu siire i¢inde kasith
bir su¢ islenmemesi halinde diisme karariyla yargilama nihai olarak
sona erdiginde, hiikiim niteligi olan bu kararlara kars: genel hiikiimler
dogrultusunda kanun yoluna bagvurulabilir ve esasa iliskin itirazlar bu
asamada ileri stirtlebilir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda verdigi bir
kararinda, agiklanmasi geri birakilan mahkéimiyet hiikmiiniin eksik
incelemeye dayali olarak verildigi ve temel haklarin ihlal edildigi
iddialarini, bagvurucularin talebi/rizasi izerine hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi ve istinaf/temyiz yoluna basvurmay
miimkiin kilan bir karar verilmesinin tercih edilmedigi gerekceleriyle
acikca dayanaktan yoksun olarak degerlendirmistir’”. Mahkeme,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesini talep eden
saniklarin, haklarindaki bu kararin istinafta/temyizde yapilacak esas
ve usul incelemesini talep etme hakkindan vazgectigi saptamasinda
bulunmustur. Buna gore basvurucular, riza gostermekle hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karari ile ortaya ¢ikan menfaatlerden
yararlanmay1 tercih etmislerdir®.

Hiitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasimna iligkin rizanin delillerin
heniiz ortaya konulmadigr ilk durusmada sorulmasinin saglikli bir
degerlendirme yapilmasmnin Oniine gectigi ve dolayisiyla istinaf/
temyiz kanun yoluna basvurma hakkini engelledigi iddialariyla
yapilan basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle
kabul edilemez bulunmustur. Mahkemeye gore mevzuatta saniklarin

97 AYM, B. No: 2012/833, 26/3/2013, §§ 22-23.
98 AYM, B. No: 2013/3673, 11/12/2014, § 29.
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iradelerini hiikiim kurulana kadar degistirebilmelerini engelleyen bir
diizenleme bulunmamaktadir. Basvurucu, kurumun uygulanmasini
kabul etmedigini belirtme imkanina sahip iken durusmaya gelmeyerek
bu hakkini kullanmamistir®.

Anayasa Mahkemesi yargilamanin ileriki asamalarinda telafi
edilemeyecek olan hak ihlallerini ise incelemistir. Ornegin, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararma karsi yapilan itirazin siiresinde
yapilip yapilmadiginin hesaplanmasinda hataya diisiilmesini, bireyin
itiraz taleplerinin degerlendirilmesini engelledigini ve basvurucunun
hakkindaki ~ kararin  hukukiligini  inceletememesi  sonucunu
dogurdugunu belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir'®.

Bu baglamda gerekceli kararin teblig edilmemesinin sanmigmn
iddialarini itiraz mercii oniinde etkili sekilde dile getirememesi sonucu
doguracagindan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim
hakkiyla birlikte savunma icin gerekli kolayliklardan yararlanma hakkinin
ihlaline de yol acabilir'™. O halde, hiikmiin ileride istinaf/temyiz
incelemesine konu olmasi halinde bile telafisi miimkiin olmayan ve
adil yargilanma hakkina miidahale teskil eden durumlarda, hiikmiin
actklanmasmin geri birakilmasi kararlarmin bireysel basvuru yoluyla

Anayasa Mahkemesince -anayasal agidan- denetlenmesi miimkiindyir.

Ceza davasiyla baglantili idari, hukuk ve tazminat davalarinda
hitkmiin  agiklanmasmin geri birakilmasi kararma dayanilmasi
durumunda, anilan yargilamalarda adil yargilanma hakkmmn 6ziinii
olusturan masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasiyla bir¢ok bireysel
basvurunun yapildig1 anlasilmaktadir. Ancak bu bagvurular, dogrudan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yonelik olmayip ceza
davasiyla baglantili diger yargilamalara iliskindir. Anilan basvurularin
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmin etkileri bakimindan 6nemi
bulunmaktadir.

99 AYM, B. No: 2013/9381, 3/3/2016.

100 AYM, B. No: 2014/1295, 23/3/2017.

101 “[Blasvurucunun Mahkeme tarafindan 30/6/2014 tarihli celsede gerekcesi aciklanmadan tefhim edilen
kisa karar iizerine yedi giinliik itiraz siiresi icinde verdigi dilekceyle yaptig itiraz basvurusunda
gerekgeli karar teblig edilmeden [hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin] dosyanin
Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza Mahkemesine gonderildigi ve basourucunun Mahkemenin gerekgesini
bilmedigi icin itiraz nedenlerini sunamadigr anlasilnus; basvurucuya savunma icin gerekli kolayliklar
ve itiraz hakkimi etkili bir sekilde kullanma imkdni saglanmadan yargilamanin sonuclandirilmas
nedeniyle savunma icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma ve mahkemeye erisim haklarma
uyumluy bir yargilamamn yapilmadig sonucuna ulasiimistir.” AYM, B. No: 2014/15969, 21/6/2017.
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e. Etkili Basvuru Hakk: Yoniinden

Etkili bagvuru hakki, hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olarak
Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” kenar baslikli 40.
maddesinde hiikiim altina almmustir. Anayasa koyucu bdylelikle
anayasal hak ve hiirriyetlerin kagit tizerinde kalmamasini ve gercekten
korunmasimi amaglamistir'®  Anilan hikiim uyarinca Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanmin saglanmasi isteme hakkina
sahiptir.

Anayasa'nin  40. maddesine paralel diizenlemeye Sozlesme'nin
“Etkili basvuru hakki” kenar baslikli 13. maddesinde yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore “Bu Sozlesme'de taninmig olan hak ve ozgiirliikleri ihlal
edilen herkes, soz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola
basvurma hakkina sahiptir.”

Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde temel olarak
ortiigtiikleri goriilmektedir. Anayasa da Sozlesme gibi hakkin norm
alanin1 belirlemistir. Buna gore etkili bagvuru hakki ancak Anayasa ile
taninmis hak ve hiirriyetlerin ihlali durumunda giindeme gelebilir.
Ancak temel bir farklilk olarak Anayasa'nin 40. maddesinde
“geciktirilmeden basourma” kavrami kullanilmigken Soézlesme’nin 13.
maddesinde “etkili bir yola basvurma” kavramina yer verilmistir.

Anayasa'nin  40. ve Sozlesmenin 13. maddesiyle amagclanan,
savunulabilir ~ diizeydeki ihlal iddialarmin karara baglayacak
mekanizmalarin bulunmasi ve iyi iglemesidir'®. AIHM’e gore ihlal
iddialarina iliskin bagvuru olanaginin “etkili” olarak kabul edilebilmesi
icin “teorik ve hayali” degil fiilen ve gercekte mevcut olmasi gerekir.
Sozlesme'nin 13. maddesi, yerel hukuki sistemlerinin Sozlesme’ye
dayanilarak yapilan “savunulabilir” bir sikayetin esasini incelemede,

etkili bir hukuk yolu saglanmasini gerekli kilmaktadir'™.

Belirtmek gerekir ki ihlal iddias1 hakkinda karar verecek merciin
mutlaka yargisal bir organ olmasi da gerekmemektedir. flke olarak
yargisal bir makamin hukuki denetim yapmasi etkili bir basvuru
olduguna karine tegkil edebilir. Ancak yargisal denetim alaninin smirl

102 INCEOGLU Sibel, “Etkili Basvuru Hakki”, Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme)
(Ed. Sibel Inceoglu), Avrupa Konseyi 2013, s. 442.

103 INCEOGLU, s. 442.

104 Oneryzldzz/Tiirkiye, 30/11/2004, B.No: 48939/99, § 145.
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olmast'® veya hukuki denetimin simirli yapilmasi onun etkili bir yol
olmadigini gosterebilir.

Itiraz merciinin sekli denetim yapmasinin, &zellikle magdur
veya suctan zarar goren kimseler bakimindan tikanikliga sebep
oldugu, sucun kanuna aykir1 bir sekilde cezasiz birakilarak failin
odiillendirildigi iddiasmin etkili bir sekilde incelenememesi sonucunu
dogurdugu ve bu durumun magdurun etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi
ogretide dile getirilmistir'®. Bu sekilde yapilan denetimin, agiklanmasi
geri birakilan hiikiimdeki esasa yonelik hukuka aykiriliklarin
denetlenememesi sonucunu dogurdugu ve uygulamada genellikle
sonug getirmekten uzak oldugu gerekgeleriyle sanigin da etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigi ileri siirtilmiistiir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararma karst yapilan itirazin sadece anilan kararin uygulanma
sartlarinin olusup olusmadig ile sirli bir inceleme yapilmasimnin
sikayet edildigi bir basvuruyu, “[v]erilen kararin temyiz degil de itiraz
incelemesine tabi olmast basourucunun kendi tercihinden kaynaklanmaktadir.
HAGB kararlarimin itiraz kanun yoluna tabi olacagr 5271 sayili Kanun'da
actkca  belirtilmektedir ve basvurucu, HAGBye muvafakatini aciklamak
suretiyle itiraz incelemesinin nitelik ve kapsamini da kabul ettigini zimnen

ortaya koymustur” gerekgesiyle agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur'”.

f. iki Dereceli Yargilanma Hakk: Yéniinden

Kanun yolu, bir yargilama makamu tarafindan verilen kararin baska
bir yargilama makami tarafindan denetlenmesine yonelik hukuki bir
yoldur. Ulkemizde ii¢c dereceli bir yargilama sistemi kurulmussa da
kanun yoluna basvurma hakkinin iki dereceden fazla taninmasini
zorunlu kilan bir hitkiim Anayasa’da bulunmamaktadir'®.

Anayasa’'nin 154. maddesinde, Yargitay’in adliye mahkemelerince;
155. maddesinde ise Danistay’in idari mahkemelerce verilen ve kanunun
bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son
inceleme mercii oldugu diizenlenmistir.

Bununla birlikte Tiirkiye'nin de taraf oldugu Sozlesme’ye Ek 7
No.lu Protokoliin'® 2. maddesinde de “cezai konularda iki dereceli

105 INCEOGLU, s. 445.

106 OZBEK/BASBUYUK, s. 11, 17.

107 AYM, 3/3/2016, B. No: 2013/9381.

108 AYM, 1/11/2012, E.2011/64, K.2012/168.

109 Sozlesme'ye Ek 7 No.lu Protokoliin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (BKK) 8/4/2016 tarihli ve
29678 Sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1/8/2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

475

Y1l 6, Sayt 11, Haziran 2018




Mayinh Bir Alan: Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararinin Denetimi

yargilanmahakki” diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bir sugtan
mahkim edilen her kisi, mahktimiyet hiikmiinii daha yiiksek bir
mahkemeye yeniden inceletme hakkini haizdir. Taraf devletlerin,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ile giivence altina alinan
hakkin nasil kullanilacaginin belirlenmesi konusunda genis takdir
yetkisine sahiptir. Yiiksek mahkeme tarafindan yapilacak inceleme hem
maddi hem de hukuki acgidan olabilecegi gibi sadece hukuki acidan da
olabilir.

Itiraz merciinin denetiminin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararmmin uygulanma sartlariyla smirli olarak yapildigi donemde,
iki dereceli yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik elestiriler
yapimaktaydi. Gergekten de hiikmiin aciklanmasi durumunda
mahkimiyet hiitkmiiniin istinafta/temyizde denetlenebilecek olmasi
iki dereceli yargilanma hakkmin sagladig1 giivenceleri tam olarak
karsilayamamaktaydi. Zira sanik, bes yillik denetim stiresinde herhangi
bir sug islemez (ve/veya ongoriilen ytiikiimliiliiklere aykir1 davranmaz)
ve bu siire sonunda hiikiim agiklanmaz ise bu durumda mahkémiyet
hiikmiindeki hukuka aykiriliklar giderilememekteydi'". itiraz merciinin
somut olayr hem maddi hem de esas yoniinden denetleyebilecegine
iliskin Yargitay ictihadiyla bu sorun kismen asildiysa da anilan karara
kars: istinaf kanun yolu agilmadig: siirece tartismalarin devam edecegi
kanisindayiz. Ceza Genel Kurulu'nun kararina ragmen baz1 Yargitay
ceza dairelerinin itiraz merciinin incelemesinin kapsaminin sekli
denetimle simurli olduguna yonelik ©nceki ictihadr siirdiirdiikleri
goriilmektedir.

Hiitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararma yonelik sekli
denetimin iki dereceli yargilanma hakkina aykiriiginin bulunmadigina
gerekce olarak; sanigin rizasi tizerine bu kararmn verildigi ve
istinaf/temyiz kanun yoluna basvurmayr miimkiin kilan bir karar
verilmemesinin sanigin tercihinden kaynaklandigi soylenebilir. Ancak
bunun igin anilan kurumun uygulanmasina iliskin sarnik iradesinin,
asgari giivencelerin saglandig1 bir usul gercevesinde ve acgik sekilde
tespit edilmesi gerekir. Ayrica bu iradenin tespitine iliskin siire¢ de
itiraz mercii tarafindan denetlenmelidir.

Hiitkmiin  aciklanmasmin  geri  birakilmasi  kararmmin  istinafa
gotiiriilememesi ve itiraz yoluyla da sadece kurumun kosullar:
yoniinden denetim yapilmasi, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin

110 OZBEK/MERAKLI, s. 221 vd.
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Tiirkiye icin baglayicilik kazanmasi nedeniyle AIHM ve Anayasa

Mahkemesine olasi bagvurularda sorun olusturabilecektir'.

SONUC

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin denetimi ile ilgili
tartismalarin sonlandirilmasi bakimindan hiikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasina karsi ayri bir itiraz usuliintin diizenlemesi yerine, CMK
sistemiyle uyumlu olacak ve agiklanmasi geri birakilan mahkimiyet
hitkmiindeki hukuka aykiriliklarn  maddi ve hukuki yonden
denetlenmesini saglayacak sekilde istinaf yolu acilmalidir. Ciinkii
itiraz yolunda ¢ikan sorunlarin asilmasi i¢in Onerilen ¢oziimler baska
sorunlar1 dogurmaktadir. Baslangicta Yargitay'in is yiikiiniin azaltilmasi
ve pratiklik saglamak amaciyla itiraz kanun yolunun ongoriilmesinin
hakl1 sebepleri olsa da bu yolun mahiyetinden kaynaklanan sebeplerle
ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasi ig¢in anilan karara karsi istinaf kanun
yolunun acilmas: kagmilmaz goziikmektedir. Ictihat mahkemesine
dontiisecek olan Yargitay'm yeni ve kapsamli ictihatlariyla uygulama
birligi de saglanabilir. Boylece itiraz kanun yolunun etkili olmadigina
iligkin tartismalara da son verilmis olur.

Simdiki sistemde itiraz mercii, istinaf incelemesine benzer sekilde
hukuki ve maddi yonden denetim yapmanin yami sira temyiz
incelemesinde oldugu gibi yeniden karar verilmek {izere dosyay1
mahkemesine de gondermektedir. Bu denetim yolu ancak siiper istinaf
olarak nitelendirilebilir.

[stinaf kanun yolunun agilmamasi durumunda ise CMK/da,
itiraz merciince hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karariyla
ilgili yapilabilecek denetimin kapsamma ve itirazin kabuliine karar
verilmesinden sonra yapilacak islemlere iliskin daha acik bir diizenleme
yapilmasi gerektigi kanisindayiz.

111 ERDEM Mustafa Ruhan, “Makul Siirede Yargilanma Hakk: ve Istinaf”, Istinaf Kanun Yolu ve
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantisi (Tebligler), 2-3 Haziran
2017, s. 117.
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