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0OZ: Uluslararas: iliskiler disiplini, kurulusu ve gelisimi itibariyle Bat1 tarzi diisiince
sistemiyle ilerlemistir. Buna ragmen Bati disi diinyanin da uluslararasi iliskiler {izerine
calismalar1 mevcuttur. Bu ¢alisma tarihte ve giliniimiizde diinya politikasinda 6nemli bir
yere sahip olan Rusya Federasyonu’nun dis politikasini, uluslararasi iliskiler iizerine
kavramsallastirmasini ve egitim siireclerini ele alacaktir. Kavramsallagtirma ve egitim
stirecleri kendine has cesitli farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar Tiirkiye’de
Uluslararasi {ligkiler disiplinindeki bakis acisinin cesitlenmesine yardimci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rusya Federasyonu, Dis Politika, Uluslararast Tliskiler

ABSTRACT: The International Relations discipline has progressed with Western-style
thought system in terms of foundation and development. Nonetheless, the non-Western
world still has works on international relations. This study will examine the foreign policy
of the Russian Federation, which has an important place in world politics in history and
today, the Russian conceptualization of international relations and its educational process.
Conceptualization and education processes show various differences from others. These
differences will help to diversify the perspective of the International Relations discipline in
Turkey.
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1. GIRiS
Kiiresel siyaset ve dig meseleler Tiirk kamuoyunun giderek daha fazla
ilgisini ¢ekmektedir. Dogal olarak kitlelere yonelik yayin yapan yapilarda,
uluslararast iliskilere dair giinlilk haberlerin sayis1 artmaktadir. Ancak popiiler
ilginin 6tesinde uluslararasi iligkilerin akademik olarak calisilmasi, Tiirkiye’de goz
ard1 edilemeyecek yaklasik elli yillik bir tarihe sahiptir. Tiirk Uluslararas: iliskiler
diisiincesinde cesitli egilimler olsa da, ozellikle giiniimiizde Amerikan ekoliiniin
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akademinin genelinde agirlikli olarak hiikiim siirdiigii iddia edilebilir. Hatta verilen
egitiminde de, uluslararasi iligkilerin bir Amerikan disiplini oldugu da ifade
edilmektedir.

Bu durum giiniimiiz kiiresel siyasetinde egemen olan Birlesik Devletler’in
kiiltiirel etkisinin yarattigi dogal bir sonugtur. Disiplinin tarih anlatimina teorik
cercevesine ve uluslararasi hukuk kiilliyatina Bati dis1 diinyadan cesitli elestiriler
ve itirazlar gelmektedir (Tsygankov & Tsygankov, New directions in Russian
international studies: pluralization, Westernization, and isolationism, 2004:2-3).
Cesitli kiiltiirler, Bat1 merkezinden kaynakli uluslararasi iligkiler diisiincesi disinda
birtakim anlayislara sahip olabilmektedir (Acharya & Buzan, 2007:293-296).

Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi ve Imparatorluk ge¢misini de gdz
oniinde bulundurarak, farkli bir wuluslararas1 iliskiler anlayisina sahiptir
(Voskressenski, 2017:33-38). Bu makalenin amaci Rusya Federasyonu’nda dis
politika ve uluslararas iligkiler {izerine egitim seklini incelemektir. Bu dogrultuda
Rus Dig Politika tarihi, Rus dis politikasindaki kavramsallastirmalara ve akademik
egitim metotlarina yonelik alt boliimler yer alacaktir.

2. RUS DIS POLITIKASINI ANLAMAK

Sovyet sonrast donemdeki degisiklikleri anlayabilmek icin Rusya
Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi’nin dis politika davramslarina deginmek yararl
olacaktir. Dogudaki bu biiyliik komsunun Avrupa i¢in énem kazanmasi, I. Pyotr
donemindeki reformlar ile baslamistir. Baltik kiyisinda St. Petersburg kentini kuran
Pyotr, yaptigi reform c¢alismalar1 ile Rusya’nin Bati Avrupa’daki birtakim
teknolojik gelismelere sahip olmasini saglamistir. Ayni sekilde liman kenti kurarak
ve denizcilik faaliyetlerini arttirarak, Rus devletinin diinyaya agilmasini ve dogal
olarak uluslararasi sisteme daha fazla etki edebilmesinin 6niinii agmaya c¢alismistir
(Riasanovsky & Steinberg, 2011:221-251).

Ilerleyen doénemde, Rusya Imparatorlugu bazen Slavcilik bazen de
Ortodoks korumacilifim aragsal halen getirerek, komsu bdlgelere yayilmaya
devam etmistir. Yayilmacilik yoluyla giiclenmeyi segen devlet; Kafkasya,
Finlandiya ve Orta Asya gibi bdlgeleri on dokuzuncu yiizyilda kontrolii altina
almayr basarmistir. Bu  ylizyilin  baslarinda, ayn1 zamanda Rusya
Imparatorlugu’nun Avrupa ve Diinya siyasetinden etkin bir gii¢ olarak ortaya
cikmasini saglayan Napolyon Savaglari yasandi. Napolyonun 1812 Moskova
seferinde yenilmesi ve Rus ordusunu Paris’e kadar ilerlemesi sonrasi savas sona
erdi. Napolyon’un yenilmesinde onemli pay sahibi olan Rusya Imparatorlugu,
Avrupa siyasetinin muhafazakdr jandarmas: haline geldi. Rusya bu dénem
sonrasinda Avrupa’daki milliyet¢i isyanlarin bastirilmasinda 6nemli rol {istlenmis
ve bu yolla Avrupa’nin etkin giicii haline gelmistir (Riasanovsky & Steinberg,
2011:311-335).
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Rusya’nin bu otokratik ve yayilmaci davraniglart Bati Avrupali giiglerin
zaman igerisinde tepkisini ¢ekmis ve 1853-1856 Kirim Savasi sonrasinda
Rusya’nin Avrupa’daki etkin rolii azaltilmistir. Avrupa yoniiniin kapali oldugunu
anlayan Rusya, Orta Asya ve Uzak Dogu yoniine dogru yayilmaya gegmistir. Ayni
zamanda Britanya ile yayilma konusunda rekabeti ele alan Biyiik Oyun
gerceklesmigstir. Genel Avrupa tarihinden de bilindigi {izere, Almanya’nin
giiclenmesi ve tehdit algist yeni arayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bunun sonucunda 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi baglamigtir (Riasanovsky &
Steinberg, 2011:335-419).

Rusya, tarih boyunca ekonomik anlamda gii¢lii olamamigtir. Kirim Savaginin
kayb1 onemli sikintilara sebep olmus ve ancak Alaska’nin satilmasi gibi 6nlemler
ile iilke toparlanmistir. Benzer sekilde 1904-5 Japon-Rus savasinin kaybedilmesi,
birtakim ekonomik ve sosyal problemlere sebep olmustur. Birinci Diinya Savasi
gibi uzun siiren bir savasta da, Rus ekonomisi ve toplumu oldukc¢a yipranmis ve
savasin li¢iincii yilinda ihtilal gergeklesmistir.

Bu olay sonrasi Rusya savagtan ¢ekilmis ve kendi icinde bir savasa
diismiistiir. I¢ savasin sonucunda Bolsevik kuvvetler kazanmis ve Sovyetler Birligi
kurulmustur. Bu durum Rus disg politikasinda bir yeniligin dogmasina sebep
olmustur. Daha once de belirtildigi iizere, 1. Pyotr doneminde Avrupalilasma ve
modernlesme ¢abalar1 baslamistir. Ancak buna ragmen bundan sonraki donemlerde
de Rusya, Avrupa medeniyetine tam olarak déhil olamamig ve kendine 0zgii
farkliliklarla var olmustur. Buna ek olarak Bolsevik ideoloji bu yapinin iizerine
eklemlenmistir (Tsygankov & Tsygankov, New directions in Russian international
studies: pluralization, Westernization, and isolationism, 2004:5).

Rus farklilign ve Marksist ideolojinin etkisindeki Sovyet Dig Politikasi,
baslangicta kendisini ciddi bir giivenlik agig1 icerisinde hissetmistir. Bu nedenle
Ikinci Diinya Savasi’nin baslangi¢ yillarindaki ortamdan yararlanarak, eski Rus
Imparatorlugu’nun kaybedilen topraklarini geri alma politikasi giitmiistiir. Hatta
bunun i¢in Nazilerin iktidarindaki Almanya ile antlasma yapmustir.

Savasin bitisi ve Almanya’nin yenilmesi sonrasi, Sovyetler Birligi
Diinya’daki iki siipergiigten biri olarak ortaya ¢ikmustir. Ayni zamanda Sovyet
Ordulari, Dogu Avrupa’da yerlesmis ve burada ideolojik anlamda uyumlu devlet
yapilarinin olusmasim saglamistir. Zaten bu durum Sovyetler Birligi’nin diinya
diizenini tehdit ettigi yoniinde algilanarak ve Birlesik Devletler ve Bati Bloku ile
Soguk Savas kosullarinin ortaya ¢ikmasinda etkin rol tistlenmistir.

Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi, cografya kosullarini da g6z 6niinde
bulundurarak diinya sathina yayilmaya c¢aligmistir. Bu amacgla bazen Marksist
ideolojiler  desteklenirken bazen de anti-Bati, anti-somiirgeci hareketler
desteklemistir. 1949 sonrasi kargilikli olarak niikleer kapasiteye sahip olunmasi



116 Trakya University Journal of Social Science
June 2018 Volume 20 Issue 1 (113-127)

dolayisiyla, silah rekabeti kizigmistir. Niikleer baslik sayisinda rekabet, tank, ugak
ve gemi sayisinda rekabette de goriilmiistiir. Ayn1 zamanda istihbarat faaliyetleri
ile rekabet ilerletilmis, spor ve sosyal faaliyet alanlart da bu rekabet ortamindan
etkilenmistir. Sovyetler Birligi kendisine yakin gordiigii rejimleri askeri, politik ve
ekonomik olarak desteklemis, ayn1 zamanda kendi bolgesi saydigi Dogu Avrupa
iilkelerindeki catlak sesleri, askeri yontemlerle susturmustur. Ancak uyguladigi bu
yontemler, ideolojik ayrilik yasadigi miittefiki Cin Halk Cumhuriyeti ile arasinin
daha da agilmasina sebep olmustur (Riasanovsky & Steinberg, 2011:572-615).

1979 yilinda Sovyetler Birligi, Afganistan’t isgal etmis, ancak basarili
olamayarak onemli bir politik basarisizlik yasamistir. Ayni zamanda ekonomik
sikintilarin da ortada olmasi, yeni lider Gorbagov’u reform arayigina itmistir. Ayni
zamanda dig politikada da, insani degerlerden hareketle Yeni Diisiince ve Ortak
Avrupa Evi kavramlar1 ortaya atilmustir. Buna gore Sovyetler Birligi, tek tarafli
olarak silah rekabeti olarak sonlandirmis ve filke disindaki miittefiklerini
desteklemeyi birakmustir (Sergunin, 2016:69-70). Zaten bu kararla birlikte Dogu
Avrupa’daki sosyalist rejimler ¢okmiistiir. Ayni zamanda igeride yapilan reformlar
ve tek parti kontroliiniin ortadan kaldirilmasi da, Sovyetler Birligi’nin {iyesi olan 15
devletin bagimsizligini ilan etmesine yol agmustir (Riasanovsky & Steinberg,
2011:646-669).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi bagimsiz olan 15 devletten biri Rusya
Federasyonu’dur. Alan, niifus ve ekonomi anlaminda bu devletlerin en giigliisii
durumundaydi. Ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyindeki sandalye
de bu devlete devredilmisti. Bu devletin liderligini Sovyetler Birligi’nin de
dagilmasinda énemli katkilari olan reformcu Boris Yeltsin {istlenmisti.

Rusya’nin bagimsizligini izleyen stirecte ii¢ fikir grubu vardi. Bunlar Belarus
ve Ukrayna ile igbirligi savunan Slavcilar, Bati ile iliskilerin gelistirilmesini
savunan Atlantik¢iler ve eski Sovyet cografyacina yonelik planlar1 olan Yeni-
Avrasyacilardir (Shin, 2009:4).

Yeltsin’in iktidara geldigi donemde devlet zaten ekonomik, sosyal ve etnik
sorunlarla bogusmaktaydi. Bu nedenle Yeltsin, kendisine dis destek arayisinda idi.
Gorbagov’un ortaya attigi Yeni Siyasi Disiince fikrini Demokratik Dayanigma
Prensibi adli ile devam ettirilmeye calisillig ve Rusya Ozellikle 1991-1993
donemlerinde Bati ile uyumlu bir dis politika izleme yoluna gitmistir. Aym
zamanda toprak biitlinligi ve smir sorunlarinin ¢dzilmesi igin arayiglar s6z
konusudur.

Yeltsin’in Bat1 ile igbirligi ¢abalarinin yeterince sonu¢ vermemesi ve igeride
milliyet¢i-muhafazakar gruplarin giliclenmesi ile, Rus Dis Politikasi’'nda eski
Sovyet cografyasina yonelik politikalar da gelistirmistir. Ozellikle bu bdlgelerdeki
Ruslarin korunmasi devletin énemli bir dis politika amaci haline gelmistir. Aym
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zamanda Sovyet mirasi dolayisiyla bu bolgelerle olan baglantilar da bu politikaya
sebep olmustur (Shin, 2009:6).

1990’11 yillarin ikinci yaris1 Bati’ya karsi olan gilivensizligin arttig1 yillar
olmustur. NATO’nun Dogu Avrupa iilkelerine iiyelik verme girigimleri, Rusya
tarafindan kendisini kusatilmaya calisildigi seklinde algilanmistir. Benzer sekilde
1999 yilinda Kosova’ya yapilan “insani miidahale”, Rusya’nin toprak biitiinliigii
hassasiyeti sebebiyle Bati’ya karsi siiphelerini arttirmistir.

Bati’ya karst bu giivensizlige ragmen, 2000 yilinda V.Putin’in iktidara
gelmesi sonrasi pragmatik bir dis politika izlenmistir. ABD’nin uluslararasi
terorizme karsi baglattig1 hareket desteklenmis ve bu sayede Kafkasya’da yapilan
operasyonlara karsi destek saglanmaya caligilmistir. Cin, Hindistan ve Brezilya
gibi Bati dis1 {ilkelerle iliskiler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Ayni1 donemde
NATO’nu Dogu Avrupa’da planladig: fiize kalkani projesine de karst ¢ikilmistir
(Riasanovsky & Steinberg, 2011:671-713).

Rusya Federasyonu, yurt disinda yasayan Ruslari koruma bahanesi ile
Avrasya bolgesinde cesitli hareketlerde bulunmustur. 2008 yilinda vatandaslarina
saldirildig1 iddiasi1 ile Abhazya ve Giliney Osetya’ya miidahale etmis ve 2014
yilinda ise Kirim’1 ilhak etmistir. Ayn1 zamanda Moldavya’nin Transdinyester
bolgesinde askeri gilic bulundurmaktadir. Avrasya Bolgesinde isbirligi arayislari
baslatmis, sonunda bunu Avrasya Ekonomik Birligi’ni doniistiirmiistiir. Benzer
sekilde askeri giivenlik boyutunda ise Kollektif Giivenlik Antlagsmasi Tegkilati’n1
olusturmustur. Cin ile Sangay Isbirligi Orgiitiiniin gelismesine katki saglamistir.

Ortadogu’da ise Iran ile niikleer antlasma igin arabuluculuk girisimlerine
katki1 saglamis ve Iran’in NPT(Non-Proliferation Treaty) antlasma metnine
uymasini savunmustur. Soguk Savas donemi miittefiki Suriye’de i¢ savas sirasinda
rejimi desteklemis, hatta 2015 yil1 Giiz doneminde rejim kuvvetlerine hava destegi
saglamustir.

Sonug olarak baktigimizda Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin siiper
giic politikalarii aksine biiyiik 6l¢iide bolgesel capta politikalar gelistirmektedir.
Rusya, kendisini bir siiper giiclin ardili olarak gdrse de kapasitesi bu yapinin
gerisindedir.

3. ULUSLARARASI iLiSKILER UZERINE
RUS KAVRAMSALLASTIRMASI
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Rusya toplumunda gesitli doniisiimlerin
yasanmasini da beraberinde getirdi. Doniisiim konusunda akademik alani ele alacak
olursak, Sovyet doneminin Marksist bilim anlayis1 ortadan kalkmis oldu. Benzer
sekilde dis politikay1 algilama bigiminde de, ideolojik gozlik ortadan kalkti.
Bagimsizligin1 kazanan Rusya Federasyonu’nda, uluslararas: iliskiler {izerine
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calismalar yapilmaya baglandi. Bu boliimde ortaya c¢ikan bu kuramlar ve
entelektiiel arka planlari iizerinde durulacaktir.

Rus tarihinden temellenerek olusan entelektiiel akimlarnn -farkh
smiflandirmalar da olsa- {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir (Shin, 2009:1-
2). Bunlar Batici, Deviet¢i ve Medeniyet¢i olarak adlandirilmaktadir. Gegmisten
giiniimiize Rus siyasetini ve dis politikasini sekillendirmede de bu fikirlerin rekabet
halende oldugu soylenebilir (Tsygankov & Tsygankov, Russian Theory of
International Relations, 2010:2).

Baticilar, Bati medeniyetinin en gelismis medeniyet oldugu fikrinde yola
cikarak, Rusya’nin da yerinin Bati oldugunu 6ne slirmektedir. Bu goriislerinin
desteklemek i¢in Rusya’nin Bati uluslarina benzeyen taraflarimi 6n plana
cikarmaktadirlar. I. Pyotr’un reformlar1 ve Avrupa’ya acgtifi pencereye kadar giden
Baticilik, ayni zamanda [. Alexander zamanindaki Avrupa monarsileri ile
dayamigma ilkesinden de destek almaktadir. II. Alexander’in yaptigi anayasal
reformlar da, Batici goriisiin destek aldig1 bir diger noktadir. Sovyet doneminde de
Batici akim, Avrupa ile uyumu savunmustur. Gorbagov’un proleter diktatorliik
fikri yerine “Ortak Avrupa Evi” ve “demokratik sosyalizm” anlayisi, bu akimin
unsurlar1 arasina girmistir. Rusya’nin reform siirecindeki 6zellestirmeleri ve
demokratiklesme ¢abalar1 ise, Baticilar i¢in zaten Avrupali olan Rus devletinin bu
degerleri savunmasi niteligindedir (Shin, 2009:4). Andrei Kozyrev’in Dasisleri
Bakanlig1 donemindeki eski Sovyet cografyasinda kopus ve Bati ile biitiinlesme
cabalari, bunun dogal bir sonucudur. Baticilara gore medeni diinyaya, Bati’ya,
uyum saglamak ve onun kurumlarina katilmak Rusya’nin iyiliginedir (Tsygankov
& Tsygankov, Russian Theory of International Relations, 2010:2).

Ikinci entelektiiel ekol ise Devletci gelenektir. Bu anlayisin temeli Rusya’nin
giiclii ve bagimsiz bir devlet olarak ayakta kalmasi hedefinden olusmustur. Bu
amag dogrultusunda hareket eden Devletgiler, devletin giiciiniin artig1 ve bu sayede
sosyal diizenin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi istemektedirler. Bu grup igin Gteki
varlig1 olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu Steki dis tehdit anlamina geldigi igin,
Rusya’nin giivenliginin saglanmasi oncelikli konular arasindadir. Dis tehdit ve
giivenlik arayisinin kokenleri Mogol istilasina dayanmaktadir. O siirecte yasananlar
Rus psikolojisinde giivensizlik yaratmig ve mutlak bir giivenlik arayisini ortaya
cikmistir. Sovyet lideri Stalin donemindeki baskici hareket cogu ve kati
yontemlerle uygulanan agir sanayi hamleleri Bati (ve Dogu) karsisindaki
giivensizligin sonucudur. Esasen devletcilerin tamamen Bat1 karsiti oldugu
sOylemek yanlis olur. Aslinda 6nemli bir boliimii Bati’nin kendi varliklarini kabul
etmelerini istemektedir ve bu amagla askeri-ekonomik olarak geliserek ciddi bir
devlet olduklarini kanitlamaya calismaktadirlar. Devletgileri siire¢ igerisinde ele
alacak olursak, Rus Imparatorlugu doneminde Imparatorun otokratik giicii ve
devletin kati merkeziyet¢i yapisim1 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Sosyalist donemde
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ise Komiinist Parti(SBKP) nin toplumu kontrol edici ve 6ncili yapisinin dnemine
dikkat c¢cekmektedirler. O donem devletcilere gore bu yapi, siyasi diizenin
korunmasini saglamakta ve “kapitalist” dis tehditlere kars1 korunma saglamaktadir.
Dis politikada ise bazilar1 Bati ile isbirligi Onerirken, digerleri dengeleme
yontemini tercih etmektedir. Litvinov’un dis isleri bakanligi doneminde ve Krusgev
doneminde, Bati ile isbirligi i¢inde ortak gilivenlik saglanabilecegi diisiiniiliirken;
Stalin ve Brejnev Bati’y1 esas tehdit olarak degerlendirerek dengeleme yoluna
yonelmistir. Benzer bir ikilem, Rusya Federasyonu’nda da s6z konusudur. Disisleri
Bakani1 Primakov, Bati1 dis1 diinya ile isbirligini 6ncelerken, Putin’in 6zellikle ilk
doneminde Birlesik Devletler; ile ortaklik kurarak giivenlik saglama cabasi s6z
konusudur (Tsygankov & Tsygankov, Russian Theory of International Relations,
2010:3).

Medeniyetcilik ise {igiincli entelektiiel akimdir. Bu akim ise denkleme
kiiltiirel etkileri eklemektedir. Medeniyetgiler, Rusya’nin ve sahip oldugu
degerlerin temelde Bati’dan farkli oldugunu 6ne siirmektedirler. Hatta ileri giderek
merkezini Rusya’nin olusturdugu bu “medeniyetin”, bir yayilma amaci oldugunu
eklemektedirler. Bu goriisii temellendirmek igin, tarihsel arka planda IV. ivan
donemindeki diizenlemeler kullanilmaktadir. O dénemde Moskova devleti, Rus
carlig1 adini alarak Rus topraklarini bir araya getirmeye baslamistir. Ayni1 zamanda
Carlik ifadesi kullanilarak Roma vurgusu yapilmis ve III. Roma iddias1 dile
getirilmeye baglanmigtir. Medeniyetgilerin bir boliimii Ortodokslugu 6n planda
tutarken, bir donemde Slavist diisiince etkin olmustur. Sovyet doneminde ise
“cokmiis ve kokusmus” Bati medeniyetine karsi, aydin Sovyet Rusya retorigi
kullanilmigtir. Sosyalist medeniyetgilerin bir bolimii Bati medeniyetine karsi
diinya devrimini one siirse de, diger bir grup kisitli da olsa isbirliginin olasi
oldugunu belirtmistir. Giinlimiiz Rusya’sinda mevcut olan bir diger medeniyetgi
yap1 ise Avrasyacilardir. Bu grup Rusya’nin Batili ve Dogulu bir sentez oldugunu
ve bu nedenle Avrasya kavraminin 6n planda yer almas1 gerektigi savunmaktadirlar
(Tsygankov & Tsygankov, Russian Theory of International Relations, 2010:3).
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Tablo 1: Rus Dis Politikas: Uzerine Fikir Gruplar

Felsefi diinya Atlantikci Gercekei Avrasyaci
goriisil
Destekleyen Batici liberaller Pragmatik Geleneksel
gruplar devletgiler milliyetgiler
Politikacilart Kozyrev/Gorbagov  Putin/Primakov Zhuganov/Zhirinovsky
Dis politika Kiireselcilik Pragmatik/ Milliyetgilik
anlayisi miidafaci
uluslararasicilik
Bati algilari Batu ile isbirligi Biyiik gii¢ Batidan kopma ve
pragmatizm/ kars1 durma
dengelemesi
Uluslararasi Karsilikli Etkileme ve Farkliliklar
politika algilar bagimlilik uluslararasi
sayginhk

Kaynak: Shin, B.-S. (2009). Russia's Perspectives on International Politics : A Comparison
of Liberalist, Realist and Geopolitical Paradigms. Acta Slavica laponica(26),s.9.

Bu ti¢ temel gruba ek olarak Sovyet donemindeki entelektiiel yap1 hakkinda
da kisaca bilgilendirme yapilmasi yararli olacaktir. Sovyet doneminde tiglii tartigma
geri plana itilmis ve daha ¢ok Marksist ideolojinin etkisiyle Marksist sosyal
bilimler anlayisina donilmistir (Sergunin, 2016:67-69). Resmi ideolojik
hegemonya, Batidan entelektiiel kopusu ve ice kapanmay: tetiklemistir. Ayni
zamanda Marksist ideoloji devletin bel kemigi haline gelerek, statiikonun
korunmasi ve muhaliflerin tasfiyesi igin bir ara¢ olmustur (Tsygankov &
Tsygankov, Russian Theory of International Relations, 2010:4-5).

Entelektiiel temel saglandiktan sonra, Ruslarin olusturdugu uluslararasi
iliskiler teorilerine deginmek miimkiindiir. Oncelikle deginilecek teori
liberalizmdir. Rus liberal diisiiniirler arasinda ¢esitli tartigmalar siirmekte ancak
temel anlamda argiimanlar Batili liberal kurama benzemektedir. Bu teorisyenler
Francis Fukuyama’nin tarihin sonu tezini destekleyen diisiinceleri savunmaktadir.
Buna gore Bati menseili liberal demokrasi ve piyasa ekonomisi ideolojik savasi
kazanmis, gecerli tek fikir haline gelmistir. Dogal olarak Rusya’da Batili degerleri
kucaklayarak ve gerekirse Birlesik Devletleri tek gii¢ olarak kabul ederek
medeniyete gecis yapmalidir. Moskova’nin olusturmaya ¢alistigi bolgesel igbirligi
modellerine karsi ¢ikan liberal kuramcilar, tipki Gaidar ve Kozyrev gibi, ancak
Bati ile birlikte gilivenligi saglanabilecegini 6ne slirmekteydi. Onlara gére Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonrasi Rusya, Moskova Knezligi doneminde baglayan ¢ekim
merkezi olma Ozelligini kaybetmistir. Bu nedenle eski Sovyet cografyasi ile
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entegrasyon ¢abalart olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Tsygankov &
Tsygankov, Russian Theory of International Relations, 2010:5-6).

Diger bir Rus menseili kuram, ise Gergekgilik veya Devlet¢ilik’dir. Bu ekol
de Batili kuramlardan bir miktar yararlanilmistir, ama esasinda tarihi Rus
giivensizligi yer almistir. Tipki Batili meslektaglari gibi Rus realistler de tek
kutupluluk, iki kutupluluk, ¢ok kutupluluk ve giivenlik gibi kavramlar iizerinden
tartismalar yiiriitmektedir. Ornegin Aleksei Bogaturov, Soguk Savas sonrasi diizeni
cogulcu tek kutupluluk diye tanimlamaktadir. Buna gore uluslararasi sistemin
merkezi tek kutupludur, ancak kutup bir devlet degil devletler grubundan
olusmaktadir ve Rusya’da bu grubun bir tiyesidir. Realistler, liberal kurama yonelik
cesitli elestirilerde bulunmaktadir. Liberal diisiiniirlerin iddiast olan evrensel
fikirler bu elestirinin kilit noktasini teskil etmektedir. Rusya’nin Batili demokratik
degerlere bel baglanmasinin yanlis oldugunu, ¢iinkii bu degerlerin ancak Bati’nin
diinya iizerinde hegemonya kurmasina yaradigini sdylenmektedir. Bunun yerine
realistler Rusya’nin uluslararasi alanda kendi konumu gii¢clendirmeye ¢aligmasini
salik vermektedir. Ayn1 zamanda bolgesel isbirligi yoniinde ¢aba gosterilmeli ve
Batili veya Batili olmayan aktorlerle tarafsiz sekilde iliskiler kurulmalidir.

Tablo-2. Rus Uluslararas: Iliskiler Goriislerinin Temelleri

Liberal Kkiireselciler Gergekei Medeniyetgi
uluslararasicilar jeopolitikciler
Istikrar(s1zl1k) Asimetrik tehditler, Insan Hegemonik hirslar, Batili/Deniz giicii
kaynaklari haklar1 ihlalleri, Ter6rizm, Giig degisimleri, yayilmaci hedefler
WMD Terdrizm, WMD, Kiiltiirel yayilmacilik
Geleneksel olmayan
tehditler
Diizen Kiiresellesme, Bati Cok kutuplu diinya, Cok/iki kutuplu diizen
onciiliigiindeki liberal Uluslararast isbirligi Medeniyetler arasi
demokratik sistem ve rekabet rekabet
Ana konu Medeni vs. anti-demokratik Lider iilkeler Medeniyetler
iilkeler, Uluslararasi Deniz/Kara giicii
orgiitler ve STK’lar
Kimlik Onde gelen Batili devletler Biiyiik Avrasya Karaci Biiyiik Giig,
Giicii Belirli medeniyet
Oyun Kiiresel standartlar Karsilikli anlayis Jeopolitik diisiince
kurallari Farkliliklara ragmen birlik Ulusal ¢ikarlar Sifir toplamli oyun

Kaynak: Shin B.S.(2009).Russia's Perspectives on International Politics:A Comparison of Liberalist,
Realist and Geopolitical Paradigms.Acta Slavica laponica(26)s. 22.

Bolgesel diizende realistler, Rusya’nin bagimsiz politikasin1 ve giiciinii
korumasi gerektigi konusunda tavsiye vermektedirler. Rusya’y1r goérece bagimsiz
bir giic merkezi olarak ele alan realistler, ¢ok yonlii bir dis politika tavsiyesinde
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bulunmaktadirlar. Ornegin Primakov ve ekibi, Rusya’nin tek tarafli olarak Bati ile
yakinlagmasina kars1 ¢ikmis ve Cin, Hindistan ve Islam Diinyasi ile isbirliginin
onemine dikkat ¢ekmigtir. 1997 yili Ulusal Giivenlik Belgesinde Rusya, Avrupa ve
Asya giicli olarak tanimlanmistir (Tsygankov & Tsygankov, Russian Theory of
International Relations, 2010:6-8).

Uciincii Rus kuramu ise medeniyetciliktir. Bu kuram kiiltiirel imgeleri
icerisinde barindirmasi sebebiyle ingaaci kuramdan birtakim esintilere sahiptir.
Samuel Huntington’in Medeniyetler Catigmasi goriisiine benzer olarak, diinyanin
cesitli medeniyet bolgelerinden olustugu ve bunlar arasinda rekabetin mevcut
oldugu iddia edilmektedir. Bu noktada Rusya, otoriter Ortodoks veya Avrasya
medeniyetinin merkezinde yer almaktadir. Alexander Dugin’in olusturdugu
Avrasyaci soylemde rekabet; cografi etkilerde g6z dniinde bulundurulunca, A.B.D.
ve Britanya’nin deniz giigleri ile Rusya, Almanya, Cin gibi kara glgleri
arasindadir. Ancak “diinyanin ¢esitli medeniyetlerden olusmasi kesinlikle
catismaya yol agar” diye bir Onerme s6z konusu degildir. Ancak kiiltiirel
cogulculugun devami icin Amerika merkezli ekonomik ve siyasi hegemonyanin
dengelenmesi gerekir (Tsygankov & Tsygankov, Russian Theory of International
Relations, 2010:8-9).

4. RUSYA’DA ULUSLARARASI iLiSKiLER EGITiMi:
DUNU VE BUGUNU

Rusya Federasyonu’ndaki yiiksek egitim kurumlarinda yer alan uluslararasi
iligkiler miifredatin1 incelemek ic¢in, bu dalin olustugu donemi ve ortaya cikis
nedenlerini irdelemek gerekmektedir. Sovyetler Birligi déneminde uluslararasi
iliskiler egitiminin ortaya ¢ikigi, Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarina dek
diismektedir. Biiyiik Yurtseverlik Savasi’n1 kazanmak {izere olan Sovyet devleti,
elde ettigi bu basarinin da etkisiyle diplomatik alanda 6n plana ¢ikmisti. Ayni
zamanda yeni kurulan Birlesmis Milletler diizeninin “biiyiik abi”lerinden biri
olmasi, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi iliskiler ve diinya politikas1 iizerine
egitilmis personele ihtiya¢ duymasina sebep oldu. Ayni zamanda bu arastirma dali,
savag sonrasi diinya diizeni iizerine politika gelistirilmesine katki saglayabilecekti.

Boyle bir ortamda ve sartlarin gerektirmesi sebebiyle 1943 yilinda Moskova
Devlet Universitesi’ne(MGU) bagli Uluslararasi iliskiler Fakiiltesi kuruldu. Bir yil
sonra bu yap1 miistakil bir enstitii haline getirilerek, Disisleri Bakanligi — Moskova
Uluslararas iliskiler Devlet Enstitiisi{MGIMO) halini aldi. Bu akademinin temel
amaci; Sovyet Disisleri Bakanligi, Dis Ticaret Bakanligi, Bilimler Akademisi
Enstitlileri ve medya kuruluslarina personel yetistirmekti. Esasen bu amag igin
MGIMO’ya ek olarak, 1934 yilinda kurulmus olan Disisleri Bakanlig1 Diplomasi
Akademisi de mevcuttu (Voskressenski, 2017:11-12). Ancak bu yapinin temel
amaci halihazirda bir ihtisas sahibi olan kimseleri alip, diinya politikas1 konusunda
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egitmekti. MGIMO ise dogrudan uluslararasi iligkiler {izere ihtisas imkani
sunmaktaydi (Lebedeva, 2005:4).

Cogu devletin aksine Sovyetler Birligi’nin uluslararas: iligkiler egitimi,
siyaset bilimi degil tarihi temel almaktaydi. Resmi ideolojik kisitlar sebebiyle
Siyaset Bilimi akademi icinde geri planda idi. 1960’lh yillarda disiplindeki
gelismeler sonucu tarihin agirhigi gorece olarak azaldi ve hukuk, iktisat gibi
dallarda eklenerek disiplinler arasi bir yapt haline geldi. Ancak Sovyet
Uluslararasi Iliskiler egitimi disiplinler arasi degil, ¢ok disiplinli bir yap: olarak
kabul edilmekteydi. Bu modelde tarih temel yap1 tasi olmakla birlikte, iktisat ve
hukuk da zorunlu dersler arasinda yer almaktaydi. Yontemsel olarak genel
uluslararasi iligkiler problemleri {izerine degil de, daha ¢ok temelini tarihten alan
bolge/iilke galigmalarindan olusmaktayd: (Sergunin, 2016:71-72). Bir diger 6zellik
ise dis politika iizerine calisan kisi sayisimin kisith tutulmasit ve bu egitimin
yalnizca baskent Moskova’da yapilmasi idi (Feklyunina, 2010:50). Uluslararasi
Iliskiler caligmalarina ek olarak Asya ve Afrika Calismalari {izerine kurulan
miistakil enstitii ise, bu bolgelere yonelik calisan Oryantalistler yetistirmekteydi
(Lebedeva, 2005:4-5).

Sovyet Uluslararas: iliskiler egitiminde ciddi bir sikint1 ise -ki bu genel
olarak Sovyet akademik egitiminin yapisal bir sorunudur- arastirma ve egitim
boliimleri arasindaki kopukluktur. Sovyetler Birligi’nde akademik arastirma Sovyet
Bilimler Akademisi’nde gergeklestirilmektedir. Ancak bu arastirmacilar ¢ogu kez
egitimci olarak gorev yapmamaktadir. Ayrica teorik egitim ile diplomatik pratikler
arasinda yer alan bir bosluk vardir. Fakat bu MGIMO ve Diplomasi Akademisinde
ders wveren tecriibeli diplomatik personel tarafindan tamamlanabilmektedir.
Buradaki sikint1 ise egitimciligin ¢ok da prestijli bir meslek olmamasi sebebiyle
cogu personel ancak emeklilik yaslarinda bu kariyeri tercih etmesidir (Lebedeva,
2005:5).

Egitim metodolojisi konusunda bir diger sikint1 ise, Marksist arastirma
metodolojisinden kaynaklanmaktadir. Normal sartlarda Sovyet egitim sistemi,
Marksist-Leninist prensipler dogrultusunda islemektedir (Sergunin, 2016:71).
Ancak Uluslararasi iliskiler disiplininde Marksizm ve Neo-Realizm bir arada yer
almaktadir. Egitim bir taraftan proleter enternasyonalizmi analiz konusu yaparken,
diger taraftan da ulusal ¢ikarlar1 6n plana almaktadir. Kendi iginde ¢elisen iki hedef
izerine ilerleyen gelenek, devletin siiper gii¢ statlisii kazanmasi ile Neo-Realist
boyuta agirlik vermis ve ideolojik taraf sdylemsel diizeyde kalmustir (Lebedeva,
2005:5-6).

Sovyetler Birligi’nin uluslararast iliskiler egitimini irdeledikten sonra,
giinlimiiz egitim sistemini incelemek miimkiin hale gelmistir. Bu anlamda Birligin
en bilyllk mirasgist Rusya Federasyonu’ndaki yapi, yazinin devaminda yer
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alacaktir. 1991 sonras1 Rusya Federasyonu’ndaki siyasal ve toplumsal yapidaki
degisimler, uluslararasi iligkiler egitiminde de etkisini gostermistir. Tek parti
devleti ve onun resmi ideolojisinin kontrolii kaybetmesi kismi demokratiklesme
siirecini de beraberinde getirmistir (Sergunin, 2016:74). Bunun sonucunda
Uluslararas: iliskiler egitiminin Rusya Federasyonu’nda cesitli merkezlere
yayilmas1 miimkiin olmustur (Feklyunina, 2010:50). 1994 yilinda Saint Petersburg
Universitesi'nde uluslararas: iliskiler iizerine bir fakiilte kurulmustur (Sergunin,
2016:72). Gilinimiizde Nizhniy Novgorod, Kazan, Yekaterinburg, Vladivostok,
Irkutsk, Tomsk, Ryazan, Ivanovo gibi kentlerde de bu egitim mevcuttur. Toplam
olarak ¢esitli Rus kentlerinde yaklasik 40 {iniversite uluslararasi iligkiler egitimi
vermekte ve yine bu rakama yakin {iniversite ise bolge calismalarinda faaliyet
gostermektedir (Sergunin, 2016:74). Sadece baskent Moskova’da, MGIMO
disinda; A.B.D. ve Kanada Enstitiisii’ne bagli Diinya Politikas1 Fakiiltesi, Moskova
Devlet Universitesi'nde 2003 yilinda acilan Diinya Politikas1 Fakiiltesi, Rusya
Halklarin Dostlugu Universitesi ve diger ciddi enstitiler bu alanda egitim
vermektedir. (Lebedeva, 2005:6).

MGIMO ise Rusya’daki uluslararasi iligkiler egitiminin esas merkezi
konumunu devam ettirmekte ve bununla birlikte uluslararasi iligkiler egitimi veren
Rusya Universiteler Birligi iiyeleri arasinda &ncii roldedir. MGIMO, lisans
programi, uzmanlik programi, yiiksek lisans programi ve doktora programina
sahiptir. Diger niversitelerle karsilastirildiginda MGIMO ¢esitli  konulara
odaklamis 4000 civarinda uluslararas: iliskiler 6grencisi ile en biiyiik akademik
kurulustur. Ayrica MGIMO onciiliigiinde Rusya Uluslararast Calismalar Birligi
(RISA) Aralik 1999°da kurulmustur (Lebedeva, 2005:6).

Kurumsal boyut disinda icerik anlaminda da yeni gelismeler yaganmustir.
Oncelikle yayin sayilar1 onemli dlgiide artnugtir. Batili uluslararast iliskiler
disiplininde oldugu gibi Rus karsiligi da ulus-devlet paradigmasini agmig ve ¢ok
yonlii bir uluslararas1 iligkiler disiplini ortaya g¢ikmustir. Uluslararas: iligkiler
konusundaki analist sayis1 artmis ayni zamanda yeni arastirma merkezleri
kurulmustur.

Rusya’daki akademik anlamda 1991 sonrasi bir diger degisim ise siyaset
biliminin ortaya ¢ikigidir. Ancak siyaset bilimi ve wluslararas: iliskilerin iliskisi,
Amerikan ve Avrupa iiniversitelerinden farkliligini korumaktadir. 1991 sonrasi
dahi Rus uluslararas: iliskiler egitimi, tarih kokenli devletler arasi iliskiler
boyutuna odaklanmaya devam etmektedir. Siyaset bilimi bolimii ise felsefe
iizerine yogunlasmis ve daha ¢ok devletlerin i¢ politik meseleleri ile se¢cim gibi
konularda faaliyet gostermektedir (Lebedeva, 2005:6-7).

Guniimiizde de Rusya’daki uluslararasi iligkiler egitimi Sovyet ge¢misinin
izlerini barindirmaya devam etmektedir. Gegmisteki Neo-Realist etki ve ulusal
¢ikarlarin tespit edilme gabalari bu {ilke disiplininin esas arastirma konularindandir.
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Bu nedenle ¢ikarlarin tespitinde, jeopolitik yaklasimlar da biitiin Rus uluslararasi
iligkiler fakiiltelerinin miifredatlarinda yer almakta ve oldukca 6nemsenmektedir.

5. SONUC

Uluslararasi Iliskiler diizeninde Soguk Savas sonrasi dénemin tek kutuplu
bir yapiya sahip oldugu konunun uzmanlari tarafindan belirtilmektedir. Ancak bu
tek silipergiiciin zayifladigr ve ¢ok kutuplulugun kagmilmaz oldugu yoniindeki
tartigmalar da yapilmaktadir. Rusya Federasyonu da yaymladigi dig politika
konseptlerinde (Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi, 2013) (Rusya Federasyonu
Disisleri Bakanligi, 2016), bu c¢ok kutupluluga gecise vurgu yapmaktadir.
Imparatorluk ve Sovyet mirasi da gdz oniinde bulunduruldugunda, Rusya
Federasyonu bu ¢ok kutupluluga geciste 6nemli bir yere sahiptir.

Rusya tarih boyunca hem Bati’ya hem de Dogu’ya yakin olmustur. Ruslar,
her iki bolge ile de baglantili ancak ayn1 zamanda miicadele i¢inde yer almistir. Bu
durum Rusya’nin kendine has bir ¢ekim merkezi olmasini durumunu ortaya
cikarmistir. Bu ¢ikarimn bir kenara not edip, Uluslararas: Iliskiler disiplinini ele
aldigimizda teorik ve yontemsel tartigsmalarin séz konusu oldugunu gorebiliriz.
Disiplinin Batili kékenine yapilan elestiriler, Rus Uluslararas: Iliskiler egitiminin
de farkliliklarindan dogan 6nemini ortaya koyabilecek ve disiplinin ¢esitlenmesine
katki saglayacaktir. Kisaca degerlendirmek gerekirse, Rus algisi 3 temel
entelektiiel gevrenin olusturdugu Batici, Devlet¢i ve Medeniyetgi teoriler lizerinden
sekillenmektedir. Rus Uluslararasi Iligkiler egitimi ise gelisen teori kisminin
yaninda alan/bdlge c¢alismalari, tarih, ekonomik, hukuk ve jeopolitik ile
desteklenen ve giderek gelismekte olan bir yapidadir.

Bu baglamda Uluslararas: iliskiler disiplinini Bat1 dis1 bir anlayisla ele
almak literatiirii zenginlestirecek ve yapilan tartismalara farkli boyutlar
ekleyecektir. Bu nedenlerden dolay1 Rusya’nin dis politikasini, uluslararas: iligkiler
kavramsallagtirmalarim1 ve bu disipline yonelik akademik alanlarimi isleyis
modelleriyle irdelemek dikkat edilmesi gereken noktalardandir. Bu noktalar aym
zamanda Tiirk Uluslararas: iliskiler disiplininin de ¢ok yonlii sekilde gelismesine
katk: saglayabilecektir.
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