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Abstract — A number of studies examined non-routine questions in mathematics learning in recent years. The
purpose of this study is to examine the studies on non-routine problems in the national and international
literature. In doing so, the study designs, methods and results were described. Among the descriptive analysis
techniques, document analysis was used in the study. A total of 60 descriptive and experimental studies on non-
routine problems were compiled using various databases. Four research questions guided the analysis of the
studies. One of the main findings was that the participants in the studies were more successful in solving non-
routine questions compared to routine questions. Moreover, the participants were not successful in utilizing more
than one solutions for non-routine questions. It is believed that proving students with problem solving and
metacognitive learning strategies would increase their achievement in non-routine problems. Conducting further
studies on the effects of different instructional approaches and techniques on non-routine problem solving is

recommended.
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Summary

Programme of International Student Assessment (PISA) mainly tests student
achievement on non-routine problems in various fields (OECD, 2014). Similarly, in Trends in
Mathematics and Science Study (TIMSS), the complete section of reasoning is composed of
non-routine questions (Kolovou, van den Heuvel-Panhuizen, & Bakker, 2009). When student
achievement on non-routine problems increases, their overall achievement also increases
(Altun & Memnun, 2008; Celebioglu, Yazgan & Ezentas, 2010; De Hoys, Gray & Simpson,
2004).
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Routine questions can easily be found in textbooks and they consist of basic
computations and definitions (Santos-Trigo, & Camacho-Machin, 2009). The main purpose of
asking routine questions is to improve students’ basic problem solving skills and to rehearse
definitions (Ulu, 2008). Non-routine problems on the other hand, cannot easily be found in
textbooks. These questions are unfamiliar to students and they require advanced skills to
solve. Students need to use their prior knowledge and experiences to solve a new problem
(Kolovou et al., 2009; Schoenfeld, 1999).

Previous studies showed that there is a positive correlation between solving non-routine
problems and student achievement (Altun & Memnun, 2008; Celebioglu, Yazgan & Ezentas,
2010; De Hoys, Gray& Simpson, 2004). Non-routine questions not only improve students’s
problem solving skills but also their attitudes towards problem solving (Altun & Memnun,
2008). Pourdavood (2012) found that when non-routine questions are used in classrooms,
students tend to be more attentive and excited; they discuss solutions and they question other
ideas.

In recent years, number of descriptive, correlational and experimental studies examined
non-routine questions in mathematics learning. Some of these studies examined problem
solving strategies used by students (Arslan & Yazgan, 2015; Artut & Tarim, 2006, 2009;
Bayazit, 2013; Chacko, 2004; Muir, Beswick & Williamson, 2008), while others used the
effects of different strategies and techniques on non-routine problem solving (Altun &
Memnun, 2008; Ebret, 2015; Kurbal, 2015; Taylor & McDonald, 2007; Verschaffel & De
Corte, 1997; Yazgan & Bintag, 2005). The purpose of this study is to systematically examine

the studies on non-routine problems in the national and international literature.

Method

Among the descriptive analyses techniques, document analysis was used in the study. A
total of 60 studies published between 1994 and 2016 were compiled using various databases.
The studies used descriptive, correlational or experimental design on non-routine problems.
The study designs, methods and results of those studies were descriptively examined. The
studies were coded in Excel using pre-determined categories. Frequencies and percentages
were reported. Four research questions guided the analysis of the studies. Accordingly, the
distribution of studies based on study design, data collection instruments and sampling; and

the results of experimental, descriptive and correlational studies were reported separately.

Findings
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Based on study design, nearly half of the studies were descriptive and the other half was
divided between correlational and experimental studies. Almost 80% of the studies were
conducted with students. The studies overwhelmingly used achievement tests and some of
them used surveys.

Among the experimental studies, the most frequently used independent variables were
problem solving strategy and metacognitive strategy. Both of these strategies were successful
in improving students’ non-routine problem solving skills. Among the descriptive studies, the
most frequently examined variable was problem solving strategies used by students when
solving non-routine problems. It was reported that students solve non-routine problems as if
they are routine and they have difficulty in transferring their everyday knowledge to the
solutions of non-routine problems. The correlational studies examined the relationships
between non-routine problem solving skills and a number of variables, such as gender, grade
level, attitudes towards problem solving, problem solving self-efficacy, parental role and
receiving early childhood education. Since there were only one or two studies regarding each

variable, it is difficult to make and generalizations.

Discussion and Conclusion

One of the main findings was that the participants in the studies were more successful in
solving non-routine questions compared to routine questions. Since routine questions are
much more common in both tests and textbooks (Artut & Tarim, 2006, 2009; Incebacak &
Ersoy, 2016), it is inevitable for students to be more successful on routine questions compared
to non-routine ones.

The participants were not successful in utilizing more than one solutions for non-routine
questions. They have difficulties in using multiple strategies and their everyday experiences
when solving problems, providing informal and original solutions to non-routine problems. It
is believed that proving students with problem solving and metacognitive learning strategies
would increase their achievement in non-routine problems. Metacognition refers to awareness
and understanding of one’s own thinking and learning processes (Karakelle & Sarag, 2010).
Knowing about their own strengths and weaknesses and criticizing their way of thinking help
students become more successful in problem solving. Conducting further studies on the
effects of different instructional approaches and techniques on non-routine problem solving is

recommended.
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Ozet — Son yillarda rutin olmayan problemleri, 6zellikle matematik alaninda, gesitli yonleriyle inceleyen
arastirmalar mevcuttur. Bu ¢alismanin amaci ise rutin olmayan problemlerle ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi
alanyazindaki arastirmalari cesitli degiskenler acisindan incelemektir. ilgili arastirmalar incelenirken temel
olarak kullanilan arastirma deseni, yontemi gibi siiregler ve bu siireglere dayali olarak elde edilen sonuglar
betimlenmeye c¢alisilmigtir. Bu ¢alismada betimsel analiz yontemlerinden dokiiman inceleme ydntemi
kullanilmistir. Arastirmada analiz edilmek tizere kapsama dahil edilen ¢aligmalar, rutin olmayan problem ¢6zme
ile ilgili deneysel ve betimsel arastirmalardan olusmaktadir. Arastirma 6rneklemine dahil edilen toplam 60 adet
¢alismanin analiz edilmesinde 4 soru kullanilmigtir. Bu arastirmada sonug olarak, incelenen arastirmalara katilan
Ogrencilerin genel olarak problemi birden fazla strateji24.10.2017 kullanarak ¢dzme konusunda yeterli
olmadiklari ve rutin sorular1 rutin olmayanlara gore daha kolay ¢ozebildikleri gériilmiistiir. Ogrencilere problem
¢ozme ve st biligsel d6grenme stratejileri gibi becerilerin kazandirilmasinin basarilarini arttirabilir. Diger
taraftan, ¢esitli 6gretim yaklagim, yontem ve tekniklerin rutin olmayan problem ¢dzmeye etkisini belirlemeyi
amag edinecek daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Rutin olmayan problemler, betimsel analiz, dokiiman inceleme, deneysel ve betimsel

arastirmalar, matematik

Sorumlu Yazar: Sibel KAYA, Kocaeli Universitesi

Giris

Son yillarda yapilan uluslararast degerlendirme arastirmalarinda 6grencilerin rutin
olmayan, giinliik yasam problemlerinde gdosterdikleri performans ilgili iilkeler agisindan
buylik 6nem arzetmektedir (Kolovou, van den Heuvel-Panhuizen, & Bakker, 2009; OECD,
2014). Bu sinavlarda 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerisi arttikca genel
basar1 diizeyleri de artmaktadir (Altun ve Memnun, 2008; Celebioglu, Yazgan ve Ezentas,
2010; De Hoys, Gray & Simpson, 2004). Rutin olmayan problemler, rutin problemlerin
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aksine ogrencilerin asina olmadig1 soru tiirleridir ve rutin sorularin ¢éziimiine kiyasla daha
fazla biligsel ¢aba gerektirir (Mullis ve ark., 2003).

Rutin problemler ders kitaplarinda siklikla karsilagilan, temel islemler ve tanimlari
iceren sorulardir (Santos-Trigo, & Camacho-Machin, 2009). Bu tir problemler genel olarak,
ogrencilerin temel islem becerilerini gelistirmek ve yazili ve gorsel metinleri anlamalarina
yardimc1 olmak amaciyla kullanilir (Ulu, 2008). Rutin olmayan problemler ise kitaplarda
siklikla karsilagilmayan ve 6grencilerin 6n bilgilerini yeni bir duruma uyarlamalar1 gereken
problem durumlarmi igerir (Kolovou ve ark., 2009; Schoenfeld, 1999). Rutin problemlerin
¢ozlimiinde iglem becerisi ve ezber yeterli olurken, rutin olmayan problemlerin ¢oziimiinde
verileri diizenleme, hipotez kurma, yorum yapma gibi st duzey bilimsel sure¢ becerilerine
ihtiya¢ vardir (Jurdak, 2005; Lee, Yeo & Hong, 2014; Nancarrow, 2004). Polya’ya gore,
problem ¢6zmeye yonelik bazi prosediirlerin ve tanimlarin 6grenilebilmesi i¢in rutin sorularin
kullanilmas1 gereklidir; ancak, Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini ger¢ek anlamda
gelistiren sorular rutin olmayan sorulardir (Polya, 1962).

Ogrenciler derslerde genellikle tek bir ¢dziim yolu olan rutin sorulara maruz
kalmaktadirlar (Artut ve Tarm, 2006, 2009; Incebacak & Ersoy, 2016; Kaya, Kablan & Rice,
2014; Kolovou ve ark., 2009; Marchis, 2012; Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012; Teong ve ark.,
2009). Dolayisiyla, dgrenciler bu tiir sorularda daha basarili olmaktadirlar (Artut ve Tarim,
2006, 2009; Incebacak & Ersoy, 2016). Rutin sorularin ¢dziimiiniin dgretilmesi fazla zaman
ve caba gerektirmemektedir (Silver, Ghousseini, Gosen, Charalambous & Strawhun, 2005).
Genel olarak 6gretmenin gosterdigi veya ders kitabinda verilen yontemi kullanarak 6grenciler
kolayca ¢6ziime ulasabilmektedir (Harskamp & Suhre, 2007). Fakat bu, onlarin problem
¢dzme becerilerine sahip oldugu anlammna gelmemektedir (Silver ve ark., 2005). Ogrenciler
zaman zaman, bilgi ve becerilerini uygulamalarint gerektiren yeni bir durumla
karsilastiklarinda giicliik cekebilmektedirler. Dolayisiyla, 6grencileri sik sik asina olmadiklari
yeni problemlerle karsi karsiya birakmak onlarin akil yliriitme becerilerini kullanarak farkli
¢oziim yollar1 tiretmelerine yardimci olacaktir (English & Halford, 1995; Stein, Grover &
Henningsen, 1996).

Rutin olmayan problemler 6grencilerin akil yiiriitme ve problem ¢dzme becerisini
gelistirdigi gibi onlarin problem ¢dzmeye yoOnelik bakis agilarin1 da degistirir (Altun ve
Memnun, 2008). Siniflarda rutin olmayan problemler soruldugunda 6grencilerin daha ilgili ve

heyecanli olduklar1 ve tartismalara daha ¢ok katildiklar1 gézlenmistir. Derslerde yasanan

Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
Necatibey Faculty of Education, Electronic Journal of Science and Mathematics Education



30 Rutin Olmayan Problemlerle Ilgili Yapilan Arastrmalarin
The Analysis of the Studies on Non-Routine Problems

olumlu deneyimler 6grencilerin giinliik hayatta karsilastirklar1 problemleri ¢6zme konusunda
onlart motive edecektir (Pourdavood, 2012).

Ancak, Ogretmenler, rutin olmayan sorularin gerektirdigi 6gretim yiikii ile basa
cikmak istemediklerinden, bu sorulara siniflarinda fazla yer vermemektedirler (Silver ve ark.,
2005). Asina olmayan problemlerin sunulmasi, ¢6zliimiin planlanmasi, ¢oziim icin gerekli
bilgi ve becerilerin tartigilmasi gibi uygulamalara siniflarda yer verilmemektedir (Teong ve
ark., 2009). Ogretmenler rutin olmayan sorulara Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmesi agisindan olumlu baksalar da sinavlarda sorulmamasi gerektigini savunmaktadir
(Asman & Markovitz, 2009). Ogretmenlerin bu tutum ve davranislarindan dolay1, 6grenciler
asina olmayan bir problemle karsilastiklarinda anlama giicligli ¢cekmekte ve basarisiz
olmaktadirlar (Teong ve ark., 2009). Arastirmacilara gore, 6grencilerin problem ¢ézmedeki
basarisizliklar1  bilgi eksikliginden degil, daha c¢ok bilgiyi nasil kullanacaklarini
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir (Schoenfeld, 1987; Van Streum, 2000).

Son yillarda rutin olmayan problemleri, ozellikle matematik alaninda, ¢esitli
yonleriyle inceleyen arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalardan bir kismi, rutin olmayan
problem ¢ozmedeki basarinin (Celik ve Giiler, 2013; Diindar, 2015) ve rutin olmayan problem
cozerken kullanilan stratejilerin incelendigi (Arslan ve Yazgan, 2015; Artut ve Tarmm, 2006,
2009; Bayazit, 2013; Chacko, 2004; Muir, Beswick & Williamson, 2008) basit betimsel turde
arastirmalar oldugu gibi; cesitli degiskenlerin rutin olmayan problem ¢ozme ile iligkisinin
incelendigi (Callejo & Vila, 2009; Elia, van den Heuvel-Panhuizen & Kolovou, 2009;
Pantziara, Gagatsis & Iliada, 2009; Taskin, Aydin, Aksan ve Giiven, 2012; Yildirim ve
Ersozlii, 2013) korelasyonel arastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, literatiirde
cesitli egitim, yontem ve tekniklerin rutin olmayan problem ¢ézmeye etkisinin incelendigi
(Altun ve Memnun, 2008; Arslan ve Altun, 2007; Ebret, 2015; Kurbal, 2015; Taylor &
McDonald, 2007; Verschaffel & De Corte, 1997; Yazgan ve Bintas, 2005) deneysel
arastirmalar da bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci rutin olmayan problemlerle ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi
alanyazindaki arastirmalar1 cesitli degiskenler acisindan incelemektir. Ilgili arastirmalar
incelenirken temel olarak, kullanilan arastirma yontemleri, veri toplama araglari, 6rneklem
tlrleri, degiskenleri ve elde edilen sonuglari betimlenmeye ¢alisiimistir. Bu amagla elde edilen
sonuglarin bundan sonraki donemlerde bu alanda yapilacak yeni arastirmalara yon vermesi
beklenmektedir.

Yontem
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Bu c¢alismada betimsel analiz yoOntemlerinden dokiiman inceleme ydntemi
kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi igeren
sOzlii, basili vb. materyallerden tek tek elde edilen verilerin bir araya getirilmesi ile

genellemelere ve yorumlara ulagsmayi kapsar (Yildirim ve Simsek, 2016).

Arastirma Kapsami

Arastirmada analiz edilmek iizere kapsama dahil edilen c¢aligmalar, rutin olmayan
problem c¢ozme ile ilgili deneysel ve betimsel arastirmalardan olusmaktadir. Calisma
kapsaminda en son arastirmaya 01 Nisan 2017 tarihinde ulasilmistir. Hangi arastirmalarin
analize dahil edilecegine yonelik secimlerin yapilmasinda asagidaki parametreler
kullantlmistir:

1. Ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan, 1994 ile 2016 yillar1 arasinda yaymlanmis
rutin olmayan problem c¢ozme degiskenini konu edinen deneysel ve betimsel
arastirmalar analiz edilmistir. Ulasilan deneysel arastirmalarda, rutin olmayan problem
¢ozmenin bagimli degisken olarak nitelendirildigi ve bu degiskene ¢esitli bagimsiz
degiskenlerin etkisini belirlemeyi amag¢ edinen arastirmalar seg¢ilmistir. Betimsel
calismalardan ise rutin olmayan problem ¢ézmenin tek degisken olarak incelendigi
basit betimsel veya s6zli edilen degiskenin cesitli degiskenlerle iliskilendirildigi
iliskisel/karsilastirmali aragtirmalar ¢calisma kapsamina dahil edilmistir. Rutin olmayan
problemlerle ilgili teorik ve derleme tiirlindeki caligmalar analiz kapsamina dahil
edilmemistir.

2. Deneysel arastirmalar segilirken karsilastirmali ya da tek gruplu deneysel calismalara
yer verilmistir. Deneysel calismalarda rutin olmayan soru ¢6zme degiskeni disinda
baska bir bagimli degiskene yer verilmis ise bu degisken(ler) amag¢ dis1 olmasi
gerekgesiyle analize dahil edilmemistir. Benzer sekilde betimsel arastirmalarda da bu

calismanin amac1 digindaki diger degiskenler analiz siirecine dahil edilmemistir.

3. SO0zii edilen bu amaglara yonelik ulusal ve uluslararas1 hakemli dergilerde
yayimlanmis makaleler, PDF uzantili olarak erisilebilen tezler ve bilimsel kongrelerde
sunulan ve basili kitapta yayimlanan bildiriler analiz edilmistir. Analize, yazim dili

Tirkce ya da Ingilizce olan arastirmalar dahil edilmistir.

Icerik Analizi Yonergesi
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Arastirma Orneklemine dahil edilen toplam 60 adet ¢alismanin analiz edilmesinde 4
soru kullanilmistir. Bu sorularin her biri aragtirmada birer boyut olarak ele alinmistir. Analiz
amaciyla ele alinan sorular asagidaki gibidir:

1. Arastirmalarin, arastirma yontemlerine, veri toplama araci tiiriine ve drneklem tiiriine
gore dagilimi nasildir?

2. Cesitli bagimsiz degiskenlerin rutin olmayan problem ¢ézmeye etkisinin belirlendigi
deneysel ¢alismalarda elde edilen sonuglar nelerdir?

3. Rutin olmayan problem ¢ozme ile ilgili basit betimsel arastirmalardan elde edilen

sonuclar nelerdir?

4. Rutin olmayan problem ¢ozme ile ilgili iliskisel/karsilagtrmali  betimsel

arastirmalardan elde edilen sonuclar nelerdir?

Verilerin Kodlanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin kodlanmas1 asamasinda oncelikle tiim arastirmalar elektronik dosya bicimine
doniistliriilmiis ve ortak bir dosya havuzuna kayit edilmistir. Daha sonra Excel dosyasinda
tiim arastirmalarin yazar isimleri listelenerek isimler ve ilgili dosyalar1 arasinda komutsal
baglant1 kurulmustur. Bu sayede istenilen arastirma metnine kolaylikla ulasilmasi
saglanmistir. Bu asamadan sonra her bir arastirmaya bilgisayar dosyasinda bir satir atanmaistir.
Her bir arastirmanin ait oldugu satirin karsisina her bir soruya ait birer siitun a¢ilmistir. Her
bir soruya ait siituna kategoriler belirlenmistir (arastirma tiirii, 6rneklem turd, veri toplama
araci, degiskenler, bulgular). Her bir caligma, ilgili satir ve siitunlarda ait oldugu kategoriye
kodlanmistir.

Arastirmada deneysel calismalar bagimli degiskene etkisi arastirilan bagimsiz
degiskenlere gore gruplanmistir. Daha sonra rutin olmayan problem ¢ézmeye etkisi belirlenen
belli bir degiskenin ka¢ degisik caligmada rapor edildigi frekans tiiriinden sunulmustur. Basit
betimsel arastirmalar analiz edilirken ise rutin olmayan problem ¢ézme ile ilgili ¢alisilan
degiskenler benzer 6zelliklerine gore genel temalar altinda toplanmis. Daha sonra temalar
altinda aragtirmalardan elde edilen genellenmis bulgu ifadeleri tablolastirilmistir. Deneysel
calismalarda oldugu gibi belli bir bulgunun ka¢ degisik calismada rapor edildigi frekans
tiirinden sunulmustur. Iliskisel/karsilastirmali ¢alismalarda ise ilk olarak rutin olmayan
problem ¢6zmeyle iliskilendirilen degiskenler cinsiyet, matematik basarisi, strateji kullanimi,
siif diizeyi, gorsellik kullanimi, istbilis farkindaligi, soru tiirli, problem ¢dzme inanci,
ozyeterlik algisi, anne-baba rolli, 6gretmen grubu, matematige yonelik inang, okul Oncesi

egitim alma, zeka diizeyi ve ililkeler basliklar1 altinda gruplanmigtir. Bu tiir arastirmalarda
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rutin olmayan problem ¢ézme degiskenin de ayrintili 6zelliklerine gore cesitli gruplarda
toplanmasima karar verilmistir. Buna gore kategoriler problem ¢ozme diizeyi, problem
cozmede gercek yasam bilgisini kullanma, kitapta rutin olmayan probleme yer verme diizeyi
ve strateji kullanimidir. Kategoriler altinda yer verilmis genellenmis bulgu ifadelerinin kag

degisik ¢alismada rapor edildigi frekans tiiriinden sunulmustur.

Kodlama guvenilirligi saglamak amaciyla, veriler iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz
olarak kodlanmigtir. Daha sonra, biitiin kodlamalar tek tek incelenmis ve kodlayicilar arasinda

ortaya ¢ikan uyumsuzluklar tartigilarak ortak bir sonuca varilmistur.

Verilerin Analizi
Her bir arastirma ongoriilen sorulara dayali olarak kodlandiktan sonra, kategorilerin
ka¢ kez tekrarlandig1 frekans (f) ve yiizde (%) olarak hesaplanmistir. Her bir igerik analizi

sorusu icin elde edilen biitiin veriler tablolastirilmstir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma amacina uygun olarak elde edilen bulgular igerik analizi
yonergesinde belirtilen dort soruya iliskin basliklar altinda tablolastirilarak sunulmustur.

1. Arastirmalarin, arastirma yontemlerine, veri toplama araci tiirline ve 6érneklem tiiriine

gore dagilimi nasildir?
Tablo 1 Aragtirmalarin Dagilim

Arastirma Tiirii f %
Basit Betimsel 28 45.9
Iliskisel 17 27.9
Deneysel 16 26.2

Orneklem Turi
Ogrenci 50 79.3
Ogretmen Aday 6 9.5
Ogretmen 3 4.8
Anne-baba 1 1.6
Kitap, 6gretim programi, vb. 3 4.8

Veri Toplama Araci

Bagsari Testi 54 57.4
Olgek/Anket 18 19.2
Goriisme 15 16
Gozlem 4 4.2
Dokiiman 3 3.2

Tablo 1’e gore c¢alismalarin 28’1 basit betimsel yontem (%45.9), 17°si iliskisel
betimsel yontem (%27.9) ve 16’s1 deneysel yontem (%26.2) ile yliriitiilmiistiir. Tablo 1’de
orneklem tiiriine gore ¢alismalarin 50°sinin 68renci (%79.3), 6’sinin 6gretmen adayr (%9.5),
3’linlin 6gretmen (%4.8), 1’inin anne-baba (%1.6) ve 3’liniin kitap, 6gretim programi vb.
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kaynaklarla yiiriitiildigi goriilmektedir. Son olarak veri toplama aracina gore dagilimin
54’{inii basart testi (%57.4), 18’ni dlgek/anket (%19.2), 15’ini goriisme (%16), 4’linii gézlem
(%4.2) ve 3’1inii dokiiman inceleme (%3.2) olusturmaktadir.

2. Cesitli bagimsiz degiskenlerin rutin olmayan problem ¢dzmeye etkisinin belirlendigi
deneysel ¢aligmalarda elde edilen sonuglar nelerdir?

Tablo 2 Deneysel Calismalarda Elde Edilen Sonuglar

Bagimsiz Degisken
Tema Alt Tema f Rutin Olmayan
Problem Cézme
Olumlu Etki  Etki Yok (f)

()
Strateji Egitimi *Problem Cozme Str. 5 5 -
*Ustbilissel Strateji 4 3 1
*Modelleme Yaklasimi 2 1 1
*Sorulus ve Coziim Sekli 2 2 -
Ogretim Yaklagim *Gruba Dayali Ogretim 1 1 -
Yontem ve Teknikleri *Bulmaca ve Oyun 1 1 -
*Etkinlik Temelli Ogrt. 1 1 -
TOPLAM 16 14 2

Tablo 2’ye bakildiginda incelenen 16 deneysel ¢alismanin 5’inde bagimsiz degisken
olarak “problem ¢ozme stratejisi” 4’linde “lstbilissel 6grenme stratejisi”, 2’ser calismada
“modelleme yaklasim1” ve “sorularin sorulus ve ¢oziim seklinin etkisi arastirilmistir. Ayrica
birer ¢aliymada ise “gruba dayali 6gretim”, “bulmaca/oyun” ve “etkinlik temelli 6gretim”
degiskenlerinin etkisinin incelendigi goriilmektedir. Tablo 2’ye gore sadece 2 caligmada
incelenen bagimsiz degiskenin rutin olmayan problem c¢ozmeye etkisi olmadigi rapor
edilmistir. Bu arastirmalarda sozii edilen bagimsiz degiskenler ise “iist biligsel strateji egitimi”
ve “modelleme yaklasimi” dir. Ancak bir baska ¢alismada derste “modelleme yaklagiminin”
kullanilmasmin kullanilmayan duruma kiyasla problem ¢6zmeye daha fazla etki ettigi rapor
edilmistir. Benzer sekilde, “iistbilissel strateji” kullaniminin problem ¢ézmeye etkisi olmadigi
seklinde rapor edilen bir ¢alismaya kiyasla, 3 ¢alismada aksi durum rapor edilmistir.

3. Rutin olmayan problem c¢ézme ile ilgili basit betimsel arastirmalardan elde edilen

sonuclar nelerdir?
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Tablo 3 Basit Betimsel Calismalarda Elde Edilen Sonuglar

Degisken

Bulgular

(?stbill;ssel/
Ozdiizenleme
Stratejileri

*Ustbilissel davramislar rutin olmayan problemlerde strateji kullammi igin
onemlidir.

*Ogrenciler rutin olmayan problemleri ¢ézerken oézdiizenleme becerilerini
kullanmada gii¢clik cekmektedir.

Problem Cézme
Stratejisi

*Ogrenciler problemi birden fazla strateji kullanarak ¢ézme konusunda yeterli
degildir.
*QOgrenciler rutin olmayan sorular: rutinmis gibi ¢ézme egilimindedir.

Problem Cézme
Dizeyi

*Ustiin yetenekli 6grencilerin rutin olmayan sorulart ¢ozmede basarih olduklart
goriilmiistiir.

*Ogretmen adaylarimin ya da égrencilerin rutin sorularda daha basarili
olduklari gériilmiistiir.

Transfer Becerisi

*Ogretmen adaylart ya da ogrenciler gercek yasam bilgisini rutin olmayan
problemlerin ¢6zimiine aktarmakta zorlanmaktadir.

fnang Tutum,
Motivasyon

*Ogretmenler diisimme becerisini gelistirdigi icin rutin olmayan problemleri
faydalr bulmus, ancak sinaviarda sormak istemediklerini belirtmiglerdir.
*Ogrenciler ya da 6gretmen adaylart rutin olmayan sorulara karst hem olumlu

hem olumsuz gériig bildirirken, ¢oziimde sikinti yagadiklarini belirtmistir.

Problem Turi *Matematik ders kitaplarinda ya da derslerde daha ¢ok rutin sorulara yer 3

vermektedir.

Tablo 3’de rutin olmayan problem ¢ozmeye yonelik yiritilen basit betimsel
calismalarda genellenmis tema ifadelerinin {istbilissel/6zdiizenleme stratejileri, problem
cozme stratejisi, problem ¢6zme dizeyi, transfer becerisi, inang¢, tutum, motivasyon ve
problem tiirii oldugu goriilmektedir. Tabloda tekrar etme siklig1 olarak en ¢ok dikkat ¢eken
tema problem ¢6zme stratejisidir. Bu tema altinda yer alan genellenmis bulgu ifadelerine
gore, 8 calismada Ogrencilerin “problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme konusunda
yeterli olmadiklar1’” ve 3 c¢alismada ise “rutin olmayan sorulari rutinmis gibi ¢6zme
egiliminde” olduklarina yonelik sonuclar rapor edilmistir. Diger dikkat ¢eken temalardan biri
olan transfer becerisiyle ilgili olarak ise 6 arastirmada “Ogretmen adaylar1 ya da d6grenciler
gercek yasam bilgisini rutin olmayan problemlerin ¢dziimiine aktarmakta zorlanmaktadir”
bulgusu rapor edilmistir. Genellenmis bulgu ifadelerinin bir araya getirilmesi sonucu oraya
c¢ikan temalardan bir digeri ise “problem ¢dzme diizeyidir”. Bu temanin altinda yer alan bulgu
ifadelerinden birincisinin iistiin yetenekli 6grencilerin rutin olmayan sorular1 ¢ozmede basarili
olduklari, digerinin ise 6gretmen adaylarinin ya da 6grencilerin rutin sorularda daha basarili
olduklar1 seklindedir. Calismada elde edilen “Ustbiligsel/6zdiizenleme stratejileri” temasi
altinda yer alan bulgu ifadeleri ise iistbiligsel davranislarin rutin olmayan problemlerde strateji
kullanimi i¢in Onemli oldugu ve Ogrencilerin rutin olmayan problemleri c¢ozerken
Ozdiizenleme becerilerini kullanmada guclik cekmeleridir. Calismada elde edilen “inanc,
tutum, motivasyon” temasi altinda yer alan bulgu ifadelerine gore ise incelenen
arastirmalarda, 0grenciler ya da 0gretmen adaylar1 rutin olmayan sorulara karsi hem olumlu
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hem olumsuz goris bildirmisler; diisiinme becerisini gelistirdigi i¢in rutin olmayan
problemleri faydali bulmuslar, ancak smavlarda sormak istemediklerini belirtmislerdir. Son
olarak Tablo 3’deki “problem tiirii” olarak adlandirilan tema altinda yer alan genellenmis
bulgu ifadelerine gore, 6 calismada Matematik ders kitaplarinda ya da derslerde daha ¢ok
rutin sorulara yer verildigine yonelik sonuglar rapor edilmistir.

4. Rutin olmayan problem ¢6zme ile ilgili iliskisel/karsilagtirmali betimsel arastirmalardan

elde edilen sonuclar nelerdir?

Tablo 4 iliskisel/Karsilastirmali Arastirmalardan Elde Edilen Sonuglar

Iliskileri Aranan Degiskenler

Degisken 1 Degisken 2 f Bulgular

*Cinsiyet 2 *Cinsiyete gore fark yok.

*Matematik Basarisi 1 *Pozitif yonde iliski var.

*Strateji Kullanimi 2 *Her iki c¢aliymada da iliski var, ayrica,
calismanmin birinde, farkli stratejiler kullanan
ogrencilerin daha bagarili oldugu bulunmustur.

*Sinif Diizeyi 1 *8. swniflar 6. simiflardan daha basarili.

*Sorularda Gorsellige 1 *Gorsellerin kullanilmas1 ogrenci basarisinda

Yer Verilmesi fark yaratmamustir.

*Ustbilis Farkindahg 1 *Pozitif yonde iliski var.

*Soru Taru 1 *Ogrenciler rutin sorularda daha basaril.

*Problem Cézme *Problem Cozmeye 1 *Pozitif yonde iliski var.
Dizeyi Yonelik Inang

*Ozyeterlik Algist 1 *Anlaml bir iligki yok.

*Anne-Baba Roli 1 *Pozitif yonde iliski var.

*Ogretmen Grubu 1 *Ogretmenler ve égretmen adaylart arasinda
fark yok.

*Matematige Yonelik 1 *Kismi iligkiler var.

Inang

*Okul Oncesi Egitim 1 *Okul oncesi egitim alanlar daha bagarili.

Alip Almama

*Zeka Duzeyi 1 *Ustiin zekali 6grenciler normal zekalilara gére
strateji kullamiminda daha basarili.

*Ulkelerin 1 *Cinli ogrencilerin rutin sorularda

karsilastirmasi Amerikalilardan, Amerikali  dgrencilerin  de
rutin olmayan sorularda Cinlilerden daha
bagaril olduklar1 goriilmiistiir.

*Problem Cozmede 1 Japon ve Belgikali ogrenciler gercek yasam
Gergek Yagsam bilgisini  kullanmada esit dlgiide basarisiz
Bilgisini Kullanma olmuslardur.

*Kitapta Rutin *Ulkelerin 1 Hem Cin hem de ABD’de ders kitaplarindaki
Olmayan Probleme karsilastirmasi sorularin ¢ogu rutin sorulardr.

Yer Verme Diizeyi

*Strateji Kullanimi 1 Japon ve Amerikali 6grenciler rutin olmayan

problemleri  benzer stratejiler kullanarak
cozmiigler, Japon égrenciler daha st dizey
agiklamalar yapmiglardir.

Tablo 4’de yer alan ¢aligmalarda temel olarak aragtirmacilarin “rutin soru ¢dzme
diizeyi” ile cesitli degiskenler arasindaki iliskileri inceledigi goriilmektedir. Buna goére soru

¢ozme diizeyi ile iligkilendirilen siirekli ya da siireksiz degiskenlerin cinsiyet, matematik
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basarisi, strateji kullanimi, siif diizeyi, sorularda gorsellige yer verilmesi, iistbilis farkindalik,
soru tiirii, problem ¢d6zmeye yonelik inang, 6zyeterlik algisi, anne-baba rolii, 6gretmen grubu,
matematige yonelik inang, 6grencilerin okul dncesi egitim alip almamasi ve {iilkeler arasi
karsilastirmalardir. Soru ¢dzme diizeyi ile arasinda anlamli iligki bulunan degiskenler
matematik basarisi, strateji kullanim, iistbiligsel farkindalik, problem ¢6zmeye yonelik inang
ve anne-baba roliidiir. Diger taraftan soru ¢dzme diizeyi ile arasinda iliski bulunamayan
degiskenin 0z yeterlilik algis1 ve kismi iligki bulunan degiskenin ise matematige yonelik
inangtir. Ayrica, Tablo 4’e gore incelenen bir ¢calismada soru ¢ézme diizeyi agisindan okul
oncesi egitim alan 6grencilerin almayanlara gore, baska bir ¢alismada 8. smif 6grencilerin 6.
sinif 6grencilerine gore ve bir diger calismada ise Amerikali 6grencilerin Cinlilere gére daha
basarili oldugu belirlenmistir. Diger taraftan baska ¢alismalarda, soru ¢6zme diizeyi agisindan
kiz ve erkekler arasinda, 6gretmen ve 6gretmen adaylari arasinda ve sorularda gorsellerin
kullanilmasi ile kullanilmamasi1 durumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
Tablo 4’de soru ¢ozme diizeyini inceleyen arastirmalarin yani sira, Ogrencilerin “soru
cozmede gercek yasam bilgisini kullanma diizeyi” ve “kitaplarda rutin olmayan soruya yer
verme diizeylerinin” {iilkelere gore karsilagtirilmasini amag¢ edinen 2 calismanin oldugu
gorlilmektedir. Bu arastirma sonuglarmin birinde Japon ve Belgikali 6grenciler arasinda
gercek yasam bilgisini kullanma diizeyi acisindan fark bulunamamais, diger calismada ise Cin
ve ABD’de ders kitaplarindaki sorularin ¢cogunun rutin sorulardan olustugu ve benzer sekilde
aralarinda fark olmadigi ayrica, Japon ve Amerikali 6grenciler rutin olmayan problemleri

benzer stratejiler kullanarak ¢ozdiikleri rapor edilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmayla alan yazinda ulasilan deneysel ve betimsel arastirma bulgulari
genellenerek bir takim sonuglarin ve Onerilerin sunulmasi amaclanmistir. Bu bdliimde
oncelikle deneysel ¢aligmalardan, daha sonra ise betimsel ¢aligmalardan elde edilen sonuglar
tartistlmustir. Incelenen deneysel arastirmalara dayali olarak rutin olmayan problem ¢dzme
diizeyine olumlu yonde etkisi oldugu belirlenen bagimsiz degiskenlerin problem ¢ozme
stratejisi, Ustbilissel Ogrenme stratejisi, modelleme yaklasimi, sorularin sorulus/céziim
sekilleri, bulmaca/oyun ve etkinlik temelli 6gretim degiskenleri oldugu goriilmektedir. Rutin
olmayan problem ¢6zme diizeyine etki eden degisken olarak en fazla ¢alisilan ve rapor edilen
bagimsiz degiskenlerin “problem ¢ézme stratejisi” ve “lstbiligsel 6grenme stratejisi” oldugu
soylenebilir. Sozii edilen bu iki degiskenle ilgili olarak Ogrencilerin 6grenme stratejisi
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kullanma diizeylerinin artirilmasinin rutin olmayan problem ¢ézme diizeyine olumlu katki
sagladig goriilmektedir. Rutin olmayan problem ¢ézmeye yonelik yiiriitiilen arastirmalardan
biri olan Altun ve Memnun (2008)’un ¢aligmasinda verilen egitimin 6grencilerin problemlere
bakis acilarin1 ve giiven duygusunu gelistirdigi, sistematik calismayr 6grettigi, karmasik
olaylarin i¢inde bile bir matematiksel diizen oldugunu fark ettikleri vurgulanmistir. Diger
caligmalarda ise stratejileri 6gretme amaci ile hazirlanan ortamin bazi stratejilerin 6gretiminde
etkin oldugu, bazilarinda ise olmadigi goriilmiis ve strateji tiirlerinin farkli etkiye sahip

olduguna dikkat ¢ekilmistir (Arslan ve Altun, 2007; Altun, Memnun ve Yazgan, 2007).

Lee, Yeo ve Hong (2014) ise problem ¢6zme stratejisine ek olarak, iist biligsel 6grenme
stratejisi egitimi vermenin onlar1 bagimsiz problem ¢oézen Ogrenciler haline getirecegini
vurgulamaktadir. Ust bilis genel olarak diisiinme hakkinda diisiinme faaliyetine veya bilis
hakkindaki bilislere isaret eden bir kavram olarak tanimlanabilir (Karakelle ve Sarag, 2010).
Ogrencinin bildiklerini, yapabildiklerini ya da yapamadiklarmi tanimlayabilmesinin, kendi
diisinme  siireclerini  sorgulayabilmesinin ya da kendi kullandig1 stratejileri

degerlendirebilmesinin problem ¢dzme siirecine olumlu katki gosterdigi diistiniilmektedir.

Alanyazinda ulagilabilen aragtirma sonuglarina dayali olarak dgrencilere gerek problem
cozme gerek ise listbilis 6grenme stratejinin kazandirilmasinin rutin olmayan problem ¢6zme
diizeyine olumlu katki sagladigi sonunca varimistir (Altun ve Memnun, 2008; Arslan ve
Altun, 2007; Altun, Memnun ve Yazgan, 2007; Yazgan ve Bintas, 2005; Lee, Yeo ve Hong,
2014; Nancarrow, 2004; Verschaffel ve ark., 1999; Pilten, 2008). Diger taraftan, alan yazinda
yer alan sorularin sorulus sekilleri, bulmaca/oyun ve etkinlik temelli 6gretim gibi degiskenleri
ile ilgili birer ya da en fazla ikiser aragtirmaya ulasilabilmistir. Ulagilabilen arastirma sayisinin
azlig1 nedeniyle ilgili degiskenler konusunda yorum yapmaktan kacinilmistir. Bu noktada
cesitli Ogretim yaklagim, yontem ve tekniklerin rutin olmayan problem ¢ézmeye etkisini

belirlemeyi amag edinecek daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Bu calismada incelen deneysel ¢aligmalarin yani sira betimsel ¢aligmalardan elde edilen
genellenmis bulgulara dayali olarak da birtakim sonuglara varilmistir. Buna gore incelenen
calismalarda tekrar etme siklig1 olarak en ¢ok dikkat ¢eken temanin yine problem ¢ézme
stratejisi oldugu goriilmektedir. Ilgili arastirmalardan elde edilmis en genellenmis sonuglarimn,
ogrencilerin problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme konusunda yeterli olmadiklar1 ve
rutin olmayan sorular1 rutinmis gibi ¢dzme egiliminde olduklar1 seklindedir. Arslan ve
Yazgan (2015) bu konuda yaptiklari g¢alismada Ogrencilerin problem c¢ozerken ilk

denemelerinde kullandiklar1 stratejilerini sonraki denemelerinde nadiren degistirdiklerini
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gbzlemlemistir. incelenen calismalarda genel olarak Ogrencilerin ¢ok az sayida informal
cozliimler iirettikleri, alternatif yaklagimlar ve 6zglin ¢6ziim yollar1 iiretmede Ogrencilerin
biliyliik ¢cogunlugunun yetersiz kaldig1 vurgulanmaktadir (Artut ve Tarim, 2006; Erdogan,
2015; Bayazit, 2013; Incebacak ve Ersoy, 2016; Muir, Beswick ve Williamson, 2008;
Chacko, 2004). Deneysel ve betimsel ¢aligmalarin sonuglarina gore, ogrencilerin rutin
olmayan sorular1 farkli 6grenme stratejileri kullanarak ¢6zmesi basarilarini artirmakta, ancak
ogrenciler genelde smirli sayida ve rutin ¢6ziim yollar1 kullanmalarindan 6tiirii rutin olmayan

sorular1 ¢gozmede basarisiz olmaktadir.

Alanyazinda arastirmacilarin ayrica “rutin soru ¢ozme diizeyi” ile gesitli degiskenler
arasindaki iligkileri inceledigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin soru
¢ozme diizeyi ile arasinda anlamli iligki bulunan degiskenlerin matematik basarisi, strateji
kullanimu, tistbiligsel farkindalik, problem ¢ozmeye yonelik inang ve anne-baba roliidiir. Diger
taraftan, soru ¢dzme diizeyi ile arasinda iliski bulunamayan degiskenin 6z yeterlilik algis1 ve
kismi iliski bulunan degiskenin ise matematige yonelik inancin oldugu sdylenebilir. Ayrica,
soru ¢ozme diizeyi agisindan okul dncesi egitim alan 6grencilerin almayanlara gore, baska bir
calismada 8. smif 6grencilerin 6. sinif 6grencilerine gore ve bir diger calismada ise Amerikali
ogrencilerin Cinlilere goére daha basarili oldugu belirlenmistir. Diger taraftan baska
calismalarda, soru ¢ozme diizeyi acgisindan kiz ve erkekler arasinda, 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 arasinda ve sorularda gorsellerin kullanilmasi ile kullanilmamasi durumlar: arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Ayrica, bir arastirmada Japon ve Belgikali 6grenciler
arasinda gercek yasam bilgisini kullanma diizeyi agisindan fark bulunamamus, diger ¢aliymada
ise Cin ve ABD’de ders kitaplarindaki sorularin ¢ogunun rutin sorulardan olustugu ve benzer
sekilde aralarinda fark olmadigi, ayrica, Japon ve Amerikali 6grenciler rutin olmayan
problemleri benzer stratejiler kullanarak c¢ozdiikleri rapor edilmistir. Yukarida sozii edilen
degiskenlerle ilgili olarak genelde birer ya da ikiser calismaya ulasildigindan genelleme
yapmaktan ka¢iilmigtir. Bu noktada onlimiizdeki donemlerde rutin olmayan problem ¢dzme
ile iliskisi aranacak degiskenlere yonelik daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Bu arasgtirmada en genel sonug olarak, incelenen arastirmalara katilan 6grencilerin genel
olarak problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme konusunda yeterli olmadiklar1 ve rutin
sorulart rutin olmayanlara gore daha kolay cozebildikleri goriilmiistiir. Diger taraftan,
Ogrencilere problem ¢ozme ve {st biligsel Ogrenme stratejileri  gibi  becerilerin

kazandirilmasinin  bagarilarin1  artirabilecegi  diigliniilmektedir. Ayrica, cesitli 0gretim
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yaklasim, yontem ve tekniklerin rutin olmayan problem ¢ézmeye etkisini belirlemeyi amag
edinecek daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Son olarak, akademik basari,
problem ¢6zmeye yonelik inang, 6z yeterlilik algis1 gibi ¢esitli degiskenler ile rutin olmayan
problem ¢dzme diizeyi arasinda olasi iliskileri belirleyecek daha fazla arastirmaya da ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir.
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