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0Z: ideoloji, -Marx’m Alman Ideolojisi eserinden 6nce- Hegel’in “mutlak tin” diisiincesi
ve Feuerbach’in din elestirisi ile birlikte Marx’in materyalist teorisinin olusumunda baslica
rolii {istlenmistir. Ideoloji kuranunin olusumu Hegel ve Feuerbach’in diisiince izlegine, din
elestirisinden materyalizm elestirisi ve bu minvaldeki argiimanlara kadar uzanir. Parekh’in
(1982)’de dedigi gibi, Marx, maddi gerceklikle diisiince arasinda diyalektik bir iligkiyi
gostermeye calisarak keskin ve sistematik diistincelerin karsisinda konumlanmigtir. Klasik
Marksist teoride ideoloji kavrami, “listyap1” ya dahil, din, ahlak ya da siyasi kurumlara
atfedilir bir sekilde ve bu yapilarla esdegerlik kurulmaya caligilarak agiklanmigtir. Bu
calisma “iistyap1” metaforu ile ideoloji arasindaki esdegerlik iliskisine karsi ¢ikmaktadir.
Ideoloji, psikolojik bir diizlemden baslayarak, maddi gercekligin “yanilsama” ya da “yanlis
biling” igeren pozitif anlamindan negatif anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Larrain, bu
gibi gegislerde ideolojinin yanlig biling, yanilsama ya da egemen sinifa referans verilerek
degerlendirildigini belirtir. Fakat Marx, 6zellikle ideoloji sorunsalinin detayli olarak ele
alindigi Alman Ideolojisi eserinde, ideolojiyi farkli bir fenomenle esdeger olusumdan
kaginarak ideolojinin kurumlarla diyalektik iligkisine Onem vermistir. Larrain’i takip
ederek, bu ¢alismada ideoloji kavrami donemlere ayrilarak kavramin zaman iginde nasil
farklilagtig1t sorunsallagtirilmaktadir. Marx’ta ideoloji kavrami nasil degisip doniisiime
ugramistir? Kavram, farkli donemlerde hangi anlamlara gelecek sekilde kullanilmigtir? Bu
calismada donemlestirme yoluyla Marx’ta ideoloji kavraminin basitce yanlis biling,
yanilsama ya da egemen gii¢ anlamina gelmediginin alt1 ¢izilmektedir.

Anahtar Kelimeler: fdeoloji, Marx, Yanisama, Yanlis biling, Uslyapl

ABSTRACT: Ideology, prior to Marx’s German Ideology, has a major role in the
formation of Marx’s materialist theory, with Hegel’s “absolute spirit” thought and
Feuerbach’s religious criticism. The formation of the ideology theory extends to Hegel and
Feuerbach’s idea themes from the religious criticism to the criticism of materialism, and
thus reach to the arguments of their ideas. As Parekh (1982) points out, Marx is positioned
against limited and systematic ideas by trying to show a dialectical relationship between
material reality and idea. The concept of ideology in classical Marxist theory, its included
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in superstructure, is explained that attributed to religion, morality, or political institutions
and by trying to establish equivalence relation with these structures. The main aim of this
study is to object to relationship between metaphor of superstructure and ideology.
Ideology, starting a psychological level, is used in such a way that the material reality from
positive meaning to negative meaning with “illusion” or “false consciousness”. Larrain
indicates that like this transition the ideology is evaluated to give reference of false
consciousness, illusion or dominant class. But Marx, especially in the work of German
Ideology in which the problematic of ideology is discussed in detail, cares of ideology with
dialectical relation of ideology to institutions by avoiding from its formation in equivalence
relation a different phenomenon. As Larrain said that, the concept of ideology in this study
is distinguished into periods and how it differentiates over time is questioned. So, how did
it change and transform in Marx? It is used about what meanings are in different periods?
In this study, which is underlined the concept of ideology in Marx does not simply refer to
false consciousness, illusion, or dominant power through periodization.

Key Words: Ideology, Marx, Illusion, False Consciousness, Superstructure

1. GIRIiS

Ideoloji, -Ingilizce’de ideology terimi, 1796’da Destutt de Tracy’ nin
onerdigi ideologie’nin ¢evirisidir- epistemoloji ve dilbilim kuraminda eski
metafizikten ayri tutulan ve zihin felsefesine denk goriilen bilimsel anlamlarma
atifla  kullanilmuistir (Taylor'dan akt. Williams, 2012: 186). ideoloji teriminin
islevsel anlamda ilk kullanilist ve terimin dile getirilisi, 1789 Fransiz Devrimi
sonrasina denk diisen temel kaygilarla sekillenen bir ortamda filizlenmigtir
(Larrain, 1979, 1983; Williams, 2012). Devrim sonrasi, “irrasyonel diigiincelere”
kars1 miicadele verilmeye baslanarak toplumun diisiincelerine metafizik, irrasyonel,
Onyargilardan ayristiritlmig ve kontrol edilebilen bir bigcim vermeye calisan
diisiiniirler, ideoloji kavraminin olusmasinin temellerini atmistir. Aydinlanma
diisiincesini yaymak adina kurulan bir kurum olan Institut de France’in basina
getirilen Antoine Desttut de Tracy adli filozof, 1797 yilinda ideoloji kavramim ilk
kullanan kisi olmustur (Mclellan, 2005: 6). Kavramin hangi fikirlerle sekillenecegi,
icinin nasil doldurulacagi Tracy’yi ideoloji kavramina ¢izilen sinirlarda ilk sz
sahibi ve Oncii bir isim yapmistir. Ciinkii ideoloji, pozitif anlamiyla irrasyonel
diistincelerin yok edilmesi amacim tasidigi kadar pratikte, maddi gerceklikte
karsilig1 bulunan ve islerligi olan bir kavramdir.

Tracy, enstitiiye ideoloji kavramini tanitirken “etkilerin bilgisi ve pratik
sonuglar1” diyerek, i¢inde insamin fiziksel diinyasina dair hem duyumsal hem
psikolojik o6zelliklerin 6ne ¢ikarildigi, insanlarin “kontrol” ve “denetim”ini
saglayacak araglari veren kavramin islevsel yanina vurgu yapmustir. Ideoloji
kavraminin insan ve doga bilimlerinin temeli oldugunu dile getiren Tracy; “ideoloji
fikirlerin bilimi, soybilim olarak ilk bilim sayilirdi. Ciinkii fikirler zihinde olusan
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diistinceler anlaminda diger tiim bilimleri biyolojik bir ortii gibi kaplamaktadir.
Ozellikle dilbilgisi, mantik, egitim, ahlak ve eninde sonunda baskalarinin isbirligi
yapmast gereken en biiyiikk sanat, ‘toplumun diizenlenmesinin’ temelini
olusturmaktadir” (akt. Kennedy, 1979: 355). 1801-1815 yillar1 arasinda Elements
d'ideologie’yi yazan Tracy, diger bilimlere zemin teskil edecek yeni diisiinceler
bilimi olarak “ideoloji”yi Onermistir. Dogustan edinildigi varsayilan diisiinceler
kavrami reddedilmis ve fikirlerin fiziksel duyulara dayandig: belirtilmistir. Fikirler
bilimi olan ideoloji, dinsel ve metafizik Onyargilardan arinmis diisiincelerin
kokenlerinin arastirilmasi ile “adil ve mutlu topluma giden yol”u vermis olacaktir.
Temel soru ve sorun ise, bu “mutlu toplum” tablosunun nasil saglanacak olmasinda
diigiimleniyordu. Ideoloji, bu sorunu ¢ozebilirdi. Evrensel insanin ihtiya¢ ve
arzularinin ortaya c¢ikarilmast ve ihtiyaglariin neler olduguna dair verilerin
toplanmasi yoluyla yasalar olusturulacak, bu yasal ger¢eve, toplum ve doga
arasindaki uyumu saglayacaktir. Tiim bunlari su yiiziine ¢ikaracak yegane sey ise
fikirlerin rasyonel bir ydntemle arastirilmasi olarak tanimladigimiz ideoloji
bilimidir (Mclellan, 2005: 6). Tracy, fikir bilimi olarak ideolojiyi, Locke ve
deneyci gelenegin izinden giderek salt “diisiince”, metafizik ve idealist
anlamlarindan soyutlanmig bir sekilde kullanmistir. Tracy’ye gore fikirler, insanin
diinyayla kurdugu iliski baglaminda deneyimi de igine aldigi i¢in “dogal bir bilim”
olarak adlandirilmalidir: “Eger zihinsel yeteneklerini bilmiyorsak bir hayvani tam
olarak tantyamayiz. Ideoloji zoolojinin bir béliimiidiir ve dzellikle de insanda bu
bolim olduk¢a Onemlidir ve derinlemesine anlagilmasi gerekir”. Williams,
Tracy’nin bu formiilasyonunu toplumsal iligkileri “psikoloji” ve “isaretler
dizgesi’ne indirgedigi i¢in mekanik bir formiilasyon olarak degerlendirmistir (akt.
Williams, 1990: 49). Insanlarin zihinsel yapilarmin ¢dziimlenmesi ve bu yolla
insan davraniglarina dayanak olusturacak yasalarin olusturulmasinda ideoloji bilimi
ile “toplumsal kontrol” saglanmis olacaktir. Eagleton, erken donem Fransiz
ideologlarinin, toplumsal yasamin kdkeninde fikirlerin yattigina inanmis ve bilince
verilen onemi fazla vurgulamis olsalar da fikirlerin devsirildigi yerin insan olmasi
anlamiyla idealistler olarak materyalist bir taraflarinin olduklarimi séyler (Eagleton,
1996: 100).

Baglangicindan beri degilse bile ideolojinin anlami ya “metafizik” ya da
“apolitik” anlamlarin ¢agrisimlart ile kullanilmis bir sdzciik olmustur (Kennedy,
1979: 355). Bu durumun degismesi ise Napoleon ile gergeklesmistir. Napoleon, ilk
zamanlarda enstitiiniin ¢aligmalari ve enstitiiniin kendisine karsi ve sirtin1 dayadigt
mesru “koruyuculuktan” memnundur; fakat daha sonralar1 Napoleon’un Kilise ile
ittifak kurmas1 ve degisen siyasi konjonktiirle arttirdigi “kisisel despotizm”
kanahyla, enstitiiye karsi diismanca tavirlar sergilemeye baslamustir. Enstitiiniin,
ideoloji ile ilgili ¢alismalar1 ise artik “tehlikeli” bulunmaktadir (Mclellan, 2005: 6).
Napoleon Bonaparte sayesinde ideolojinin popiiler deger yiiklii modern anlamu,
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kavrama yeni bir fikir olarak yiiklenmistir. Ideolog’lara karsi “hayata
geciremeyecekleri bir hiikiimranliga halki yiikselterek yanlis yola siiriikleyenler”
seklinde seslenen Napoleon; Aydinlama ilkelerine ise “ideoloji” diyerek kavrama
“agagilayict anlamlar” yiiklemistir (Williams, 2012: 186). Napoleon, ideologlarin
diisiincelerinin asir1 rasyonalizmle irrasyonel hale geldigi ve kendi baslarina kapali
sistemler olusturduklarim1 da eklemistir (Eagleton, 1996: 108). Napoleon,
ideologlarin icraatlerine ve ideolojinin kullamimlarina farkli anlamlar yiiklemistir.
Bunlardan birincisi, siyasi anlamda demokratik ve toplumsal politikalar alanina
eklenen kavramin negatif boyutudur. Ikincisi, Aydinlanma diisiiniirlerinin amaci,
fikirleri metafizik diigiincelerden arindirmak iken kavram, 19. ylizyilda “devrimci”
ile ayn1 anlama gelecek sekilde siyaset ve politika yiikli bir hale gelmistir
(Williams, 2012: 186). ideoloji tartismasi ideologlarin insan davramslarini anlamak
ve yasa olusturmak i¢in pozitif ve islevsel anlam yiikledigi bir kavramdan, negatif,
diizen bozucu, diisman anlamini igeren bir yola girmistir.

2. “FIKIRLER BILIMI” OLARAK IDEOLOJi

Ideolojinin yeni anlamlar1 ideologlarin konumunda farkliliga neden
olmustur. Liberal ve Cumhuriyeg¢i ideologlar, Napolyon tarafindan “hedef tahtas1”
haline getirilmistir. Ideoloji kavramiin ilerici ve pozitif anlamlari, Napolyon’un
iktidarinm siirdiirmesi adina Kilise gibi dini kurumlarin da destegiyle gerceklesen
“suclu” arayisi, ideologlart bdylesi bir siyasal iklimde bir adim daha O6ne
cikartmigtir (Mclellan, 2005: 8). Napolyon, “giizel Fransa’mizin bagina gelen biitiin
talihsizliklerin nedeni bu ideolojiler &gretisinde -yapmacik bir tavirla ilksel
nedenleri arayan ve insan kalbinin bilgisi ve tarihten alinan dersleri temel almak
yerine, bu ilksel nedenleri temel alarak yasalar koyan bu metafizikte aranmalidir”
der (Naess'den akt. Williams, 1990: 49). Napolyon, ideoloji kavramina olumsuz bir
anlam yiikleyerek kavrama ilk anlamindan tamamen farkli bir igerik
kazandirmustir. ideoloji artik baska birine kars1 -kisinin fikirlerinin etki alanlarinin
tehlikesi nedeniyle- suglayici “hakaretvari” bir ara¢ olarak kullanilmustir.
Mannheim’e gore ise Napolyon, ideologlar1 kullanarak Imparatorluga ve “kisisel
despotizmine” kars1 gelenleri bu yolla dislamaya ve susturmaya calismistir.
Ideoloji kavraminin negatif anlamim destekleyen sonraki asamalarda basta proleter
sinif olmak iizere diger muhalif kesimler de kavramin olumsuz yanina dikkat
cekmislerdir. Ideoloji kavrami zaman icinde farkli siniflarin elinde, -kendi disinda
tim diger yaklagimlarin da ideolojik sayilmasi sdz konusu oldugundan- tek bir
sinifin imtiyazli alanindan disar1 tasmustir (Mannheim, 2002: 100). ideoloji
bilimsel materyalist goriisten zaman i¢inde Marx ve Engels’in kullandig: sekliyle
soyut ve baglantisiz fikirler haline gelmeye baslamistir.
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3. OLUMSUZ iCERIKLi BiR iDEOLOJi TEORiSINE DOGRU

Ideologlar; metafizik, onyargi, din ve sorgulanmayan inancin bilimsel
olmayan her tiirli diislincenin kargisina pozitivist bir perspektif ¢ikarmis ve
toplumun bilimsel ve dogru kavramlarla insa edilmesi gerektigi sonucuna
varmiglardir. ideoloji, diisiincelerin diizeltilmesi ve pratikte duyusal uyaranlarin
denetlenmesi ve yon vermesiyle toplumu “dogru” bir kaliba sokma niyetindedir.
Bu yolla akil, inang, davranis iizerinde fikir ve eylemin yonii tayin edilebilir.
Ideoloji sayesinde rasyonel zihinsel siiregler, hicbir engele takilmadan nesnel
gercekligin bilgisine ulasabilecektir (Celik, 2005: 41). Fransiz Devrimi ve
sonrasinda Napoleon’un Aydinlanma filozoflarina takindigi “diismanca tavir”,
kavramin pozitif iceriginden negatif igerigine evrilmesinde bir doniim noktasi
olusturmustur. Ideoloji kavraminin izini Fransa disinda Almanya’da da siirmek
miimkiindiir. Kavram, Almanca’ya 1830 yilindan 6nce olumsuz bir anlam yiiklii
sekilde girmistir. Napoleon’un elestirileriyle baslayan doniisimiin getirdigi
riizgarla, Almanca metinlerde de negatif anlami besleyecek sekilde yoluna devam
etmistir (Celik, 2005: 28-29). Almanya’da Romantik hareket, degisen kosullarin -
sanayi devrimi gibi- bireysel ve kolektif yollarla gergekligi yarattigin1 savunmustur
(Mclellan, 2005: 7) Alman Romantikleri, 6zne ve nesnenin bu keskin boliiniisiine
kars1 ¢ikan bir felsefi formasyon lizerinde yilikselmektedir. Anlamin bireysel ya da
kolektif olarak olusturulmasi ve insanin degisen kosullar karsisinda verdigi
yanitlar, ylikledigi yeni anlamlar vardir. Kendi gergekliklerine anlam veren 6zne ya
da 6zneler Romantikleri, pozitivist bir yolla diisiincelere yon vermeyen calisan
Fransiz rasyonalist ideologlardan farkli bir yerde konumlandirmistir (Celik, 2005:
44). Alman Romantikleri’nin, on dokuzuncu yiizyiln ilk yarisinda, toplumdaki
keskin doniisiimlere verdikleri yanitlar 6znenin duygulanim boyutunu igine alan
Fransiz ideologlarin tasarlamaya ¢alistiklarindan daha karmasik bir haldedir.

Fransiz Devrimi ve sonrasindaki yirmi yil, Avrupa’daki altiist oluslarin
esliginde toplumsal degisim donemlerinin hizli gelisimi, ideoloji kavramini bu
tarihsel doniisiimler 151nda yogun olarak etkilemistir. Sanayi Devrimi ile degisim
ve gelisim kavramlar1 6ne ¢ikmustir. Tracy’nin 6ngériisiiyle bir toplum {izerinde
uygulama alani olarak yaratilan ideoloji kavrami, toplumsal sinirlarin kesin hatlari
i¢ ice gegcmeye baglamistir. Tracy’nin dogal ve toplumsal diinyayi g¢evreleyen
rasyonel zihni anlamak i¢in kullandig1 ideoloji terimi, keskin tarihsel doniisiimlerle
ortaya ¢ikan karmasik gercekliklerle bas edebilecek gligte degildir artik (Mclellan,
2005: 7). Distincenin ideolojik boyutu, bir zaman sonra sadece proleteryaya ait
olan bir “diisiinsel imtiyaz”mis gibi goriinmeye baslayacaktir. Bu goriisiin agir
basmasina neden olan yegane sey, ideolojinin yontemsel tutarliligin1 Marksizm’le
birlikte kazanmis olmasidir (Barrett, 2004; Mannheim, 2002) Parekh’e gore
Marx’1n ideoloji kavramini kullanimiyla Fransiz ideologlarin kullanimi bazi temel
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yonleri ile benzerlik gostermektedir. Her ikisi de diisiincelerin sistematik yanini
vurgularken, Fransiz ideologlar tiimiiyle bu sistematik yan1 gbz Oniine alarak
ideolojiyi mesrulastirmigtir. Marx ise bu keskin mesrulastirma kargisinda maddi
gerceklikle diisiince arasindaki diyalektik iligskiyi gostermeye ¢alisarak keskin
sistematik diisiincenin tam karsisinda yer almaktadir (Parekh, 1982: 2).

4. DUSUNCENIN “TERS YUZ” EDILMESIi OLARAK iDELOJi

“Ideoloji” teriminin kullaniminda buraya kadar olan diisiince akisinda
oncelikle iki hat belirgin hale gelmektedir. Bunlardan ilki, Tracy ve c¢evresinde
olusan Fransiz rasyonalist yaklasimdir ve Durkheim’a kadar uzanir. ikinci ve
karsit, asil iizerinde durulacak olan yaklagim ise Hegel ve Marx’a iligkindir
(Mclellan, 2005: 9). Marx, Fransiz Aydinlanmasi’ni, dini ve politik kurumlari
karsisina alabildigi, on yedinci yiizyll metafizigine karsi verdigi miicadele,
materyalizmin gelismesi ve sosyalizme yol actigi i¢in ideologlari ve olugturduklari
ideoloji teriminin basarisim kabul etmektedir. Ozellikle, Fransiz aydinlarindan
Helvetius ve Halbach’un din elestirisi, ideoloji kavramimin olumsuz igeriginin
olusumunda Hegel, Bauer, Feuerbach ve Marx {izerinde derin etkiler yaratmistir.
Din elestirisi materyalizm elestirisini gelistirerek disiiniirlere ilham vermistir
(Larrain, 1979: 26). Bat1 tarihinde ideoloji kavrami, ideologlardan sonra Marx’in
fikirlerinde biiylik 6nem kazanmustir. Diiz bir siire¢ gibi algilanmamas1 gereken
ideoloji kavraminin seriiveni ve onun olumsuz igerigi, on dokuzuncu yiizyilda daha
da pekismistir. Bu yiizyilda ideoloji, bir bilim olarak heniiz kendisini ispat
edememis olsa da Marx’in din ve metafizik elestirisi, olumsuz ideoloji teorisinin
gelisimindeki onciiliigii iistlenmistir (Larrain, 1979: 28). Ideoloji, Marx’in Alman
Ideolojisi eserindeki anlamiyla kullamlmaya baslamadan énce bu hatt1 belirleyen
Hegel’in “mutlak tin” diisiincesi ve Feuerbach’in din elestirisi, Marx’in materyalist
teorisinin olusumunda baslica rolii tistlenmislerdir.

Feuerbach’a gore din, insanin kendini fark etme siirecindeki bir asamanin
{iriiniidiir. Insan, gercek &ziinii kendi 6zii olarak tanimadan énce onu, Tanr fikrinde
nesnelestirmek zorundadir. Ve bu nesnel isleme siireci Hristiyanlik ile azami
gelisime ulasmisg, bdylece insanin kendisini iyilestirmesini miimkin kilmigtir.
Ciinkii insan, Tanri’’nin idealize edilmis Oziinlin farkli bir varlik igine
yansitilmasindan bagka bir sey olmadiginmi anlamistir ve ancak bu sayede insan
kendini “yabancilasma”dan kurtarabilecektir (Larrain, 1979: 31). Yukaridaki
satirlarla paralel sekilde Feuerbach’in din elestirisinin en genel igerigi, insanin
kendi 6ziine donerek kendisine olan yabancilagmasimin ortadan kaldirilmasidir.
Marx’a gore din elestirisi konusunda olduk¢a etkilendigi Feuerbach’in
basarisindaki birinci neden -felsefenin yiiziini diisiinceye c¢eviren kisminda-
insandir. Cilinkii Feuerbach, insanin kendi 6ziine karsi yabancilagsmasini gérmiis ve
bunu gercek diinyanin disinda bagka bir diinya tasarim kurarak bir varolus bigimi
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olarak ortaya koymustur. Basarinin ikinci nedeni ise insan-insan arasindaki
toplumsal iliskiyi Feuerbach, “gercek maddeciligin” ve “gercek bilimin” temeli
olarak gostermistir (Marx, 2013: 158)

Marx, Feuerbach’in din elestirisinde agikladigi insanin kendisine
yabancilasmasinin sebebini kendi 06ziine yabancilasmasinda degil, insan-doga
arasindaki karsilikli degisimde aranmasi gerektigini belirtmistir. Din, bilingte
toplumsal gerceklikle yer degistirerek gercek diinyadaki acilarin bagka bir diinyada
coziilecegini varsaymistir. Marx, bu varsayima karsi, “..din ezilen varligin ic
cekisidir. Din bir bag-asagilik gibi goriiniir. Ciinkii Tanr1, insan bilincinin yaraticisi
olarak yaratic1 olur. Insan da onun yarattig1 olarak...devlet ve toplum diinyanin
basasagi bilinci olan dini {iretiyor, ¢linkii onlar aslinda basasagi bir diinyadir”
(Marx & Engels, 1992: 44). Marx, Feuerbach’1 izleyerek Tanr1 diisiincesinin insan
6zlemlerinin bir yansimasi olduguna isaret eder. Diinyanin yaraticisi ve insanlarin
da onun emrinde olmasi gereken bir Tann fikri, insanin gergek dogasina ve kendi
kaderini belirleme durumunun 6niinde Marx’a gore bir engel teskil etmeketedir
(Mclellan, 2005: 12). Bilincin “basasagi” goériinimiini toplumsal gergeklik ve
toplumsal iligkilerden uzaklagmak olarak Feuerbach’1 elestiren Marx, Feuerbach’in
bu yorumuyla, nesnel diinyanin kosullarinin ve insanin bu kosullart degistirme
gliciinii atlamis oldugunu belirtir (Marx & Engels, 1992: 45). Marx’in, maddi
cikarlar iizerine yazmaya yonelisi, 1842-43 yillarina tekabiil etmektedir. 1844 El
Yazmalari’nda Marx, heniiz ideoloji olarak adlandirmasa da Hegel’in “Tinin
Gorilinglibilim™i eserine dayanarak yaptig1 elestirisinde ideoloji ve gerceklik
arasindaki  zithgr dile getirmektedir. Marx’a gore, insanin kendine
yabancilagsmasinin 6zii, diisiincede gergeklesmez; tersine Oznenin diisiinceden
ayrilarak nesnelesmesi yoluyla 6zne kendisine yabancilasmaktadir (Marx, 2013:
162-163). Hegel diyalektiginde ise bilincin gelisimi temel 6nemini korumaktadir.
Bilincin gelisimi ve tinin gercegi kavramasiyla birlikte ele aldigi sanat, din ve
felsefe gibi bilincin soyut bicimleri, mutlak bilgiye ulasir. Hegel’in diyalektik
anlayisi su sekilde 6zetlenebilir:

Biitiin tarih idea’nin kendine yabancilagmasi siirecidir. Bu siire¢ diyalektik bir
stiregtir. Her varolus mantiksal olarak kendi karsitina doniiserek kendini agmak
zorundadir. Varlik belirli bir varolus olmadan 6nce higlikle 6zdestir. Ama mantiksal
olarak varlik hi¢likle 6zdes kalamayacagindan belirli bir nitelik altinda farklilasacak,
kendine yabancilagacaktir. Boylece hareket ve degisim, baslangicta ortiik olarak
bulunan biitiin niteliklerin somutlagsmasina dek siirecektir (Sezgin'den akt. Celik,
2005: 67).

Hegel’in biitiinliik anlayisinin somut evresi devlettir. Marx’a gore, Hegel,
gorungiler diinyasindaki celigkileri oziinde ideada birlik olarak gordugi ve
gercekligi ters ¢evirdigi i¢in hatalidir (Larrain, 1983: 12). “Idea”, devlet ya da doga
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karsisindaki her asama igin “mantiksal idea”y1 bulmak zorundandir. Bu hususta
Ozneler, yalnizca bir bilgi yanilsamasi olarak is gorerek, kendilerine 6zgii 6zlerini
taniyamazlar. Cilinkii amag, her asama silsilesindeki “mantiksal idea”1 bulmaktir
(Marx, 2009: 23). Marx, Hegel’in “mutlak evrensel devlet” tezine Kkarsi
cikmaktadir. Sivil toplumun belirledigi bir siyasi devlet portresi kendiliginden
olusan bir siire¢ degildir. Marx’a gore, Hegel, gercekligi ters ¢evirerek bu celiskiyi
ortmektedir (Larrain, 1983: 10-12). Marx, “yabancilasmanin 6zii ve asilmasi
gereken sey, insanin kendini insani olmayan bir sekilde, kendine karsit olarak
nesnelestirmesi degil, kendini soyut diisiinceden ayr1 ve soyut diisiinceye karsit
olarak nesnelestirmesidir” der (Marx, 2013: 8). Marx, Hegel’in yabancilasma
tezindeki devlet gliciinii, insani varliga yabancilagsmis diisiince halindeki “oluslar”
olarak nitelendirir. Eger 6zne, soyut diisiinceye karsi kendini nesnelestirirse, kendi
nesnel kosullarmin da farkina vararak siireci bdylesi bir temelden kavramaya
baglayacaktir.

Marx, maddi tarihe iliskin ilk yazilarinda ideoloji kavramimin ortaya ¢ikma
zeminini hazirlamaya baslamustir. Oncelikle Hegel’in devlet kavramlastirmastyla
olusturdugu biitiinliik ve birlik tezindeki ortliyli aralamaya ¢aligir. Hegel’de somut
devlete ulagsma siireci, maddi gergeklikten diisiincelere degil, diisiincelerden maddi
gerceklige dogrudur. Bu durum, Marx’a gore “ters c¢evrilmis” bir gerceklige
tekabiil etmektedir ve bu “ters ¢evirme” esyanin gercek dogasini ¢arpitmaktadir
(Mclellan, 2005: 12). Marx, “din nasil insami yaratmiyor, insan dini yaratiyorsa
siyasal yapt da halki yaratmaz ve tam tersi halk siyasal yapiy1 yaratir” demistir.
Hegel ise insani, devletin 6znellesmesi olarak gérmektedir (Marx, 2009: 47). Nasil
burjuva devleti sivil toplumda ayrilmig bir soyutlamaysa Marx’a gore, Hegel deki,
“tersine ¢evirme” isleminin kaynagi, gercekligin kendisidir. Daha sonra ideoloji
diyecegi bu soyutlamaya Marx, yalnizca “bakis acisi” demekle yetinmez. Bu
diisiinceler esliginde soyutlamanin maddi gercekligini belirtmek i¢in ideoloji
kavraminin yolunu ¢izmeye baslamistir (Larrain, 1983: 15). Biling felsefesinden
aktif 6zneye giden bir yol ¢izen Marx, 6znenin konumunu, tarihsel somut bir 6zne
konumu olarak betimler. Kant¢1 biling ve Hegelci halk ruhu -folk spirit- yerini sinif
ve siif pratiklerine birakmaktadir. insanhigin pratigi ile degisime duyarli bilimsel
rasyonel gerceklikten, maddi gerceklige tarihsel insan tarafindan olusturulan bir
gercekliktir bu. Marx, yalmizca gercekligin bilimselligini ispat etme kaygisi ile
hareket etmeyip ayni zamanda maddi gercekligin devrimei pratik yoluyla
doniistirtilmesi {izerine diisiinceleri de ¢alismalarinin igerigini belirler (Larrain,
1979: 35). Ideolojinin olumsuz igeriginde hem din hem devlet anlayiginda
belirleyici sorun, seylerin gercek diinyasindaki ters cevrilmis diigiinceler olarak
betimlenmeleridir (Larrain, 1983: 9). Marx i¢in bu diisiince seklinden kurtulus, iki
ayr1 diinyadan duyumlar 6tesi diinyay1 one ¢ikarmak ya da yabancilagmay1 sona
erdirecek bir felsefi Ogretisi gelistirmekte degildir. Kurtulus, maddi varolusun
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kosullarimin degistirilmesindedir. Feuerbach, diinyay1 dinsel-hayali ve gercek
diinya olarak ikiye ayrilmasiyla diinyay1 sekiiler temelde c¢cozmeye calismistir.
Marx’in diinyasal temeli ise-dinsel duygu bir toplumsal iiriindiir- kendi i¢inde
boliinmiis ve kendisiyle celiski halinde olan bir temele dayanir. Oncelikle bu
celigkinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Yurtsever, 2013: 61). Marx, ilk
olarak ideolojinin Hegel ve Feuerbach’daki izlerini siirmiis, ideolojinin olusma
zeminini “tersine gevrilmis” bir diislince olarak maddi temelden yoksun bulmus ve
sonug olarak ise idealizm asilamammstir. Ikinci olarak, Marx, ideoloji teorisindeki
idealizm elestirisini devam ettirmis ve Engels ile birlikte yazdig1 Alman Ideolojisi
eserinde ise idealizm elestirileri daha da goriiniir olmaya baglamistir.

5. BIR “YANILSAMA” VE “YANSIMA” OLARAK IDEOLOJI

Larrain, Alman Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezler’in (1845-1857)
yazildig1 donemin Marx’1n entellektiiel ¢izgisi ve ideoloji kavraminin olusumunda
tarihsel materyalizmin yapilandig1 ikinci evre olarak donemsellestirmektedir
(Larrain, 1983: 10). Larrain’e goére ideolojinin baslica ii¢ izlegi su sekildedir:
Birincisi, ideolojinin diisiincelerin olusumu ile iliskisi; ikincisi, Alman felsefesinin
donisiimii elestirisinde diigiincelerin “ters ¢evirme” girisiminin ortaya g¢ikmasi;
iiciinciisii, toplumsal gercekligin kendisinin pratik olarak yani kapitalizmdeki emek
ve sermaye iligkisinin ideoloji ile nasil dolayimlandiginin sergilenmesidir. (Larrain,
1983: 20). Bu boliimde diigiincenin “ters ¢evirme” bigimi olarak ideoloji ve tarihsel
materyalizm arasindaki iligki ile Geng Hegelciler’in din ve siyaset elestirisinin nasil
gerceklestigi ve maddi gercekliklerden yola ¢ikan tarihsel materyalizmin ne oldugu
da isin ic¢ine katilarak degerlendirilecektir. Marx ve Engels, Geng Hegelcileri
elestirirken bilingten yola ¢ikan agsamalari elestirirler, “kafalarindaki kurguya gore,
insanlarin iliskileri, yapip ettikleri, zincirleri ve smurliliklar1 kendi bilinglerinin
iriinli  oldugundan, Gen¢ Hegelciler, kendi kendileriyle tutarli bir bigimde,
insanlarin Oniine su ahlaki postulati koyarlar: ‘kendi mevcut bilinglerinin yerine,
elestirel ya da bencil insan bilincini edinmek ve boylelikle sahip olduklar
siirliliklardan kurtulmak’” (Marx & Engels, 1992: 37). Marx ve Engels, Geng
Hegelcilerin idealizmini, diisiincelerden yola ¢ikarak gerceklige ulasma amaglart
nedeniyle elestirmektedir (Celik, 2005: 115). Tarihsel maddecilik ise “biling
degisimi” ile Ozgiirlige giden yolda Gen¢ Hegelci’lerin karsisina insanin kendi
maddi tarihini ve kosullarin1 koymaktadir:

Bu tarih anlayisi, demek ki, gergek iiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi
iiretiminden baglayarak agiklanmasina ve bu iiretim tarzina bagli ve onun tarafindan
yaratilmig karsilikli iliski bigimlerinin, yani degisik asamalarmdaki sivil toplumun,
biitiin tarihin temeli olarak kavranmasina; ve onun Devlet halindeki eylemi icinde
gosterilmesine, biitlin degisik teorik iirlinlerinin ve biling, din, felsefe, etik, vb.
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bi¢imlerinin agiklanmasina ve bunlarin kdkenlerinin ve gelismelerinin bu temelde ele
alimmasina dayanir; bu da, dogal olarak, isi biitiinliigii icinde gostermeye ve degisik
yoOnlerinin karsilikli etkisini incelemeye olanak verir (Marx&Engels,1992: 63).

Insan1 iireten kosullar ve bu kosullarin iiriinii zihinsel {iretim bigimlerini
belirler ve belirledigi asama belirli tarihsel biitlinliiglin yalnizca bir bolimidiir.
Marx, insanlar1 hayvanlardan ayiran ilk tarihsel eylemin insanlarin diisiinmeleri
olmadigini, kendi iiretim araglarini iiretmeye basladiklar1 emek siireci zamanina
denk diistiigiinii dile getirmektedir. Kendi ge¢im araglarin iirettikge fiziksel olarak
orgiitlenme, maddi yasamin {iretilmesini mimkiin kilmaktadir (Marx & Engels,
1992: 39). Tarihsel materyalizmin baslangi¢ noktasini olusturan iretim araglari
maddi yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in emege ihtiya¢ duymaktadir. Caligarak {iretim
yapan isgiicli, doga ile iliskisinde isboliimii yoluyla toplumsal iligkiler kurar.
Isgiiciiniin yarattigi emek, iiretim giiclerini gelistirerek miilkiyet bicimlerini
belirlemeye baglar. Calisarak yeni gereksinimlerin dogmas1 orgilitlenme bigimlerini
de degistirerek yeniden fliretimi ve ailenin diizenlenisinin toplumsal kosullarini
belirler (Marx & Engels, 1992: 10). Alman Ideolojisi’nde ideolojinin sadece
idealizm elestirisi olarak kalmayip bunu iireten maddi kosullarin gdsterilmesi,
insanin varolus kosullarin1 {ireten maddi gerceklige daha c¢ok deginmeyi
gerektirmektedir. Bu maddi silireci tdireten toplumsal kosullar basasagi
gortinmektedir. Materyalist tarih goriisiinde, toplumsal diinyanin temeli -ekonomi
ve toplumsal temeli i¢ine alan- yanilsamalar iceren bir carpiklik iginde, ayni
zamanda basasagr duran ve ters gevrilmis din ve siyaset elestirisinin kaynagidir
(Mclellan, 2005: 13). Insan pratikleri ve karsilikli iliskileriyle olusturdugu maddi
temel, idealizm elestirisinin kaynagi olurken, ideoloji kavrami da maddi iliskilerin
bir goriiniimu, soyut diizeyi olarak ifade edilmesine zemin hazirlar bir donemece
girmektedir.

Ideolojinin ikinci tartisma alam bir diisiinceyi ideoloji yapan seyin ne oldugu
ile ilgilidir. Geng¢ Hegelci’lere yonelik elestirilerde en temel sav, biling ve yalnizca
soyut diisiincenin kavranmasinda maddi temelin gz ardi edilmesi ise bu iki ayri
gibi goziiken kompartmanlar arasindaki Marx’in iddia ettigi diyalektik iliskinin
dogasi nasildir? Bu sorudaki diyalektik iliskinin en gorliniir yani, maddi siireglerin
varligma iliskin ag¢iklamalar olmakta ve zihinsel siireclerin maddi tretim
iligkileriyle sekillendigi aciklamasidir. Insanlarin iiretici giiclerle karsilikl
iligkilerinin sonucunda din, yasa, ahlak, metafizik gibi zihinsel iriinler ortaya
cikmaktadir (Marx & Engels, 1992: 39). Marx’in ideoloji anlayisinda maddi
siireglerle girilen karsilikli  iliskide varliklari, kendine has ozgilliikleri
degerlendirilmeyen ve ayni yere konan din, yasa, ahlak, metafizik gibi olusumlar,
nesnel kosullarin yaratimlar1 olarak maddi gergeklikle bir yansima iliskisi i¢inde
goriinmeye baslamiglardir. Bu ¢ergcevede, maddi siirecleri 6ne ¢ikaran Marx,
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Alman metafizik gelenegini belirli bir doneme 6zgii sayar ve o donemin egemen
iiretim bi¢iminin “dili’ni olusturdugunu belirtir. Bu haliyle ideolojinin sinifsal ve
tarihsel oldugu, kapitalist iiretim iligkillerinin kendine 0zgii diislince sistemi
yarattigt one siirlilebilir (Celik, 2005: 102). Bodylesi bir diisiince sisteminin
ideolojisi, kapitalist iiretim iliskilerinin farkli asamalarinda farkli din, yasa,
metafizik, ahlak gibi {istyapiya ait nosyonlar iiretmesidir.

Kendi ¢aginin, déneminin tiriinleri olan bu fikirleri, ideolojileri vurgulamak
icin Marx’in bilingle ilgili {inlii alintis1 soyledir: “Biling higbir zaman bilingli
varliktan (das bewusste Sein) baska bir sey olamaz ve insanlarin varligi, onlarin
gercek yasam siirecleridir. Insanlar ve sahip olduklar iliskiler, tiim ideolojilerinde
sanki camera obscura'daymus® gibi basasagi cevrilmis bir bicimde goriiliiyorsa,
nesnelerin goziin ag tabakasi iizerinde ters durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel
yasam siire¢lerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam
slireglerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir” (Marx & Engels, 1992: 44).
Bu 1inlii pasaj, klasik materyalist tez gbz Oniine alindiginda ahlak, din, yasa,
metafizik gibi ideolojik bigimlerin kendi tarihlerinin olmadigini 6ne siirer. Mekanik
indirgemecilige ve Ortodoks Marksist goriise kuramsal dayanak olan bu goriis,
bilincin yaratilarin1 bir ve ayn1 temele hapseder. Celik’e gore bu hususta gdzden
kacan, insanin kendi pratiginin olusmasiin olus siirecindeki bilingten bagimsiz
olmadigidir (2005: 128). Williams, camera obscura metaforunda, maddi toplumsal
stirecin bir bolimil olarak goriilen bilince 6zerklik taninmayarak, Ortodoks
Marksist’lerin “pratik insan” ve “dogal bilim” ayrimini netlestirmek istediklerini,
“yansima” ‘“‘yansitma”, “yiiceltme gibi kavramlarin One cikarilarak, “gercek
bilgi”ye bilimsellik atfederek ulasma amacinda olduklarimi belirtir (1990: 50).
Barett’a gore ideoloji tartismalarinda “ters donmiis imge” metaforu zamanla ¢ok
giiclii hale gelerek “yansima”, “yiiceltme” metaforlariin da ayni hizaya
yerlesmesiyle, ideoloji maddi gergekligin tam zitt1 gibi gozikmeye baslamistir.
Ideolojinin eger, Klasik Marksist gelenege gore bir tamimi yapilacaksa bu Barrett’a
gore su sekilde olacaktir: “Ideoloji maddi ¢ikarlarin gizemlileserek tersine
donmesidir” (2004: 15).

Tarihsel materyalizm ile ideolojinin yan yana getirilmesi bu “yanilsamali
iliskinin” maddi siireclerden yana bir tavirla ortaya c¢ikartilmast ideolojinin
anlaminin ve simirlarmin belirlenmesi acisindan énemli bir deginidir. Ideoloji ile
ilgili ikinci énemli ve tartisilan konu ise -ideolojinin ne olup ne olmadig iizerine
tartismalar devam ederken- Marx’in ideolojiye “yanlis biling” deyip demedigi
iizerinedir. Bu tartisma, ideoloji ilizerine diisiinen ¢cagdas yazarlarca, Marx’in higbir
metninde tam olarak tamimsal bir ifadeye rastlanmadigi igin {izerinde 6zellikle

! Ortagag’da kullamlan ve daha sonra gelistirilmis olan bu alette aynalar yardimiyla diiz bir
ylizey iizerine bir manzara imajinin yansitilmasidir (Lefebvre, 1996: 61).
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durulan bir tartisma konusu olagelmistir (Barrett, 2004; Eagleton, 1996; Larrain,
1979; Mclellan, 2005; Williams, 1990; Wood, 2004). Marx metinlerinde
ideolojinin tanim olarak gsematik bir bi¢imini sunmadigi igin Marx’in ideolojiye
“yanlig biling” mi dedigi, Alman Ideolojisi’nin diger eserlerinden epistemolojik bir
kopus mu oldugu ve bu eserin diger eserlerinden ayri mi1 degerlendilmesi gerektigi
gibi tartigmalara kapi aralamistir (Ahmad, Nimtz, & Eroglu, 2013; Wood, 2004).
Marx ve Engels, “diisinme sona erdigi zaman-gercek yasamda- gergek pozitif
bilim baglar. Pratik etkinligin, insanlarin gelisiminin pratik siirecinin gdsterilmesi
ve bilince iliskin bos konugmalar sona erer ve yerini gercek bilgi alir. Gergek
ortaya ¢iktig1 zaman, etkinligin bagimsiz bir kolu olarak felsefe varolma ortamin
kaybeder” (Marx & Engels, 1992: 17). Williams’a gore bu alintida, “gergek bilgi”,
“felsefe”, “pratik siire¢” gibi ifadeler, ideoloji tartismasinin ortodoks
indirgemeciligine giden yolu agmustir. Biling ve bilincin {irlinlerinin maddi
toplumsal siiregte ortaya ¢ikmig fikirlerden bagka bir sey olamayacagi keskin bir
dille belirtilmistir (1990: 53). Purvis ve Hunt’in vurgusu ise ideoloji anlayisinin,
“negatif” versionu en acik sekilde dile getirildigi Alman Ideolojisi’nde yazarlarin,
ideoloji ile ilgili ortak izleklerinin, “toplumsal gercekligin misitikasyonu, yanlig
algilanmas1 ya da eksik bilgisi” oldugunu belirtmislerdir (2014: 14). Zihnin
goriingiilerinin - Alman Ideolojisi calismasinda o6ne ¢ikarilan ve tartisilan
“yiiceltmeler”, bazi imge ve metaforlarin vurgusu, ideoloji elestirisinde maddi
olanin yildizim1 parlatirken, biling ve diisiinceler kendi icine kapali ve “gergek
bilgiye” yani Marksist epistemolojide sosyalist bilince ulagsmay1 bekleyen donuk
yapilar haline gelmistir. Bu vurgu farkli ideoloji yorumlaria ve farkl tartigmalara
giden yolu acacaktir. Eagleton, bilincin iki ayr1 anlama geldigini dile getirir. Biling,
birinci olarak “zihinsel yasam” anlamina gelir, ikincisi ise “din, yasa, siyaset” gibi
tarihsel anlamlara tekabiil etmektedir. Bilincin pratik etkinlikle olan iliskisi iki ayr1
bi¢imin olugsmasindaki etkenlerden yalnizca biridir (1996: 112). Bilincin kapitalist
stirecteki hakim pratigi somut tarihsel zamanda hakim sinifin zihinsel siireglerini ve
ideoloji tartigmalarini da kapsar goriinmektedir. Alman ideolojisi’nde,

Egemen sinifin diisiinceleri, biitlin ¢caglarda, egemen diisiincelerdir, bagka bir deyisle
toplumun maddi giicii olan siif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giligtir. Maddi
iiretim araglarii elinde bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel {iretimin araglarini
da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki,
kendilerine zihinsel {iretim araglar1 verilmeyenlerin diislinceleri de ayni zamanda bu
egemen sinifa bagimlidir (Marx & Engels, 1992: 70).

Ideolojinin karakteri ortaya ¢iktign smifla genetik bir iliski iginde degil,
egemen sinifin menfaatleri ile olan iligkisi ideolojiye bdylesi bir karakter
kazandirmistir (Larrain, 1983: 26). Eagleton (1996) egemen sinifin fikirlerinin
timiiyle “yanlis biling” oldugunu savunurken, Larrain (1979), yalnizca “gikar
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iligskisinin” oldugu yerde ideolojinin oldugunu savunur ve Eagleton’un aksine tim
egemen sinifa “yanlis bilinglilik” atfetmez. Atilgan’a gére egemen sinif ile ideoloji
arasinda dogrudan bir esdegerlik kurmak Marx’in diyalektik felsefesinin mantigina
aykiridir. Marx, ideolojiyi, liretim iligkilerindeki maddi iliski ve g¢eliskide bulmaya
calistig1 ve egemen simifa atfetmedigi icin boylesi bir esdegerlik yanlis olabilir.
Ayrica, egemen diisiincenin maddi iligkilerin {irlinii olmas1 ve Marx, tim maddi
iligkilere ideoloji demedigi icin de egemen simifin fikirlerinin tiimiiniin ideoloji
olmasini sdylemek yanlis bir degerlendirme olabilir (Atilgan, 2001: 21).Wood’a
gore, Marx ve Engels, toplumsal maddi iliskilerin degisiminin nasil ortaya
ciktigini, nasil degisip doniistiigiinii ortaya attiklar1 ideoloji teziyle agiklamaya
calismistir (2004: 119). Wood, “yanlis biling” tartigmalarinin domine edici
etkisinden dolay1, ideoloji ve toplumsal degisim kavrami arasindaki iliskinin g6z
ard1 edildigini belirtir. Alman Ideolojisi’inde hakim toplumsal diizenin degisimi
miilkiyet iligkilerinin ortadan kalkmasiyla saglanacaktir. Vurgu, iiretim araglarinin
miilkiyetinin sinifsal kontolil iizerinedir: “...6zel miilkiyetin, iiretimin, komiinistce
diizenlenmesiyle (yani insanin kendi iirliniine karsi yabanci tutumunun ortadan
kalkmasiyla) arz ve talep iliskisinin giicli hice iner ve insanlar, degisimi, iiretimi ve
karsilikli iligki tarzlarin1 yeniden kendi denetimleri altina alirlar” (Marx & Engels,
1992: 61). Uretim araglarmin miilkiyeti ile ideoloji arasindaki iliski tartismalarda
arka planda kalmustir. Lefebvre’ye gore, Alman ideolojisi’nde ideoloji, pargal1 bir
sekilde incelendiginden tarihsel ve koklii bir incelemeye muhtagtir. insanlarin
zihinlerinden tliremis olan “sisli ve dumanli” gergekler olarak felsefe, hukuk, din,
sanat, bilgi gibi riinler dis goriinlis bigiminde bagimsizmis gibi goriinseler de
maddi {iretime bagimhidir. Marx’in Alman Ideolojisi 'nden sonraki -Kapital-
eserlerinde, ideolojiye iligkin soyutlamalar, eksik tasarimlar, fetisizmler gibi bir
sinifin ¢ikarini genellestiren bir hal alarak ideoloji, sosyolojik bir hale gelmistir
(1996: 62-63).

Sinif ¢ikarlarini isin i¢ine katarak incelenen ideoloji teorisine gére burjuva
toplumu ve kapitalizm gelistikge c¢eliskinin maskelenmesiyle sistem yeniden
iretilerek “carpik bir biling” yaratilmaktadir. Burjuva ideolojisinden hareketle
Marx, kendi elestirel ideoloji teorisini gelistirmistir. Akla olan inangla 6zgiirligi
tasiyacak sinif, burjuva simifi degil, bu yeni sinif proleter siniftir (Larrain, 1995:
23). Egemen smifin hakimiyetine ancak ideolojik miicadele, devrimci biling,
siyaset ve devrim ile karsi ¢ikilabilir (Yurtsever, 2013: 66). Piyasa olgusunun isin
icine girmesiyle degismeye baglayan ideoloji teorisi, bir yansima iligkisi
goriiniimiinden uzaklagmaya baslar. Marx’in kapitalizmin dogas1 ve sermaye ile
piyasa iligkilerini irdelemesiyle ideoloji teorisi tiretim iliskilerini igine alarak
genisler.
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6. GERCEKLIGIN META DOLAYIMLI GORUNUMU OLARAK

IDEOLOJI

Marx’1n ideoloji diislincesindeki ele alacagimiz {igiincii periyod, ideolojinin
islevsel olarak kullanilmaya baglanan bir donemini igine almaktadir. Kavram artik
daha operasyonel olarak kullanilmaya baglanmistir. Larrain, bu dénemin ilk olarak
Feuerbach ve Alman ideolojisi’ndeki tarihsel tezlerle baslayip 1858’e kadar
siirdiigiinii ~ belirtmistir. ~ Ozellikle kapitalist toplumsal iliskilerin somut
goriinlirliigiiniin  incelendigi Grundrisse ve Kapital eserleri ile donem son
bulmaktadir (1979: 37). Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da ideoloji
teorisinin gelismesinde onemli kavramlardan biri olarak “iistyap1” kavramindan
bahsetmeye baslar. Marx, Alman Idolojisi'nde, Alman felsefe gelenegi
elestirisinden baglayarak bilincin “ters c¢evirme” islemi yoluyla gelistirdigi
celiskilerin gizlenmesi ve gercekligin “ters ¢evrilmis” dogas1 araciligiyla toplumsal
iligkileri aciklamaya c¢alismistir. Boylelikle diyebiliriz ki Marx, Alman
Ideolojisi’nden sonraki doneme denk diisen eserlerinde ideolojinin “carpitma” ya
da “tersine ¢evirme” iliskisinden ekonomik iligkilerin dogas1 ve “kendinde biling”
kavramlaria ve bu kavramlarin agiklanmasina geri donmiistiir. Marx, is¢i sinifinin
“kendinde biling”inde daha genis bir ideolojik c¢arpitma iliskisi gormiis ve
ideolojinin teorik bilimlerinin analizinden ziyade calisanlarin ve kapitalist sinifin
ideolojisini agiklamaya caligmistir (Larrain, 1979: 58). Bu iliski, “meta fetisizmi”
kavraminin sagladigi, bireyin meta kargisinda ve meta goriiniimii dogallig1 altinda
biling formlarinin gelistigi bir dolayimin kavranma noktasidir:

Demek ki, metanin gizemli bir sey olmasmin basit nedeni, onun iginde insan
emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin Tirlinline nesnel bir nitelik
damgalamis olarak goriinmesine dayanmaktadir; iireticilerin kendi toplam emek
triinleri ile iligkileri, onlarla kendi aralarinda bir iligki olarak degil de, emek iiriinleri
arasinda kurulan toplumsal bir iligki olarak goriinmesindedir (Marx, 2011: 82).

Alman ideolojisi’'nde ideoloji, seyleri gercekte olduklari gibi gérmeme
meselesi iken, Kapital’de gercekligin kendisinin aldatic1 ve ikiyiizlii olmasim
icerir. Boylece, kapitalist toplumsal iliskilerin analizine, ideolojinin de farkli ugrak
noktalariyla i¢ine alindigr bir déneme¢ baslamistir. Marx, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’nin Onsdz’iinde (1859) en genel ifadeyle “altyap1r” metaforunu
olusturan maddi iliskilerde gizlenen ¢eligkilerin varligimin, “dstyap1’nin
kurumlarim1 ve diisiince bigimlerini, zihinsel dinyasini olusturdugunu ileri
stirmektedir:

Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iretim iliskileri, onlarin maddi iretici
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin timi,
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toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir
hukuki ve siyasal iistyapinin lizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi
hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entellektiiel hayat siirecini
kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir (Marx, 1979: 25).

Egemen sinifin ¢ikarlarmin geligkiyi gizleyen bir biling icermesi ideloji
teorisini bu evrede yeni bir bicime sokmaktadir. Ideolojik nosyon, “ters cevirme”
iligkisinden ayrilarak kapitalin “meta fetisizmi” ile temellendirilen bir noktaya
varmigtir. Sermaye ise kendiliginden genisleyebilen ve c¢ikarlar iireten bir varlik
olarak goriilmektedir. Bu nosyon daha sonra Ortodoks Marksistlerce 6ne ¢ikarilip
popiilerlestirilen bir Ogreti olarak kalacaktir (Larrain, 1979: 60-61). Alman
Ideolojisi’nde ideoloji “basasag” duran ve gerceklikle zit bir yamlsama iken, bu
islevsel agamada bilingli etkinligin iriinii olan diisiinceler, iiretim iliskilerinin
dolayimindan gegen bilingli formlar olarak goriinmektedir. Fakat bilingteki maddi
iligkilerin dolayimindan gecen fikirlerle “gercek” birbirinden farklidir. Asagida
almtilandig1 gibi kisinin kendi hakkindaki diisiincelerine dayanilarak kisi hakkinda
“gercek” bir fikir edinmek zordur:

Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiy, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder.
Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima iktisadi {iretim kosullarinin maddi
altiist olusu ile -ki bu bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-hukuki, siyasal,
dini, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca, insanlarin bu ¢atigmanin bilincine
vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayird etmek gerekir.
Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tasidigi fikre dayanilarak bir hiikiim
verilmezse, boyle bir altiist olug donemi hakkinda da bu dénemin kendi kendini
degerlendirilmesi gbéz Oniinde tutularak bir hiikkme varilamaz; tam tersine bu
degerlendirmeleri maddi hayatin celiskileriyle, toplumsal iiretici giigler ile liretim
iliskileri arasindaki ¢atismayla agiklamak gerekir (Marx, 1979: 25).

Bilingli etkinlik {irlinii olan diisiinceler {iretim iliskilerinin dolayimindan
gecerek bilingli formlar haline gelirler. Peki, bu asamada yansitma, “ters ¢evirme”
ya da “yiiceltme” iliskisinden farkli olan somut maddi iiretim iliskilerinin analizi ve
dolaymmu ile iretilen biling formlar1 dogal goriintiisiinii nasil kazanmaktadir?
Kapitalizm altindaki degisim degerinin taninmas1 ve yayginlastirilmasiyla {iretim
tarzinin kapitalizm 6ncesindeki tiretim iligkilerindeki kisiye bagimli yani yok olur,
bireylerin hukuk kurallartyla giivence altina alinmis bagimsiz ve dzgiir goriinen
yeni bir goriiniimii ortaya ¢ikar. Fakat bu Marx’a gore, pazarin isleyisine dayali bir
illizyondur, iretimin kisiye bagimli yani, bireyin nesneye karsi duydugu
“bagimlilikla” -ihtiyagla- yer degistirmistir (Larrain, 1983: 38). Ornegin, burjuva
siyasi egemenlik sistemi i¢inde ideolojinin geligkileri gizleyen yani, meta degis-
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tokusu gibi bireyin esit ve 6zgilir goriinen yaninda eritilmis bir ideolojidir (Larrain,
1983: 39). Bu analiz bi¢imiyle Marx, artik ideoloji sozciiglinii fazlaca kullanmaz,
ama kavram hala kapitalist liretim tarzinda 6z ve Qériiniislerin analizinde yer
almaktadir. Ideoloji, insanin pratik yetersizlikleriyle, zihinde bir yansima olmaya
devam etmektedir, ancak bu pratik smirlama su anda, olaganiistii formlarin-
metalarin- tiretiminden sorumlu goriinmektedir (Larrain, 1979: 57).

Celik, ideolojinin bu asamasinin daha onceki kavramsallastirmalarindan
ayrildigini belirtir. Celik’e gore, ideolojide yine “gergek iligkilerin gizlenmesi” ve
“ters c¢evirmeye” odaklanilmistir. Fakat, bu ideoloji anlayisinda, kapitalist
toplumun giindelik hayatinin nasil isledigi daha 6n plana ¢ikmistir. Yanilsamaya
yapilan vurgu daha az ve ideolojinin kendisi artik tek basma bir giic haline
gelmistir. Emek piyasasi ideolojinin bu agamast i¢in giizel bir 6rnektir (2005: 145).
Ideolojinin bu “yeni” anlayisinda iistyap1, maddi kosullarin dolayinm sonrasi olusan
bir bilingtir. Mclenon, Marx’in ideoloji ile Tlstyapiyr esanlamli olarak
kullanmadigini; ¢iinkii listyapinin hem ideolojik hem ideolojik olmayan o6geler
barindirtyor olabilecegini belirtmistir. Diislinsel iistyapinin ise sadece sinif
iligkilerini gizlemeye yarayip kaynaklarin esitsiz dagilimini hakli gosteren ve bunu
siirdiiren yani ideoloji olarak adlandirilir, der (2005: 19). Ideoloji kavraminin bu
iiclincii asamasi, kapitalist liretim tarzinda 6z ve goriiniislerin analizinde kullanilir
ve yeniden iiretim pratikleri i¢inde insan emegi artik “goriinmez”dir. Gorliniis ve
0z arasindaki zitlik, meta tretiminin toplumsal kosullar1 iginde “gizlenmis”
olmasindan dolayidir. Marx, “tersine c¢evrilmis” ve c¢eliskili bir gercekligin
gizlendigini tespit etmekle kalmiyor. Ayn1 zamanda kapitalist iiretim tarzindaki bu
ters gergekligi analiz ederek ideoloji ile c¢elisik gercek arasindaki formlarin
arabuluculugunu da goéstermis olmaktadir (Larrain, 1979: 57-59). Mclenon’a gore,
her sinif ideoloji iiretebilir, is¢i sinifi da buna dahildir, fakat is¢i smifi ideoloji
iiretirse bu burjuva ideolojisidir; eger gercek bir sosyalist biling {iretirse bu
yanilsamali bir biling sayilmamalidir (2005: 19). “Son kertede” sosyalist bir
devrimle burjuva ideolojisi lizerindeki perdeyi tamamiyle kaldiracak olan is¢i
smifi, sosyalist bilince ulagtiginda bilincin bu formu ideoloji barindirmayacaktir.
Larrain’e gore, Marx’in Grundrisse ¢alismasi kapitalist toplumsal iligkilerin somut
analizleriyle karakterize edilen bir yola girmistir ve ideoloji kavrami burada
kendine “ortiik” bir faaliyet alani olarak yer bulur. Oz ve goriiniis arasindaki
zithgin goriilmesi ideoloji teorisinde yeni bir baglam gelistirilmesine neden
olmustur (1979: 37).

Marx’mn son déonem ideoloji goriislerinde-iiglincli asama-bireylerin gergek
iligkilere dair bilingleri “sinirli maddi bir eylem” i¢inde bulundugundan yani simirlt
toplumsal iligkilerde konumlandirildigindan dolayi, ideolojinin “basasag1” konumu,
maddi gerceklikle siki bir iliski i¢indedir (Larrain, 1995: 24). “Eski materyalizm”
elestirisinde toplumsal gerceklik, diisiincede herkese esit dagitilan bir seyken;
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tarihsel materyalizmde duyusal bir emek firiinii oldugu igin tiim toplumsal yagam
ve pratikler metanin dolayimiyla sekillenmektedir (Larrain, 1983: 20). Ornegin,
kapitalizmin mevcut kosullar1 6zgiirlik, esitlik, miilkiyet, meta miibadelesinde
sozlesmeyle giivence altina alinmistir. Alict ve satici 6zgiir failler olarak s6zlesme
yapip bu sozlesme de yasal olarak giivence altina alinmistir. Herkesin birbiriyle
esitlik temelinde meta degis-tokus etmesinde bir sakinca yoktur. Bu iliskide
ideoloji, iiretimle baslayan somiirli ve esitsizligin gizlendigi yerdedir, miibadele
alanindaki kapitalizm ideolojisi, Ozgiirliikk ve esitlikle yeniden {iretilmektedir
(Celik, 2005: 17-18). Emek ve sermaye piyasasi araciligiyla iliski kurulan tiretim
hattinda art1 deger iretilir ve buna el konulur. Bu esit bir iligki gibi goriinse de
esitlik, Ozgiirlikk, adil ticret artt1 deger sOmiiriisiinii gizlemektedir. Bdylelikle
kapitalist ideolojinin temel unsurlart yeniden ve yeniden iiretilmis olur (Larrain,
1995: 26).
7. SONUC

Klasik Marksist teoride, ideoloji anlayisi ‘“basasagi”, “ters c¢evirme”,
“yansima”, “yansitma” iliskilerinden iiretim iligkilerinin dolaymmiyla sekillenen
bilincin, bilingli formlarina dogru bir degisim ve doniisiim gegirmistir. Biling,
iretim iligkilerinin yansitma ya da ters ¢evirme iligskisine gerek duymadan biling
formlar1 {retip bu dogal gibi goriinen biling formlar1 ideoloji iretir duruma
gelebilir. Burjuva ideolojisi ise artt degere el koyarak ve emek giiciiniin
sOmiiriisiinii gizleyerek kendini yeniden iiretmektedir. Marksist goriiste, ideoloji
icermeyen bir bilincin sosyalist bir biling olacagi varsayillmis ve burjuva
ideolojisinin alt edilmesinin komiinist bir devrimin Onciiliigiinde gerceklesecegi
belirtilmistir: “...komiinist devrim ¢alismay1 ortadan kaldirir ve biitlin siniflarin
egemenligini siniflarin kendileriyle birlikte ortadan kaldirir...bu ancak pratikte bir
devrimle miimkiin olabilir. Yalnizca egemen siifi degistirmenin tek yolu olarak
degil, eski sistemin kendisine bulastirdig1 pislikleri siipiirmek ve toplumu yeni
temeller lizerine kurmaya elverigli bir hale gelmek olanagimi ancak bir devrim
verecegi igin de zorunlu olmustur” (Marx & Engels, 1992: 66). Marx’a gore,
ideolojiden kurtulmanin yegane yolu komiinist devrimdir. insanlar, iiretim iliskileri
ve gigcleri arasindaki c¢atismanin bilincine vardiklart zaman “kurtulus”
saglanacaktir. Klasik Marksist gelenegin savundugu bu disiince, istyap1
metaforuna ait din, ahlak, devlet gibi formlar agiklarken ideoloji diisiincesinin
iistyapiya atfedilen bi¢imlerinin sinirli bir sekilde ele alinmasina neden olmustur.
Bu durum ideolojinin Marx ve Engels basta olmak iizere bahsettigi sekliyle
olumsuz igeriginden olumlu igerigine dogru bir asamaya evrilmesiyle degisecektir.
Ustyap1 ve iistyapinin altyapiya bagiml taraflari, farkli iliskilerle beslenen yanlari,
acik bir sekilde goriiniir olmaya baslayacaktir.
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