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0Z: Calismanmn amaci, 6gretmen adaylarmin tartisma ve iletisim becerileri arasindaki
iligkinin cinsiyet, mezun olunan okul tiirli, okumakta oldugu boliim, giinliik internet
kullanim siiresi ve akademik basar1 degiskenleri agisindan incelenmesidir. Iliskisel tarama
modeli kullamlan c¢alismada veriler iki 6lgek aracilifiyla toplanmustir. Ogretmen
adaylariin tartigma becerileri i¢in Ocak ve Karakus (2015) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylarinin Tartisma Becerilerine iliskin Tutum Olgegi”, Iletisim becerilerini
icin ise Dursun ve Aydin (2011) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilan “iletisimci
Bicimleri Olgegi” kullanilmistir. Calisma 2015-2016 egitim o6gretim yilinda Ege
bolgesindeki bir devlet iiniversitesinde okuyan 258 dgretmen adayiyla gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin tartismaya yonelik olumlu tutuma sahip olduklari, iletisim
ve tartisma becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, cinsiyet ve iletisim
diizeyi ile mezun olunan okul tiirii ve iletisim diizeyinin 6gretmen adaylarini tartigma
becerilerini etkiledigi ancak bolim ve iletisim diizeyinin 6gretmen adaylarinin tartigma
becerilerini etkilemedigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday, iletisim becerisi, tartisma becerisi

ABSTRACT: The purpose of the study is to identify the relationships between disscussion
and communication skills of pre-service teachers. The data of study have been gathered
through the administration of two scales; Attitude Scale for Discussion Ability of Pre-
service Teachers developed by Ocak & Karakus (2015) and Communicator Style
Instrument Developed by Dursun & Aydin (2011). The sample of study consists of 258 pre-
service teachers at Afyon Kocatepe University. Results indicate that pre-service teachers
have positive attitude towards discussion and there is a positive correlation between
discussion and communication abilities, both gender and communication level and high
school and communication level affect pre-service teachers’ discussion ability but
departmen and communication level have no effect on pre-service teachers’ discussion
ability.
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1.  GIRIS

Glinlimiizde her alanda meydana gelen degisme ve gelismelere ayak
uydurabilen, analiz, sentez, arastirma ve sorgulama yapabilen, lretebilen ve
iirettigini kullanabilen bireyler yetistirmek dnemlidir. Bu baglamda egitim bunlar
saglayabilecek temel bir yap1 olarak goriilmelidir (Yilmaz, 2012). Bir egitimcinin
soze doniigsiin ya da dontismesin tiim eylemleri aslinda iletisimsel eylemlerdir.
Egitim temelde bir iletisim etkinligidir ve 6grenme iletisimden ayr diigiiniilemez,
iyi bir 6grenmenin, iyi bir iletisimin {iriinii oldugu bilinmelidir. Okulda iletisimin
etkin olarak devam edebilmesi 6gretmen ve 6grenciler arasindaki saglam iletisim
bagmin kurulmasina baghidir. Bu nedenle, okulda gereken iletisim ortami
saglanmalidir (Bolat, 1996). Ogretmen bu amac¢ dogrultusunda en fazla
sorumluluga sahip etken olarak degerlendirilebilir.

Iletisim siiresince insan hem kendi &zgiirliigiinii, haklarin1 korumali hem de
diger insanlarin 6zgiirliiklerine ve haklarma saygi duymalidir (Fidan ve Kiigiikali,
2014). Iletisime katilan her iki tarafin da istekli olmas1, konu hakkinda yonelimleri,
bakis acis1 Onemlidir. Bu siiregte birey iletisim araciligiyla sosyal hayatini
diizenleme imkani bulur. Bu agidan bakildiginda iletisimin, insanin nitelikli bir
yasam gecirebilmesi i¢in 6n kosul olmaktan 6te insan i¢in zorunlu bir siire¢ oldugu
sOylenebilir (Deniz, 2003). Hatta bireyler arasindaki iletisim siireci siirekli
tartisiimakta olan bir konudur (Ergiin, 1987). lletisim insan davranislarin tiim
karigikligindan ve belirsizliginden etkilenen aktif, dinamik ve karmasik bir siirectir
(Dixon & O’Hara, 2013) ve gilinliik hayatimzin 6énemli bir parcasidir. Bu siirecin
O0grenme Ogretme ortamina da olumlu bir katki saglayacagi Ongdriilebilir, bu
nedenle iletisimin egitim siirecine dahil edilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin, baskalarimin diisiinceleri anlamaya cahgtiklart ve saygi
duymay1 6grendikleri okul ortaminda Ggrenenler ve Ogretenler iletisim yoluyla
diisiincelerini paylasirlar. Ogrenciler farkli goriislerle karsilastiklar1 zaman, farkli
diisiinmeye yonelik bakis agis1 kazanabilir ve bdylece baskalarinin fikirlerine saygi
duyabilme aliskanlig1 kazanabilirler.

Egitim ortaminda diisiince aligverisinin bir baska dogal ve etkili yolu ise
tartismaktir. Tartigma ile Ogrenci diisiincelerini organize eder, birbirlerini
gozlemler, degerlendirir ve gorlislerini analiz eder. Tartismada odak noktas1 dogru
climle kurmaktan 6te 6grencinin dogru iletisim kurabilmesini desteklemektir ayrica
Ogrencinin katilimi ve motivasyonunun yiiksek olmasi gerekir, Ogrencilerin
motivasyonunu arttirmak ve ilgilerini ¢ekmek i¢in 6grencilere bir konu ile ilgili
tartigmanin 6nemi vurgulanmalidir (Ur, 1981). Giinlimiizde artik tartigma da bir
iletisim tiirii olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle kars: tarafi ikna edebilme ve
kars1 taraf tizerinde etki olusturmak tartigmanin iletisim sinirlarinda 6nemini ifade
eder. Elbette tartisma ortami demokratik bir ortam olmali. Tartisma ortaminda her
iki tarafin da 6zgiir ve esit konumda olmasi ve iki tarafa da Oneri ve elestirilerini
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belirtmek igin esit imkan verilmesi gerekir (Firatli, 2006). Egitim ortaminda
miimkiin oldugu kadar 6grencilerin konusmasina, iletisim kurmasina, tartigmasina
firsat verecek imkanlar sunulmali. Asil istenen tiim smifin katildigi bir tartigma
ortami olusturmaktir. Ancak bu noktada ayni anda konusmak, her 6grencinin esit
konugma imk&ninin olmamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir (Yiice, 2004).
Tartismaya katilim konunun ilging olmasina, 6grencilerin entelektiiel diizeylerine
ve dil seviyelerine uygun olmasina baghdir (Kaltinick & Kaltinick, 1974). Tartisma
Ogrencilerin  bilimsel diisiinmelerini ve Ogretmenlerin ise  Ogrencileri
degerlendirmelerini saglar (Simon, Erduran & Osborne, 2002). Dolayisiyla sinif
icinde uygun sekilde kullanilirsa, hem 6grencinin derse katilmasini saglar, hem de
Ogretmenin 6grenciyi, 6grencinin bilgisini degerlendirmesine imkan sunar. Okulda
Ogrenci ve Ogretmen arasindaki iletisim okul ortaminda sosyallesmeyi destekler,
boylece 6grenme sosyal bir yap1 kazanir (Ergiin, 1987).

Egitim fakiiltelerindeki Ogretmenlik programlarinda 6zel Ogretim
yontemleri, 6gretim yontem ve teknikleri gibi derslerde tartisma ve iletisim
becerilerinin 0gretmen adaylarina verilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
Ogretmenler tartismay1 arzulamali, konu ve amaca bagl olarak uygun tartisma
tekniklerini segerek planlamali, 6grencileri tartigmaya tesvik etmeli ve uygun bir
tartisma ve iletisim ortami saglamalidir (Tokdemir, 2013). Ciinkii demokratik
tartigma becerisi okullarda &grenilmelidir. Ogretmen bu baglamda en biiyiik
sorumluluga sahiptir ve Ogrencilere rol model olmalidir. Sinif iginde Ogrenci
Ogretmen iletigimi tartisma becerisinin kazandirilmasinda etkilidir. Okulda 6grenci
ve Ogretmen iletisimi ile baslayan bu siire¢ zamanla tim toplumda tartisma
kiiltiirinlin olugmasina zemin hazirlar. Bu nedenle okullarda tartisma ve iletisim
becerilerine 6nem verilmelidir (Yesil, 2004).Egitim ortamlarinda etkili bir iletisim
kurulmaya calisilmali ve miimkiin olan sinirlar dahilinde tartigma yontemi
kullanilmalidir.

Egitim siirecinde en temel unsur olan dgretmenlerin hem iletisim hem de
tartigma siireclerinde Ogrencilerin bazi kisisel oOzelliklerine dikkat etmeleri
gerekmektedir. Birgok Ogretmenin  6grencilerin - psikolojik ve  sosyolojik
ozelliklerine dikkat etmedigi ve bu nedenle pek ¢ok sorunla karsilasildigi
goriilmektedir (Ergiin, 2001). Ogretmenler bilgi sunumunda yeterli olsalar da
ogrencilerle iletisim boyutunda yeterli bir seviyede olmadiklari goriilmektedir
(Kegeci ve Tasocak, 2009). Bu durum 6gretmen adaylarmin yetersiz iletisim ve
tartisma becerileriyle mezun olduklarim gostermektedir. Temel iletisim ortami olan
O0grenme ve 0gretme ortaminda &gretmen adaylarinin hem 6grencileriyle hem de
okul ve cevre ile iletisim kurabilmeleri mesleki davranislarim1 da etkilemektedir.
Mesleki ve kisisel olarak kendini gelistiren bir Ogretmenin etkili iletigim
becerilerine sahip olmast muhtemeldir. Bu durum &grencinin kisilik gelisimini ve
basarisini etkiler (Pehlivan, 2005). Bir 6gretmenin tartisma becerisinin gelismesi
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ise 6grencilerin muhakeme becerilerini gelistirir, diisiincelerini digsa vurmalarini
saglar. Tartigma ile 6grenci i¢ psikolojik alandan dis psikolojik alana ydnelir
(Simon, Erduran& Osborne, 2002).iletisim becerisi gibi tartisma becerisi de sosyal
bir etkilesimin olugsmasina verilerin sézel olarak degerlendirilmesine, karsi ¢ikma
ve destekleme siirecinde fikirlerin organize edilmesine yardimci olur. Ogrenciler
tartisma sayesinde hem kendi fikirlerini hem de arkadaglarinin fikirlerini
geligtirirler, kisisel ve sosyal acidan etkilesim kurarak ortak bilgi, deger ve
inanclarin gelismesini saglarlar, iddia ve gerekce arasindaki iliski bagin1 anlamak
Ogrencilerin kritik diistinme becerilerini de gelistirir (Demirci, 2008). Tim bu
nedenlere bagli olarak Ogretmen adaylarinin iletisim kurabilme ve tartigma
becerilerinin gelismesi, sinif ortaminda bunu kullanabilmeleri egitimin etkinligini
arttiracaktir. Literatiirde yapilan calismalar incelendiginde bazi c¢aligmalarin
iletisim becerilerine odaklandigi (Pehlivan, 2005; Arslantas, 1998; Seker, 2000;
Kegeci ve Tasocak, 2009), bazi ¢alismalarin ise tartisma becerilerine odaklandigi
(Demirci, 2008; Tokdemir, 2013; Yesil, 2004:Sarigdz, 2013) goriilmektedir. Ancak
hem tartisma hem de iletisim becerisini birlikte inceleyen arastirmaya
rastlanmamigtir. Tartigma bir iletisim tiirii olarak degerlendirilmektedir ( Megep,
2007). Diislincelerin karsilikli olarak belirtildigi agik ve saygili iletisimin
kuruldugu bir tartisma ortami her iki tarafin da birbirinden bir seyler 6§renmesini
saglar (Wiley, 2007). Bu nedenle ¢alismanin 6nemli oldugu ve literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin tartisma ve iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu genel amaca bagl olarak, bu iligskinin cinsiyet,
mezun olunan okul tiirii, okumakta oldugu béliim, giinliik internet kullanim siiresi
ve akademik ortalama degiskenlerine bagli olarak degisip degismedigini
belirtmektir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin tartisma becerileri ve iletisim becerileri arasindaki
iligki nasildir?

Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarmnin tartigma becerilerinin dagilimi nasildir?

2. Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile tartisma becerileri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

3. Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri tartisma becerilerinin yordayicist
midir?

4. Ogretmen adaylarmin tartisma becerileri iizerinde

* cinsiyet ve iletisim seviyelerinin

* okumakta olduklar1 boliim ve iletisim seviyelerinin

* mezun olunan okul tiirii ve iletigim seviyelerinin ortak etkisi var midir?
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2. YONTEM

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama
modelinde tarama yolu ile bulunan iligkiler bir neden sonug iliskisinden ziyade bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde bunun diger degiskenin kestirilmesini
saglamasi baglaminda yorumlanir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok
sayidaki degigken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Gay, 1987).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Sif Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goéren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklem
sayisinm1 belirlemek igin Yazicioglu ve Erdogan (2011)’de gelistirdigi 6rneklem
biiylikliigli miktarlarin1 belirten tablodan yararlanilmigtir. Calisma evreninde 370
ogrenci oldugu i¢in, 6rneklem a = 0.05 hata pay1 i¢in 217 olmas1 gerekirken 258
Ogretmen adaymna ulasilmistir. Arastirma 2015-2016 egitim Ogretim yilinda
gerceklestirilmistir. Orneklem tesadiifi Ornekleme ydntemiyle belirlenmistir.
Ogrencilerin % 84ii kadin, % 16’s1 erkektir. Ogrencilerin %19’u Matematik
Ogretmenligi béliimiinden, % 15°i Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinden , %29’u
Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinden,% 36’s1 Simf Ogretmenligi Béliimiinde
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin %24’ii Diiz Lise mezunu, %34 ‘ii Anadolu
Lisesi mezunu,%2’si Fen Lisesi mezunu, %23’0 Meslek Lisesi mezunu,%12’si
Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu,% 3’ii ise diger liselerden mezundur.

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veriler Ocak ve Karakus (2015) tarafindan gelistirilen
Ogretmen Adaylarin Tartisma Becerilerine iliskin Tutum Olgegi ve Norton
(1978, 1983) tarafindan gelistirilen ve uyarlama g¢aligmalari Dursun ve Aydin
(2011) tarafinda gergeklestirilen Iletisimci Bigimleri Olgegi araciligiyla
toplanmustir. iletisimei Bigimleri Olgeginde yer alan 11 ayr iletisimei bigimi,
bireylerin gerek gilinliikk yasamlarinda gerekse 6grenme ortamlarinda tstlendikleri
temel karakter tiplerini gostermektedir. Olgegin dogrulannmis madde toplam
korelasyon degerlerinin tamami pozitif yonde olup, bu degerlerin ortalamasi. 45
olarak bulunmustur. Ogretmen Adaylarinin Tartismaya Yonelik Tutum Olgeginin
ise faktor yiliklerinin. 0.59 ile 0.76 arasinda degistigi, i¢ tutarlik katsayi (Cronbach
alpha) degerinin 0=0.865 oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore arastirmaya
konu edilen dlgegin faktdr dagilimlar1 ve gecerlik-giivenirlik degerleri agisindan
kullanilabilecek bir yapida oldugu sdylenebilir. 1. Faktorde (farkindalik) 2, 3, 4, 6,
7, 8, 9, 12, 14 numarali maddeler, II. Faktorde (etki) 16, 18, 19, 20, 21, 25
numarali maddeler, IIl. Faktorde ise (¢ekingenlik) 36, 37, 38, 49, 50 numarah
maddeler yer almaktadir. Bu calismada Iletisimci Bigimleri Olgeginin Cronbach
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alpha degeri .912, Tartisma Becerilerine Iliskin Tutum Olgeginin Cronbach alpha
degeri ise .827 olarak belirlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde, 0Ogrencilerin  verdikleri cevaplarin  puanlarin
hesaplamak amaciyla dl¢ekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen katiltyorum
(TMK)”, 3.40-4.19 “Katiliyorum (KTL)”, 2-60-3.39 “Kararsizzim (KAR)”, 1.80-
2.59 “Katilmiyorum (KTLM)”, 1-1.79 “Hi¢ katilmiyorum (HKTLM)” araliklar
temel alinarak yorumlanmustir. Verilerin normal dagilim 6zelligi tasidigi, gruplarin
varyanslarinin esit oldugu tespit edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde, aritmetik
ortalama, frekans, yiizde, basit korelasyon, regresyon, iki faktorlii anova istatistik
islemleri kullanilmistir. Ogretmen adaylarimi iletisim diizeyleri belirlenmistir.
Bunun i¢in 6gretmen adaylarini lcekten alabilecekleri en diisiik puan olan 47 puan
ile en yiiksek puan olan 235 puan aralig1 {i¢ es parcaya ayrilmistir. Boylece 47-109
arasi puan alan 6gretmen adaylar1 diisiik diizeye, 110-172 arasi puan alan 6gretmen
adaylar orta diizeye,173-235 arasi1 puan alan 6gretmen adaylar1 ise yiiksek diizeye
atanmustir. Sadece ii¢ 6gretmen adayinin diisiik diizeyde yer almasi nedeniyle bu ii¢
Ogrenci tim ¢alismadan ¢ikarilmigtir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde bulgular, aragtirmanin problemlerine gére sunulmustur.

1. Ogretmen adaylarimin tartisma becerilerinin dagilimi nasildir?
Ogretmen adaylarinin tartisma becerilerinin  dagilimi  Tablo 1.’de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Tartisma Becerilerine Yonelik Dagilim

Alt Maddeler 1 2 3 4 5 X Sonug¢
boyut
Tartisma F 4 6 10 117 121 | 433 | TMK
yontemi farkl % 1.6
goriislere 2.3 3.9 453 | 46.9
M tahammiil
= edebilmeyi
2 saglar.
%4; Ogretmenle F 1 16 44 124 73 3.97 KTL
< tartisirken % 0.4 6.2 17.1 | 48.1 | 28.3
kendi hakkimi
savunmak
hosuma gider.
Ogretmenle F 1 22 61 118 56 | 3.79 | KTL
tartismak % 0.4 8.5 236 | 457 | 21.7
kendimi etkili
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ve dogru ifade
edebilmemi
saglar.

Ogretmenle
tartigmak
dogru
bildiklerimin
kaliciliginm
arttirir.

%

0.4

29
11.2

52
20.2

103
39.9

73
28.3

3.84

KTL

Ogretmenle
tartigmak
eksik
bilgilerimi
tamamlamami
saglar.

%

2.3

14
5.4

44
17.1

129
50.0

65
25.2

3.90

KTL

Tartisma
bana deneyim
kazandirir.

%

0.8

15
5.8

34
13.2

113
43.8

94
36.4

4.09

KTL

Tartisma dersi
sikiciliktan
kurtarir.

%

1.9

16
6.2

43
16.7

92
35.7

102
39.5

4.06

KTL

Ogretmenle
tartigmak
farkli
fikirlerin
ortaya
¢ikmasini
saglar.

%

1.6

13
5.0

30
11.6

125
48.4

86
33.3

4.07

KTL

Ogretmenle
tartismam
smifta
demokrasi
oldugunu
gosterir.

%

1.9

11
4.3

38
147

110
42.6

94
36.4

4.04

KTL

Etki

Ogretmenle
tartismam
aramizdaki
olumlu
iligkiyi
zedeler.

%

32
12.4

35
13.6

94
36.4

64
24.8

33
12.8

3.12

KAR

Tartisma
yontemi bana
tartisma

%

25
9.7

33
12.8

93
36.0

84
32.6

23
8.9

3.18

KAR
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sanatini
O0gretmez.

Ogretmenle F 18 43 83 83 31 | 325 | KAR
tartigirsam % 7.0 16.7 | 32.2 | 32.2 | 12.0
konu dagilir.

Ogretmenimle F 17 19 62 107 53 3.62 KTL
tartigirsam % 6.6 7.4 240 | 415 | 205
ona
saygisizlik
olur.

Ogretmeniml F 37 84 49 64 24 282 | KAR
e tartigirsam % 14.3 326 | 19.0 | 248 9.3
gergin  smif
ortamindan
hoslanmam.

Ogretmenle F 35 82 60 49 32 | 284 | KAR
tartigarak % 13.6 318 | 23.3 | 19.0 | 124
dikkati
lizerime
¢ekmekten
hoslanmam.

Derste F 35 66 68 53 36 295 | KAR
kendimi rahat | % 13.6 25.6 | 264 | 205 | 14.0
hissetmedigim
icin  fikrimi
sOylemem.

Ogretmenle F 15 23 37 78 105 | 391 | KTL
tartismam % 5.8 8.9 143 | 30.2 | 40.7
¢linkii o her
zaman
haklidir.

Ogretmenle F 25 27 48 82 76 3.60 KTL
tartigmam % 9.7 105 | 186 | 31.8 | 295
ginkii  kii¢iik
diismekten
korkarim.

Cekingenlik

Kendimi  bir F 11 42 73 88 44 343 KTL
konu % 4.3 16.3 | 283 | 341 | 17.1
hakkinda

Ogretmenle
tartisabilecek
kadar yeterli
gormiiyorum.
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Ogretmenden F 17 34 69 82 56 | 3.48 | TMK
farkl % 6.6 13.2 | 26.7 | 31.8 | 21.7
diigiinlirsem
bu goriigiimii
ifade etmem.

Tablo 1’e gore 6gretmen adaylarinin tartisma 6lgeginde yer alan maddelere
katildiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarmnin en ¢ok 4.33 ortalama ile “Tartisma
yontemi farkli goriislere tahammiil edebilmeyi saglar” maddesine katildiklari,
“Ogretmenimle tartisirsam gergin siif ortamindan hoslanmam” maddesinde ise en
az 2.82 ortalama ile kararsiz olduklar goriilmektedir.

2. Ogretmen adaylarinn iletisim becerileri ve tartisma becerileri arasinda
anlaml bir iliski var midir?

Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ve tartisma becerileri arasindaki
iligki Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn Iletisim Becerileri Ile Tartisma Becerileri
Arasindaki lligki

Iletisim  Tartisma

Pearson Correlation 1 223
Iletisim Sig.(2-tailed) .000*

N 258 258

Pearson Correlation .223 1
Tartigma Sig. (2-tailed) .000

N 258 258

*p<0.05

Tablo 2’ye gore Ogretmen adaylarmmin iletisim becerileri ile tartigma
becerileri arasindaki iliski incelendiginde iletisim becerileri ile tartisma becerileri
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

3. Ogretmen adaylarimin iletisim becerileri tartisma becerilerinin
yordayicist muidir?

Ogretmen adaylarimin tartigma becerilerinin iletisim becerilerinin yordayicist
olmasina dair elde edilen bulgu Tablo 3. de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn lletisim Becerileri Tartisma Becerilerinin
Yordayicisi mudir?

Yordanan Yordayict R R® F B Beta Sig
Degisken Degisken
Tartisma Tletisim 223 .05 13457 247 223 .000

Becerisi Becerisi
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Tablo 3’e gore iletisim becerilerinin 6gretmen adaylarinin tartisma
becerilerini ne sekilde yordadigini ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda iletisim becerileri ile tartisma puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski gézlenmis (R=.223, R2= .050) iletisim becerilerinin tartigma
puaninin anlaml bir yordayicist oldugu goriilmiistiir (F1-256 =13.457, p<0.05).
Iletisim Becerileri tartisma puanindaki deg@isimin  %5’ini  agiklamaktadir.
Regresyon analizinin amacinin yiiksek R? degeri elde etmek degildir, regresyon
katsayilartyla ilgili giivenilir tahminler elde etmek ve istatistiksel ¢ikarimlarda
bulunmaktir (Atilgan, 2012). Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin
katsayis1 (B=.247) anlamlilik testi de iletisim becerilerinin anlamli bir yordayici
oldugunu gostermektedir (p<0.01) (Can, 2014). Regresyon analizi sonucuna gore,
tartisma becerisi puanini yordayan regresyon denklemi su sekildedir:

Tartigma beceri puani= (.247xlletisim becerisi)+2.773.

4. Ogretmen adaylarimin tartisma becerileri iizerinde cinsiyet ve iletisim
seviyelerinin, okumakta olduklar: boliim ve iletisim seviyelerinin ve mezun olunan
okul tiirii ve iletisim seviyelerinin ortak etkisi var midur?

Tablo 4. [ki Faktérlii Varyans Analizi Sonuclary

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F P Etki
Toplami Ortalamast diizeyi

Cinsiyet 1.788 1 1.788 7.280 .007 0.28

*[letisim Diizeyi

Hata 62.366 254 246

Toplam 3447567 258

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler F P Etki
Ortalamasi diizeyi

Mezun olunan okul tiiri 2.847 5 569 2321 .044 0.045

*[letisim Diizeyi

Hata 60.347 246 .245

Toplam 3447.567 258

Varyansin Kaynagi Kareler Toplanm Sd Kareler F P Etki
Ortalamasi diizeyi

Bolim .169 3 .056 222881

*[letisim Diizeyi

Hata 63.422 250 .254

Toplam 3447567 258
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Tablo 4’e¢ gore cinsiyet ve iletisim diizeyi degiskenleri ile okul tiiri ve
iletisim diizeyi degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin tartisma becerilerini etkiledigi
goriiliirken, bolim ve iletisim diizeyi degiskenlerinin ise 6gretmen adaylarinin
tartisma becerilerini etkilemedigi goriilmiistiir. Anova tablosuna gore cinsiyet ve
iletisim seviyelerinin tartisma becerisi lizerindeki ortak etkisi anlamlidir (F1-254:
7.280, p< 0.05). Ortak etkiyi analiz etmek icin yapilan gruplar arasi
kargilastirmalara gore aymi iletisim becerisine sahip Ogrencilerin tartigma
becerilerine bakildiginda orta seviyedeki kiz ve erkek oOgrencilerin tartisma
becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu gorlilmistiir. Yiiksek iletisim
seviyesindeki kiz ve erkek 6grencilerin tartigma becerileri arasinda ise anlamli bir
fark yoktur. Bu durumda kismi olarak cinsiyetin sadece orta iletisim diizeyi
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu soylenebilir. Farkli iletisim seviyelerine sahip
Ogrencilerin cinsiyetleri ayrintisinda tartisgma becerilerine bakildiginda kiz
Ogrencilerin orta iletisim diizeyi ile tartisma becerisindeki bagarilari yiiksek iletisim
diizeyi ile tartisma becerileri arasindaki basaridan anlamli derecede diisiiktiir.
fletisim beceri diizeyi kismen sadece kizlarin tartisma becerileri iizerinde anlamli
bir etki gostermistir. Bu analizler i¢in elde edilen etki biiyiikliigii (eta kare) degeri
orta iletisim beceri diizeyine sahip kiz 6grenciler igin yiiksek diizeydedir (Green ve
Salkind, 2005, s.187).

Mezun olunan okul tiiri ve iletisim seviyelerinin tartisma becerisi
tizerindeki ortak etkisi anlamhidir (F5-246: 2.321, p< 0.05). Ortak etkiyi analiz
etmek icin yapilan gruplar arasi karsilastirmalara gore ayni iletisim becerisine sahip
Ogrencilerin tartigma becerilerine bakildiginda orta seviyede farkli okul tiirlerinden
mezun olan Ogrencilerin tartisma becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiigtiir. Yiiksek iletisim seviyesindeki sadece diiz lise ve meslek lisesi
mezunu olan &grencilerin ise tartisma becerileri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda kismi olarak okul tiiriiniin sadece yiiksek iletigsim diizeyi
iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Farkli iletisim seviyelerine sahip
Ogrencilerin mezun olduklart okul tiirli ayrintisinda tartisma becerilerine
bakildiginda orta iletisim diizeyinde farkli okul tiirlerinden mezun olan dgretmen
adaylarinin tartisma becerisindeki basarilar1 yiiksek iletisim diizeyi ile tartisma
becerileri arasindaki basaridan anlamli derecede diisiiktiir. Iletisim beceri diizeyi
kismen sadece diiz lise ve meslek lisesi tartigma becerileri iizerinde anlaml1 bir etki
gostermistir. Bu analizler i¢in elde edilen etki biiyiikliigii (eta kare) degeri yiiksek
iletisim beceri diizeyine sahip diiz lise ve meslek lisesi mezunu Ogrenciler i¢in
diisiik diizeydedir (Green ve Salkind, 2005, s.187).

Ayrica Anova tablosuna gore bolim ve iletisim seviyelerinin tartigma
becerisi tlizerindeki ortak etkisi anlamli olmadigi goriilmektedir (F3-250: .222, p>
0.05). Bu durumda bolim ve iletisim seviyelerinin tartisma becerileri iizerinde
anlaml1 bir etkisi yoktur.
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4. SONUC VE TARTISMA

Ogretmen adaylarinin tartisma olgeginden aldiklar1 puanlarin dagilimina
bakildiginda 6lgekte yer alan maddelere iligkin goriislerinin genellikle katiliyorum
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum O&gretmen adaylarinin tartismaya
yonelik olarak olumlu bir tutuma sahip olduklarini ve farkli bakis agilarin1 dikkate
almayr Onemsediklerini gostermektedir. Bu durumda tartisma yonteminin sinif
ortaminda olumlu etkilerinden kaynaklaniyor olabilir. Tartisma odakli egitim
kullanilmas1 hem 6gretmenlerin etkinligini arttirir (Demirci, 2008) hem de 6grenci
basarisini arttirir (Sarigdz, 2013). Tartigsma 6grenmeyi destekleyen bir yontemdir
(Kazemi&Stipek, 2001) ve ogrencilerin toplumsal konularda diisiinebilmelerini,
farkl bilgi kaynaklarini elestirel olarak degerlendirebilmelerini saglar, 6grenci var
olan bilgisi ile yeni Ogrendigi bilgiyi karsilagtirma firsati bulur. Tartigma
aktivitelerinin yer aldigi miifredata gore Ogrenim goren Ogrencilerin tartigma
becerileri yiiksektir (Martunena, Laurinena,Litosselitib &Lundc ,2005). Bu nedenle
tartisma, egitim Ogretim ortaminda bazi acilardan ders ¢ikarma, ders alma,
Ogrencinin zihnini ya da disiincesini harekete gegirme gibi konularda
uygulanilmasi gereken onemli ve etkili bir yontemdir (Sarigdéz, 2013). Bununla
birlikte 6gretmen adaylarmin tartigma becerileri testine yonelik puanlarinin
dagilimda en diisiik puam “Ogretmenimle tartisirsam gergin siif ortamindan
hoslanmam” maddesinden aldiklar1 belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
tartismanin sinifta gergin bir ortam sunacagl goriisiinde kararsiz olduklarmi
gostermektedir. Ancak Marttuen (1994) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
bir konuyu tartisirken tartisma becerilerini kullanmakta yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni Ogretmenlerin tartisma yontemini kullanmaktan
¢ekinmeleri olabilir (Kukuru, 2012).

Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri diizey olarak siniflandirildiginda
orta ve yiiksek diizey olmak iizere iki diizey tespit edilmistir. Diisiik iletisim
diizeyinde Ogretmen adayma rastlanmadigi i¢in Ogretmen adaylarmi iletisim
diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Saracoglu, Yenice ve
Karasakaloglu (2009) , Pehlivan (2005), Giirsimsek, Vural ve Demirséz (2008),
Piji-Kiigiik (2012) ve Yilmaz ve Cimen (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
Ogretmen adaylarimin iletisim diizeylerinin yeterli oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri arttikga kendilerine daha ¢ok
giivenmeleri, daha girisken, daha sosyal olmalar1 ve iletisime agik olmalart s6z
konusu olacaktir (Tungeli, 2013).

Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile tartisma becerileri arasindaki
iligki incelendiginde iletisim becerileri ile tartisma becerileri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu gozlenmis ve iletisim becerilerinin tartisma becerilerinin
anlaml1 bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Tartisma ve iletisim birbiriyle iligkili
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kavramlardir, 6rnegin tartigma bir sozel iletisim tiirii olarak degerlendirilebilir
(Megep, 2007). Tartisabilme becerisi iletisim becerisinin gelismis olmasina
baghdir. Iletisim becerisi gelismis toplumlarda tartisma sonuca baglanirken iletisim
becerisi olmayan toplumlarda ise tartisma c¢atisma ile sonuglanmaktadir
(Ciiceloglu, 1997).Egitim ortaminda ise tartisma ile 6grenciler etkili olarak iletisim
kurarlar (NCTM, 2000), karsilikli fikirlerini paylasirlar ve birbirlerinden fikirleri
ile 1ilgili doniit alirlar (Lamberg, 2013). Bu durum etkili bir tartigmanin
gerceklesmesinde iletisim becerisinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Elde edilen
sonuclar da bu durumla paralellik gdstermektedir. Tartisma sirasinda iletisim
sorunlari ¢oziilebilir ve iletigim kanallarinin agilmasini saglanir. Tartigma siiresince
Ogrenciler bir amag¢ dogrultusunda iletisim kurarlar (Toseland &Rivas, 2012),
coklu bakis acisiyla degerlendirme yapma imkani bulurlar (Ikuenobe, 2001),
tartisma, iletigim ortamini destekler (Kukuru, 2012).

Cinsiyet ve iletisim diizeyi degiskenlerinin birlikte ve okul tiirii ile iletisim
diizeyi degiskenlerinin birlikte 6gretmen adaylarinin tartisma becerileri tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olduklar1 goriiliirken, boliim ve iletisim
diizeyi degiskenlerinin ise birlikte Ogretmen adaylarinin tartisma becerilerini
etkilemedigi goriilmiistiir. Cinsiyet ve iletisim diizeyinin ortak etkisi agisindan
tartisma becerilerinin kizlarin lehine anlamli oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni
kadinlar i¢in iletisimin sosyal iligkilerin temelini olusturmast ve devamliligim
saglamasi, oysa erkekler i¢in ise iletisimin sadece bir ara¢ olarak algilanmasi ve var
olan statiiniin devamini saglamak amaciyla kullanilmasi olabilir (Wood, 1997).
Literatiirde cinsiyet ve iletisim diizeyinin tartigsma becerisi lizerindeki ortak etkisine
yonelik bir ¢calismaya rastlanmamugtir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar genellikle
cinsiyet agisindan iletisim becerilerinin incelenmesine odaklanmistir. Tepekoylii
(2007) tarafindan yapilan aragtirmada Ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerisi algilarinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bulut-
Bozkurt (2004), Ogretmenlerden olusan Orneklem grubu {izerinde yaptigi
aragtirmada, kadinlarin erkeklere gore iletisim becerisi daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklarini tespit etmistir. Ocak ve Ergen (2015) tarafindan yapilan ¢calismada
bayan 6gretmenler lehine anlamli fark tespit edilirken, Dilekmen, Basg1 ve Bektas
(2008) ve Giilbahge (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise cinsiyet degiskenine
gore iletisim becerilerinde anlamli bir fark bulunmamigtir. Martunena,
Laurinena,Litosselitib &Lundc (2005) tarafindan yapilan c¢alismada ise kiz
Ogrencilerin tartisma ortamlarinda analitik diisiinme becerileri erkeklerden yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Erdogan (2010) ve Yal¢gmn Celik (2010) ve Ocak ve
Karakus (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise cinsiyet degiskeninin
ogrencilerin tartisma becerileri {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi tespit
edilmistir.
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Mezun olunan okul tiiri ve iletisim diizeyleri agisindan Ogretmen
adaylarinin tartisma becerilerinde diiz lise ve meslek lisesi lehine anlamli fark
bulunmustur. Bunun nedeni meslek liselerin destek projeleri ile sosyal yonden
gelismis olmalar1 olabilir (Sosyal Etki Raporu, 2010).Ayrica fen lisesi
Ogrencilerinin sosyal iliskilerde duragan olmalari da bu durumun nedeni olabilir
(Davis&Rim, 2004, Akt. Birol ve Yazici, 2009). Literatiirde ortak etki yoniinde bir
calismaya rastlanilmamigtir. Tepekdyli (2007), Ocak ve Ersen (2015) ve Cevik
(2011) tarafindan yapilan c¢alismalarda mezun olunan okul tirii degiskeninin
iletisim becerisi iizerindeki etkisine odaklanilmistir ve mezun olunan okul tiiri
degiskeni ile iletisim becerisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir.

Okumakta olduklar1 bolim ve iletisim diizeyinin tartisma becerileri
tizerindeki ortak etkisi incelendiginde boliim ve iletisim diizeyinin tartisma becerisi
iizerinde tekili olmadigi tespit edilmistir. Literatiirde ortak etkiye yonelik bir
calismaya rastlanilmamistir. Tepekdylii (2007) de calismasinda okunulan bolim
degiskeni ile iletisim becerisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Ozerbas, Bulut ve Usta (2009) tarafindan yapilan calismada 6gretmen
adaylarinin iletisim becerileri ile 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli farkin
olmadig ifade edilirken, Giirsimsek, Vural ve Demirsoz (2008), Dilekmen, Basc1
ve Bektag (2008), Ocak ve Ersen (2015) ve Giilbahge (2010) tarafindan yapilan
calismalarda okunulan boliim degiskeni ile iletisim becerileri arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerinin gelistirilmesi amaciyla egitim
fakiiltelerinde iletisime ve empati kurabilmeye yonelik derslere yer verilebilir.
Bununla birlikte iletisim becerisinin gelistirilebilmesi i¢in dinlemenin, ses tonunun,
konugma hizinin 6nemi ile ilgili konferans veya seminer c¢alismalarina yer
verilebilir. Tartisma becerilerinin gelistirilmesi i¢in ise gézlem yapabilme, analiz
edebilme, yorum yapabilme, elestirel diisiinebilme becerilerini gelistirecek
uygulamalara yer verilebilir.
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