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Abstract — The aim of this study is to examine the changes in course planning and the practice processes of
prospective science teachers following the in-service trainings they received about open-ended inquiry-based
teaching approach (OE-IBTA). With this aim, pre-experimental design with one group post-test was employed.
This study was conducted with 12 prospective science teachers in a public university in Turkey. The Course Plan
Assessment Rubric and Course Observation Form were developed as data collection instruments for gathering
information regarding the planning and practices of the prospective science teachers. Thus study included two
phases: the Planning Phase, in which the prospective teachers learn how to plan with the teaching approach, and
the Practice Phase, in which the prospective teachers apply what they plan. Both phases lasted about one term.
The results showed that all participant prospective teachers showed improvements in the planning phase of the
OE-IBTA training program, which had been delivered to them gradually.
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Summary

Introduction

The inquiry-based teaching approach (IBTA) is a learning process in which students
conceptualize the information they gain through inquiry, which helps them to think more
productively (Kiling, 2007). Researchers classify IBTA based on how much control the
students have over asking and answering questions in the classroom (Sadeh & Zion, 2009;
Windschitl, 2002). There are three types of IBTA in the literature: structured inquiry, guided
inquiry and open-ended inquiry (National Research Council [NRC], 2000). In the structured
inquiry-based teaching approach (S-IBTA), the teacher presents a research problem and the
students are expected to manage the solution process. In the guided inquiry-based teaching
approach (G-IBTA), the teacher provides the research question and the students manage the
solution process. In the open-ended inquiry-based teaching approach (OE-IBTA), students
compose the research question and manage the solution process.

IBTA has recently gained significance in science classrooms. In Turkey, the IBTA is
being integrated gradually into the Science Teaching Curriculum, a new curriculum
developed in 2013 (National Education Ministry [MEB], 2013). Within this curriculum,
teachers are encouraged to design, plan and apply the activities while using OE-IBTA. In-
service trainings about OE-IBTA has helped teachers to plan and apply course activities
effectively. Because of this, it is necessary to evaluate the course planning and application of

science teachers following the in-service trainings they receive about OE-IBTA.

Methodology

The aim of this study is to examine the changes in course planning and the practice
processes of prospective science teachers following the in-service trainings they received
about OE-IBTA. With this aim, pre-experimental design with one group post-test was
employed. This study was conducted with 12 prospective science teachers who were taking
Science Teaching-Laboratory Practices Course-Il at a public university in Turkey during the
2016 spring term. The Course Plan Assessment Rubric (CPAR) and Course Observation
Form (COF) were developed as data collection instruments for gathering information
regarding the planning and practices of the prospective science teachers. These instruments

were developed based on the IBTA studies by Cavas, Kesercioglu, Huyugiizel Cavas and
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Ozdem (2011). The sub stages of OE-IBTA and stages of the study are as follows: staring the
inquiry, focusing on research and sharing the understanding.

Thus study included two phases: the Planning Phase, in which the prospective
teachers learn how to plan with the teaching approach, and the Practice Phase, in which the
prospective teachers apply what they plan. Both phases lasted about one term. During the
Planning Phase, the prospective teachers were given a three-stage OE-IBTA training.
Following each stage of the training, the participants were asked to design a course plan on
the given subject matter. In the first stage of the training, a seminar was delivered about IBTA
and its significance in science education. After this seminar, the goals of prospective teachers
regarding their students’ abilities to do open-ended searches and inquires in the Science
Course Curriculum were determined, and these goals were delivered to the participants
randomly. The prospective teachers were asked to prepare a 40-minute course plan based on
OE-IBTA and their received goals. In the second phase of the training, these sample course
plans were analyzed by both the prospective teachers and experts. The prospective teachers
were asked to restructure their previous plans while considering the sample plans and their
research. After the last versions of the plans were collected, one supervisor was appointed for
every four prospective teachers to provide guidance in the planning process. In the last phase
of the study, the prospective teachers watched real classroom videos based on OE-IBTA
practices by professional teachers, and the prospective teachers were asked to analyze them.
The prospective teachers were then asked to restructure their course plans again while
considering the experiences they gained through the videos. During the application stage of
the study, every prospective teacher used their course plans in a classroom setting. During this
phase, three science education experts observed the prospective teachers and used the Course
Observation Forms (COF).

Result and Discussion

The results showed that all participant prospective teachers showed improvements in the
planning phase of the OE-IBTA training program, which had been delivered to them
gradually. During the first sub stage of OE-IBTA, starting the inquiry, nine out of 12
prospective teachers improved. However, all but one prospective teacher managed to have
students ask questions. During the focusing on research and sharing the understanding sub
stages of the study, the participant prospective teachers were seen to highly improve in their
course plans. According to the COF results, all but three participants generally displayed

medium or high levels of improvement.
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The starting the inquiry stage of the study, prospective teachers asked or did not ask
questions and their students did not ask any questions in the prospective teachers’ course
plans and practices, even though the prospective teachers had received training for causing
students to ask inquiry questions. Bayram’s (2015) study had demonstrated similar results.
This might be because the participants have not gained experience in OE-IBTA. In addition,
they have been generally educated through presentation methods and have spent their
educational lives without conducting any research, and thus their developmental levels might
be at that proximal level yet (Zion, Schanin & Shmueli, 2013).

During the second stage, focusing on research, the participant prospective teachers
succeeded in causing students to interact with the educational materials, to make observations
and clarifications and to express their ideas on the topic.  In the last stage, sharing the
understanding, the participant prospective teachers spared time to allow students to share their
experiences in the course plans, yet most of the prospective teachers did not provide the time
during actual classroom practices. It could be that the prospective teachers could not fulfill
this time because they did not care about it enough or because they had difficulties with time
management.

In addition to the results above, the prospective teachers’ feedback to the students
were found to be appropriately using IBTA. This might stem from the effective discussions of
sample course plans between the prospective teachers and supervisors on how to give

feedback, an issue dealt with during the second stage of this study.
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Ozet — Caligmanin amaci, agik uglu arastirma sorgulamaya dayali ogretim yaklasimi (AASDOY) hakkinda
verilen egitim sonrasi, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ders planlama siireglerinde meydana gelen degisimi ve
uygulama sureclerini incelemektir. Bu amagla ¢alismada, zayif deneysel arastirma tasarimlarindan tek gruplu son
test tasarimi kullanilmistir. Calisma, Tiirkiye’deki bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 12 fen bilimleri 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiigtiir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin planlama
ve uygulama siireglerine iligkin veri toplamak amaciyla ¢alisma kapsaminda, Ders Planlart Degerlendirme
Rubrigi ve Ders Gozlem Formu gelistirilmigtir. Calisma, 6gretmen adaylarinin ilgili 6gretim yaklasimina gore
planlamay1 Ogrendikleri “Planlama Asamas1” ve hazirladiklari planlart uyguladiklar1 “Uygulama Asamasi”
olmak {izere iki boliimden olugsmakta ve yaklagik bir dénemi kapsamaktadir. Calisma sonucunda, planlama
boliimiinde, drneklemdeki tim 6gretmen adaylari asamali olarak verilen egitimle AASDOY’e gore gelisim

gosterdikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Ac¢ik uglu arastirma sorgulamaya dayali ogretim yaklasimi, ders planlama siireci, ders

uygulama streci, fen bilimleri 6gretmen adayi

Sorumlu yazar: Tolga Saka, Kafkas Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii,
Kars. Bu ¢alismanin bir bdliimii, International Conference on Education in Mathematics, Science & Technology

(ICEMST)’de sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Degisen diinya kosullarina uyum saglayabilme noktasinda nitelikli bireyler
yetistirilmesi, egitimin en dnemli amaclar1 arasinda yer almaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda,
ogrencilere dogrudan bilgi aktarimi yerine, kendi gozlem ve yasantilari yoluyla elde ettikleri
bilgileri sorgulayabilme bilinci kazandirilmaya calisilmalidir. Bu bilincin kazandirildigi

derslerin basinda ise fen bilimleri dersi gelmektedir (Kaptan, 1999).

Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlara yonelik, bilimsel yontemin asamalarma gore
¢OzUm yollar1 iiretebilmelerinin gelisimi, fen bilimleri derslerinde arastirma sorgulamaya
dayali 6gretim yaklasimmin (ASDOY) kullanilmasi ile saglanilabilir (Goékalp, 2016).
ASDOY, ogrencilerin  sorgulama  yoluyla  edindikleri  bilgilerin  zihinlerinde
anlamlandirilmasini, boylelikle daha iiretken diislinebilmelerini destekleyen bir &grenme
siirecidir (Kiling, 2007). Bu 6grenme siirecinde, temel kavram olarak ger¢cek yasama ait
problemler esas alinirken, 6grencilerin de etkin ve merkezde olmasi hedeflenmektedir
(Gokalp, 2016; Giines, 2014). Siirecte etkin rol alan 6grencilerin, ele aldiklar1 problemleri
farkli bakis acistyla incelemeleri, arastirmalar yapmalar1 ve bu dogrultuda ¢oziim yollari

bulmalar1 gerekmektedir (Bulut, 2010).

ASDOY, o6grencilerin sadece problemleri ortaya koydugu ve bu dogrultuda sorular
sordugu bir siire¢ degildir (Crawford, 2007). Fen egitimi arastirmacilart ASDOY’(, ilgili
derslerde Ogrencilerin soru sormada ve bu sorulart cevaplamada ne kadar Ozgir
birakildiklarma gore smiflandirmaktadirlar (Sadeh & Zion, 2009; Windschitl, 2002). Bell,
Smetana ve Binns (2005) ise ASDOY tirlerini, konuyu sorgulama diizeyleri ve bu siirecte
ogrenciye verdikleri bilgilere gore Ozetlemistir. Bu kapsamda literatiir incelendiginde
ASDOY’Un yapilandirilmis arastirma sorgulama, rehberli arastirma sorgulama ve agik uglu
arastrma sorgulama olmak tizere ii¢ tiiriiniin oldugu gorilmektedir (National Research
Council [NRC], 2000). Yapilandirilmig arastirma sorgulamaya dayali dgretim yaklasiminda
(YASDQY), 6gretmen tarafindan ogrencilere arastirma sorusu ve ¢dziim siireci verilip,
¢Oziimiin 0grenciler tarafindan yiiriitiilmesi beklenmektedir. Rehberli arastirma sorgulamaya
dayali dgretim yaklasiminda (RASDQY), arastirma sorusu ogretmen tarafindan verilip,
¢6zlm sirecinin ve ¢oziimiin 6grenciler tarafindan yiiriitiilmesi beklenmektedir. Agik uglu
arastirma sorgulamaya dayali 6gretim yaklasiminda (AASDOY) ise dgrencilerin arastirma
icin soru olusturup, ¢6ztm surecini ve ¢ozimund kendilerinin yurutmesi beklenmektedir. Bu
siire¢ kapsaminda gergeklestirilen arastirmalarin sonuglar1 ne 6gretmen ne de &grenciler
olmak {iizere hi¢ kimse tarafindan dénceden bilinmemektedir (Cavuslu, 2014). AASDOY ’iin
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uygulandig: siniflarda dersler tamamen 6grenci merkezli bir sekilde yiiriitiilmekte ve 6grenme
tamamen dgrenci sorumlulugundadir (Duru, Demir, Onen & Benzer, 2011). Bu yaklasim
tiirliiniin uygulandig1 siiregte diger yaklasim tiirlerine gére 6gretmen &grencilere kesinlikle
rehberlik yapmaz (Senocak, 2006). Bu yaklasim tiiriiniin uygulandigi smiflarda 6grenmenin
basaril1 bir sekilde gerceklesmesi i¢in 6grencilerin grup calisma becerilerinin istenen diizeyde
olmas1 gereklidir (Koseoglu & Tiimay, 2013). Fen egitimcilerinin bazilar1 AASDOY ile
yiiriitiilen derslerin 6grencilerin iist diizey bilimsel becerileri ve bilimsel bilginin dogasini
anlamalarina daha ¢ok yardimci oldugunu iddia etmektedirler (Blanchard ve digerleri, 2010;
Quintana, Zhang & Krajcik, 2005).

Ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirdigt ASDOY’de yeni edinilen bilgiler 6n
bilgilerin {izerine inga edilir. Yenilenen kavramlarin ¢esitliligi, iliskilendirilen farkli baglam
ve fikirler ile saglanmaktadir (Anderson, 2002; aktaran, Arslan, Ogan Bekiroglu, Siiziik &
Gurel, 2014). Bu yaklasim sayesinde, dgrenciler hem grup c¢alismalarinda hem de anlamay1
paylasma asamasinda bilgi ve disiincelerini birbirleri ile paylasir ve boOylece sosyal
etkilesimleri artar. Bunun yaninda &grenilmesi ve Ogretilmesi zor soyut fen kavramlarmin
somut olarak zihinde yapilandirilmasini destekleyen bu yaklasim, 6grencileri derse katilimlari

noktasinda da motive eder (Minner, Levy & Century, 2010; Wolf & Fraser, 2008).

Literatiir incelendiginde, ASDOY ile ilgili yapilmis calismalarin farkli degiskenler
iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Arslan ve digerleri (2014) ve Kiling (2007) 6grencilerin
ASDOQY ile islenen derslere iliskin goriislerini belirlerken; Arslan (2013) ve Wang, Wang, Tai
ve Chen (2010), bu yaklasimin kavramsal bilginin degisimine olan etkisini incelemislerdir.
Bunun yani sira, bu yaklagim ile 68renci basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar da
mevcuttur (Furtak & Alonzo, 2010; Longo, 2011; Wolf & Fraser, 2008). Ote yandan,
ASDOY ile ilgili etkinlik tasarlamada karsilasilan sorunlarmn tespit edildigi calismalara da
rastlanmaktadir (Bayram, 2015; Meyer, Meyer, Nabb, Connell, & Avery, 2013).

Literatiire bakildiginda, fen egitiminde ASDOY’Un son yillarda &nem kazandigi
gorulmektedir (Beck, Butler & da Silva, 2014; Chairam, Klahan & Coll, 2015; Hwang, Chiu
& Chen, 2015; Karakuyu, Bilgin & Surici, 2013; Sever & Guven, 2014; Wellington, 1998;
Yakar & Baykara, 2014). Tirkiye’de de 2013 yilindan itibaren ortaokul Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programi, “Fen Bilimleri” Dersi Ogretim Programi olarak degistirilerek,
kademeli olarak ASDOY’ma gecilmistir. Programin uygulanmasinda, 3. ve 4. siniflarda
yapilandirilmis arastirma sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma sorgulama ve 7. ve

8. siniflarda ise agik uglu arastirma sorgulama yaklasimi esas almmustir (Milli Egitim
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Bakanligi [MEB], 2013). Bu yeni 6gretim programi, dgretmenlere yapacaklar1 etkinlikleri
ASDOY’na gore hazirlamalarini ve uygulamalarini dnermektedir. Ancak bunun igin hem
hizmet &ncesi 6gretmen egitiminde de hem de hizmet siirecindeki 6gretmenlerin ASDOY 11
benimsemeleri, bu yaklasima uygun olarak derslerini planlamalar1 ve uygulamalari
gerekmektedir. Ogretim programmnda ASDOY’iin U¢ tiriine de yer verilmesine ragmen
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine daha fazla katkida bulunabilecegi gerekgesiyle bu
arastirmada AASDOY tercih edilmistir. Buradan hareketle, AASDOY ile ilgili verilen egitim
sonrasi, fen bilimleri Ogretmen adaylarinin ders planlama ve uygulama streclerinin

incelenmesi arastirilmasi gereken bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Amag

Bu ¢alismanin amaci, AASDOY ile ilgili verilen egitim sonrasi, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin ders planlama siirecinde meydana gelen degisim ve uygulama siireglerinin

incelenmesidir.

Bu ana ama¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir. Yapilan

uygulamalar dogrultusunda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin AASDOY ’1na gére;

1. AASDOY’e gore verilen egitim, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ders planlama
sureclerinde nasil bir degisim meydana getirmistir?

2. AASDOY’e gore verilen egitim dogrultusunda fen bilimleri dgretmen adaylarmin ilgili

ogretim yaklasimimi uygulayabilme durumlar1 nasildir?

Yontem

Bu baslik altinda calismanin amaci dogrultusunda benimsenen desen, ¢alisma grubu, veri

toplama araglari, verilerin toplanmas1 ve analizine yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Calismada, zayif deneysel arastirma tasarimlarindan tek gruplu son test tasarimi
kullanilmigtir (Johnson & Christensen, 2014). Tek grup ile yapilan 6gretimde Ogretmen
adaylariin ders planlarinda meydana gelen degisimin ve uygulama slreclerinin daha iyi

izlenebilecegi diisliniildiigli i¢in bu desen tercih edilmistir.

Orneklem/Calisma Grubu
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Calisma, Tirkiye’de bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 2015-2016 bahar
yartyilinda fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari-11 dersini alan toplamda 12 fen bilimleri
ogretmen adayi ile yiirlitiilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarindan biri planlama
asamasina katilmakla birlikte uygulama siirecine katilamamigstir. Uygulamanin fen 0gretimi
laboratuvar uygulamalari-1l  dersinde yapilmasinin temel gerekgesi, ders igerigiyle
aragtirmanin amacinin kismen de olsa Ortiigmesi ve dersin iki saat teorik, iki saat
uygulamadan olustugu i¢in O6gretmen adaylarina hem planlama hem uygulama sansi
tammmasidir.  Orneklemdeki Ogretmen adaylarmin cinsiyet dagilimlari Tablo 1°de

gorulmektedir.

Tablo 1 Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetleri

Ogretmen Cinsiyet Ogretmen Cinsiyet Ogretmen Cinsiyet
Adaylart Adaylari Adaylart

OAA Kiz OAE Erkek OAl Kiz
OAB Erkek OAF Kiz OAJ Kiz
OAC Kiz OAG Kiz OAK Kiz
OAD Kiz OAH Erkek OAL Erkek

OAA: A kodlu 6gretmen aday1

Tablo 1°de ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarmin 8 tanesinin kiz, 4 tanesinin erkek

oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin planlama ve uygulama siireglerine iliskin veri
toplamak amaciyla calisma kapsaminda, Ders Planlar1 Degerlendirme Rubrigi ve Ders
Gozlem Formu gelistirilmistir. Bahsedilen veri toplama araglarmin gelistirilmesinde Cavas,
Kesercioglu, Huyugiizel Cavas ve Ozdem (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alistay sonucunda
ortaya ¢ikan ASDOY’nin asamalar1 dikkate alinmistir. ASDOY’nin bahsedilen asamalar
Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2 Cavas ve Digerleri (2011)’ne Gére ASDOY Asamalari

Sorgulamaya Baslama  Ogrenci meraka ile icerik arasinda iliski kurma

Arastirilabilecek soru

Grup halinde materyallerle etkilesim saglama

Tahminleri alma ve test etme imkén1 verme
Aragtirmaya Odaklama Olasi1 agiklamalar getirmeyi saglama

Gozlem yaptirma

Ogrencilerin yaptiklar ve diisiindiiklerini toparlama ve paylasmalari icin
Anlamay1 Paylagma siire tanima

Gruplarm bulgular1 hakkinda yorum yapma sansi verme

Ogretmenin gruplardan ve verilerinden yararlanarak dersi 6zetlemesi
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Ogretmen adaylarmin ilgili 6gretim yaklasimma gore derslerini planlama ve uygulama
siireglerine iliskin bilgi toplamak amaciyla gelistirilen “Ders Planlar1 Degerlendirme Rubrigi”

ve “Ders Gozlem Formu” ile ilgili asagida bilgi verilmistir.

Ders Planlar: Degerlendirme Rubrigi (DPDR)

Ogretmen adaylarinmn  planlama siireglerine iliskin veri toplamak amaciyla
AASDOY nin asamalar1 dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan DPDR gelistirilmistir.
Cavas ve digerleri (2011) tarafindan ortaya konulan {i¢ asama ve dokuz alt asamal1 yaklagim,
rubrigin gelistirilmesi siirecinde uzmanlarin goriisleri dogrultusunda alt1 6l¢iitte 6zetlenmistir.
Geligtirilen rubrik dil gecerligi agisindan, Tiirk¢ce Egitimi Anabilim Dalinda gérev yapan bir
ogretim liyesine inceletilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bunun yaninda rubrik, kapsam
gecerligi acisindan da ii¢ fen egitimi uzmanma inceletilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak
rubrige son hali verilmistir. Arastirmada DPDR’nin gegerligi i¢in yapilan g¢alismalarin
giivenirligi de yordadig1 kabul edilmistir (Yildirrm & Simsek, 2006). DPDR, ASDOQY ile
ilgili verilen ii¢ asamali egitimin her asamasindan sonra 6gretmen adaylar1 tarafindan
gelistirilen ders planlarinin incelenmesinde kullanilmistir. Her bir 0gretmen aday: arastirma
streci boyunca uger ders plami gelistirdikleri i¢in planlama surecglerinde meydana gelen
degisimi belirlemek i¢in rubrik, her aday i¢in ii¢ kez kullanilmistir. Gelistirilen rubrigin asama
ve Olciitler1 Tablo 4’te, her bir dl¢iitiin nasil puanlandigma dair 6rnek bilgi ise Tablo 3’de

gorulmektedir.

Tablo 3 DPDR’nin Sorgulamaya Baslama Asamasinin Olgiitleri

AASDOY Olcitler Olgiit Tanimlart Puan
Asamalart
Kazanimla ilgili gegerli bir iliski olusturma Basarili (3)
Ogrenci meraki ile
igerik arasinda Kazanimla ilgili kismen hatalar barmdiran ama gegerli  Kismen
iligki kurma bir iliski olusturma basarili (2)
Kazanimla ilgili yanlis iligki olugturma Basarisiz (1)
Sorgulamaya Kazanimla ilgili iliski olusturmama Yok (0)
Baslama
Ogrencilere gegerli soru sordurabilme Basarili (3)
Kendisi tarafindan gegerli bir soru iiretme Kismen
Arastirilabilecek basarili (2)
Soru sorma Kendisi veya 6grencileri tarafindan gegerli olmayan Basarisiz (1)

bir soru tretme
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Soru sordurmadan veya sormadan diger agamaya Yok (0)
gecme

Ders Gozlem Formu (DGF)

Ogretmen adaylarinin uygulama streclerine iliskin veri toplamak amaciyla dort fen
egitimi uzmam tarafindan DGF, gelistirilmistir. DGF, ASDOY i sorgulamaya baslama,
arastirmaya odaklama, anlamay1 paylasma asamalarindan ve AASDOY’nm uygulama
felsefesine gore Ogretmen doniit verme durumundan olusmaktadir. Gozlem formunun
gelistirilme siirecinde bu veri toplama aracinin gegerligi i¢in; bir dil, i¢ de fen egitimi
uzmanina inceletilmis, uzmanlarin goriigleri dogrultusunda DFG yapilandirilarak son hali
verilmistir. DFG’nin gecerligi icin yapilan calismalarin giivenirligi de yordadigi kabul
edilmekle birlikte gozleme bagl gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Kirk ve Miller (1986)’e
gore birden fazla arastirmaci aymi goézlem araciyla veri toplayip analiz edebilir ve bunlari
karsilastirarak giivenirlik ¢alismasi yapabilir (akt. Yildirim & Simsek, 2006). Bu noktadan
hareketle ¢calismanin uygulama asamasinda bu form, ii¢ arastirmaci tarafindan kullanilarak
gbozlem yapilmistir. Verilerin analizinde arastirmacilarin biiylik oranda gorilis birligine
vardiklar1 goriilmiis, ¢ok az maddede arastirmacilarin farkli goriiste olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmacilar, 17 maddelik DGF’unu kullanarak 11 6grenciyi gézlemledikleri i¢in toplamda
187 durumla karsilasmislardir. Bu siiregte arastirmacilarin 51 noktada goriis ayriligina
diistiikleri dolayisiyla da arastirmacilar arasinda %72,72 oraninda goriis birligi saglandigi
belirlenmistir. Toplamda 17 maddeden olusan gozlem formu, Tablo 5’de yer aldigi

gortlmektedir.

Veri Toplama Sureci

Calisma, 6gretmen adaylarinin ilgili yaklasima gore planlamay1 6grendikleri “Planlama
Asamas1” ve hazirladiklart planlari uyguladiklari “Uygulama Asamasi” olmak iizere iki
bolimden olugsmaktadir. Mevcut calisma, haftada dort saat olmak {izere 13 haftayl

kapsamaktadir. Bahsedilen agamalarla ilgili asagida ayrintili bilgi verilmistir.

Planlama Asamasi

Calismanin bu boliimiinde, 6gretmen adaylarma AASDOY’na gére ii¢ asamali bir
egitim verilmistir. Verilen egitimin her asamasindan sonra Ogretmen adaylarmdan ilgili

ogretim yaklagimina dayali olarak ders planlar1 hazirlamalar1 istenmistir.
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Egitimin 1. Asamasi

Egitimin ilk asamasinda ASDOY ’nin ne oldugu ve fen egitimindeki yeri ve énemi ile
ilgili bir seminer verilmistir. Bu seminerden sonra, Fen Bilimleri Ogretim Programmin 5., 6.,
7. smif dilizeylerinden uygulamanin yapilacagi smif ortami, materyaller ve Ogretmen
adaylarinin deneyim diizeyleri dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin daha rahat arastirma ve
sorgulama yaptirabilecekleri uygun kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen kazanimlar
ogretmen adaylarina rastgele dagitilmistir. Bu agamada Ogretmen adaylarindan bu kazanimlar
dogrultusunda AASDOY’na dayali olarak 40 dakikalik bir ders plan1 hazirlamalari

istenmigtir.

Egitimin 2. Asamasi

Egitimin ikinci asamasinda dgretmen adaylariyla, AASDOY ’na dayal olarak uzmanlar
tarafindan hazirlanmis 6rnek ders planlar1 incelenmistir. Ogretmen adaylarmdan daha
onceden yaptiklar1 plani, ikinci asamada gordiikleri plan 6rnekleri ve yapacaklar1 aragtirmaya
dayanarak tekrar yapilandirmalar: istenmistir. Ikinci planlar toplandiktan sonra her dort adaya,

planlama stirecinde rehberlik etmesi i¢in bir uzman §gretim eleman1 atanmigtir.

Egitimin 3. Asamasi

Gergek sinif ortaminda uzman 6gretmenlerin AASDOY na dayali olarak vyiiriittiikleri
derslerin videolar1 Ogretmen adaylarina izletilip incelemelerine firsat verilmistir. Bunun
yaninda bu asamada, adaylara planlama siirecinde rehberlik etmesi amaciyla atanan 6gretim
elemanlariyla 6gretmen adaylar1 arasinda birebir birer goriisme diizenlenerek 6gretmen
adaylarinin planlar1 birlikte incelenmigstir. Bu siiregte 6gretim elemani, 0gretmen adayina
dogrudan hatalarin1 sdylemek yerine sordugu sorularla hatalarini bulmalarini saglamstir.
Ogretmen adaylarindan izledikleri videolardan edindikleri deneyim ve dgretim elemanlariyla
yaptiklar1 goriismeleri dikkate alarak daha 6nceden hazirladiklari ders planlarimi son kez

yapilandirmalar1 istenmistir.

Uygulama Asamast

Ogretmen adaylar1 son hazirladiklar1 ders planlarinin uygulamalarini, fen Ggretimi

laboratuar uygulamalari-1l dersinde yapmiglardir. Uygulamalarin yapildigi sinif ortami,
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ortaokul kapsamindaki bir sinif ortamina doniistiiriillmeye ¢alisilmistir. Bu amacla, adaylarin
ihtiyag duyduklar1 materyaller saglanmig, diger Ogretmen adaylarina ise kazanimin
uygulandig1 ortaokul 6grenci seviyesine gore davranmalar1 gerektigi belirtilmistir. Uygulama
strecinde U¢ arastirmaci, gelistirilen DGF’yi kullanarak birbirinden bagimsiz sekilde
ogretmen adaylarin1 gozlemlemislerdir. Adaylara uygulama yapabilmeleri igin bir ders saati
(40 dakika) zaman taninmistir. Dolayisiyla uygulama asamasi, toplamda 12 ders saati (U¢

hafta) stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Yapilan ¢alismanin planlama asamasinda her bir 6gretmen adaymnin ii¢ ders plani,
gelistirilen DPDR ile betimsel olarak incelenmistir. Ders planlari, rubrigin her bir 6lgUtin
Olciit tanimlar1 dikkate alinarak puanlanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylariin ders

planindan alabilecegi maksimum puan 18’dir.

Calismada 6gretmen adaylarinin gelistirdigi ders planlarini uygulama agamasindan elde
edilen veriler DGF’nun maddeleri dikkate alinarak analiz edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi li¢ arastirmact gelistirilen DGF’yi kullanarak birbirinden bagimsiz olarak gézlemlemisler,
daha sonra elde ettikleri wverileri Kkarsilastirmislardir. Verilerin analizi  surecinde
arastirmacilarin biiyiik oranda ayni goriiste olduklar1 gériilmekle birlikte goriis ayriliklarinin
yasandig1 durumlarda da ¢ogunlugun fikri kabul edilmistir. DGF’da 17 madde bulunmakta ve
her bir madde ii¢ derecelendirme (basarili, kismen basarili ve basarisiz) kriteri ile
degerlendirilmistir. Bu durumda o6gretmen adaylarmin uygulama siirecinden alabilecegi

maksimum puan 34’tiir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde AASDOY nin asamalarma dayali olarak bir dénemlik calismadan elde
edilen bulgular ele alinmistir. Burada oncelikle 6gretmen adaylarinin planlamalarina, daha

sonra da uygulamalarina iligkin bulgularina yer verilmistir.
Planlama

Asagida arastirmanimn planlama asamasindan elde edilen verilerin analizinden ortaya

c¢ikan bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4 Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin DPDR’nin Asamalarina liskin Planlama Siiregleri

193

Sorgulamaya Baglama Aragtirmaya odaklama Anlamay1 Paylagma G.T
IO SS SBTP G.M.EES TTEBK. AOTP DTP D.O. APTP

lplan 2 1 3 2 2 4 3 0 3 10
OAA 2plan 0 0 0 3 2 5 2 2 4 9
3plan 1 0 1 3 2 5 2 3 5 11
lplan 2 1 3 2 3 5 3 0 3 11

OAB 2plan 2 1 3 3 3 6 3 0 3 12
3plan 3 1 4 3 3 6 3 3 6 16
lplan 2 0 2 2 0 2 2 3 5 9

OAC 2plan 3 0 3 3 2 5 3 3 6 14
3plan 3 0 3 3 2 5 3 3 6 14
lplan 3 1 4 2 1 3 2 0 2 9

OAD 2plan 3 1 4 2 1 3 2 0 2 9
3plan 3 2 5 3 3 6 2 0 2 13
lplan 1 1 2 2 2 4 3 2 5 11

OAE 2plan 1 1 2 2 2 4 3 2 5 11
3plan 1 1 2 2 2 4 3 3 6 12
lplan 3 2 5 2 2 4 3 3 6 15

OAF 2.plan 2 2 4 3 3 6 3 3 6 16
3.plan 3 3 6 3 3 6 3 3 6 18
lplan 1 2 3 3 0 3 2 3 5 11

OAG 2.plan 2 2 4 3 0 3 2 3 5 12
3.plan 3 2 5 3 0 3 3 3 6 14
lplan 2 1 3 2 2 4 2 1 3 10

OAH 2.plan 3 1 4 2 2 4 0 2 2 10
3.plan 3 1 4 3 2 5 0 3 3 12
lplan 1 1 2 2 0 2 0 2 2 6

OAl 2.plan 3 1 4 3 1 4 2 3 5 13
3.plan 3 2 5 3 1 4 2 3 5 14
lplan 1 1 2 2 0 2 3 2 6 10

OAJ 2.plan 3 1 4 3 2 5 0 2 2 11
3.plan - - - - - - - - - -

) lplan 1 0 1 1 0 1 3 3 6 8
OAK  2plan 1 0 1 3 3 6 3 3 6 13
3.plan - - - - - - - - - -
lplan 0 0 0 3 0 3 0 2 2 5

OAL 2plan 0 1 1 3 2 5 0 2 2 8
3plan 1 1 2 3 2 5 0 3 3 10

Basarili (3), Kismen basaril (2), Basarisiz (1), Yok (0)

L.O. 1liski olusturma, S.S. Soru Sorma, S.B.T.P. Sorgulamaya Baslama Toplam Puan, G.M.E.S. Grup halinde materyalle

etkilesim saglama, T.T.E.B.K. Tahminleri alma ve test etme imkam verme, A.O.T.P Arastirmay1 Odaklama Toplam Puan,
D.T.P. Diisiindiiklerini Toplama ve Paylagma, D.O. Dersi Ozetleme, A.P.T.P. Anlamay1 Paylasma Toplam Puan

Tablo 4 incelendiginde, ¢alismanin planlama bdliimiinde agsamali olarak verilen egitimle

12 dgretmen adayindan 9’unun sorgulamaya baslama asamasinda gelisim gdsterdigi bununla

birlikte A, E, K kodlu 6gretmen adaylarinin gelisim gostermedigi goriilmektedir. Yaklasimin

bu asamasinda A, B, D, F, H ve I kodlu 6gretmen adaylar iliski olusturmak amaciyla senaryo

yazmayi tercih etmistir. F kodlu 6gretmen adayr “Bitkilerde besin iiretiminde fotosentezin
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onemini kavrar ve fotosentezin nasil gerceklestigini agiklar” kazanimu ile ilgili; “Cocuklar
ben c¢ocukken koyde yasiyordum. Benim babam ¢ificiydi. Simdi kahvaltida yedigimiz
besinlerin ¢ogunu kendimiz tarlamizda yetistirirdik. Biz ve hayvanlarimiz bunlarla
beslenirdik. Ben babamla tarlaya gider ona yardim ederdim. O zamanlar, biz bu besinlerle
besleniyoruz peki bitkiler nasil besleniyorlar sorusunu merak ediyordum. Ben bu sorunun
cevabini buldum peki sizce bitkiler nasil besleniyorlar?” senaryosunu yazmistir. D kodlu
Ogretmen aday1 ise “Ayna c¢esitlerini gozlemler ve kullanim alanlarina Ornekler verir”
kazanimiyla ilgili Utku’nun Kesfi adli senaryoyu yazmustir. Senaryo; “.....Arabada ilerlerken
arkadan gelen arabalar: ve ambulans: dikiz aynasindan takip eder. Daha énce ambulans
yvazismi ters gordiigiinii simdi ise aynadan diiz gordiigiinii, bunun nedenini annesine sorar.
Aligveris merkezine geldiklerinde Utku ' nun karni ¢ok acitkmisti. Utku yemeginin gelmesini
beklerken, kasikta Ki kendi yansimast dikkatini ¢eker. Utku, bunu kasigin hem i¢c hem de dis
yiizeyinde tekrar tekrar dener. Farkliliklar: annesine sorar...” seklindedir. Bunun yaninda C
kodlu 6gretmen aday1 iliski olusturmak igin giinliik hayattan drnekler vermeyi, E kodlu aday
ise bu amagla deney yapmayi tercih etmistir. A, K ve L kodlu 6gretmen adaylar1 ise iliski
olusturmayi, konuyu daha oOnceki derslerle veya giinliik hayatla ilgili sordugu sorularla
saglamaya calismistir. Tablo 4’den goriildiigli gibi arastirmanin genelinde, O6gretmen
adaylarinin tamamina yakinmin diisiik puan aldigi veya puan alamadigi asama ‘“‘soru
sorma”dir. Bu asamada F’nin disinda hi¢cbir 6gretmen adayinin 6grencilerine soru sordurmayi
bagsaramadig1 goriilmektedir. D, G, I kodlu 6gretmen adaylarinin sorgulamay: baslatacak
soruyu kendilerinin sordugu, diger adaylarin ise Ogrencilerine soru sordurmayi

basaramadiklar1 gibi kendilerinin de konu ile alakali gegerli soru iiretemedikleri hatta A, C,

K’nm soru sordurmak veya sormak gibi bir girisiminin olmadig1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 planlara gére, E ve G’nin disinda tiim 6gretmen
adaylarinin arastirmaya odaklanma asamasinda yiiksek diizeyde gelisim gdsterdigi
bulunmustur. Bu asamanin materyallerle etkilesim saglama maddesine gore Ogretmen
adaylarmin biiylik ¢cogunlugunun deney yaptirmayi, G ve K’nin ise internet arastirmasini
uygun buldugu belirlenmistir. B, D, F, K kodlu &gretmen adaylarinin verilen egitimle,
modelin aragtirmaya odaklanma asamasinin tahminleri test etme ve bulgular1 kaydetme
boliminde yuksek diizeyde basariya ulastigi fakat G’nin planlamasinda bu maddeye
deginmedigi Tablo 4’de goriilmektedir.

Modelin anlamay1 paylasma asamasinda, D ve J’nin diginda tiim 6gretmen adaylarinin

gelisgim gosterdigi belirlenmistir. Verilen egitime gore adaylarm biiyiilk c¢ogunlugunun
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modelin bu asamasinin “diisiinceleri toparlama ve paylagsma” maddesine gore gelisim
gosterdigi fakat J kodlu 6gretmen adayinin bu durumun aksine ilk planinin son planlaria
gore daha basarili oldugu bulunmustur. Modelin bu asamasinin dersin 6zetlenmesi boliimiinde
D ve J kodlu 6gretmen adaylarmin diginda tiim 6gretmen adaylarinin yiiksek basar1 gosterdigi

gorulmektedir.

Tablo 4’de goriildiigli gibi o6rneklemdeki tiim 6gretmen adaylar1 agsamali olarak verilen
egitimle ASDOY’na gore planlamada gelisim gosterdikleri belirlenmistir. A, J, L kodlu

ogretmen adaylarinin planlamalarinda ise sinirli bir gelisim gdsterdikleri tespit edilmistir.

Uygulama
Bu bolimde arastirmanin uygulama asamasindan elde edilen verilerin analizinden
ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir

Tablo 5 Ogretmen Adaylarinin Uygulama Performans Puanlarimn DGF nun Maddelerine Gére

Dagilim
Yaklasimin Madde Maddeler Basarili Kismen Basarisiz
Asamalari No (2) Basarili 0)
()
1. Gruplara ayirma 10 1 0
- 2. Ogrencilerin ~ merak  ettikleri ile 5 6 0
FA Ogretilmesi planlanan igerik arasinda
£ 5 iligki olusturma
g% 3 Ogrencilere  arastirabilecekleri tiirde 0 9 2
59 sorular sordurma
@ 4. Arastirma sorusu ile etkinlik arasinda 5 3 3
iliskiyi saglayabilme
5. Kullanilacak materyallerle 6grencilerin 10 1 0
etkilesimini saglama
6. Gozlem yapmalarina firsat tanima 11 0 0
S 7. Olas1  agiklamalar  yapabilmelerine 9 1 1
S imkan verme
§ 8. Ogrencilerin ~ tahmin  yiirlitmelerini 5 2 3
S saglama
< 9. Ogrencilere tahminlerini test etme 2 2 6
% ifnkémn verme
g 10. Ogrencilere, arastirilacak sorulara tekrar 2 2 7
> donme firsati verme
é 11. Ogrencilere agiklama yapma firsati 9 1 1
verme
12. Ogrencilerin diisiincelerini, elde ettikleri 6 2 3
verileri ve bulgular1 kaydetmelerine
olanak saglama
S 13. Gruplarin kaydettikleri verileri, diger 3 3 5
s gruplarla nasil paylasacaklarini
Ni planlamalari i¢in siire taninmasi
< 14. Gruplarin  kaydettikleri verileri diger 5 3 3
% grup liyeleriyle paylagmasi
S 15. Gruplardan elde edilen fikirlerinden 4 5 2
= ortak bir karar varilmasi
= 16. Ogretmenin dersi zetlemesi 8 3 0
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17. Ogretmenin geri doniitlere karsi tepkisi 7 1 3

Dondt

Tablo 5’e¢ bakildiginda DGF’nun “sorgulamaya baslama” asamasmin 1 ve 3.
maddesinin dagilim acisindan dikkat c¢ekici oldugu goriilmektedir. DGF’na gore
orneklemdeki butiin  6gretmen adaylart smiflarini  gruplara ayirma konusunda sorun
yasamamistir. Bunun yaninda 3. maddeden, hi¢bir 6gretmen adaymin 6grencilerine kendi
sorularini sordurup sorgulamaya kendi olusturduklari1 soru ile baglatmada basarili olamadigi
hatta iki 0gretmen adaymin bu asamay: tlimiiyle atladigi goriilmektedir. Bu madde ayni

zamanda DGF’nun 68retmen adaylarinin en diisiik performans gosterdikleri maddesidir.

Yaklasimin “arastirmaya odaklanma” asamasiyla ilgili DGF’da sekiz madde
bulunmaktadir. Bu asamada 6rneklemdeki 6gretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugu 5, 6, 7 ve
11. maddelerinde iist diizey basar1 elde etmislerdir. Bununla birlikte 9 ve 10. maddede

ogretmen adaylarinin beklenen basariy1 gosteremedigi Tablo 5°te goriilmektedir.

Gelistirilen DGF’na gore yaklagimin son agsamasinda 6gretmen adaylarinin 13. maddede
yani Ogrenci gruplarmin kaydettikleri verileri diger guruplarla nasil paylasacaklarmi
planlamalar1 konusunda yeterli siireyi tanimadiklar1 hatta 6rneklemdeki bes Ggretmen
adayinin bu agamada hig siire tanimadig1 goriilmektedir. Yaklagimin bu asamasinda 6gretmen
adaylarmin en basarili olduklar1 madde ise dersin 6zetlenmesi ile ilgili olan 16. maddedir.
Bunun yaninda uygulamanin genelinde 6gretmen adaylarinin kendi 6grencilerine arastirma
sorgulamayr olumsuz etkilemeyecek sekilde dogru donmiitler verdigi 17. maddeden
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin uygulama performanslar1 bireysel olarak Tablo 6’da

incelenmistir.

Tablo 6 DGF’nun Asamalarina Gére Ogretmen Adaylarinin Performans Puani Dagilimlar

Anlamay1

Sorgulamaya Aragtirmaya Paylasma Ogretmen Toplam
Baslama Puan1  Odaklama Puani Puan: Doniit Puam Puan
OAA 6 16 7 1 30
OAB 6 10 5 2 23
OAC 3 5 2 0 10
OAD 2 11 3 0 16
OAE 6 13 5 2 26
OAF 6 11 7 2 26
OAG 5 7 5 2 19
OAH 7 12 7 2 28
OAl 6 9 7 2 24
OAJ 5 9 2 0 16
OAL 7 16 4 2 29
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Ogretmen adaylarinin uygulama performanslarinin  degerlendirilmesinde kullanilan
DGF’ndan alinabilecek maksimum puan 34’tiir. Bu baglamda, A, H ve L kodlu 6gretmen
adaylarinin bu maksimum puana yaklastiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte bir 6gretmen
adaymin, tim maddelerden kismen basarili olsa dahi alacagi toplam puanm 17 olacagi
digtiniilirse, C, D ve J kodlu adaylarin diisiik performans sergiledikleri Tablo 5’ten

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin  sergiledikleri performans, yaklasimin asamalarma gore
degerlendirildiginde; “sorgulamaya baslama” asamasinda maksimum 8 puan alinabilecegi
diistiniiliirse, C ve D kodlu 6gretmen adaylarinin ¢ok diisik, H ve L kodlu 6gretmen
adaylarmin ise ¢ok yiiksek performans sergiledikleri belirlenmistir. “Arastirmaya odaklama”
asamasinda 8 madde oldugu diisiiniiliirse, A ve L kodlu 6gretmen adaylar1 maksimum puana
ulasirken C ve G kodlu 6gretmen adaylarinin ¢ok diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir.
Yaklagimin “anlamay1 paylagsma” asamasinda ise A, F, H ve I kodlu 6gretmen adaylarinin

yuksek, C, D, J ve L kodlu adaylarin diisiik performans sergiledikleri belirlenmistir.

Bu bolimde, AASDOY’na dayali olarak verilen egitim sonucunda fen bilimleri
ogretmen adaylariin planlama ve uygulama becerilerindeki degisimleri ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Asagida elde edilen bu bulgular, mevcut literatiir 151¢inda derinlemesine

tartisilmastir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada fen bilimleri Ggretmenligi 4. simf 6gretmen adaylarma AASDOY
hakkinda egitim verilmis ve daha sonrasinda ilgili 6gretim yaklagimina gore ders planlama
siireglerinde meydana gelen degisimin ve uygulama siireclerinin incelenmesi hedeflenmistir.
Ogretmen adaylarinm ilgili 6gretim yaklasimina gére hazirladiklar: ders planlari sorgulamaya
baslama, arastirmaya odaklama ve anlamay1 paylasma asamalarina gore degerlendirilmistir.
Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlarini uygulama esnasinda,
AASDOY’nin uygulama basamaklarina ek olarak ogretmen adaymin ders esnasinda

ogrencilere verdigi doniitler de incelenmistir.

Calismada; 6gretmen adaylarmm AASDOY na gore hazirladiklar1 ders planlar1 ve bu
planlar1 uygulama siirecinde ilgili Ogretim yaklagiminin ilk asamasi olan sorgulamaya
baslamada, 6gretilecek konu ile 6grenci meraki arasinda iliski kurma kismini olusturmada
adaylarm biiylik bir ¢ogunlugunun gelisim gosterdigi belirlenmistir. Bu konuda 6gretmen
adaylarinin basarili olmasinin adaylarin aldiklar1 Ogretim ilke ve Y&ntemleri dersi ile iliskili
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oldugu diisiiniilmektedir. Bu ders kapsaminda ele alinan bir¢ok 6gretim yontem ve yaklagimi
iceriginde, 6grenci meraki ile dgretilecek igerik arasinda iligki kurma isleminin yer aldigi

diistiniilmektedir.

(Calisma kapsaminda 6gretmen adaylara sorgulamay1 baglatma asamasinda, arastirma
sorusunu dgrencilerinin sormas1 gerektigine dair egitim verilmesine ragmen AASDOY’na
gore hazirlanan ders planlarinda ve uygulamalarinda arastirma sorusunu 6gretmen adaylarinin
bazilarinin kendilerinin sordugu, bazilarinin ise hi¢ soru sormadigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda Ogretmen adaylarmin 6grencilere arastirma sorusu sordurmada basarisiz olduklari
sonucuna varilmistir. Benzer bir sonucu Bayram (2015) aragtirmasinda tespit etmis, 6gretmen
adaylarmin 6grencilerini soru sormaya yoneltmeye iliskin sorun yasadiklarini belirtmistir.
Farkl1 bir sonuca ise Arslan (2013) ve Wolf ve Fraser (2008) arastirmalarinda ulagmis, siirecin
basinda tespit edilen arastirma sorusu sordurma formatindaki eksikliklerin siire¢ sonunda
giderildigini ve siire¢ sonunda adaylarin daha derin sorular sorabildiklerini belirlemislerdir.
Bunun sebebi olarak 6gretmen adaylarmin egitim 6gretim yasamlar1 boyunca AASDOY
hakkinda deneyimlerinin olmamasi, egitimlerini genelde sunus yoluyla almalar1 ve arastirma
yapmadan egitim yasamlarmi gegirmeleri, gelisimin istenilen diizeyde olmamasimin nedeni
olarak disiiniilmektedir (Zion, Schanin & Shmueli, 2013). Ote yandan, dgrencilerin gok genis
bir alanda soru sorma ihtimali, d6gretmen adaylarinin da bu konudaki igerik bilgilerinin
yetersizligi, adaylar1 kaygilandirmig ve bu noktadaki cesaretlerinin kirilmasina yol agmis

olabilir.

Adaylarin, ders planlarinda ve uygulamalarinda ilgili 6gretim yaklagiminin ikinci
asamasi olan arastirmaya odaklamada, 6grencilerin materyallerle temasa ge¢cmesini saglayip
gozlem yaptirma ve arastirma kapsaminda aciklama yapma firsati verme iglemlerini
gerceklestirmede basarili olduklar: tespit edilmistir. Arslan (2013) ve Zeren Ozer ve Ozkan
(2012) galigmalarinda 6gretmen adaylarimin gézlem becerilerini dogru kullanarak aragtirma
sorgulama yapabildiklerine deginmislerdir. Akben (2011) ise arastirmasinda, adaylarin farkl
kaynaklardan arastirma yapabildiklerine ve bunun sonucunda &zgiin diisiincelerini ortaya
koyma c¢abalarina deginmistir. Ogretmen adaylarma AASDOY kapsaminda verilen
egitimlerde, 0grencilerin arastirma yapmalari i¢in materyaller verilmesi ve bu materyallerle
temasa gegmeleri i¢in firsat verilmesi gerektigi sOylenmistir. Bunun yaninda adaylara, bu
stirecte Ogrencilerin gbézlem yapmalarina imkan tanimalar1 6nemle vurgulanmis, verilen
egitimin 3. asamasinda incelenen 6rnek ders videolarinda da bu duruma dikkat ¢ekilmistir. Bu

nedenle, Ogretmen adaylarmin da hazirladiklar1 ders planlarinda ve uygulamalarinda
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ogrencilerin materyallerle etkilesime geg¢melerini ve gdzlem yapmalarini saglamaya dnem
verdikleri ve gergeklestirmede basarili olduklart diisiiniilmektedir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin  hazirladiklar1 ders planlarinda Ogrencilerin arastirma sorusu kapsaminda
tahminlerini aldiklar1 ve tahminlerini test etmeleri i¢in onlarin materyallerle temasa ge¢mesini
veya internette arastirma yapmalarina firsat tanidiklarini belirtmislerdir. Fakat 6gretmen
adaylar1 hazirladiklart ders plam1 uygulamalarinda, Ogrencilerin arastirma sorusu ig¢in
tahminlerini almayip genelde dogrudan yapmalar1 gereken deneyi onlara sunduklari
belirlenmistir. Koksal (2011) fen bilimleri Ogretmenlerinin, derslerinde RASDOY 11
kullanma esnasinda &grencilerin  tahminlerini alma islemini ¢ok diisiik oranda
gerceklestirdigini belirtmektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin 6grenci tahminlerine
ders planlarinda yer verdikleri fakat bunu uygulamaya aktaramadiklar1 belirlenmistir. Bu
sonucun adaylarin tahmin becerilerine iliskin kendi deneyimlerinin de eksik veya yetersiz
olmasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Zeren Ozer ve Ozkan (2012) ¢alismalarinda benzer
sekilde, gozlem ve On bilgilerin kullanilmasiyla iligkilendirdikleri tahmin becerilerinin
adaylarda gelismedigini ortaya koymusladir. Bunun yaninda, bu durumun bir diger nedeninin,
ogretmen adaylarinin kendi yasant1 ve gézlemlerinden elde ettikleri bilgileri, yeni edindikleri

bilgilerle iliskilendirmede sorun yasamalar1 oldugu diistiniilmektedir.

ASDOY na gore tasarlanan derslerde dgrenciler, diisiincelerini ve bulgularmi birbirleri
ile paylagsmalar1 i¢in Onemli firsatlar bulurlar (Hofstein & Lunetta, 2004). Calisma
kapsaminda hazirlanan ders planlarinda ilgili 6gretim yaklasiminin son asamasi olan anlamay1
paylasmada, 6grencilerin edindikleri bilgilerin paylasilmasi noktasinda siire tanima iglemini
ogretmen adaylarmin ¢ogu gerceklestirirken, uygulamalarda bu isleme yer vermedikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin bu islemi yeterince 6nemsemedikleri veya ders
esnasinda zaman sikintis1 yasayacaklarimi disilindiikleri i¢in hazirladiklar1  planlari
uygulamada bu islemi gerceklestirmedikleri diisiiniilmektedir. Bunun yaninda &gretmen
adaylarinin ders sonunda ogrencilerin arastirmalarindan elde ettikleri verilerden yararlanarak
dersi Ozetledikleri belirlenmis ve bu kismi gerceklestirmede basarili olduklar1 sonucuna
vartlmistir. Bulgulardan goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 arastirmaya odaklama agamasinda
genelde konu ile ilgili arastirma sorusuna cevaplar bulabilmek i¢in deneyler yaparak derslerini
islemektedirler. Bu kapsamda oOgretmen adaylarinin ders sonunda yaptiklari gosteri
deneyleriyle dersi 6zetledikleri goriilmiistiir. Calisma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin
egitim siireglerinde benzer uygulamalar1 gordiikleri i¢in bu asamayi uygulamada basarili

olduklar1 diistiniilmektedir.
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AASDOY uygulama siirecinde 6gretmenin 6grencilere verdikleri doniitler, dersin
verimli gegmesindeki 6nemli unsurlardan biridir. Furtak (2006) fen bilimleri 6gretmenlerinin
ilgili derslerde AASDOY *mi1 uygulama esnasinda 6grenci sorularmi tamamiyla cevapladiklari
ve arastiracaklari, diisiinecekleri kavramlar1 ortadan kaldirdiklarini belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarinin uygulamalarindan elde edilen veriler dogrultusunda,
ogretmen adaylarinin &grencilere verdikleri doniitlerin ilgili 6gretim yaklasimina uygun
oldugu ve bu konuda basarili olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu durumun, AASDOY
kapsaminda verilen egitimin 2. asamasinda incelenen Ornek ders planlarinda 6gretmen
donitlerinin nasil verilmesi gerektigi tizerinde adaylarla yapilan etkili tartigmalarin sonucu

oldugu diistiniilmektedir.

Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 kapsaminda, asagida bazi dnerilere yer verilmistir.

e Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarimin uygulama diizeylerindeki gelisimi daha belirgin
ortaya koyabilmek icin hazirladiklar1 her ders planindan sonra uygulama yapmalarina firsat
verilmesi 6nerilmektedir.

e Orneklemdeki 0gretmen adaylar1 yapilan uygulamada AASDOY’iin sorgulamay1 baslatma
asamasinda arastirma sorusu sordurma ve anlamayr paylasma asamasinda edinilen bilgilerin
paylasilmast gibi noktalarda zorlandiklar1 i¢in lisans diizeyinde aldiklar1 egitimlerde,
ASDOY ’na dayali uygulamalara daha ¢ok yer verilmesi 6nerilmektedir.

e Hazirlanan ders planlarinin uygulamalar1 iiniversitedeki simf ortaminda yapilmistir.
Gelecekteki arastirmalarda benzer uygulamalarin ilkdgretim seviyesinde gergek sinif
ortaminda ger¢eklestirilmesi onerilmektedir.

e Bu uygulamada 6gretmen adaylarna ASDOY’ye gore bir egitim verilmekle birlikte gelecek
aragtirmalarda benzer uygulamalarin siiregteki fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilmasi

onerilmektedir.
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