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Oz: Insanoglunun etrafindaki nesnelere, varliklara ve insanlara aliskin
hale gelme egilimi, genellikle “alisma” olarak adlandirilan yadsinamaz bir
konudur. Sanat (6zellikle edebiyat) alisilmis olani alisilmamis ve yeni ola-
rak gdérmemize yardim eden seydir. Edebiyatin belirgin bir 6zelligi olarak
yabancilastirma, okuyucuyu diinyayr asina ve alisik bigimde gérmekten
kurtaran herhangi bir siireci ifade eder. Yabancilastirma metotlarinin ¢ogu;
giinliik dilin ve yaygin kavramlarin yaratici kullanimini kapsar. Bu ma-
kalenin amaci; Iranli modern sair Sohrab Sepehri’nin siirlerinde yabanci-
lastirma metotlarindan nasil faydalandigini ve bu metotlarin okuyucularin
giinliik hayatlarina dair klise, otomatik alg1 sekillerini degistirme amacina
nasil hizmet ettigini gostermektir.
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DEFAMILIARIZATION IN SOHRAB SEPEHRI’S
POETRY

Abstract: The tendency of the human beings to get used to the things,
people and objects around them is an undeniable matter which is usually
referred to as habitualization. Art (and in particular literature) is what helps
us see the familiar in an unfamiliar and fresh way. As a distinctive feature
of literature, defamiliarization refers to any process which tears away the
reader’s familiar and habitual ways of looking at the world. Most of the
methods of defamiliarizing technique include the creative use of everyday
language and common concepts. The aim of this article is to show how
Sohrab Sepehri, the Iranian modern poet, has made use of various methods
of defamiliarization in his poems and also, to indicate the ways that these
techniques serve the aim of changing the reader’s mode of perception back
from the trite, automatic patterns of everyday life.

Keywords: Defamiliarization, habitualization, forgrounding, Sohrab
Sepehri

GIRIS

Farkli kiiltiirel kokene ve edebi mirasa sahip sairler, eserlerindeki igerigi ve
islubu alisilmadik yollarla yonlendirme egilimi gostermistir; boylece okuyucu-
lar, zaten bilinen sosyal iliskileri ve baskin kavramlan farkli sekillerde gorebil-
mek kisaca diinyaya yeni bir farkindalik ile bakabilmek i¢in desteklenmektedir.

Sohrab Sepehri (1928-1980) okuyucunun etrafindaki nesnelere olan alisilmis
algisin degistirmek i¢in alisilageleni yeni bir perspektifle sunmay1 amaglayan
sairler arasindadir. Sohrab, insanlarin nesnelere olan aligilmig algilarindan ve
kanilarindan vazgecip hayattaki olgulara dair siklikla yaptigimiz etiketlemeler
olmaksizin yeni izlenimleri, duygular1 ve deneyimleri aramalar1 gerektigine inan-
maktadir (Siyahpis, 2003: 122).

Edebi elestiride bu belirli siireci ifade etmek i¢in kullanilan terimler ¢esitlidir,
fakat Victor Shklovsky tarafindan ortaya konan “yabancilagtirma” teriminin ede-
biyattaki yeni fikirleri agiklamanin tiim zorlayici ve alisilmamis yollarini kapsa-
ma potansiyeli vardir. Sepehri’nin siiri, sagirtmacalar araciligiyla ve genelde dik-
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katimizin diginda kalan anlik hususlara odaklanmalar araciligiyla okuyucularin
diinyevi fikirlerinin degistirilmesine yonelik ¢abasiyla Shklovsky’nin yabanci-
lagtirma kavraminin kapsami igerisinde analiz edilmeye elverislidir. Bu ¢alisma,
Sepehri’nin “Hest Ketab” (Sekiz Kitap) olarak adlandirilan siir koleksiyonunu
onun hem dilsel kaynaklar1 yaratici sekilde uygulamasi hem de geleneksel kav-
ramlarin ve fikirlerin sarsilmasi agisindan incelemeyi ve bu yolla onun siirinin
dogasini yabancilastirma perspektifinden aydinlatmay1 amaglamaktadir.

1.Yabancilastirma

Yabancilastirma, okuyuculari alisilan1 aligilmayan, farkli bir yolla gormeye
iten boylece okuyucuda rutin durumlarin 6tesinde yeni bir farkindalik yaratan
edebi tekniktir. Rus Edebi Elestirmen Victor Shklovsky; “Arag¢ olarak Sanat” adli
elestiri makalesinde 1917 yilinda bu terimi ilk kullanan kisidir. “Yabancilastir-
mada Farklilik” (1984) adli makalesinde Lawrence Crawford; Shklovsky’nin
fikirlerinin onun “sadece yeni sanat sekillerinin insanin diinya algisin diizel-
tebilecegini ve varliklart diriltebilecegi ve kétiimserligi éldiirecegi” yoniindeki
inanisindan kaynaklandigini 6ne siirmektedir (s. 209). Shklovsky; etrafimizdaki
seyler bizim goziimiizde ¢ok hizlica alisilmis hale geldigi i¢in yasamlarimizin
icgilidiisel olarak rutin bir hale geldigine inanir. Bu, bizlerde hi¢bir yeni his uyan-
dirmayan giinliik aktivitelere dahil oldugumuzda yasadigimiz his gibi bir his-
tir. Bu hissi ¢cogumuz yasariz; zamanin nasil gectigini anlamadan ise giderken
sanki otomatik bir eylemmis gibi siirekli ayni1 yerden gegmek hayatin otomatik
hale gelmesinin bir 6rnegidir. Bir diger 6rnegi ise yeni bir eve tasindigimizin
ilk giinleriyle birkag¢ hafta sonrasini kiyaslayarak gorebiliriz. Baglangigta her sey
yeni goriiniir fakat zamanla higbir seyi fark etmeden ev i¢inde gezer dururuz.
Shklovsky’e gore bunlar hayata verilecek gercek tepkiler degildir ve eger insan-
lar diinyaya bakislarinda bir yenilemeye gitmeksizin boyle pasif yagama aliskin
hale gelmislerse onlar gergekten yasamiyorlardir. Bu agidan sanat bu durgunluga,
yinelemeye ve otomatik tepkilere karsi koymaya yonelik bir yol olabilir. Bu bi-
zim durgun algisal aliskanliklarimizi yeniden canlandirmaya yonelik bir aragtir.
(Ginzberg, 1996: 8). Bu ylizden Shklovsky’e gore sanat kiginin yasama dair duy-
gularini onarmak i¢in, kisinin etrafindakileri hissetmesini saglamak icin, insanla
bir tasin ayruimini yapmak i¢in vardir (Shklovsky, 1965: 12). Bu agidan sanatin
gorevi yasami durgun hale getiren otomatiklesmelerin iistesinden gelerek yeni
algilar yaratmaktir. Bunun edebiyattaki islevi ise edebi dilin giinliik dilden farkli
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hale getirilmesidir. Aslinda giinliik dildeki temel amag, iletigim kurulmasidir. Asil
amaci bilgilendirmek olan bir ansiklopedi veya sozliigiin diline baktigimizda ise
bunlari dogrudan mecazi olmayan bir dil kullandigim1 goriirtiz. Fakat edebiyat-
ta bicem en onemli etkendir, iletisim ikincil oncelige sahiptir ve bu yiizden dil
ve anlam bir nesneye dair algiy1 geciktirecek sekilde kullanilir. Sanatsal olarak
ortaya konan bir eserin algilanmasina ket vurulur, boylece en biiyiik etki alginin
yavaslhgi ile yaratilir. (Shklovsky, 1956: 22).

Fakat buradaki soru yabancilagtirma amacinin bir sanat eserinde nasil yeri-
ne getirilecegidir? Baska bir deyisle edebi bir eserde yabancilastirma eylemine
katki saglayan tekniklerin veya ilkelerin belirlenmesi miimkiin miidiir? Genelde
edebiyatta yabancilastirma, ya icerikte ya da bigemde ya da bunlarin her ikisinde
de olur. Igerikteki yabancilastirma, bir edebi eserin dilinin, giinliik dilin rutin kul-
lanimlarimi degistirecek yollar bulmasiyla olur. Ayn1 zamanda, yazar kelimeleri
ve sozclik dbeklerini standart anlami olarak bildigimizden dikkate deger bigimde
farkl yollarla da kullanabilir.

Cek teorisyen Jan Mukarovsky (1932-1964) tarafindan ortaya konan “6ne ¢1-
karma” terimi, ister ses bilimsel (aliterasyon, ritim vs.), ister dil bilgisel (devrik,
paralel yapilarla vs.), isterse anlam bilimsel (mecazlarla, sembollerle vs.) diizey-
de olsun edebiyatta ortaya ¢ikan bir dizi bi¢im bilimsel etkiyi ifade etmek icin
kullanilir (Bertens, 2001). Bu sapmalar, edebiyatin geleneksel yetki alanina girer:
yani edebiyat da gilinliik dilin aksine kurallardan, ilkelerden veya aliskanliklardan
sapilmasina imkéan tanir, bunun sonucunda okuyucuyu bir nebze sasirtir. Cesitli
mecazli ifadelerin veya sekillerin kullanilmasi sairin kendi fikirlerini daha etkili
ve daha ¢ekici sekilde agiklamasini saglar (Cuddon, 1976). Yabancilastirma; bir
nesneye veya olguya dair algimizin derinlestirilmesinden veya keskinlestirilme-
sinden bagka bir sey degildir. Bu durumu su sekilde agiklayalim: giinliik kulla-
nimda ayr1 ayr1 diislintildiigiinde “gliresme” gliresmedir ve “Tanr1” da tanridir.
Oysa meshur Iran sairi RGmi’nin (1207-1273):

“Tanriyla giivestim (sinandim), tanrinin hayaliyle sarhosum™ (1981: 328)

ifadesinde bu iki terim de yabancilagtirilmistir. Buradaki etki sifi mistisiz-
mindeki beyhudeligin giinahinin hatirlatilmasidir. Yabancilastirmanin bir diger
etkisi olan okuyucu algisiin geciktirilmesini ise Iranli modern sair Ahmed Reza
Ahmadi’nin asagidaki dizelerinde gorebiliriz:

Seni iki adla ¢agirayim:
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Kara
Kara
Sen, kara gozlerin dogrulugusun (2000, s. 129)

Bu dizelerin ilk okuyusta anlagilmasinin imkansizligi, bizim iki isimle karsila-
sacagimiza dair beklentimizi bozmastyla ortaya ¢ikan yabancilastirmada yatmak-
tadir. Sairin ayni ismi iki kez tekrar etmesi, ancak dizelerde yatan gizli iligkilerin
anlagilmasiyla gerekc¢elendirilir. Bu ise yabancilagtirmanin istenen amaci olarak
diistiniiliir: yani anlama siirecinin uzatilmasi.

Resmi yabancilastirmalarin yaninda fikirlerin ve igeriginin yabancilagtiril-
masi, edebiyattaki otomatiklesme karsithiginin bir diger etkili yoludur. Ginzberg
bunu “siyasi, sosyal ve dini tiim diizeylerde isleyen megruiyet bozucu bir ara¢”
olarak tanmimlar (1996: 18). Bu tiirde yabancilastirma okuyucunun tarihi anla-
masina, baskin toplumlar1 ve genelde gizlenen ve fark edilmeyen tek tip yasam
sekillerini anlamasina baglidir. Bu noktada goriintii anlasilirdir ve gercekligin
-acik ve salt- daha derin sekilde anlasilmasi saglanir. Sairler ve yazarlar verilen
seyin anlasilmasinin zorlastirilmasi i¢in daha bir¢ok farkli ara¢ kullanir. Bunlar
arasinda bagliklarin yabancilastirilmasi, ifade edemiyormus gibi yapilmasi, bir
cocugun veya ruhsal bozuklugu olan birinin goziinden ifade edilmesi, mistik ve
tarihi anekdotlarin farkli kullanimi ve arkaizm vardir.

2. “Armmis, Duru (Baska) Bir Gozle Kesfetme” : Sepehri ve
Yabancilastirma

Meshur Iran sairi Sohrab Sepehri, okuyucunun genel algi siirecinden kagin-
mak ve onu yeni bir yola yonlendirmek amaciyla siirlerinde yabancilagtirma
tekniklerinden ve kavramlarindan faydalanmistir. Bunu ise ister anlam bazinda
ister kelime bazinda olsun yeni ifade sekillerine dayanarak ve yinelenen kulla-
nimlariyla anlamdan yoksun hale gelen yaygin deneyimlerle basarmaktadir. Ayni
zamanda Sepehri siirlerinde okuyucunun anlamasini yavaslatan birgok tarihsel
veya mitolojik referanslar kullanir. Boylece geleneksel yapilarin bu sekilde ¢o-
ziilmesi ve bigem ve igerigin Sepehri tarafindan essiz sekilde harmanlanmasi
hayatin siradan kavramlarii en etkili sekilde yabancilastirir. Sepehri’nin siirle-
rinde kisisellestirme baskin bir arag¢ olarak goriilebilir. Onun siirlerinde cansiz
varliklarin canliymig gibi goriilmesi miimkiin olmayan bir seydir, boylece bilinen
yapilart ortadan kaldirir. Okuyucularina yeni ve yogun bir deneyim hissi verir.
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Asagida Sepehri’nin “Hest Ketab” (Sekiz Kitap) siirlerindeki kisisellestirme-
lerin birkag 6rnegi vardir:

Merdiven, tepeden yeryiiziine sabahi getirir (s. 336).

Simdi ve o zaman, yalnizlik, yiiziinii pencerenin camina siirdii.

Arzu gelir ve kollarini duygunun boynuna sarar.

Oynadigi sanildi (s. 275).

Bir vantilator, yazin elinde goriiniirdii (s. 282).

Bahgenin soludugunu duyabilirim (s. 286).

Sepehri ayni zamanda eserlerinde sembolizmi uygularken de gelenege ters
diiser. Etrafindaki dogal olgulara ¢agdaslarindan daha farkli bakar. Onu kendi
caginin gene bilinen bir gairi olan Ahmed-i Samli (1925-2000) ile kiyasladigi-
mizda goriiniisteki bu fark daha net ortaya ¢ikar. Saml{, siirlerinde geleneksel ve
bilindik sembolleri kullanir. Ornegin; asagidaki satirlarda agiklandigi gibi “gece”
kavrami daima baskinin, zulmiin ve diktatorliigiin semboliidiir.

Zulmii gece kadar ele veren bagka bir sembol yoktur (Samli, 2003: 652).

Fakat Sepehri siirlerinde gece kavramini siklikla atfedilen olumsuz 6zellikle-
riyle degil daha hos, daha giizel bir sembol olarak yabancilagtirmaktadir:

Gecenin kétii bir sey oldugunu soyleyemeyiz. (Sepehri, 2001: 293)
Dolunaydi

Ay 181 vadiyi aydinlatiyordu

Dag 1s1ldiyordu

Tanrt gortintirdii (s. 333-4).

Ayni sekilde bir¢ok kiiltiirde kotiiliik getirdigine inanilan ve olumsuz durum-
larla eslestirilen karga; Sepehri’nin siirlerinde olumlu eslestirmelerde hos sekil-
lerde sunulmustur (Hasan-i Ekberi, 2007):

Cam agaglart ¢ok yiiksekti, kargalar kapkara
Gokyiizii yeterince mavi

Yagmur olugu, sercelerle bezeli

Giines 15181 berrak

Toprak ise keyifli (Sepehri, 2001: 447).
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Sepehri’nin siirinde bir diger 6ne ¢ikarma araci ise paradokstur. Paradoksun
degeri onun sok etkisi yaratmasindandir. Paradoksun inandiriciliktan 6te olmasi
okuyucuyu sasirtir ve okudugu seye daha fazla dikkat etmesine neden olur boyle-
ce algi siireci uzar. Asagidaki satirlarda gegen “diislis” ve “tam” ve ayni zamanda
“karanlik” ve “fener” kelimeleri arasindaki zitliklar1 dikkate aliniz:

Ellerim iiziim agirliklariyla dolu (Sepehri, 2001: 350).
Karanlikta yolumu buldum, ellerimde fenerler (s. 336).

Bir diger paradokslu ifade ise agagidaki gibidir:

Bir ¢ift kiipeyi ciizzaml, giizel kadina adayacagim (s. 339).

Normalde kabul edilebilir olmayan algilar kullanarak Sepehri okuyucularin
aklinda soru isareti uyandirmaktadir: Sepehri bir ¢ift kiipe ile clizzamli bir kadina
nasil atifta bulunmaktadir? Ciizzamh bir kadin nasil giizel biri olarak diisiinii-
lebilir? Bu ve buna benzer dizeler okuyucunun ilgili dizeleri algilamasinda onu
tereddiite diisiiriir, boylece yabancilastirmanin istenilen amaci bagarilmis olur.

Bunun yaninda Sepehri, énemli bir fikri saklayarak veya bir kelimeyi atarak
bir siirin genel olarak kabul goren kurallarindan kaginmaktadir:

Agik kapilar

Bakan gozler

Aglayan gozler ve Tanri...

Bu ayn1 zamanda “ve” gibi ilging bir baslikla asagida gosterildigi gibi siire
iletisim c¢ergeveleri uygulanarak veya iletisimin bir pargasi kasitli olarak ¢ikarti-
larak gerceklestirilir:

Evet, bizler bir hayalin tomurcuklariyiz

Bir hayalin tomurcuklar? Peki, bizler ¢icek acar miyiz?

Bir giin ve hi¢ bir yaprak kimildamaz

Burada mi?

Hayr, olii vadide.

Karanlik, yalnizlik.

Haynr, giizelligin uzleti.

Kim izlemeye gelir? Kim bizi koklar, duyumsar?

Ve kapiimak mi bir esintiye? ...
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Yoksa baska bir kapilis mi? (s. 230-1).

Fakat Sepehri ayni zamanda aligik hale gelmis ve yeniligini kaybetmis kav-
ramlar1 ve fikirleri de yabancilastirmaktadir. Oliim, yasam, ask gibi gerceklerin
kalbine inmektedir ve olduklar gibi gérmek i¢in bunlarin i¢ine niifuz etmektedir.
Bu yolla okuyucularin yanlis fikirlerin ve hayallerin {istesinden gelmelerini sag-
lamaktadir. Oliim, Sepehri’nin siirlerinde siklikla ele aldig1 bir kavramdir. Bu ko-
nuya iligkin genel tutum; Sliimiin iirkiitiicii, karanlik oldugudur. Fakat sair, yeni
bir alg1 yaratmak ve okuyucularin genel kanilarina karsi ¢ikmak i¢in bu genel
kavrami sanki yeni taninan bir sey gibi yabancilagtirmaktadir:

Hayat éliim kadar biiyiiktiir

Oliim aklin hos ikliminde yasar.

Oliim gece vadisinin dogasini asagilarmis gibi konusur.

Oliim kelebek kanatlarinin giizelliginden sorumludur... (s. 295)

flging sekilde 6liim boslukla, yoklukla ve yikilmayla degil yasamla iliskilen-
dirilmistir. Yaygin inanisin tersine olan 6liimiin bdyle yasamla, “giin dogumu” ile
“glizellik ile eslestirilmesi; yeni farkli bir alginin yeniden diisiiniilmesini ortaya
koymaktadir.

Sepehri insanlarin ¢evrelerindeki seyleri geleneksel normlara ve etiklere gore
iyi veya kotii diye etiketleme aligkanliklaridan muzdariptir. Okuyucularinin top-
lumsal cagrisimlardan kaynaklanan yanlis fikirlerini birakmalarini, bilinen algi-
lar1 hakkinda tereddiite diismelerini ve yeni bir algi bulmalarini istemektedir:

Bazi insanlarin neden

Atin asil bir hayvan oldugunu,

Giivercinin giizel oldugunu séylediklerini
Anlayamiyorum.

Neden hi¢ kimse bir akbabayt kafeste beslemez ki?
Neden bir yonca, kirmizi lalelerle es tutulamaz.

Gozlerimizin yikanmasi gerekir; etrafimizdakileri baska tiirlii gormeliyiz (s.
291).
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SONUC

Sepehri’nin siirinin essiz 6zelligi, hayatin geleneksel fakat gbze carpan tiim
cagrisimlarinin, beklentilerin ve igsel yanitlarin ortadan kaldirilmasidir. Okuyu-
cularina zihinlerini bulandiracak yanls fikirler tarafindan ket vurulmadan yeni
seyleri kesfetme imkan1 verir.

Bu siirlerde yabancilagtirma, okuyucularin kendi geleneksel varsayimlarini
yeniden gézden gecirmelerine ve siirlerde ele alinan konulara iliskin tepkileri-
ni yeniden sekillendirmeye yardim etmektedir. Bunun énemli bir sonucu; hayat
denen olgudan ¢ikarilacak yeniliklere, yorumlara ve anlamlara imkan taninmasi
icin aklin acik hale getirilmesidir.
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SUMMARY

DEFAMILIARIZATION IN SOHRAB SEPEHRI’S
POETRY*

Fatemeh POURJAFARI**
Trans. Gokhan GOKMEN***

Poets from diverse cultural origins and literary heritage had already shown the
tendency to manipulate form and content through unconventional ways in their
works, so that their readers would be encouraged to see the already-held social
relations and dominant concepts in different ways and, in one word, to look at the
world with a new awareness.

Sohrab Sepehri (1928-1980) is among those poets who aim at presenting the
habitual in a fresh perspective in order to change the reader’s mode of perception
of the objects around. He believes that the people have to withdraw from their
habitual perceptions and judgments of the things and search for new impressions,
emotions, and experiences, free from our oft-done act of labeling the objects of
the phenomena of life.

Sohrab Sepehri the well-known Iranian poet, has made use of defamiliarizing
techniques and concepts in his poems in order to deviate the general process of the
reader’s perception and to direct it to a new kind of perception. He achieves this
goal, mainly by drawing upon radically new forms of expression, either lexically
or semantically, and showing the common experiences, which through repeated
usage, have become devoid of meaning. Besides, he makes a lot of mythological
or historical references in his poems which slow down the process of the reader’s
understanding. As a whole, this unsettling of the customary and Sepehri’s unique
blending of form and content defamiliarizes ordinary concepts of life in the most
efficient possible manner. Personification can be called a dominant figurative de-
vice through Sepehri’s poems. The experience of seeing unanimated things alive

* Fatemeh Pourjafari “Defamiliarization in Sohrab Sepehri’s Poetry”, Canadian Social Science,
vol. 8, no. 1, 2012, pp. 200-203.

** English Language and Literature Department, Islamic Azad University, Kerman Branch,
Kerman, Iran.

*** Research Assistant, Kirtkkale University, Faculty of Science and Literature, Chair of Persian
Translating and Interpreting, (gkhgkm@gmail.com).
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is something impossible to imagine, so that it shatters the existing conventions
and norms. It gives audience a new and intense experience.

The terms often used in literary criticism to refer to this particular process
are diverse, but the term “defamiliarization”, coined by Victor Shklovsky (1893-
1984), has the potential quality to cover all the various challenging and unconven-
tional ways of expressing fresh ideas in literature. Sepehri’s poetry by its attempt
at shifting the worldly ideas to the readers by challenging their thoughts through
estrangement and focusing attention on minutest particulars which usually rema-
in out of our focus, lends itself to be analyzed within the context of Shklovsky’s
concept of defamiliarization. This study will aim to survey Sepehri’s collection
of poems, named “Hasht Ketab”, from the view point of both his creative app-
lication of the language resources and the unsettling of customary concepts and
ideas, and in this way elucidate the nature of his poetry from the perspective of
defamiliarization.

The distinguishing quality of Sepehri’s poetry is to remove expectations, ins-
tinctive responses and all traditional connotations of the familiar but significant
concepts of life. He gives his readers the chance to explore them uninhibited by
“false” ideas that can cloud their judgments.

Defamiliarization in these poems helps the readers to reconsider their own
conventional assumptions, and subvert their initial reactions and thoughts about
the issues discussed in the poems. The important result is opening the mind to
allow for new possibilities, interpretations and meanings to be taken out of the
phenomenon of life.
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