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Oz: Bu makale, bireysellik ve toplumsallik kavramlart arasindaki karmasik iligkiyi kuramsal
acudan ele almakta ve derinlemesine incelemektedir. Kisaca bireysellik, bireyin 6zgurluklerini ve
kigisel gelisimini vurgularken, toplumsallik ise bireyin toplum ig¢indeki roliinii ve sorumluluklarini
ifade etmektedir. Calisma, bireyselligin asirt vurgulanmasinin toplumsal yabancilasma, duyarsizlik
ve sindirilmeye yol acabilecegini ve buna paralel olarak bireyi toplumsal sorumluluk bilincinden
yoksun bir bireyselligin icinde anlamsizlagtirdigini savunmaktadir. Bireysel diisiince ile bireysel
eylem arasindaki iliskinin ele alindigi makalede, bireysel haklarin farkindalig: ortaya konulmus ve
bireysellik ve toplumsallik arasinda dengeli bir yaklasim benimsemenin oneminden bahsedilmistir.
Calisma sonucunda vardan nokta kisaca bireylerin toplumsallik asamasinda hem kendi haklarin
korumalart hem de toplumun bir parcasi olarak sorumluluk almalarimin gerekliligini ortaya
koymakuir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellik, Toplumsal Sorumluluk, Toplumsal Yabancilasma, Sindirilme,
Toplumsal Degisim.

Abstract: This article examines in depth the complex relationship between the concepts of
individuality and collectivity. It is emphasized that individuality points out the freedoms and
personal development of the individual, while collectivity determines the role and responsibilities of
the individual within society. The article argues that over-emphasizing individuality can lead to
social alienation, insensitivity and intimidation, while individuality devoid of social responsibility is
meaningless. The study examines the relationship between individual thought and action,
emphasizing the importance of being aware of individual rights. The main purpose of the article is
to highlight the importance of adopting a balanced approach between individuality and collectivity,
and to reveal the necessity for individuals to both protect their own rights and take responsibility as
part of society.

Keywords: Individuality, Social Responsibility, Social Alienation, Suppression, Social Change.

GIRIS
Bireysellik ve toplumsallik, insan yasaminin iki temel boyutunu temsil

etmektedir. Bu makalede, bu iki kavram arasindaki dengeyi ve bu dengenin bireysel
diistince ile bireysel eylemin esitsizliginin toplumsal sonuglar1 incelenecektir.

Bireysellik, bireyin 6z potansiyelini gerceklestirmesi, 0zgiin fikirlerini ortaya
koymasi1 ve kendi hayatin1 sekillendirmesi agisindan oldukc¢a degerlidir. Ancak,
dengeyi korumadiginda, toplumsal sorumluluk bilincini zayiflatarak bireyleri sadece
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kendi ¢ikarlariyla ilgilenmeye yoneltebilir. Toplumsal sorunlara kars1 duyarsizlagan
bireyler, yasadiklar1 toplumun bir parcasi olmaktan ziyade, ondan kopuk bir uydu
haline gelebilirler.

Giliniimiizde bireysellik, 6zgiirliik ve kisisel gelisim gibi kavramlarin 6n plana
cikmasiyla birlikte, toplumlarin yapis1 da 6nemli Ol¢iide degisime ugramaktadir.
Bireysel haklarin ve 6zgiirliiklerin vurgulanmasi, kuskusuz ki énemli bir kazanimdir.
Ancak, bireyselligin asirt vurgulanmasi, toplumlarin yapisini zayiflatarak bireyleri
yalnizliga ve pasiflige itebilecegi gercegi de goz ardi edilmemelidir. “Bireyci
kiiltiirlerde bireysel ihtiyaglara ve basarilara ¢cok 6nem verilir. Bu kiiltiirlerde bireyler
kendilerini bagimsiz ve biricik goriirler” (Karaagag, 2017: 126). Oysa bireysel
basarilar kadar toplumsal basarilar da 6nemlidir. Toplumsal bir sorumluluk bilinciyle
hareket eden bireyler, yasadiklar1 topluma katkida bulunarak sivil ve 6rgutli yapilara
dahil olurlar. Sivil toplum devlet iktidarinin smirliligi ve mesrulugu ile de ilgilidir.
Eger devlet toplumsal hayatin her alanini kusatirsa sivil alanin canliligi, bireysel
Ozerkligin varligindan s6z edilemez (Keskin, 2023: 1255).

Bireylerin haklarin1 kavrayabilmesi icin, diisiince ve eylem arasindaki yapisal
esitsizligin fark edilmesi gerekmektedir. Haklarin korunmasinin zorunlulugu dikkate
alindiginda, bireysel diisiincenin ve eylemin esit kosullar altinda gerceklesmeyen
esitsizligi acikca anlasilmaktadir. Bireysel fikirlerin ortaya ¢ikisi, toplumsal
ilerlemeye katki sunmada 6nemli bir isleve sahip olmakla birlikte, bu diisiincelerin
kamusal alanda eyleme doniisememesi, bireyin iizerindeki psikolojik yiki
hafifletmek bir yana, aksine derinlestirebilir. Bu baglamda, bireylerin gerilimi
azaltmak amaciyla sosyal medya gibi teknolojik sanal ortamlara yonelmesi olasidir.
S6z konusu sanal mecralar alternatif bir ifade alani sunsa da, ger¢ek hayattaki sosyal
iligkilerin niteligini olumsuz yonde etkileyebilir. Zira kamusal ortamda bireylerin
birbirlerine dogrudan destek olmasi s6z konusuyken, sanal ortamda bu destek
etkilesim sayilar1 (begeni, takipgi vb.) iizerinden nicellestirildiginden, bireylerin reel
diinyadaki iligkilerinin 6nemini goz ard1 etme riski ortaya ¢ikabilir.

Makalenin temel amaci, bireysellik ile toplumsallik arasindaki dengenin
bozulmasima neden olan durumlari vurgulamaktir. Devletin yonetim anlayisindaki
adaletsizlik, bireylerin c¢ikarlarma dogrudan zarar vermedigi siirece genel
adaletsizlige tepkisiz kalmakta ve bu durum, bireysel duyarlilikla ¢elisen toplumsal
kayitsizliga yol agmaktadir. Toplumsal dayanismanin zayiflamasi, diisiince ve eylem
arasindaki tutarsizligi daha da belirgin hale getirmektedir. “Medeni kayitsizlik”
kavramint benimseyen bireyler, toplumdan gelebilecek risklerden korunmak
amaciyla kayitsizlik davranis1 sergilemektedirler. Medeni tepkisizlik, modern
toplumun risklerine karg1 bireyselligi muhafaza etmenin bir yolu olarak
gorilmektedir (Goffman, 2018: 94). Bireysel diisiince ile eylem arasindaki
uyumsuzluk, bu tepkisizligi derinlestiren temel bir sorundur. Bu baglamda, bireysel
diisince ile eylem arasindaki esitsizlik ve toplumsal tepkisizlik sorununa dikkat
cekilmektedir.

Varilmast gereken, bireysellik ve toplumsallik arasindaki dengenin yeniden
kurulmasi, toplumun saglikli bir sekilde gelismesidir. Baglayici normlarin baglh
kalmak ve degerlerin Ogretilmesi toplumun devami ve diizenin saglanmasi
bakimindan ¢ok onemli bir konudur (Aksakal, 2021: 513) Degerler, bireylerin
toplumsal sorumluluk bilincini artirmak, toplumsal sorunlara kars1 duyarliliklarini



gelistirmek ve bireysel diisiincelerini eyleme doniistiirmelerini tesvik etmek
gerekmektedir.

Bu calisma, bireysel diisiince ile eylem arasindaki esitsizligin toplumsal
tepkisizligi nasil sekillendirdigini ve bu duruma etki eden kiiltiirel, ekonomik ve
psikolojik belirleyicileri ele almaktadir. Ozellikle, yoksulluk, bor¢lanma ve issizlik
gibi ckonomik faktorlerin yani sira kiiltiirel faktorlerin toplumsal tepkisizlik
Uzerindeki etkileri derinlemesine analiz edilecektir. Bununla birlikte, bireylerin 6z
cikarlar ile toplumsal sorumluluklarini dengeli bir bicimde uzlastiran bir bakis agis1
geligtirmelerinin gerekliligi vurgulanacaktir.

Bu makale, asir1 bireyselligin toplumsal sonuglarin1 degerlendirerek, eylemsizlik
olgusunu ve bireysel haklarm farkindaligini tartismaktadir. Ozellikle, bireysel ve
kolektif diizeyde toplumsal etkilesimlerin nasil sekillendigini anlamaya yonelik bir
¢ergeve sunmayl amaglamaktadir.

Yontemsel olarak c¢alisma, bireysel diisiince ile bireysel eylem arasindaki
esitsizligin toplumsal tepkisizlige etkilerini anlamak amaciyla nitel aragtirma
yaklagimini benimsemistir. Literatiir taramasina dayali kuramsal analiz yontemiyle
bireysellik, toplumsallik, hak bilinci ve toplumsal tepkisizlik kavramlar1 ¢ok boyutlu
bir perspektiften ele alinmstir.

Aragtirmanin  veri toplama yOntemi, sistematik literatiir taramasina
dayanmaktadir. Literatiir taramasi, bireysel diisiince, bireysel eylem, toplumsal
tepkisizlik ve hak bilinci kavramlarimi anlamak igin felsefe, sosyoloji, sosyal
psikoloji ve siyaset bilimi alanlarinda yayimlanmis akademik makaleler, kitaplar ve
diger giivenilir kaynaklar iizerinde yogunlasmistir. Tarama siirecinde, Ozellikle
Platon, Aristoteles, Locke, Rousseau, Kant, Sartre, Camus, Durkheim, Weber,
Simmel, Ibn Haldun, Machiavelli, Mill, Habermas ve Ciindioglu gibi diisiiniirlerin
eserleri incelenmistir. Ayrica, modern doénemde bireysellik ve toplumsallik
arasindaki iligkiyi ele alan gilincel ¢alismalar da taramaya dahil edilmistir.

Kaynak secimi, konunun tarihsel ve giincel baglamimi kapsayacak sekilde
gesitlendirilmis ve akademik veri tabanlari (Google Scholar, JSTOR, Web of
Science, YOK Ulusal Tez Merkezi gibi) ile agik erisimli kaynaklar ile basili
kaynaklar kullanilarak gerceklestirilmistir.

Literatiir taramasindan elde edilen veriler, tematik analiz yOntemiyle
degerlendirilmistir. Tematik analiz, nitel arastirmalarda verilerin sistematik bir
sekilde kategorize edilmesini ve anlamlandirilmasini saglar (Braun & Clarke, 20006).

Bu baglamda, bireysel diislince-eylem esitsizligi, toplumsal tepkisizlik,
bireysellik-toplumsallik dengesi, hak bilinci ve toplumsal normlarin etkisi gibi temel
temalar belirlenmistir. Her bir tema, ilgili kuramsal yaklasimlar ve diisliniirlerin
perspektifleri 1s18inda analiz edilerek, birey-toplum iliskisindeki dinamiklerin nasil
sekillendigi ortaya konmustur. Analiz siirecinde, diisiiniirlerin  goriisleri
karsilastirmali bir sekilde degerlendirilmis ve modern toplumsal sorunlarla
iligkilendirilmistir. Bu yaklasim, bireysel diisiince ile eylem arasindaki esitsizligin
hem bireysel korkular hem de toplumsal normlar tarafindan nasil sekillendirildigini
anlamay1 amaglamistir.



Arastirma, Antik Yunan’dan modern sosyolojik yaklasimlara kadar genis bir
perspektif sunmaktadir. Ancak saha caligmasi veya deneysel veriler icermemekte,
kuramsal bir ¢erceveye odaklanmaktadir. Etik Hususlara gelince kaynaklara dogru
atif yapilmis, akademik diiriistliik ilkeleri gdzetilmis ve farkli kuramsal perspektifler
tarafsiz bir sekilde ele alinmistir. “Kuramsal arastirmalarda kaynaklarin seg¢imi,

giivenirligi ve gegerligi, uygulamali arastirmalarda oldugu kadar oOnemlidir”
(Karasar, 2022: 98).

1. ARASTIRMANIN TEMEL PROBLEMATIGi VE BIREY UZERINDE
ETKILERI

Bireylerin sahip oldugu diisiinceleri 6zgiirce ifade etme ve bu diisiinceleri
eyleme doniistirme yetenekleri arasindaki gozlenen esitsizlik, bireylerin
potansiyellerini tam olarak gergeklestirmelerini engelleyerek, toplumsal katilimi
azaltmakta ve sonug olarak toplumsal tepkisizligi artirmaktadir. Sosyal biitiinlesmeyi
saglayabilecek temel unsurlardan, kiiltiirel ¢esitlilik, bireylerin aidiyet duygusu ve
toplumsal giiven diizeyini saglayabilmis yapilara saglikli bir toplum diyebiliriz. Bu
toplum  yapisinin  olusturulabilmesi  igin, bireysel diisiince ile eylemin
uyumlastirilmasi ve toplumsal dayanismanin gii¢lendirilmesine yonelik bireylerin
kendi ¢ikarlar1 ve toplumsal sorumluluklarini dengeleyen bir yaklasim, mevcut
esitsizliklerin ve tepkisizligin asilmasinda kritik bir rol oynayacaktir.

Problemin ana dayanaklari arasinda toplumun yapisi, toplumun etki alaninda
yetistigi kiiltiirel faktorler, yoksulluk, bor¢lanma, issizlik gibi ekonomik sorunlar yer
almaktadir. Bireylerin temel ihtiyaglarimi karsilamakla mesgul olmalari, korku, kaygi
ve Ozgiiven eksikligi gibi psikolojik faktorler de bu durumu pekistirmektedir.
Otoriter rejimlerin baskist ve demokratik rejimlerde iglerin mitkemmel haklarinin
yeterli oldugu yoniinde siyasal biling yanilgisi, bireylerin siyasal siireclere katilimini
azaltarak tepkisizligi artirabilir.

Bireysel ozgiirliiklerimizi korurken ayni zamanda toplumsal sorumluluklarimizi
da unutmamaliyiz. Toplumun sorunlarinin ortasinda bireysel basarilarimizdan s6z
etmek, kisa bir riiya hilkmiinden 6teye gidemez. Bu nedenle, yasadigimiz toplumun
sorunlarina bireysel diislincelerimizin ortak paydasiyla ¢oziim iiretmek i¢in duyarlilik
gostermeliyiz.

Bireycilik, bireyleri sistemin etkisiz kildigi bir duruma surtiklemekte ve mevcut
diizene pasif bir sekilde uyum saglamasina neden olmaktadir. Bu durum, otoriter
rejimlerin yiikselisi ve adaletsizliklerin artmasi gibi sonuclar dogurmaktadir.
Bireyler, biiylik resme ve kolektif miicadelelere ilgi gostermek yerine kisisel
cikarlarmma odaklanmaktadir. Bu durum, toplumsal sorunlara karst duyarlhilig:
azaltmakta ve kolektif eylemleri engellemektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin etkili kurumlarin (devlet, sermaye, toplumu dizayn
enstitileri vb.) maddi destegine bagimli kalmasi, bu kuruluslarin tavir ve
eylemlerinde destek aldiklar1 yerlerin etkisini beklemesine ve pasifize olmasina
neden olmaktadir. Modern diinyada “asabiye” gibi baglarin karsiligini bulamamasi,
bireyciligin dozajin1 artirmaktadir. Bireysel diisiincenin eyleme donlismemesi,
insanlarin  birbirleriyle olan baglarin1 zayiflatmakta ve toplumsal dokuyu



gevsetmektedir. Bu durum, toplumsal dayanismanin azalmasina ve toplumsal
sorunlarin ¢éziimiinde glicliik yasanmasina yol agmaktadir.

1.1 Bireysellik ve Toplumsallik

Bireysellik, bireyin potansiyelini gergeklestirmesi, 6zgiin fikirlerini ortaya
koymasi ve hayatini bagimsiz olarak sekillendirebilmesi anlamina gelir. Bu kavram,
kisinin kendi inanglarina, degerlerine ve hedeflerine dayali olarak karar verme
Ozgiirliigiinii ve yasam yolunu belirleme yetisini ifade eder. Bireysellik, aym
zamanda kisinin kimligini ve 6zgiinligiinii koruyarak toplumda var olma bigimidir.
Bireysel haklar, 6zgiirliikkler ve kisisel gelisim, bireyselligin temel bilesenleridir. Bu
baglamda bireysellik, “bireyin kendine 06zgii Ozellikleri gerceklestirmesi ve
digerlerinden farkli kimse olarak yasamini siirdiirmesi" (Ciiceloglu, 1998: 243)
diistincelerini ve yeteneklerini ifade etme ve gelistirme hakkini vurgular.

Bireysellik ve toplumsallik, toplumun ¢ikarlarini ve toplumsal giicii dnemser.
Bireysellik ve toplumsalligin dengeli bir sekilde var olmasi hem bireyin hem de
toplumun giiciinii artirir. Bireyler, kendi potansiyellerini gerceklestirirken topluma da
katkida bulunurlar. Bu, toplumsal gelisimi ve refahi artirir. Bireyler, toplumsal
yapilar i¢inde haklarmi ve oOzgiirliikklerini korurken, toplumsal sorumluluklarini
yerine getirerek dayanigma gosterirler. Bu, bireylerin yalnizca kendileri i¢in degil,
aynt zamanda toplum icin de deger yaratmalarini saglar. Bireysel ve toplumsal
basarilarin bir arada var olmasi hem bireylerin hem de toplumun gelisimini ve
refahin1 destekler. Dengeyi saglamak, siirdiiriilebilir bir toplumsal yap1 i¢in hayati
Oonem tasir,

Toplumsal biling agisindan saglanan denge, bireyin hak ve ozgurliklerini
korurken toplumun ¢ikarlart ve toplumsal giicli agisindan biiyiik 6nem tagir. Bireyin
kisisel gelisimini ve ozgiirliiglinii destekler, toplumsal biitlinliigii ve ortak refahina
katkida bulunur. Bireysellik, potansiyeli gerceklestirebildigi zaman 0zgun fikirler
gelistirebilir. Bu, yenilik¢i diigiincelerin ve yaratict ¢oziimlerin ortaya g¢ikmasini
tesvik eder. Bireysel haklar ve o6zgiirliikkler, demokratik toplumlarin temel taglaridir.
“Bireyler, birbirlerine mesafe koyarak kendileri ve digerleri arasinda ayrim yaparak
kendi bireysellikleri iizerinden toplumsallasmay1 hedefler” (Karaca, 2019: 12).
Bireylerin kendi yasamlarini sekillendirme ve kararlarii verme Ozgiirliigi,
toplumsallik ve haklarin korunmasi agisindan kritiktir.

Ote yandan toplumsallik ise, baskalariyla birlikte olmayr yalniz olmaya tercih
etme egilimini ifade eder. Bireylerin bir toplumun pargasi olarak birbirleriyle olan
iligkilerini ve etkilesimlerini ifade eden bir kavramdir. “Bir toplumsal yapidaki
degisimin ilk gostergeleri, o toplumda degerlere baglhilik diizeyinde ortaya
cikmaktadir” (Yazici, 2013: 1491) Toplumsallik, bireylerin sosyal baglar kurarak
ortak degerler, normlar ve hedefler etrafinda birlesmesini saglar. Bu kavram, insan
yagamiin sosyal yonlerini vurgular ve bireylerin toplumsal yapilarda nasil
etkilesimde  bulundugunu agiklar. Aym1  zamanda bireylerin  toplumsal
sorumluluklarmi ve katilimlarini igerir. Bu, bireylerin sadece kendi ¢ikarlarina
odaklanmadan, yasadiklar1 toplumun refahina ve gelisimine katkida bulunmasin
gerektirir. Toplumsal kurumlar, sivil toplum 6rgutleri ve topluluklar, toplumsalligin
ornekleri arasinda yer alir.



Toplumsallik, bireylerin baskalartyla bir arada olma, grup icinde yasama ve
sosyal etkilesimlerde bulunma egilimlerini ifade eder. Bu dogal egilim, insanlarin
yalniz kalmaktansa topluluk i¢inde var olmay tercih etmeleriyle acikca ortaya ¢ikar.
Bu, bireylerin toplumsal refah ve adalete katkida bulunmasimi saglar. Toplumun
ortak degerler ve hedefler etrafinda birlesmesi, sosyal uyumu ve dayanismayi artirir.
Bu, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde etkili bir isbirligi ortam1 yaratmaktadir.

1.2 Birey-Toplum iliskisinde Normlarin ve Degerlerin Rolii

Toplumsal normlar ve degerler, bir toplumun ortak inang, diisiince ve davranis
kaliplarini olusturan, kabul goren davranis bigimlerini belirleyen, yazili veya yazisiz
temel yap1 taslaridir. “Degerler, hayatimizin gayeleri, hatta baskasinin da hayatinin
gayesi olmasimi istedigimiz seyler (Gungor, 2010: 84). Toplumsal normlar, bireylere
neyin dogru, neyin yanlis oldugunu 6greterek, toplumsal uyumu saglar. Ornegin,
saygl gostermek, diiriist olmak, yardimlasmak gibi normlar, hemen hemen tiim
toplumlarda ortak degerlerdir. Bu normlar ve degerler, bireyin dogdugu andan
itibaren igsellestirilerek, onun kimligini, davranislarin1 ve toplum igindeki yerini
sekillendirir. Bu normlara uyum saglayan bireyler, toplum tarafindan kabul goriir ve
sosyal iliskileri giiclenir. Ancak normlara uymayan bireyler ise, diglanma veya
yaptirimlarla karsilasabilirler.

Toplumsal degerler ise, bir toplumun iiyeleri tarafindan énemli ve degerli kabul
edilen soyut kavramlardir. Bu degerler, toplumsal normlarin temelini olusturur ve
bireylerin nasil davranmasi gerektigini belirler. Ozgiirliik, esitlik, adalet ve
dayanisma gibi en temel haklar, bir toplumun yap1 taglarini olusturur ve bireylerin
tutumlarinmi sekillendirir. Cikarlar, eylemin motorudur ve ilerlemeyi saglar. Ancak,
fikirler insanlarin ulasmak istedigi hedefleri ve bu hedeflere ulagmak igin
kullanacaklar1 yontemleri belirler (Swidler, 1986). Hak ve 6zgiirliigli agiklayan bir
goriise gore Ozgiirlik haktir; lakin haklarda 6zgiirliik yolu ile gergeklesir (Mumcu &
Kiizeci, s. 14; Kaboglu, s. 15; Ogiitcii, s. 559°dan aktaran ina¢ & Yazic1 2018).
Ozgiirliigiin temel bir deger olarak benimsendigi toplumlarda, bireyler genellikle
daha genis kisisel haklara ve 6zgiirliikklere sahip olma egilimindedir. Bu dogrultuda,
toplumsal degerler bireylerin diisiinsel yapilarin1 ve yasam pratiklerini dogrudan
sekillendiren belirleyici unsurlar haline gelmektedir.

Tam bu noktada bireyin toplumsal normlar i¢indeki degeri ve bunun toplum
uzerindeki etkilerinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal normlar ve degerler,
bireyin toplum ic¢indeki konumunu ve psikososyal diinyasini sekillendiren temel
unsurlardir. Bu normatif yapilar, bireysel davraniglari diizenlemenin yani sira kimlik
algisini, 6zsaygiy1 ve toplumsal uyumu derinden etkilemektedir. Ancak, bu normlara
uymayan veya farkli degerlere sahip olan bireyler, toplumdan dislanma veya
ayrimciliga maruz kalabilir. Oysa “Her toplum kendi i¢inde veya disinda olan farkhi
kiiltir ve anlayislardan yararlanmanin kapilarmi agik tutmak zorundadir”
(Turkkahraman ve Tutar, 2009: 11).

Modernitenin getirdigi yapisal doniisiimler ise bu normlarin evrimine neden
olarak birey-toplum iliskisinde yeni dinamikler ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal
normlar ve degerler, bireyin toplumdaki yerini tayin eden merkezi faktorlerdir;
normlara uyum ve toplumsal degerlerin igsellestirilmesi, toplumsal kabul ve sosyal



statii kazanimin1 beraberinde getirirken, norm dis1 davranislar veya farkli degerlere
sahip olmak diglanma ve ayrimcilik riskini tagimaktadir

Normlar ayni zamanda bireyin grup i¢indeki rolleri ve beklentilerini
tanimlayarak toplumsal aidiyet ve statiiyii diizenleyen bir ¢ergeve sunar. Ancak
kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve sosyokiiltiirel degisimlerle karakterize olan
modern dunyada, toplumsal norm ve degerlerde 6nemli doniisiimler yasanmakta,
bireylerin kimliklerini yeniden tanimlamalari ve bu degisimlere adaptasyonlari
gerekmektedir. Bu siiregte siklikla gbzlemlenen diislince-eylem tutarsizligi,
toplumsal normlara uyum ile bireysel ¢ikarlar arasindaki  gerilimden
kaynaklanabilmekte ve toplumun bu duruma yonelik tepkisizligi, norm ihlallerinin
normallesmesine ve toplumsal uyumun zedelenmesine yol agabilmektedir. Toplumda
birtakim degerler olmaksizin normlar olusmaz. Degerler cesitli toplumsal normlarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Toplumsal norm, toplumsal degerlerden ortaya
cikan beklentiler veya davranis kurallaridir (Ozcan, 2022: 28). Normlar bireylerin
yalnizca davranislarini degil, ayni zamanda psikolojik siireclerini ve sosyal
iligkilerini de etkilemektedir. Psikolojik diizeyde normlar, bireyin kendini algilama
bicimini ve Ozsaygisini sekillendirirken, sosyal diizeyde iligkileri ve aidiyet
duygusunu dizenlemektedir.

Toplumsal normlar, bireylerin topluma uyum saglamasinda ve toplumsal
diizenin korunmasinda 6nemli bir islev goriir. Ancak, bireylerin kisisel degerleri ile
normlar arasinda ¢atismalar da yasanabilir. Ornegin, bireysel 6zgiirlik degerine
Oonem veren bir kisi, normlarin kisitlayict oldugunu diistinebilir. Bu tiir durumlar,
bireylerin i¢sel bir miicadelede karar verme siirecinde zorlanmasina neden olabilir. O
halde toplumsal normlar, bireylerin davranislarini, diisiincelerini ve duygularin
sekillendiren bir sosyal glictiir. Hem bireyin psikolojik sagligi hem de sosyal
iligkileri lizerinde derin etkileri vardir. Ancak, bireysel degerler ile toplumsal normlar
arasindaki ¢atismalar, bireylerin i¢sel bir miicadele ve kimlik karmasasi yagamasina
neden olabilir. Bu nedenle, bireyler hem topluma uyum saglamak hem de kendi
degerlerine bagli kalmak arasinda bir denge kurmaya calisirlar.

Sonug olarak, toplumsal normlar bireyin toplumdaki konumunu belirlemenin
Otesinde, modern diinyadaki degisimlerle siirekli bir etkilesim iginde birey-toplum
iligkisini yeniden yapilandirmakta, psikolojik ve sosyal siirecleri derinden etkileyerek
anlasilmas1 gereken karmasik bir olguyu teskil etmektedir.

1.3 Bireyselligin Israr1 ve Toplumsal Etkiler

Bireyin kendi kararlarim1 bagimsiz olarak verebilme yetenegi ve 06zgiin
diistinceler gelistirme kapasitesi bireyselligin ¢ercevesini tarif eder. Bu kavram,
bireyin kendi i¢ diinyasina odaklanmasini ve kendi degerlerini, inanclarini,
hedeflerini belirleyerek, dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesini ve
kendi kisiligini olusturmasidir. Kisinin kendi kimligini olusturma surecinde bireyin
kendine 6zgii bir yasam tarzi benimsemesini saglar. Bu siirecte, bireyler kendi i¢
diinyalarma odaklanarak, kisisel gelisimlerini ve ozgiirliikklerini 6n planda tutarlar.
Buda, toplumsal baglarin zayiflamasina ve bireylerin toplumsal sorumluluklarini
thmal etmelerine yol acgabilir. Sagliksiz bireysellesme g¢abalarinin kisiyi bencillige
diisiirme, bireysel ozgiirliikleri gelistirmek adina toplumsal uyum ve bireyler arasi



iligkilerle birlikte birey toplum iliskilerindeki dengeleri de bozma tehlikesi géz ardi
edilmemelidir (Cezayirli, 2004: 51). Bu nedenle, bireysellik ve toplumsallik arasinda
dengeli bir yaklagim benimsemek hem bireysel hem de toplumsal gelisim igin
onemlidir.

Asirt bireysellesme, bireylerin kendi ihtiyag ve arzularini toplumsal baglarin
Oniine koyarak, toplum i¢indeki dayanmisma ve isbirligi duygusunu zayiflatir. Bu
durum, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde mesafeli ve ilgisiz hale gelmelerine
yol agar. Toplumsal baglarin zayiflamasi, bireylerin ortak degerler ve hedefler
etrafinda birlesmelerini zorlagtirir ve toplumsal uyumu olumsuz etkiler. Ayrica, asiri
bireysellesme, bireylerin toplumsal sorunlara karsi duyarsizlagsmasina ve tepkisiz
hale gelmesine neden olabilir. Bu tepkisizlik, toplumsal degisim ve ilerleme igin
gerekli olan kolektif eylemleri engeller, toplumun genel refahimi ve saglikli
gelisimini tehdit eder.

Toplumsallik ise, bireylerin toplumun bir pargasi olarak hareket etmelerini ve
toplumsal normlara, degerlere ve kurallara uyum saglamalarim gerektirir. Insanlar,
cevrelerindeki olaylara ve diger bireylere karsi ilgisiz hale gelerek, toplumsal
sorumluluk duygusunun zayiflamasina yol agar. Bu durum asir1 bireysellesmenin
sonucu olarak Toplumsal yabancilagsmaya zemin hazirlar. “Yabancilagma, insani,
kendi etkinliginin triinlerine, liretken etkinliginin kendisine, i¢inde yasadigi dogaya,
kendine, kendi 6zsel dogasina, insanligina, dteki insanlara yabancilastiran eylemdir”
(Marx, 1844: 12). Toplumsal yabancilagsma, bireylerin toplumsal baglarini
zayiflatarak kendilerini yalniz ve giigsiiz hissetmelerine neden olurken, toplumun
genel refahin1 ve dayanigmasini da tehlikeye atar. Bu durum, bireylerin kendilerini
toplumdan izole hissetmelerine ve sosyal iligkilerde kopukluk yasamalarina neden
olur.

1.4 Bireysel Diisiince Eylem ve Toplumsal Tepkisizlik: Eylemsizlik ve Hak

Bilinci

Bireysel diisiince, kisinin kendi zihninde gelistirdigi fikirler ve inanglar
icerirken, bireysel eylem, bu diisiincelerin somut davraniglara doniismesini ifade
eder. Diisiinceler bireyin i¢ diinyasinda sekillenirken, eylemler dis ¢evre ile etkilesim
icinde gergeklesir. Bireyin diisiincelerini olusturma siireci, kimlik ve diinya goriisi
gelistirmede kritik bir rol oynar (Smith, 2019). Ancak, Ozgir irade ve toplumsal
normlar geregi, diisiincelerin eyleme donilismesi, disiince sahibinin degerlerini
hayata gegirmesini gerektirir.

Eylemler, yalnizca bireyin niyetlerini degil, i¢sel diinyasi ile toplumsal yapilar
arasindaki iliskiyi anlamak ag¢isindan onemli bir ¢ergeve sunar. Bu sureg, bireyin
kendi degerlerini ve inanglarini sekillendirmesine olanak tanir ve bireyin toplumsal
baglamda nasil bir yer edinecegini belirler. Ornegin, bireyin 6zgiirce diisiinmesi,
yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasina ve toplumsal ilerlemeye katkida bulunabilir.
Ancak, bu diislincelerin eyleme donilismesi, bireyin bu degerleri somut bir sekilde
hayata gecirmesiyle mumkindur ki bu da bireyin 0zglr iradesine ve toplumsal
normlara baglidir.



Toplumsal tepkisizlik, bireylerin toplumsal sorunlara kars1 duyarsizlagsmasi ve
pasif bir tutum benimsemesi olarak tanimlanabilir. Bireyler, kendi i¢ diinyalarinda
cesitli fikirler ve inanglar gelistirebilirler, ancak bu diisiinceler eyleme gegmediginde,
toplumsal refah ve dayanisma zayiflar. Tepkisizlik durumu, toplumsal degisim ile
ilerleme icin gerekli olan kolektif hareketlerin kisirlasmasini saglar. Bu tepkisizlik,
toplumun genel olarak daha duragan ve degisime kapali hale gelmesine neden olur
(Yilmaz, 2022). Bu baglamda, toplumsal tepkisizligin yikselmesi demek, tepkiye
maruz kalmak istemeyen iktidarlarin amacina hizmet eder.

Bireysel diisiince ile eylemin esit olmadig1 anlasildiginda haklarimizin farkina
varma siireci baglar. Bireyler, kendi haklar1 ve ozgiirliikkleri hakkinda diisiinceler
gelistirebilirler, ancak bu diisiinceler eyleme doniismediginde, haklarinin tam
anlamiyla farkina varamazlar (Yilmaz, 2022). Bu siirecte, bireysel diisiincelerin
eyleme doniismesi, bireylerin haklarimi savunma ve bu haklar1 hayata gegirme
siirecini baglatir. Ozellikle sosyal psikoloji literatiiriinde, bireysel niyetler ile sosyal
baglam arasindaki iliskinin, davranislart sekillendirmede belirleyici oldugu
vurgulanir (Brown, 2020). Bu nedenle, bireysel diisiince ile eylemin esit olmadigini
anlamak, hak bilincinin gelismesi ve toplumsal degisimin tetiklenmesi i¢in temel bir
adimdir. Ornegin, bireylerin haklar1 hakkinda diisiinmeleri, ancak bu diisiinceleri
eyleme doniistirmemeleri, toplumsal degisimi engelleyebilir ve statiikonun
korunmasina yol agabilir.

Hak bilincinin toplumsal degisim lizerindeki etki beklentisine baktigimizda ise,
bireylerin kendi haklarini ve bu haklarin korunmasi gerektigini anlamalartyla birlikte
toplumsal degisim iizerinde 6nemli etkiler yaratir (Demir, 2023). Bireyler, haklarinin
farkina vardiklarinda, toplumsal adalet ve esitlik i¢in daha aktif bir rol iistlenirler. Bu
biling, bireylerin toplumsal sorunlara duyarliligini artirirken, kolektif eylemlerle
degisim yaratma potansiyelini giiclendirir. Bu baglamda, hak bilincinin gelisimi,
bireylerin pasif tutumdan aktif katilima geg¢mesini tesvik ederek, toplumsal
dayanismay1 ve esitligi giiclendirebilir. Bireysel diisiince ile eylem arasindaki iliskiyi
ve bu iligkinin toplumsal tepkisizlik tizerindeki etkilerini bir tablo ile daha somut
Ozetledigimizde eylemsizligin toplumsal diizene ve adalet kavramina katki degil
zarar verecegini anlamaya yardimci olacaktir.

Tablo 1: Hak Bilinci Baglaminda Bireysel Diisiince, Eylem ve Toplumsal Tepkisizlik
Arasindaki iliskiler

Faktor Tamm Etki
Bireysel Bireyin i¢ diinyasinda sekillenen _T(_)plumsal _deglslm
. L . icin potansiyel
Diisiince fikirler ve inanclar
olusturur

o . Toplumsal
Diisiincelerin somut davraniglara P

Eylem doniismesi tepk1s1ghg1 panzehir
etki saglar.
s . . Toplumsal degisimi
Tepkisizlik Bireylerin duyarsizlagmasi engeller
Hak Bireylerin haklarinin farkina Toplumsal adalet ve

Bilinci varmasi Ve savunma kapasitesi esitligi giiclendirir




1.5 Haklarin Farkindahg ile Hak Bilinci Dengesi

Bireysellik, toplumsal yapilar ilizerinde ¢esitli etkiler yaratir. Bireylerin 6zgiin
diistinceleri ve eylemleri, toplumsal degisim ve yeniliklerin kaynag: olabilir. Ancak,
asir1 bireysellik, toplumsal baglarin zayiflamasina ve sosyal uyumun bozulmasina
yol acabilir. Bireyselligin asir1 vurgulanmasinin sonuglari

e Toplumsal Yabancilasma
e Toplumsal Sorumluluk Duygusunun Zayiflamasi
o Sindirilme

Toplumsal Yabancilagma, asir1 bireysellesme, insanlarin birbirleriyle olan
baglarin1 zayiflatarak toplumsal yabancilasmaya neden olabilir. Yabancilasma hem
kendine doniik bir kimlik yitimi hem de zamana, mekana, degerlere ve toplumsal
rollere gore sosyolojik bir ¢ozllmedir (Askaroglu, 2017: 72). Bu durum, bireylerin
kendilerini toplumdan izole hissetmelerine ve sosyal iliskilerin zayiflamasina yol
acar. Toplumsal yabancilasma, insanlarin ortak degerler ve hedefler etrafinda
birlesmelerini zorlastirir ve toplumsal uyumu olumsuz etkiler.

Toplumsal sorumluluk duygusunun zayiflamasi ise, Bireylerin kendi sorunlarina
odaklanarak toplumsal sorumluluklarini ihmal etmeleri. Bireyler kendi sorunlariyla o
kadar mesgul hale gelirler ki, toplumun genel sorunlarina kars1 duyarsizlasabilirler.
Bu durum, toplumsal sorumluluk duygusunun zayiflamasina ve bireylerin topluma
katkida bulunma isteginin azalmasina neden olabilir. Toplumsal sorunlara karsi
duyarsizlik, sosyal adaletin ve dayanigsmanin zayiflamasina yol agar.

Son olarak sindirilme: bireyselligin olumsuz sonuglarindan biri de bireylerin
sistem tarafindan sindirilmesi ve 6zgiin diisiincelerini ifade edememesidir. Toplumsal
normlar ve beklentiler tarafindan baski altina alinan bireyler, yaraticiliklarint ve
0zgiin diisiincelerini ifade edemez hale gelebilirler. Bu sindirilme durumu, bireylerin
kendilerini gergeklestirme potansiyellerini sinirlayarak, toplumsal ilerlemeyi de
olumsuz etkiler. Bireylerin sistem tarafindan nasil sindirildigi ve 6zgiin diislincelerini
ifade edememeleri, toplumun tepkisiz ve sindirilmis hale gelmesine neden olabilir.
Bireylerin kendilerini ifade edememesi, toplumsal olaylara kars1 duyarsizlasmalarina
ve tepkisiz hale gelmelerine yol acar. Bu nedenle, bireyselligin bu siirecteki roliinii
ve bireysel eylemlerin toplumsal degisim {izerindeki etkisini ele almak
gerekmektedir.

Haklar, bireylerin yasamlarin1 6zgiirce sekillendirme, karar alma ve hareket etme
Ozgirliigiinii ifade eden kisaca insanin dogustan haklaridir. Bu haklar tarih boyunca
insanligin miicadeleleri ve degisimleriyle birlikte gelismistir. Bu gelisim, haklarin
kusaklar seklinde siiflandirilmasina yol agmistir. Bu haklar, demokratik toplumlarin
temel taslarindan biridir ve bireylerin kendilerini ifade etmelerine, potansiyellerini
gerceklestirmelerine ve 6zgiin kimliklerini korumalarina imkan tanir. Her bir kusak,
belirli bir donemde ortaya ¢ikan ve insan onurunu korumayi amaglayan haklari
temsil eder.

Kisisel ve Siyasal Haklar: Birinci kusak haklardir, “bireyin devletin tahakkimci
anlayisina karst korunmasini amaglar. Bu haklar, kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklar
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icerir. Temel olarak yasama hakki, saygi, kolelik, ayrimcilik ve siyasi baskilarin
onlenmesini kapsar (Agaogullari, 1989: 195), diisiinsel birikimlerin sonucunda bu
haklar XVII. ve XVIIL yiizyillarda dillendirilmeye baslanmistir. Ancak, tarih
boyunca bu haklar her zaman esit bir sekilde uygulanmamis ve bazi gruplar bu
haklardan mahrum birakilmistir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar: Ikinci kusak haklar kapsaminda sanayi
devrimi ile birlikte, insanlarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sosyal-ekonomik
kosullarin 1iyilestirilmesi gerekliligi ortaya cikmustir. Sosyal devlet anlayisinin
yipranmasi ikinci kusak haklar olan ekonomik ve sosyal haklarda bir gerilemeye
neden olmaktadir (Turhan, 2013: 360). Bu haklar, egitim, saglik, barinma, ¢alisma ve
sosyal guvenlik gibi alanlarda giivenceler saglar. Ancak, bu haklara erisim de
yoksulluk, 1issizlik ve sosyal dislanma gibi esitsizlikler tizerinden kullanimi
engellenebilmektedir.

Kolektif Haklar: Uclincli kusak haklar grubunda degerlendirilen bu haklar,
insanli@in ortak sorunlarina yonelik dayanigsma ve isbirligi gerektiren haklardir.
Cevre hakki, barig hakki ve gelisme hakk: gibi {iciincii kusak haklarin uluslararasi
insan haklar1 alaninda birinci ve ikinci kusak haklarin sahip oldugu konuma
kavustugu goriilmektedir (Sinakg1, 2016: 141). Bu haklar, sadece bireylerin degil,
tim insanligin ve gelecek nesillerin refahini1 korumayi amaclar. Ancak, bu haklarin
gerceklestirilmesi icin farkina varmak ve otoriteleri (devletler, uluslararasi
kuruluslar) harekete zorlamak igin sivil toplumun isbirligini gerektirir.

Bilgi Toplumu Haklari: Dordlnci kusak haklar grubunda bilgiye erisim, ifade
ozgiirliigii ve teknolojinin etik kullanimi gibi yeni haklar ortaya ¢ikmistir. Ozgiir
insan, Ozglirce diisiinebilen ve kanaatlerini 6zgiirce ifade edebilen insandir. Bunun 6n
kosulu da dogru, ¢arpitilmamis bilgiye erisim hakkidir (Tonta, & Celik, 1996; 1). Bu
haklarin siber zorbalik, dezenformasyon ve mahremiyetin ihlali gibi sorunlar
yaratmamasi haksizliga tepkiyle asilabilir bireylerin bilgiye erisimini, diisiincelerini
Ozglrce ifade etmesini ve teknolojinin koétiiye kullanimindan korunmasini saglamak
icin kamu otoritelerine karsi hak savunmasi ihmal edilmemelidir bu ise siber sivil
toplum igbirligiyle asilabilir.

Hak bilinci, bireylerin aktif vatandaslar olarak topluma katilmalarini ve
haksizliga tepkiyi tesvik eder. Bireysel haklarin farkindaligi, toplumsal sorumluluk
bilinciyle bireylerin haksizliklara kars1 tepki gostermesi ile yakindan iligkilidir. Tarih
boyunca insanlar, kolelige, ayrimcilia, yoksulluga ve adaletsizlige karst miicadele
etmislerdir. Bu miicadeleler, insan haklarinin genislemesine ve giiclenmesine katkida
bulunmus, bireylerin kendi haklarin1 savunmalarimi ve bagkalarinin haklarinm
korumalarimi saglamistir. Toplumsal tepki gostermek, toplumda adaletin ve esitligin
saglanmasina katkida bulunur.

Bununla birlikte, bireysel haklar ile toplumsal haklar arasindaki iliski, bireyin
Ozgiirliikleri ile toplumun genel refahi arasinda bir denge gerektirir. Toplumsal
haklar, bireyleri ortak degerler ve hedefler dogrultusunda hareket etmeye tesvik
ederek toplumsal uyumu ve dayanismay1 giiclendirir. Bireyler, kendi ihtiyag ve
arzularina odaklandiklarinda toplumsal sorumluluklarini thmal edebilir bu durum,
bireyselligin asir1 vurgulanmasi halinde toplumsal baglarin zayiflamasina ve isbirligi
yapma kapasitesinin azalmasina yol agabilir. Oysa toplumsal dayanisma, bireylerin
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bir araya gelerek daha biiyiik degisimler yaratmasini saglar ve bu eylemlerin etkili
olabilmesi i¢in toplumsal bir bilincle desteklenmesi gerekir.

Sonug¢ olarak, hak bilinci, bireylerin aktif vatandaslar olarak topluma
katilmalarin1 ve daha adil bir diinya i¢in miicadele etmelerini saglar. Bireysel haklar
ve toplumsal sorumluluk arasindaki denge, bireylerin 6zgiin diisiincelerini ifade
etmelerine ve potansiyellerini gerceklestirmelerine olanak tanirken, toplumsal uyumu
ve dayanismay1 da tesvik eder.

Giliniimiiz toplumlarinda adil ve siirdiiriilebilir bir yapinin temelini, bireysel
haklarla toplumsal sorumluluklar arasindaki denge olusturmaktadir. Bireysel
Ozgurlikler, bireylerin kendilerini ifade etmelerine ve toplumsal ilerlemeye 6zgin
katkilar sunmalarina olanak tanirken, sinirsiz 6zgiirliik anlayigsinin dezenformasyon
ve ayrimcilik gibi sorunlara yol agmamasi i¢in toplumsal sorumluluk ilkeleriyle
dengelenmesi gerekmektedir.

Toplumsal sorumluluklar, bireylerin birbirlerinin haklarina saygi géstermesini ve
kamusal fayday1 gdzetmesini zorunlu kilar. One cikan pratik drnekler, vergi 6deme
yiikiimliliigli, goniillii faaliyetlerde bulunma ve kamu sagligin1 korumaya yonelik
yasal diizenlemelere uyum sayilabilir. Sivil toplumun diger toplum diizenlerinden
farki hak ile haksizligin ayrildig1 diizen olmasi yani adaleti temel alan diizen
olmasidir (Kuguradi, 1998: 28). Bireyler arasindaki dayanisma, toplumsal adaletin
tesis edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. O halde toplumsallagma iginde belli bir
bireysellesme vardir, bu da hak kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Giiler, 2011: 52).
Dolayisiyla, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi ve toplumsal sorumluluklarin etkin bir
sekilde yerine getirilmesi, silirdiriilebilir bir toplumsal uyumu ve gelisimi
desteklemektedir. Arastirmalar, bireylerin hak bilincinin giiclendirilmesinin ve
bireysellesmenin gelismesi, 6zgiirliik gibi kavramlar kentsel haklarin manifestosunu
olusturmaktadir (Lefebvre, 1996: 173).

Dengelemede, bireylerin 6zgiin diisiincelerini ve yaraticiliklarini ifade etmelerini
saglarken, toplumsal dayanismayr ve isbirligini de tesvik eder. Toplumsal
sorumluluk, bireylerin toplumun bir parcasi olarak hareket etmelerini ve toplumsal
normlara, degerlere ve kurallara uyum saglamalarint gerektirir. Bu yaklasim hem
bireylerin hem de toplumun saglikli ve siirdiiriilebilir bir sekilde gelisimini destekler.

2. BIREYSELLIK VE TOPLUMSALLIK VUZERINE GENEL
DEGERLENDIRME: TARIHSEL BiR BAKIS

Bireysellik ve toplumsallik, insan yasaminin ayrilmaz parcalaridir. Bireysellik
ve toplumsallik arasinda denge kurmak, saglikli bir toplumun olugmast igin, Bireysel
ozgurliikklerimizi korurken, toplumsal sorumluluklarimizi da unutmamaliyiz.
Bireysellik de ise insanlarla olan iligki yok sayilarak birey atomize olur (Tuluce,
2022: 305). Bu durum bireyleri yalmzliga ve yabancilasmaya itebilir. Ote yandan,
toplumsal sorumlulugun bireysel oOzgiirliikleri kisitlayacak sekilde dayatilmasi,
bireylerin potansiyellerini gergeklestirmesini engelleyebilir. Bu nedenle, bireysel
haklarimizin yani sira toplumsal sorumluluklarimizi da géz 6niinde bulundurarak,
hassas bir denge kurulmasi, yasanabilir bir toplumun gelisimi i¢in hayati onem tagir.
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Birey ve toplum birbirini dislayan degil, birbirini tamamlayan kavramlardir.
Ancak egemenlerin birey lizerindeki baskisinin ne kadar giiclii oldugunu da dikkate
almak gerekir. Bireysel diisiinceye yapilan saldirtya Sokrates'in yargilanmasi
baglaminda baktifimizda. Sokrates, mahkeme tarafindan kendisine verilen idam
cezasina ¢ok fazla direnmeden adeta kaderine raziymis gibi goriinmektedir (Kutluay,
2020: 4656). Sokrates gibi bir deha bile bu baskiya karsi koyamamustir. Bireysel
diisitince ile eylem arasindaki uyumsuzluk, toplumsal ilerlemeyi sekteye ugratan
onemli bir engeldir. Asir1 bireysellesme toplumsal dokuyu zayiflatirken, toplumsal
sorumluluk bilinci bireylerin daha anlamli ve tatmin edici bir yasam siirmelerine
imkan tanir. Gelecek perspektifi olarak, dengeyi saglamaya yonelik cesitli
yaklasimlar gelistirilebilir. Dengeli bir toplum anlayis1 hem bireylerin hem de
toplumun saglikli bir sekilde gelismesine katkida bulunabilir. Bu nedenle, bireysel
haklarimizin yan1 sira toplumsal sorumluluklarimizi da dikkate alarak daha adil ve
strddrdlebilir bir diinya icin caba gostermeliyiz.

2.1 Antik Yunan Felsefesinde Birey-Toplum Iliskisi ile Aydinlanma Dénemi

Antik  Yunan felsefesi, birey ve toplum arasindaki karmasik iliskiyi
derinlemesine inceleyerek, glinlimiizdeki tartigsmalara 1sik tutmaktadir. Platon ve
Aristoteles gibi diisiiniirler, ideal devlet, adalet ve insan dogasit gibi kavramlar
tizerinden bu iliskiyi farkli agilardan ele almislardir. Bu baglamda, bireysel diisiince
ile bireysel eylemin esitsizligi ve toplumsal tepkisizlik sorunu, Antik Yunan
felsefesinin temel meselelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Platon (M.O. 427-347), ideal devlet modelinde bireylerin toplum igindeki yerini
yeteneklerine dayali bir hiyerarsi lizerinden tanimlar ve toplumu ii¢ sinifa ayirr,
calisanlar, bekgiler ve yoneticiler (Devlet -Kitap 2 369b-374€). Bireylerin ideal
potansiyellerini gergeklestirmeleri ancak toplum i¢inde ve toplumun genel iyiligi i¢cin
calisarak miimkiin olabilir. Bu goriis, bireysel diisiincenin toplumsal eyleme
dontismesi gerektigini vurgular, (Devlet Kitap 4 (419a-434c) birey diisiincelerini
toplum yararina eyleme doniistiirdiigiinde hem kendi gelisimini saglar hem de
toplumsal diizene katkida bulunur. Ancak, bireysel diisiinceler eyleme
dontismediginde, toplumsal tepkisizlik olarak adlandirilan bir durgunluga yol agar.

Bireylerin pasif tutumu, toplumsal degisim ve ilerlemeyi engeller ve bu durum
bireyin 0zgiinliigiinii ve yaraticiligini simirlarken, toplumun yenilik ve ilerleme
potansiyelini de koreltir. Platon’un birey-toplum iliskisine dair bu yaklasimi, bireysel
haklar ile toplumsal sorumluluk arasindaki dengeyi vurgular. Bireysel diisiincenin
eyleme donilismesi ve toplumsal sorumluluk bilinci, toplumsal durgunlugu
engellemek i¢in gereklidir, aksi takdirde, bireysel pasiflik toplumsal durgunluga
doniiserek hem bireyin hem de toplumun gelisimini tehdit eder. Bu nedenle,
bireylerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesi ve aktif bir sekilde topluma
katilmast hem bireysel gelisimleri hem de toplumsal ilerleme i¢in elzemdir.

Aristoteles (M.O. 384-322) insan dogal olarak sosyal bir varliktir ve
potansiyelini ancak toplum icinde gerceklestirebilir. Bireyi toplumdan daha ¢ok 6ne
cikaran Aristoteles, bireyin mutlulugu ve erdemini, toplumun 1yiligi kadar énemli
goriir. Adaletli bir toplumun, bireylerin yeteneklerini gelistirebilecegi ve o6zgiirce
yasayabilece8i bir ortam oldugunu savunur. Birey ile toplum arasindaki iliskiyi,
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bireyin sosyal bir varlik oldugu ve tam anlamiyla gelisebilmesi i¢in topluma ihtiyag
duydugu seklinde tanimlar. Bireysel diisiince ve eylem arasindaki iliski, kisinin
eylemlerini degerlendirmesi ve dogruyu yanlistan ayirmasi i¢in gerekli bir zihinsel
siirectir. Ancak, bireysel diisiincenin toplumsal eyleme doniismemesi toplumsal
tepkisizlik yaratir.

Stirdiiriilebilirligin temeli toplumsal adalet oldugundan, bireylerin adaletsizlige
itirazlar1  toplumsal tepkilere doniismelidir. Bireysel eylem, diisiincenin
somutlasmasidir ve Aristoteles'e gore, diisiince ile eylem arasindaki esitsizlik
toplumsal uyumu bozar. Ciinkii insan miikemmellestirildiginde hayvanlarin en iyisi
oldugu gibi, yasa ve adaletten ayrildiginda da en kotiisiidlr Logos insan igin iyi ile
koti, adalet ile adaletsizligin ayracidir. Politika, Kitap I, Bolim 2 (Aristoteles,
1253a). Bu durum, bireyin potansiyelini ger¢eklestirmesini ve toplumun gelisimini
kisitlar. Platon ve Aristoteles, bu sorunun iistesinden gelmek i¢in ¢esitli ¢oziim
Onerileri sunmuglardir. Platon, ideal devlette filozoflarin yonetici olmasim
savunurken, Aristoteles ise, hosgoriilii bir toplumun 6nemine dikkat ¢ekerek, farkli
diisiincelere saygi duyulmasi gerektigini belirtmistir.

Aydinlanma dodnemi, bireyin akil yoluyla bilgiye ulasma ve 6zgiirce diisiinme
hakkini savunan bir dénemdir. John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel
Kant gibi filozoflar, bu dénemde bireysel haklar, toplumsal sozlesme ve devlet-birey
iliskisi konularinda 6nemli tartismalar yiiriitmiislerdir. Bu filozoflar, bireyin aklini
kullanarak kendi hayatin1 yonetme ve bilgiye ulagsma hakkini savunurken, devletin bu
haklar1 korumas1 gerektigini vurgulamislardir. Aydinlanma D&neminin insan aklini
ve bireysel Ozgiirliigii 6n plana cikaran anlayisi, bireyin toplum igindeki yerini ve
roliinli sorgulamaya yonelik bireysel diisiince ile bireysel eylem arasindaki esitsizlik
ve toplumsal tepkisizlik, donemin filozoflarinin 6nemli tartisma konular1 arasinda
yer almistir.

John Locke (1632-1704), bireysel haklarin dogustan geldigini ve devletin bu
haklar1 koruma yiikiimliiliiglinii tasidigimi savunur. Dogal durumda o6zgiir olan
bireyler, yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarin1 giivence altina almak i¢in toplumsal
sozlesmeye dayali bir devlet olusturur. Locke’a gore, bireyler akillarini kullanarak
dogruyu yanlistan ayirt etme kapasitesine sahiptir ancak bu bireysel diisiincelerin
eyleme donlismemesi, bireylerin haklarin1 savunma yetenegini zayiflatabilir.
Diisiincelerin eyleme doniismemesi, bireylerin adaletsizliklere duyarsiz kalmasina ve
toplumsal tepkisizlige yol agarak toplumda durgunluga neden olabilir. Bu durum,
bireysel haklar ile toplumsal sorumluluklar arasindaki dengenin bozulmasina isaret
eder. Locke’un diislinceleri, bireysel diisiince ile eylem arasindaki esitsizligin,
bireyin pasiflesmesi ve toplumsal degisim kapasitesinin azalmasi riskini tagidigini
ortaya koyar. Boylece, bireysel haklarin korunmasi kadar, bu haklarin savunulmasi
i¢cin eyleme gecmenin de toplumsal dinamizm agisindan kritik oldugu anlagilir.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), bireyin dogal durumunda iyilik
barindirdigini, ancak toplumun bu dogayr yozlastirdigim1i savunur. Toplum
sOzlesmesiyle bireyler, 6zgiirliiklerinin bir kismindan feragat ederek genel iradeye
tabi olur bu, bireysel 6zgiirliikklerin korunmasini ve toplumsal birligin saglanmasini
amaglar. Rousseau’ya gore, bireylerin bazi haklarindan vazgecgerek devlet otoritesini
kabul etmesi, daha iyi bir yasam diizeni yaratma hedefiyle uyumludur. Ancak,
bireysel diisiincelerin eyleme doniismemesi, bireyin topluma aidiyet duygusunu
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zayiflatir ve toplumsal tepkisizlige yol agar. Bu durum, bireyin toplumsal sorumluluk
bilincinden uzaklagsmasina neden olarak toplumsal baglarin ¢oziilmesine zemin
hazirlar. Dolayisiyla, bireysel 6zgiirliiklerin toplumsal sorumluluklarla dengelenmesi
gerekliligi, bireysel diisiince ile eylem arasindaki esitsizligin toplumsal durgunluga
yol agabilecegini gosterir. Bu denge kurulmadiginda, bireyin pasifligi hem kisisel
0zgiinliiglinii hem de toplumsal gelisimi tehdit eder.

Immanuel Kant (1724-1804), bireyin akil yoluyla 6zgiirce diisiinme ve vicdanina
gore hareket etme hakkini vurgular devletin bu 6zgiirliikleri kisitlamamasi, ancak
bireyleri ahlaki bir yagam siirmeye tesvik etmesi gerektigini savunur. Ona gore, insan
akli ahlaki yasalar1 belirleme kapasitesine sahiptir ve bireyler bu yasalara uygun
hareket etmekle yiikiimliidiir. Ancak, bireysel diisiincelerin eyleme doniigmemesi,
Kant’in ahlaki eylem anlayisiyla ¢elisir. Bu durum, bireyin vicdanina dayali
sorumluluklarini ihmal etmesiyle sonuglanir ve adaletsizliklere karsi duyarsizlagsmay1
beraberinde getirir. Bireysel diisiince ile eylem arasindaki bu esitsizlik, toplumsal
tepkisizligi derinlestirerek bireylerin ahlaki yiikiimliilikklerini yerine getirmemesine
ve toplumsal sorunlara kayitsiz kalmasina neden olur. Kant’in bu konudaki uyarilari,
bireysel ahlaki eylem ile toplumsal sorumluluk arasindaki iligskiyi anlamak agisindan
Kritik bir dneme sahiptir.

Aydinlanma filozoflari, bireyin diisiinme Ozgiirliiglinii savunmus ve akilct
diisiincenin toplumsal sorunlara ¢oziim iiretebilecegini One siirmiistiir. Ancak,
bireysel diigiincelerin eyleme doniismesi, donemin siyasi ve toplumsal yapilari
tarafindan siklikla engellenmistir. Gelenekler, toplumsal aligkanliklar, ¢ikar
catismalar1 ve baskic1 rejimler, bireylerin diisiincelerini ifade etmelerini ve
uygulamaya gecirmelerini zorlastirmis bu durum, bireysel diisiince ile eylem
arasinda bir ¢eligki yaratmigtir. Aydinlanma disiiniirleri, bireysel 06zgiirligiin
Onemini vurgulasa da bu 6zgiirliigiin pratikte hayata gecirilmesini engelleyen yapisal
ve psikolojik faktorleri g6z ardi etmemistir.

Diisilincelerin eyleme doniisememesi, toplumsal tepkisizlik olarak adlandirilan
bir durgunluga yol acmis ve bircok aydinin fikirlerinin uygulanmasini
giiclestirmistir. Bu ¢eliskiler, bireysel haklar ile toplumsal sorumluluk arasindaki
iliskiyi sorgulayan tartismalar1 giinlimiize tasimis bireyin Ozglrlik arayisi ile
toplumsal yapilarin dayattigi sinirlamalar arasindaki gerilim, Aydinlanmanin mirasi
olarak 6nemini korumaktadir.

2.2 Tarihsel Acidan Varolusculuk Felsefesinde Tepkisizlik

Modern diinyada degisen normlar ve degerler, bireysellik ile toplumsallik
arasindaki dengeyi yeniden tanimlamistir. Varolusculuk felsefesi, ozellikle 20.
yiizyilda Jean-Paul Sartre ve Albert Camus gibi diisiiniirlerin onciiliiglinde, bireyin
Ozgurlik, sorumluluk ve anlam arayisin1 merkeze alarak bu iligskiyi sorgulamistir.
Varoluscular, bireyin 6zgilir olma arzusu ile bagkalaria baglilik ihtiyaci arasindaki
celiskiye dikkat cekmis, insanin varolussal kaygilarin1 ve yalmzlik duygusunu
vurgulamistir. Ancak bireysel diisiince ile eylem arasindaki uyumsuzluk, bireylerin
kisisel cikarlarin1 toplumsal adaletsizliklere tercih etmesi durumunda toplumsal
tepkisizligi derinlestirmektedir. Ozellikle dijitallesmenin yaygimlastirdigi bireysel
odakli yasam tarzlari, toplumsal sorumluluk bilincini zayiflatmakta ve kolektif
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hareket kabiliyetini sinirlamaktadir. Bu esitsizlik, bireysel diisiincenin eyleme
donlismemesiyle toplumsal sorunlara yonelik tepkileri engelleyerek norm ve
degerlerin erozyonuna yol ag¢makta, bdylece toplumsal ilerlemeyi sekteye
ugratmaktadir.

Varolusguluk, bireyin o6zgiirliigiinii ve bu ozgiirliigiin getirdigi sorumlulugu
temel alan bir felsefi akimdir. Sartre (1943), insanin "6zglrliige mahkiim" oldugunu
ve kendi 6ziinli yaratma ylikimliligi tasidigini belirtir. Bu 6zgiirliik, bireye kendi
varolusunu tanimlama imkani sunarken, ayni zamanda seg¢imlerinin sonuglariyla
yiizlesme zorunlulugunu da beraberinde getirir (Sartre, 1943). Ote yandan Camus
(1942), insan varolusunun anlamsizligini kabul etmekle birlikte, bu anlamsizliga
kars1 bireyin isyan etmesi gerektigini savunur.

Jean-Paul Sartre (1905-1980), insan, “Ozgiirliige mahkim” bir varliktir bu
Ozgirlik, bireye kendi 6ziinli yaratma sorumlulugu yiikler ve yaptigi segimlerin
sonuclarindan kaginamaz. Ancak bireyin 6zgiirliigli, toplumsal iliskilerle celiskiye
diigebilir ve bu durum varolussal kaygilarini derinlestirir. Sartre’in “cehennem
baskalaridir” ifadesi, bireyin 6zgiirliiglinlin diger insanlarin varlig1 ve etkisiyle nasil
smirlandigini vurgular.

Bireysel diisiincelerin eyleme donlisememesi, bu 6zgiirliigii ve sorumlulugu
etkisiz hale getirerek bireyin kendi varolussal potansiyelini gergeklestirmesini
engeller. Bu durum, toplumsal tepkisizlige yol acar, bireyin pasifligi, toplumun
degisim kapasitesini zayiflatir ve statiikoyu pekistirir. Dolayisiyla, bireyin 6zgiirliigii
ile toplumsal etkilesimler arasindaki gerilim, bireysel diisiince ile eylem arasindaki
esitsizligi derinlestirirken, toplumsal tepkisizligin de temel nedenlerinden biri haline
gelir.

Albert Camus (1913-1960) insan varolusunun temelde anlamsiz oldugunu
savunur ancak bu anlamsizlik, bireyi umutsuzluga degil, isyana yoneltmelidir. Ona
gore, insan, anlamsiz bir diinyada kendi degerlerini yaratmali ve yasamini
anlamlandirma ¢abasina girismelidir. Ne var ki bu miicadele, bireyi yalnizliga ve
yabancilasmaya siiriikleyebilir. Bireysel diisiincelerin eyleme doniismemesi, bireyin
toplumsal sorunlara kars1 duyarsizlagsmasina ve tepkisizlesmesine yol acar.

Bu durum, bireysel ozgirlik ile sorumluluk arasindaki iligkiyi anlamak
agisindan Onemlidir zira diistincelerin eyleme donlismemesi, bireyin yalnizca kendi
varolugsal miicadelesinde degil, toplumsal baglamda da pasiflesmesine neden olur.
Camus’un yaklagimi, bireysel diisiincenin eyleme doniismesi gerektigini vurgular
aksi takdirde, bireyin toplumsal sorunlara duyarsizligi hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde tepkisizligi derinlestirir.

Emile Durkheim (1858-1917), birey ve toplum arasindaki iliskiyi analiz ederken,
toplumsal gerceklik, dayanisma ve anomi kavramlariyla bireysel diisiince ile eylem
arasindaki esitsizligi ve bunun toplumsal tepkisizlige yol agma potansiyelini ele alir.
Durkheim’a gore toplum, bireylerin toplamindan fazlasidir normlar, degerler ve
kurumlar araciligiyla bireylerin diisiince ve davranislarini sekillendiren bir toplumsal
gerceklik olarak birey Uzerinde otorite kurar. Ancak, bireysel diisiinceler toplumsal
normlarla uyugsmadiginda veya eyleme donlismediginde, bireyin toplumsal yapiya
uyumu zorlasir ve bu durum, diisiince ile eylem arasindaki esitsizligi derinlestirir.
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Durkheim, toplumsal dayamigmayr mekanik ve organik olarak ikiye ayirir.
Mekanik dayanigsma, geleneksel toplumlarda ortak degerlere dayanirken, organik
dayanisma modern toplumlarda isboliimii ve uzmanlagsmaya bagldir. Is boliimii,
insanlar1 birbirine baglar. Isboliimii ilerledikce bireylerin toplumla kurdugu bag
kuvvetlenir (Coban, 2022: 121). Bu dayanigsma tiirlerinin zayiflamasi, bireysel
diisiince ve eylem arasindaki uyumsuzlugu artirabilir ve toplumsal tepkisizligi
tetikleyebilir. Is béliimiiniin dayamismayla sonuclanmadigi bir kuralsizlik durumu
ortaya cikar. Durkheim buna “anomi” der (Coban, 2022: 121) Anomi kavramu,
bireyin toplumsal normlardan kopukluk ve amagsizlik hissetmesi durumunu ifade
eder hizli sosyal degisimler, ekonomik krizler veya kisisel ¢ikarlarin 6n plana
cikmasi, toplumsal tepkisizligi koriikleyebilir. Bu durum, bireylerin adaletsizliklere
duyarsiz kalmasina ve bireysel haklarin savunulmasinda zayiflamaya yol acar.
Bireysel diisiince ile eylem arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi ve toplumsal
dayanismanin  gii¢lendirilmesi, birey-toplum iligskisinin saghikli bir sekilde
strdurtlmesi igin kritik 6Gneme sahiptir.

2.3 Burokratik Ac¢idan Toplumsal Tepkinin Kisitlanmasi

Max Weber (1864-1920), sosyolojik analizleriyle bireysel diisiince ile eylem
arasindaki esitsizligin toplumsal tepkisizlige yol actigini ortaya koyar. Weber’e gore
toplum, bireylerin anlamli bulduklari eylemlerin bir yansimasidir ancak bireysel
diisiinceler, toplumsal normlarla uyusmadiginda ya da eyleme doniismediginde
tepkisizlik ortaya ¢ikar. Biirokrasi, modern toplumun rasyonel ve verimli bir yonetim
sistemi olarak tasarlanmis olsa da kati kurallari ve prosediirleriyle bireylerin
inisiyatifini kisitlar. Bu durum, bireylerin diislincelerini eyleme doniistliirmesini
zorlagtirarak toplumsal sorunlara duyarsizliga ve katilimin azalmasina neden olur.

Weber’in rasyonalizasyon kavrami da bu siireci derinlestirir geleneksel
degerlerin yerini akil ve hesaplama aldikca, bireyler diinyadan yabancilasir,
toplumsal sorunlara karsit duyarsizlagmasina yol agabilir ve diislinceleri anlamini
yitirir. Bu yabancilagsma, bireysel eylemlerin toplumsal etkisini zayiflatir ve
tepkisizligi pekistirir. Weber’in eylem kategorileri (geleneksel, duygusal, degerlere
dayali, amagli), bireylerin farkli motivasyonlarla hareket ettigini gosterse de
biirokratik yapilar bu motivasyonlar1 baskilar.

Devletin yonetim anlayisindaki adaletsizlik, bireylerin ¢ikarlarina dokunmadikca
tepkisizligi koriikler, bu bireysellik ile toplumsallik arasindaki dengenin
bozuldugunu gosterir. Biirokrasinin bireysel ozgiirliikleri kisitlamasi, diisiince-eylem
uyumsuzlugunu artirir ve toplumsal dayanismayi zayiflatir. Saglikli bir toplum igin
bu uyumsuzlugun giderilmesi ve bireylerin toplumsal katiliminin tesvik edilmesi
kritik Gneme sahiptir.

Georg Simmel (1858-1918), birey ve toplum iliskisini modern yasamin
karmagikligr ekseninde birey-toplum iliskisini ele alirken, bireysellesme ile
toplumsal yap1 arasindaki gerilime odaklanir. Moderniteyle birlikte sehirlesme, niifus
yogunlugu ve endiistrilesme, bireyleri yogun sosyal etkilesimlere yoneltse de bu
durum bireylerin 6zgiinliiklerini koruma ¢abalarmi zorlastirir ve kalabalik iginde
yalmzlik hissini derinlestirir.
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Para ekonomisi, insan iligkilerini anonimlestirip ylizeysel hale getirirken,
bireylere ekonomik bagimsizlik sunmasina ragmen, diisiince ve eylem arasindaki
ucurumu bayatdr. Bireyin 6zglinlik arayist ile toplumsal beklentiler arasindaki
catisma, bireysel eylemin zayiflamasina ve toplumsal sorunlara karsi
duyarsizlasmaya yol agarak toplumsal tepkisizligin artmasina zemin hazirlar. Bu
celiskili dinamik, bireyde 6zgiirlesme ve yabancilasma duygularini bir arada Uretir
bireysel disiinceler, ekonomik ve toplumsal baskilar nedeniyle eyleme
dontlisemeyebilir.

fbn Haldun (1306-1431), toplum bireylerin toplamindan fazlasini ifade eder ve
bireyler, toplumsal yap1 icinde sekillenir. Orta Cag Islam diinyasinin onde gelen
diisiiniirlerinden Ibn Haldun, toplum ve devlet yapisini cografya, iklim, siyaset ve
kiltir gibi faktorlerin etkilesimi baglaminda ele alir. Modern sosyolojinin
onciilerinden kabul edilen Ibn Haldun’a gore, bu digsal faktorler toplumlarin
kiiltiirlerini, degerlerini ve sosyal yapilarini belirlerken, bireylerin diislince ve
davraniglarini da dolayl olarak etkiler.

Ibn Haldun’un “asabiyet” kavrami, toplumu bir arada tutan ortak amaclar ve
degerler etrafinda birlesme duygusunu ifade eder ve modern sosyolojideki
“toplumsal dayanigma” kavramina benzer. Asabiyet, topluluklarin giiclii ve dayanikli
olmasini saglarken, modern yasamin bireysellesmesi, bireylerin toplumsal yap1
icindeki etkisini karmasiklastirir. Bu durum, bireysel diisiince ile eylem arasindaki
uyumsuzluga yol acabilir bireyler, diisiincelerini eyleme dontistiirmekte zorlanabilir.
Bu uyumsuzluk, bireylerin toplumsal sorunlara duyarsizlasmasina ve toplumsal
tepkisizlik haline neden olabilir.

Niccolo Machiavelli (1469-1527) siyasi diigiince tarihine 6nemli katkilari olan,
"Prens" adli eseriyle taninan Machiavelli, devlet ve birey iligkisini realist bir
perspektifle ele almistir. insan dogasmin temelde bencil ve giic odakli oldugunu
savunan Machiavelli, bireylerin kendi ¢ikarlarin1 onceleyerek hareket ettigini ve
devletin bu bireysel cikarlar1 dengeleyerek toplumsal birligi saglamasi gerektigini
Oone siirer. Ancak bireysel diisiinceler genellikle kisisel c¢ikarlar etrafinda
sekillenirken, bu diisiincelerin eyleme doniismesi toplumsal ¢ikarlarla uyusmayabilir.

Modernlesme siireciyle birlikte bireysellesmenin artmasi, bireysel diislince ile
eylem arasindaki uyumsuzlugu derinlestirerek toplumsal tepkisizligi koriikleyebilir.
Bu durum, bireysel cikarlarin toplumsal birlige zarar verme potansiyelini artirir.
Machiavelli'nin goriislerinden hareketle, giicli bir devlet, bireylerin c¢ikarlarim
diizenleyen ve toplumsal uyumu koruyan etkin mekanizmalar gelistirmelidir. Aksi
takdirde, bireysel eylemler toplumsal biitiinliigii zayiflatabilir.

John Stuart Mill (1806-1873), bireysel ifade 6zgiirliigli ve kisinin kendi aklina
gore hareket etme hakkini, bireysel 6zgiirliigiin temel taslar1 olarak goriir. Ancak
bireylerin diisiinceleri ile eylemleri arasinda siklikla bir uyumsuzluk olabilecegini
belirtir ¢iinkii toplumsal baski, korku, dislanma ya da cezalandirma gibi unsurlar,
bireyleri diisiindiiklerini ifade etmekten veya eyleme gecirmekten alikoyabilir.
Toplumun genel kabul gérmiis diisiince ve davranis kaliplarinin disina ¢ikan bireyler,
elestiriye, dislanmaya ya da cezalandirmaya maruz kalabilir. Bu durum, bireylerin
kendilerini 6zgurce ifade etmelerini engeller.
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Mill, bu sorunlarin iistesinden gelmek icin bireysel 0zgiirliigiin korunmasi ve
farkl1 diisiincelere hosgoriiyle yaklasilmas: gerektigini savunur. Her bireyin
diistincelerini serbestge ifade etme ve eylemlerini kendi akilci inanglarina gore
belirleme hakki oldugunu vurgular. Toplumun bu farkliliklar1 cezalandirmak yerine
saygl gdstermesi gerektigini one siirer. Bu goriislerini, Ozgiirliik Ustiine adl1 eserinde
ayrintili bir sekilde ele almistir.

Gilinimz diisiiniirlerinden o6rneklerle ilerleyecek olursak, ilk olarak Jlrgen
Habermas (D. 1929-) var. Bireysel diisiince ve eylem arasindaki uyumsuzluk
konusunda, modern toplumlarda bireylerin Ozgiirce diisiinebildigini ancak bu
diisiincelerini eyleme geciremediklerini savunur. Bu uyumsuzlugun temel nedeni,
bireylerin toplumsal ve siyasi yapilar tarafindan kontrol altinda tutulmasidir.
Habermas'a gore modern toplumlarda insanlar, adaletsizliklere ve sorunlara karsi
tepkisiz ve duyarsizlagmistir. Bu durum, toplumun kendi sorunlarina sahip ¢ikmasini
engeller ve ¢cozimsizluk dongustne girer.

Habermas, bu sorunun asilabilmesi igin siirekli ve rasyonel iletisimin onemine
vurgu yapar. Ona gore, kamusal alan, bireylerin 6zgiirce tartisabilecegi, fikirlerini
paylasabilecegi ve toplumsal sorunlara ¢Oziim arayabilecegi bir zemin sunar.
Iletisimsel eylem, bireylerin birbirlerini anlamaya calistif1, uzlasmaya vardigi ve
ortak kararlar aldig bir siiregtir. Bu kamusal meydanlar otoritelerin yanliglarina karsi
bireylerin uzlasma ve kararlar1 dogrultusunda gerektiginde tepkilerini ortaya
koyabilmeleri i¢in aktif kullanilmasiin 6nemini vurgular. Habermas, iletisimsiz bir
toplumda tepki ve eylem beklemenin gercek¢i olmadigini savunur zira iletisim
olmadan toplumsal doniisiim miimkiin degildir.

Diicane Ciindioglu (D. 1962-):, Tiirkiye'nin siyasi ve sosyal sorunlari {izerine
yaptig1 caligmalariyla taninan 6nemli bir disiliniir olarak, bireysel ozgiirliiklerin
toplumsal sorumlulukla birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunur. Tiirkiye'de
bireylerin diigiincelerini 6zgiirce ifade etseler bile, bu diisiincelerin somut eylemlere
doniismesinde sik sik sorunlar yasanmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda siyasi
baskilar, ekonomik kaygilar ve toplumsal aliskanliklar bulunmaktadir. Ciindioglu'na
gore, bireyler diistincelerini 6zgiirce ifade etmelidir, ancak bu diisiincelerin toplum
tizerindeki etkileri de dikkate alinmalidir.

Bireysel diisiincenin eyleme doniismesi, bireyin sinirlarini agarak topluma etki
etme cabasidir, ancak toplumsal yapi, siyasi rejim ve kiiltiirel degerler tarafindan
sekillenir. Ciindioglu'na gore, “Modern sistemler, kutsal degerlerden arindirilmig
ahlaki diizeni, bireylere toplumsal kural olarak dikte edebilir.” (Karaca, 2019:7)
Toplumsal baskilar, korkular ve ¢ikar catigmalari, bireylerin diisiincelerini eyleme
dontistiirmelerini engelleyebilir. Bu baglamda, bireysel diisiince ile eylem arasindaki
esitsizlik, toplumsal tepkisizligin temel nedenlerinden biri olarak One ¢ikar.
Bireylerin 6zgiirce ifade ettikleri diisiinceler, eyleme doniismediginde toplumsal
degisim ve ilerleme yavaglar, bireyin potansiyelini gerceklestirmesi ve toplumun
gelisimi engellenir.
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3. SOSYO PSIKOLOJIK VE DIJITALLESME PERSPEKTIFINDEN
TEPKISIZLIK

Sosyal psikoloji, bireyin sosyal cevresiyle etkilesimini ve bu etkilesimin
diisiince, duygu ve davranislar iizerindeki etkilerini inceleyen bir disiplindir. Grup
dinamikleri, sosyal normlar, tutumlar ve 6nyargilar, birey-toplum iligkisini anlamada
onemli kavramlardir. Psikanaliz kuramcilar1 Sigmund Freud ve Erik Erikson, bireyin
psikolojik gelisimini farkli agilardan ele almistir. Freud, id, ego ve siiper ego
kavramlariyla igsel catismalar1 agiklarken, Erikson, psiko-sosyal gelisim kuramiyla
bireyin yasam boyu karsilastig1 krizleri incelemistir. Sosyal psikoloji ise bu bireysel
yaklasimlar1 toplumsal baglamda degerlendirerek daha biitlinciil bir perspektif sunar.
Modern bireysellesme, 6zgiirliik ve bagimsizlik saglarken, yalnizlik ve yabancilasma
gibi sorunlar1 da beraberinde getirir. Teknolojik gelismeler sosyal etkilesimi
artirirken, yiiz yiize iliskileri zayiflatabilir. Bu siireg, bireysel tepkisizlik ve toplumsal
duyarsizlig1 derinlestirebilir.

Bu paragrafta Sosyal psikoloji iizerinden yaklasim sergilemekte ki maksat,
Sosyal psikolojinin diger disiplinlere {istiinliigiinden ziyade, diger disiplinler
tepkisizligi genellikle daha genis yapilar veya digsal faktorler baglaminda ele alirken,
sosyal psikoloji bireyin i¢sel dinamiklerine odaklanmaktadir. Bu baglamda sosyal
psikoloji, bireylerin toplumsal ¢evre icerisinde nasil diisiindiigiinii, hissettigini ve
davrandigini inceleyerek tepkisizligin altinda yatan psikolojik slirecleri aciga
cikarmay1 amaglamaktadir. O halde saglikli iligkilerin bozulmasi, bireysel diigiince
ile eylem arasindaki uyumsuzluk, modern yasamin bireysellesme siirecinde daha
belirgin hale gelerek toplumsal tepkisizlige neden olabilir

Tarih boyunca birey ve toplum arasindaki iligki, sosyal, ekonomik ve teknolojik
degisimlerle siirekli doniisiim gegirmistir. Sanayi Devrimi gibi doniim noktalari,
kentlesme ve goglerle bireyleri geleneksel topluluk baglarindan kopararak daha
bireysel bir yasam tarzina yoneltmistir. Bu siiregte toplumsal normlar ve degerler,
bireylerin kimlik ve davranislarini sekillendirme giiclinii kismen yitirmis, bireysellik
on plana ¢ikmistir.

Teknolojik gelismeler, 6zellikle kiiresellesme ile topluma erisim kanallarinin
altyapisini saglayan dijitallesmenin sundugu genel adiyla sosyal medya, bireylerin
birbirleriyle etkilesim bi¢imlerini yeniden tanimlamistir. Bu doniisiim, bireysel
diisince ile eylem arasindaki uyumsuzlugu ve toplumsal tepkisizligi daha belirgin
hale getirmistir. Dijitallesme, bireylerin kiiresel 06lgekte baglanti  kurmasini
kolaylastirirken, paradoksal olarak yalnmizlik ve izolasyon duygularii da artirmastir.
Cevrimici diinya ile ger¢ek diinya arasindaki bu gerilim, bireylerin yasam
deneyimlerini dengeleme ihtiyacini dogurmustur.

Ilerleyen donemde yapay zeka, biyoteknoloji ve sanal gergeklik birey ve toplum
iliskisini daha karmasik bir hale getirecektir. Benzer sekilde, bu teknolojiler
bireylerin ¢aligma hayatlarini, sosyal iliskilerini ve kimliklerini yeniden
sekillendirirken hem bireysel ozgiirliikleri artirabilir hem de toplumsal dayanigsmay1
zayiflatabilir. Dijitallesme, bireyleri hem birbirine yakinlastiran hem de birbirinden
uzaklastiran bir ara¢ olarak tepkisizligi artirabilir veya yeni dayanisma bigimlerinin
oniinii agabilir. Bu nedenle, teknolojinin sundugu firsatlar ve riskler arasinda dengeli
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bir yaklagim gelistirilmesi, gelecekteki toplumsal yapinin siirdiiriilebilirligi agisindan
kritik 6nem tasimaktadir.

3.1 Dengenin Tehditleri: Eylemsizlik, Tepkisizlik ve Dengesizligin
Siirdiiriillemezligi

Toplumsal denge, bireylerin ve topluluklarin bir arada uyum iginde
yasayabilmesi, ortak hedefler dogrultusunda is birligi yapabilmesi ve toplumsal
yapinin siirekliligini saglayabilmesi anlamina gelir. Ancak, eylemsizlik, tepkisizlik
ve siirdiiriilemezlik gibi unsurlar, dengenin korunmasi ve gelistirilmesi oniinde ciddi
tehditler olusturur.

Eylemsizlik: Toplumun, karsilastifi sorunlara karsi harekete gegememesi ve
degisim arzusunu yitirmesi durumu. Bu, toplumun kendini gelistirmesini ve
yenilemesini engeller. Bireylerin veya kurumlarin toplumsal sorunlara karsi
genellikle kayitsizlik, motivasyon eksikligi veya karar alma mekanizmalarindaki
tikanikliklar nedeniyle ortaya cikar. Ornegin, Giddens, post-modern toplumlarda
bireylerin kiiresellestirici sistemler karsisindaki g¢aresizlik hissiyatinin giigsiizligii
kurumsallastirdigini belirtir (Giddens, 1991: 135). Eylemsizlik, toplumsal sorunlarin
¢ozlimsiiz kalmasina ve birikerek daha biiyiik krizlere doniismesine neden olabilir.

Tepkisizlik ise, toplumun, toplumsal olaylar veya bireylerin degisen kosullara ve
tehditlere karsi duyarsiz kalmasi ya da yeterli tepkiyi vermemesi durumudur. Bu
durum, toplumsal sorunlarin derinlesmesine ve ¢ozlimsiiz hale gelmesine yol acar.
Habermas, bu fenomeni "kamusal alanin pasiflesmesi" olarak tanimlar ve modern
toplumlarin iletisimsel eylemin zayiflamasiyla tepkisizlige stiriiklendigini one stirer
(Habermas, 1987: 322). Tepkisizlik, oOzellikle otoriter rejimlerde veya sosyal
esitsizliklerin normalize edildigi toplumlarda, mevcut statiikonun devamina hizmet
eder ve toplumsal degisimi engeller. Habermas’in kamusal alanda tanimladig:
iletisim bicimi, iletisimsel eylemdir. Iletisimsel eylem, bireylerin tahakkiimsiiz bir
bicimde fikirlerini 6zgurce ifade ettikleri, kimsenin kimse Uzerinde ustunlik
kurmadig1 ve fikirlerinden 6tiirii birbirini agsagilamadigi bir iletisim ortamini anlatir
(Olgun, 2017: 47).

Stirdiiriilemezlik, toplumun mevcut yapisinin ve yasam biciminin uzun vadede
devam ettirilemeyecek sekilde sorunlu ve dengesiz olmasi. Bu, ekonomik, c¢evresel
ve sosyal alanlarda biiyilik krizlere ve ¢Okiise neden olabilir. Toplumsal sistemlerin
kaynak kullanimi, sosyal dayanisma, g¢evre politikalar1 veya ekonomik modeller
acisindan uzun vadeli bir dengeyi saglayamamasi durumudur.

Bu {i¢ tehditle basa cikabilmek i¢in toplumlarin aktif, duyarli ve siirdiiriilebilir
politikalar gelistirmesi ve uygulamast zorunludur. Aktif politikalar, bireylerin ve
kurumlarin katilimimi tegvik ederken, duyarlilik toplumsal farkindaligi artirarak
tepkisizligi agmay1 hedefler. Siirdiiriilebilirlik ise, kaynaklarin etkin kullanimi ve
uzun vadeli planlamayla toplumsal yapinin devamliligini saglar. Ornegin, Ostrom
ortak kaynaklarin yonetiminde topluluk temelli siirdiiriilebilir yaklasimlarin etkili
oldugunu gostermis ve bu tir politikalarin toplumsal dengeyi destekledigini
(Ostrom,1990: 90) savunmustur.
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Bireyler toplumsallik adma genellikle kendi ¢ikarlarim1 gozeterek hareket
ederken, devlet bu ¢ikarlar1 toplumsal birlik lehine baskilamaya calisir. Eylemsizlik,
tepkisizlik ve stirdiiriilemezlik gibi toplumsal dengenin temel taglarini sarsan ciddi
tehditlere kars1 gelistirilecek stratejiler, mevcut sorunlart ¢dzmenin Gtesinde,
toplumlarin gelecekteki krizlere karsi direncini artiracaktir. Bu unsurlar, toplumsal
sistemlerin isleyisini zayiflatarak uzun vadede sosyal, ekonomik ve gevresel krizlere
yol acabilir. Modern yasamin bireysellesmesi, bireylerin diisiincelerini eyleme
doniistiirmesini zorlagtirarak toplumsal bilincin zayiflamasina neden olmaktadir.
Bireyler, toplumsallik adina genellikle kendi ¢ikarlarini gézeterek hareket ederken,
devlet bu cikarlar1 toplumsal birlik lehine baskilamaya c¢alismaktadir. Ozellikle
modern toplumlarin biirokratiklegsmesi ve rasyonalizasyonu, bireysel diisiince ile
eylem arasindaki esitsizligi derinlestirerek toplumsal tepkisizligi artirmaktadir.

Bu durum, egitim sistemleri ve sivil toplum kuruluslarinin bireylerin 6zgiir
gelisimini desteklerken toplumsal degerlere baglilig1 tesvik etme ¢abalarini sekteye
ugratmaktadir. Bu baglamda, disiplinler aras1 bir yaklagimla desteklenmis politikalar,
toplumsal dengenin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Dengesizligin  siirdiiriilemezliginin ~ Online  gegilebilmesi  i¢in  topluma
yabancilagsmanin ortadan kalkmasi, umutsuzlugun yiikselisinin 6nlenmesi, toplumsal
sorunlara kars1 duyarsizligin olabildigince kaldirilmasi ve adaletin sefaf dengeler
tizerinde devamliliginin saglanmasi gerekir. S6z konusu bu hususlar asagida birer
climle ile agiklanmustir.

Topluma yabancilagsma, bireylerin diisiincelerini eyleme doniistiirememesi,
toplumsal katilimin azalmasina ve dolayisiyla toplumsal baglarin zayiflamasina
neden olabilir. Bu durum, toplumda ¢6ziilmeye ve bireyler arasinda yabancilagmaya
yol agabilir. Insanlar, kendilerini toplumun bir parcasi olarak hissetmek yerine yalniz
ve izole hissederler.

Umutsuzlugun Yiikselisinde ise insanlar, potansiyellerini
gerceklestiremediklerinde, kendilerini tatminsiz ve amagsiz hissedebilirler. Bu
durum, ruh sagligi sorunlarinin artmasina ve genel yasam Kkalitesinin diismesine
neden olabilir. Bireysel eylemsizlik, demokratik siire¢lere karsi duyarsizligi da
arttirir, bireyler secimlerde oy kullanmaktan veya sivil toplum faaliyetlerine
katilmaktan cekinebilirler. Bu durum, demokrasinin zayiflamasina ve toplumun
kendi gelecegini sekillendirme yeteneginin azalmasina yol acabilir.

Toplumsal sorunlara karsi ortaya konulan duyarsizlik, bireylerin diisiincelerini
eyleme doniistiirememesi, bireysel mutsuzluga ve anlamsizlik duygusuna yol
acabilir. Bireysel tepkisizlik, toplumsal sorunlarin daha da biiyiimesine neden
olabilir. Insanlar, sorunlara kars1 duyarsiz kaldiklarinda, bu sorunlarin ¢dziimii icin
harekete gecmezler. Bu durum, yoksulluk, esitsizlik, ¢evre kirliligi gibi sorunlarin
daha da derinlesmesine ve toplumun genel refahinin azalmasina yol agabilir.

Adaletin seffafligit ve devaminin saglanmast i¢in toplumsal tepkisizlik;
stirdiiriilebilir ve adil bir gelecegin 6niinde biiyilik bir engel teskil eder. Bu durum,
gelecek nesillerin yagam kosullarini olumsuz etkileyebilir ve toplumun uzun vadeli
refahin tehdit edebilir.
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4. TEORIK BULGULARIN TARTISILMASI

Asagida, kuramcilarin bireysel diisiince ile eylem arasindaki esitsizligin
nedenlerine ve bu durumun bireysel korku mu yoksa toplumsal normlardan mi
kaynaklandigina dair gortslerini bir tablo 2 ile ozetledigimizde. Eylemsizligi,
kisitlanma, iletisim eksikligi, toplumsal yapilarin baskist oldugunu savunulabilir. Bir
kistm kuramci (Aristoteles, Weber, Cilindioglu) her iki faktoriin de etkilesim i¢inde
oldugunu belirtmektedir.

Tablo 2: Kuramcilara Gore Diisiince ile Eylem Arasindaki Esitsizligin Dayanaklar

- Dayanak: Bireysel Korku
Diisiince-Eylem
Kuramca AT . mu, Toplumsal Normlar
Esitsizliginin Nedenleri m?
oo Hem bireysel korku (basarisizlik)
Atristoteles Toplumsal uyum eksikligi, hem de normlar (toplumsal
bireysel pasiflik
baski1)
Devletin adaletsizligi, Hem bireysel korku
Locke (cezalandirma) hem de normlar
haklarin savunulamamasi
(devlet yapisi)
Toplumsal baski, Daha ¢ok normlar (toplumsal
Rousseau . .
s6zlesmenin bozulmasi yapi)
Ahlaki sorumluluklarin Hem bireysel korku (vicdan
Kant ihmal edilmesi, toplumsal azab1) hem de normlar
baski (toplumsal bask1)
Varolussal kaygt, Daha ¢ok bireysel korku
Sartre o
Ozgiirliikten kaginma (sorumluluk)
Camus Yasamin sagmaligi, Daha ¢ok bireysel korku
yalnizlik ve yabancilasma (anlamsizlik korkusu)
Durkheim Anomi, normlarin ¢okiisii Da,ha gok normlar (toplumsal
baglarin zayiflamasi)
Rasyonellesme, Hem bireysel korku (anlamsizlik)
Weber y :
yabancilagma hem de normlar (blrokrasi)
Simmel Modern yasamin Hem bireysel korku (diglanma)
karmagikligi, yalnizhik hem de normlar (para ekonomisi)
ibn Haldun Toplumsal dayanismanin Daha ¢ok normlar (toplumsal
zayiflamasi yap1)
Machiavelli Kisisel ¢ikarlarin 6nceligi E;;)al)(;OK bireysel korku (glg
. Toplumsal baski, ifade Daha ¢ok normlar (toplumsal
Mill .
Ozgiirligiiniin kisitlanmasi baski1)
Tletisimin eksikligi, Daha ¢ok normlar (toplumsal
Habermas
toplumsal yapilarin baskisi yapi)
TN Ekonomik kaygilar, siyasi Hem bireysel korku (ekor.]om.lk
Ciindioglu kaygi) hem de normlar (siyasi
baskilar baski)

Dustince ve eylem arasindaki esitsizlik, bireysel korkular ile toplumsal
normlarin etkilesime girmesiyle ortaya ¢ikan ¢cok boyutlu bir olgudur. Bu esitsizlik,
bireysel kaygilar (ceza, basarisizlik, sorumluluk, anlamsizlik, gii¢ kaybi, ekonomik
endiseler) ve toplumsal faktorler (baski, ahlaki thmal, norm ¢okiisii, yabancilasma,
modern yasamin karmagsikligl) arasindaki dinamik iliskiden kaynaklanmaktadir.

23



Kuramcilar, bu olguyu farkli agilardan ele alarak cesitli perspektifler sunmaktadir:
bazilar1 bireysel korkulara odaklanirken, digerleri toplumsal normlarin etkisini 6n
planda tutmakta, bir kismi ise her iki etkenin karsiliklt etkilesimine wvurgu
yapmaktadir.

Teorik perspektiflerin ¢esitliligine baktigimizda, farkli kuramsal yaklagimlar,
diisiince-eylem  esitsizliginin - tek  bir nedene indirgenemeyecegini ortaya
koymaktadir. Kuramcilarin olguyu farkli diizlemlerde incelemesi, ilk bakista goriisler
arasinda geliski varmis gibi goriinse de toplumsal normlari merkeze alan bir kuramci,
bireysel psikolojik faktorlerin etkisini tamamen dislamamakta, yalnizca temel
dayanagini toplumsal dinamikler tizerine kurmaktadir.

Eylemsizlik ve toplumsal tepkisizlik, bireysel korkularin ve toplumsal
normlarin karsilikli etkisiyle derinlesebilir. Adaletsizlik algisi, bilgi eksikligi ve
sosyal baglarin zayiflamasi gibi unsurlar, bireylerin cezalandirilma ya da basarisizlik
korkusunu artirabilir. Ayn1 zamanda, bu faktdrler toplumsal normlara duyulan giiveni
zedeleyerek bireyleri hareketsizlige itebilir. Bu dongii, diisiince-eylem esitsizliginin
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢6ziilmesi gereken bir mesele oldugunu
gOstermektedir.

Bu olgunun iistesinden gelmek i¢in ¢ok yonlii stratejilere ihtiya¢ vardir:

Bireysel Duzeyde; Korkularin azaltilmasina yonelik psikososyal destek
mekanizmalar1 gelistirilmelidir. Bireylerin kaygilarini anlamak ve yonetmek, eyleme
gecme kapasitelerini artirabilir.

Toplumsal Diizeyde; Adaletin saglanmasi, bilgi paylasiminin tesvik edilmesi
ve giiclii sosyal baglarin olusturulmasi, normlara duyulan giiveni pekistirerek
tepkisizligi onleyebilir.

Diislince-eylem esitsizliginin karmasik dogasini anlamak ve etkili ¢oziimler
tiretmek i¢in klasik kuramlarin gilincel arastirmalarla harmanlanmasi sarttir. Bu
dogrultuda hem bireylerin igsel dinamiklerini hem de toplumsal kosullar1 gbzeten
yaklagimlar gelistirilerek, diisiince ve eylem arasindaki ugurumun kapatilmasi
hedeflenmelidir.

SONUC VE ONERILER

En nihayetinde “iyi amagclar i¢in bile olsa, adamlarmi kendi eline eslek bir alet
olsun diye ciicelestiren bir devlet, isin sonunda kii¢iik adamlar ile biiyiik hi¢bir seyin
basarilamayacagini anlayacaktir” (Mill, 1859: 160). Modern toplumlarda bireysel
diisiince ile eylem arasindaki esitsizlik, bireylerin kendi ¢ikarlarmi toplumsal
sorunlarin 6niine koymasiyla belirginlesen bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, bireysel odakli yasam tarzlarimin Ozellikle dijitallesme ¢aginda
yayginlagmasiyla daha da derinlesmekte, toplumsal sorumluluk bilincini zayiflatarak
kolektif hareket kabiliyetini kisitlamaktadir. S6z konusu esitsizlik, toplumsal
tepkisizligi besleyerek norm ve degerlerin aginmasina yol agmakta, bu da toplumsal
ilerlemeyi sekteye ugratmaktadir. Bu esitsizligin gelecekte yol agabilecegi olumsuz
sonuglar arasinda toplumun ¢6ziilmesi, demokratik katilimin zayiflamasi, toplumsal
sorunlarin artmasi, bireysel mutsuzluk ve anlamsizlik duygusunun yayginlasmasi ile
stirdiiriilebilirlik ve adalet sorunlarinin derinlesmesi yer almaktadir.
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Birey ve toplum arasindaki iliskinin gelecekteki sekillenmesinde teknolojik
gelismeler ve toplumsal degisimler belirleyici olacaktir. Bireysel diisiincelerin
eyleme doniismesi ve toplumsal katilimin artirilmasi, bireysellik ile toplumsallik
arasinda siirdiiriilebilir bir denge kurulmasi i¢in kritik 6neme sahiptir. Ancak bu
denge saglanamadiginda, bireysel diisiince ile eylem arasindaki kopukluk, toplumsal
tepkisizligi pekistirerek norm ve degerlerin erozyonuna zemin hazirlayacaktir.

Otoritenin siddet uygulama kapasitesi tekelini elinde bulundurmasina dayanan
zorlama ve sindirme mekanizmalari, toplum kurumlarini kontrol edenlerin iradelerini
stirdiirmelerine olanak taniyabilir. Toplumlar, artan esitsizlik, zayiflayan kolektif
sorun ¢ozme yetenekleri ve varolussal krizler karsisinda artan kirilganlikla birlikte,
vasatlagsmis bir gelecek riskiyle karsi karsiya kalabilir. Ancak Sadece zorlamaya
dayaliysa, ¢ok az kurumsal sistem uzun siire varligini siirdiirebilir. Castells'in
"Networks of Outrage and Hope" eserinin giris boliimiinde o6nerildigi, toplumsal
degisimin aktorleri, ag toplumundaki gii¢ bicimlerine ve siireclerine karsilik gelen
giic olusturma mekanizmalarin1 kullanarak belirleyici bir etki yaratabilirler. Kitle
iletisim araglart mesajlarinin iiretimine katilarak ve Ozerk yatay iletisim aglar
gelistirerek, Bilgi Cagi vatandaglart acilarinin, korkularinin, hayallerinin ve
umutlarinin malzemeleriyle yasamlar1 igin yeni programlar ve gelecek icin umut
sunabilir. (Castells, 2015: 9)

Bireysel diisiince ile eylem arasindaki esitsizligin ve toplumsal tepkisizligin hakim
oldugu bir gelecekte, toplumun karsilasacagi olasi sonuglar olduke¢a diistindiiriiciidiir.
Bu durum, bireylerin kendi potansiyellerini gerceklestirememesine, toplumsal
sorunlara kars1 ilgisizligin artmasina ve nihayetinde toplum genelinde yabancilasma
duygusunun yayginlagsmasina yol agabilir. Bu nedenle, bireysel Ozgiirliiglin ve
toplumsal katilimin tesvik edilmesi, daha adil, siirdiiriilebilir ve mutlu bir gelecegin
insas1 i¢in hayati 0nem tasimaktadir.

e Toplumsal Bilincin Gelistirilmesi: Bireysel sorumluluk bilincini artirmak i¢in
egitim sisteminden gonulltlik faaliyetleri ve sivil toplum kuruluslarina kadar
tim kesimlerin bu konuda duyarli hale gelmesi gerekmektedir. Toplumsal
biling, bireylerin sorumluluklarini anlamalarini, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerini ve bu sorumluluklar1 yerine getirmelerini saglar.

e Dayamsmanmin Giiclendirilmesi: insanlar arasinda dayamigma duygularinin
giiclendirilmesi, toplumsal sorunlara karsi daha etkin miicadele edilmesini
saglayacaktir. Dayanisma, toplumsal uyumu ve isbirligini artirir. Toplumsal
cinsiyet esitligi, gelir esitsizligi gibi konularda toplumsal duyarliligi, giclu
dayanigmay1 saglayacak ve herkesin esit firsatlara sahip olmasini saglayabilir.

e Katihmc1 Sivil Toplum: Vatandaslarin karar alma siire¢lerine katiliminin
saglanmast ve sivil toplum kuruluslariin giliclenmesini destekleyerek,
toplumsal sorunlara ¢dzlim tiretme kapasitesini artirmak. Bireysel 6zgurlik ile
toplumsal sorumluluk arasindaki dengeyi gozeten politikalar bireylerin
toplumsal sorumluluklarini yerine getirmelerini ve toplumsal degisime katkida
bulunmalarini tesvik eder.

Sonug olarak, bireysel diisiincelerin eyleme doniismesi ve toplumsal katilimin
artirilmasi, bireysellik ve toplumsallik arasindaki dengenin saglanmasi i¢in kritik
Oneme sahiptir. Bu dengeyi korumak ve guglendirmek hem bireylerin hem de
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toplumlarin daha mutlu, daha adil ve daha siirdiiriilebilir bir gelecege adim atmalarini
saglayacaktir.
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