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Oz

Glintimiizde isletmelerin tek baslarna siirdiiriilebilir bir sekilde bilgiye ulagsmasinin, yenilik¢i olmasinin ve
pazarlarla iligki kurabilmesinin miimkiin olmadig: bir ortam vardir. Kiiresel rekabetle basa ¢ikabilmek igin yer
aldiklar1 aglardan en iyi sekilde faydalanmalar1 bir gereklilik halini almstir. Isletmelerin iginde bulunduklari ag
iliskileri ve sosyal sermayesi, bolgenin kaynaklarini ve yeteneklerini taklit edilemez bir {iriin sistemine
doniistiirmekte ve tiriinlerin katma degerini artirmaktadir. Tanimlanan bu siire¢ kiimelenme yaklagimidir. Mevcut
potansiyel etkin bir sekilde harekete gecirildiginde, bolgeye 6zel kosullar basariy1 getirmektedir. Kiiresellesme ve
yerellesme arasindaki bu iligki bolgesel kalkinma politikalarina kadar yansimigtir. Kiimelenme yaklagimu ile ilgili
politikalar ilk 6nce iilkelerin daha sonra bdlgelerin ve igletmelerin planlarina kadar yansimistir. Rekabet giictiniin
olugsmasinda rol oynayan rekabet iligkilerini en iyi agiklayan 6lgek, bolgesel endiistriler diizeyinde olanidir. Bu
dogrultuda TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin kiimelenme profili, kiimelenme analizi ve
istatistiksel degerlendirme ile tanimlanmaya ¢alisilmistir. Kiimelenme profili sonucglart dogrultusunda;
kiimelenmenin rekabetgiligini gelistirmek i¢in dneriler sunmak ve bolge kalkinma planlarina katkida bulunmak
amaclanmigstir. Uygulamada veri toplamak amaciyla, tam say1 teknigi kullanilarak Zonguldak, Karabiik ve Bartin
i¢in belirlenmis 65 adet orman iiriinleri endiistri isletmesine “kiimelenme analizi anketi” yiizylize anket yontemiyle
uygulanmustir. Bu ¢alismada, ilk defa TR81 Diizey 2 Bélgesi Orman Uriinleri Endiistrisi kiimelenme 6zellikleri
Ucinet 6 programui ile kiimelenme haritalar1 gikartilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, kiimelenme analizi, Porter’in Karo Modeli, rekabet giicii, TR81 Diizey 2
Bolgesi.

The Clustering Analysis of TR81 Nuts 2 Region Forest Products
Industry

Abstract

In today’s business environment, being unrelated to the market makes it impossible to be innovative and access
information in a sustainable way. In order to cope with global competition, businesses have to make the best of
their networks. Their network relationships and social capital they have transforms also the resources and
capabilities of region into a product system which is not imitative and increases the value-added of products. That
process is called the clustering approach. The special conditions of region can bring success only if its current
potential is actively mobilized. This relationship between globalization and localization is reflected even in the
regional development policies. Policies related to the cluster analysis are reflected in the plans of regions and
businesses, especially countries. The scale that best explains how competitive relationships play role in
competitiveness is the one at the level of regional industries. Accordingly, the clustering profile of TR81 NUTS 2
Region Forest Products Industry has been tried to explain with the help of clustering analysis and statistical
evaluation. In the line with the clustering profile results, it is aimed to provide some suggestions for improving
competitiveness of cluster and contribute to regional development plans. In order to collect data for this aim, the
integer technique has been used and the “cluster analysis questionnaire” has been applied, with the face-to-face
method, to 65 firms from the forest products industry in Zonguldak, Karabiik and Bartin. In this study, the
clustering features of TR81 NUTS 2 Region Forest Products Industry has been analyzed and evaluated for the first
time with some clustering maps created by the means of Ucinet 6 program.
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1. Girig

Ocal ve Ucar (2011)’a gore kiimelenmeler; kolay bilgi akislarina, yiiz yiize iliskilere, Ar-Ge faaliyetlerine,
gelismis hizmetlere, vasifli ig giiciine, isbirligine ve yerel sosyal sermayeden yaralanabilme yetenegine sahip
belirli bir alan1 olugturmaktadir. Bu unsurlar verimliligi, yenilikg¢iligi ve baska ekonomik birimlerin olusmasini
saglamaktadir. Kiimelenme ile saglanan bu avantajlar isletme ve endiistriler arasinda olusan digsalliklara
dayanmaktadir. Bu nedenle kiimelenme, bir biitiin olarak kendisini olusturan pargalarin toplamindan daha biiyiik
bir degere sahip olan baglantili isletme ve kurumlar sistemidir.

Porter kiimeleri, birbiriyle rekabet eden, ama ayni zamanda isbirligi de yapan belirli alanlarda birbirine bagl
sirketler, uzman tedarikgiler, hizmet saglayicilar, ilgili sektorlerdeki firmalar ve baglantili kurumlardan (6rnegin,
iiniversiteler, kurumlar ve ticaret birlikleri) olusan cografi yogunlasmalar olarak tanimlamistir (Porter, 1990).
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (2012) kiimelenmeyi “belirli bir iktisadi degerin olusmasina yonelik,
birbirleriyle etkilesim icinde faaliyet gosteren firma, kurum ve kuruluslarin meydana getirdikleri cografi
yogunlagmalar” olarak tanimlamaktadir. OECD (2009) kiimeleri birbiri ile ilgili faaliyetlerde ¢alisan firma ve
kuruluglarin cografik yogunlagsmasi seklinde tanimlamaktadir. Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Teskilatt
(UNIDO, 2001) da kiimeleri, birbiri ile iliskili ya da birbirinin tamamlayicisi iiriin cesitliligini iireten satan
kuruluglarin sektorel ve cografi yogunlagmalari olarak tanimlar.

Kuah (2002)’a gore literatiirde yapilan pek ¢ok tanimdan sonra kiimelenmeyle ilgili ii¢ unsur ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi; kiimelenmelerin igletmelerin {iriin, hizmet, girdi, teknoloji ve pazarlama faaliyetlerinde ortaklik ya da
tamamlayicilik vasitasiyla, dikey/yatay ag iliskilerine sahip ve birbirine bagli gruplarindan olusmasidir. Ikincisi;
kiimelenmede etkilesim yoluyla deger yaratan ve birbiriyle iliskili gruplarin fiziksel olarak yakinlhigidir.
Ugiinciisii; isletmelerin yakin ve ortak konumlarinin tek basina kiimelenme anlamina gelmedigi, kiimelenmenin
gerceklesmesi igin yenilik¢ilik, verimlilik gibi rekabet giicii yaratan faydalardan igletmelerin yararlanmis olmasi
gerektigidir.

Ozet olarak kiimelenme, birbirlerine katma deger saglayan iiretim zinciri ile bagl, karsilikli bagimli isletmeler,
bilgi tireten kurumlar, destekleyici kurumlar ve miisteriler tarafindan olusturulmus ag olarak tanimlanabilir
(Caglar 2006). Kiimelenmenin amiral gemisi olan isletmeler, kiimelenmede yer alan diger oyuncular arasinda
olmas1 gereken iletisimin ortaya ¢ikmasini saglarlar (Eraslan vd. 2009).

Porter kiimelenmeyi ilk olarak kavramsallastiran ve ortaya atan bilim insanidir. Porter (1990) “Uluslarin Rekabet
Ustiinliigii” adl1 kitabinda, temel olarak “bir iilke neden belli bir endiistride uluslararas1 basar1 elde etmistir”
sorusuna yanit aramustir. Porter ¢aligma kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Danimarka, Giiney
Kore, ingiltere, italya, isvec, Isvigre, Japonya ve Singapur’daki 100’den fazla endiistriyi incelenmis ve iilkelerin
ihracat rakamlar1 esas alinarak iilkelerin rekabet avantajina sahip olduklar1 endiistrileri belirlemistir. Belirlenen
endiistriler detayli olarak incelendiginde, basarty1 getirdigi diisiiniilen rekabet giicii belirleyicileri tanimlanmuistir.
Bu belirleyiciler Karo Modeli (Elmas Modeli) olarak tanimlanan; faktor kosullari, talep kosullari, iligkili-
destekleyici sektdr kosullart ve firma stratejisi-rekabet kosullaridir. Siralanan bu dort kosula ilaveten, devlet
politikalart ve sans da isletme basarisinda 6nemli etkenler olabilmektedir. Porter ¢alismasinda iilkelerdeki
rekabetci endiistrilerin yerlesiminin cografi olarak daginik bir yapida olmadigini da tespit etmistir. Bir sistem
olarak Karo Modelinden anlagilan; bolgesel kiimelenmenin, birbiriyle baglantili isletme ve kurumlardan olusan
ve biitiinii par¢alarindan daha biiyiik olan bir sistem oldugudur. Kiimelenmeler, rekabette 6nemli bir rol oynar ve
isletmeler, devletler, liniversiteler ve bir ekonomideki diger kurumlar agisindan 6nemli sonuglar dogurur (Porter
1998).

Kiimelenmelerde hem yatay hem de dikey iliskiler bir arada bulunmaktadir ve her biri digeri ile etkilesim
icindedir. Hochmuth’a gore dikey iliski alic1 ve aracilarin iliskilerinin birbiri ile siirekli, saglam ve yogunluklar1
olan isletmelerin gruplarindan, deger zincirlerinden olusur. Yatay iliski de iiriinlerin tamamlayicilik ya da ikame
iligkileri sayesinde olusan ag digsalliklari ile yakin sektorlerin birbirine baglanmasindan olusan igletmelerin
gruplaridir (Houhmuth 2000; Mercan vd., 2004’den). Bu dogrultuda dikey ve yatay boyutlardaki etkilesimler, bir
bolgede veya lilkedeki sektoriin basarisin1 degisik sekillerde etkilemektedir. Bunun anlami, rekabet avantajina
sahip olan sektorlerin hem nihai iirlinde, hem iiretim siirecindeki makinelerde, hem de girdi ve hizmetlerde de
rekabetci olabilecegidir (Alsag, 2010). Ornegin, Isvec sadece kagit ve kagit hamurunda degil, kereste isleme
makineleri, siilfiir kazanlar1, konveyor sistemleri, kontrol araglari, kagit ve kagit hamuru yapma makinelerinde
de rekabetgidir. Nihayetinde, Isve¢ genel olarak kimyada rekabetci degilken, kagit hamuru ve kagit yapmada
kullanilan kimyasallarda diinya ¢apinda basarili olabilmistir (Porter 1990).

Eraslan vd. (2009) kiimelerin rekabet giiciinii ii¢ sekilde etkiledigini belirtmektedir. Birincisi kiimelenmedeki
isletmelerin tretkenligini artirmak, ikincisi gelecekte verimliligi artiracak ve yeni firiinlerin olusmasini
saglayacak yenilik¢iligi yonlendirmek, iglinciisii kiimelenmenin genislemesi, giiclenmesi sonucunda yeni is
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alanlarinin ortaya ¢ikmasini tegvik etmektir. S6lvel (2008) kiimelenmelerin; islem masraflarini iceren maliyetleri
diistirerek verimlilik avantajlarmni, emek ve diger kaynaklarin hareketliligini artirarak esneklik avantajlarini,
bilginin yayilmasi ve igbirligi ile yenilik¢ilik avantajlarinin olusumunu tetikledigini ifade etmistir. Solvel
(2008)’in topladig1 verilere gore Avrupa’daki birgok calisma, bolgesel kalkinma ile kiimelenme arasindaki pozitif
iliskiyi dogrulamaktadir. Ornegin, Avrupa verilerine gore kiimelenme derecesi ile bolgeler arasindaki refah
farkliligt dogru orantilidir, kiimelenme derecesi yiiksek olan bolgelerde refahta artmaktadir.

Beyaz Kitap (2008) kiimelenmeden beklenen faydalari; birinci olarak 6lgek ekonomileri, ikinci olarak verimlilik
artis1 ve esneklik, iiciincii olarak 6grenme ve yenilikcilik olarak siralamistir. Olgek ekonomileri 6zellikle
kiimelenmedeki KOBI 6l¢egindeki isletmeler icin énemlidir. KOBI’ler yiiksek maliyetli dikey biitiinlesmelere
giderek degil, digsal kaynaklara dayanarak biiyiiyebilmektedir (Ankara Sanayi Odasi, 2008). Bu nedenle
kiimelenme dissalliklar1 KOBI’lere biiyiime firsati sunmaktadir. Erol ve Yildirim (2013) “Tiirkiye’de Kiimelenme
Yasam Dongiisti” isimli ¢alismalarinda kiimelenmenin dinamik isleyisi boyunca elde edilebilecek faydalari,
mikro ve makro acidan oldukca ayrintili bir sekilde ifade etmislerdir. Bahsedilen diger faydalardan farkli olarak
miigteri beklentilerinin daha hizli karsilanabilmesini, iiniversite-sanayi igbirliklerinin desteklenmesini saglayacak
ortamin olusmasini, kamu ile 6zel sektor arasindaki uyumu saglayabilmeyi vurgulamiglardir.

Kiimelenme sonucunda beklenen tiim faydalar sonugta rekabet giiciinii artirmaktadir. Bulu ve Eraslan (2011)
kiimelenme igindeki rekabetin giiciinii isletmelerin bagli bulunduklart aglarla iligkilendirmislerdir. Kiimelenme
ile isletmenin sahip oldugu baglar tek ve taklit edilemez bir varliktir; isletmenin sahip oldugu ag ve ag igerisindeki
yeri oldukca 6nemlidir, stratejik aglarda merkezi bir yeri olan isletmeler daha iyi bilgi kaynaklarina ulasip daha
iyi firsatlar yakalayabileceklerinden ¢evre isletmelere gore daha yiiksek gelir etme imkanina sahip olmaktadirlar.
Koroglu vd. (2012)’ne gore konunun bir bagka yonii de, isletmelerin kiimelenme iginde olusturduklari yerel iligki
aglarinin, kiiresel aglara kadar uzanabilmesidir. Kiiresel iligkilerle saglanan bilgi yenilik¢iligi artirmakta,
isletmeyi ve yereli gelistirmektedir. Kiimelenme ile yaratilan faydalar1 makro dlgekte dzetlemek gerekirse; belli
bir bolgede saglikli isleyen kiimelenmeler hem ekonomik kalkinmayr hem de sosyal refahi
gerceklestirebilmektedirler.

Kiimelerin olusumu ve gelisimi ise kendi kosullarina gére olugmakta ve sekillenmektedir. Bir kiimenin kokleri
genellikle bolgedeki tarihsel kosullar1 geregi var olmus, karo modelinin unsurlarina kadar dayanir (Porter,1990).
Kiimelenmenin olusabilmesi igin tarihsel ve kiiltiirel birikimin 6nemi ile birlikte Ar-Ge ve isgiicli kapasitesi,
egitim 6gretim altyapisi, tedarikgilere yakinlik, ekonomik sermaye, uzmanlagmis hizmetler, makine imalatgilar
ve yazilim tasarimcilari, aglar ve birlikler, sosyal sermaye, girisimcilik ortami, yenilikgilik, piyasa liderleri, dig
baglantilar ve paylasilan belirli bir vizyonun olmasi gerekmektedir (Erol ve Yildirim, 2013). lyi isleyen
kiimelenmeler, hiyerarsik aglar1 agarak; bireyler, isletmeler ve kurumlar arasindaki birbiriyle ortiisen sayisiz akict
iligkiyi kapsayan aglara doniisiir (Porter, 1998).

Andersson vd. (2004)’ne gore baslangicindan itibaren kiimelenmelerin yasam dongiisii sirasiyla; yiginlasma,
kiimelerin ortaya ¢ikisi, gelisen kiimelenme, olgun kiimelenme ve doniisen kiimelenmeler olarak 6zetlenebilir.
Rosenfeld (2003) kiimelenmelerin yasam dongiilerinin embriyo, biiyiime, olgunluk ve diislis asamalarindan
olustugunu sdylemistir. KOBI Isbirligi ve Kiimelenme Projesi kapsaminda yapilan ¢alismada kiimelenme ve
potansiyel kiimelenmelerin bulundugu sathalar dort asamali olarak simiflandirilmistir. Bunlar; fikir agamasi,
baslangi¢ asamasi, gelisme agamasi ve olgunluk asamasidir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2013).

Kiimelenmelerin yasam dongiisiinde gelisimi kadar gerileyisi de sdz konusu olabilir. Porter (1998)’a gore
kiimelenmenin korelmesinin ve gerilemesinin nedenleri karo modelinin unsurlartyla iliskilendirilebilir ve bu
nedenler iki grupta toplanabilir; birincisi i¢sel ya da cografi konumun kendisinde yatan nedenler, ikincisi dissal
ya da dig ortamdaki gelismelerde yatan nedenlerdir. Bir kiimelenmenin saglikli oldugunu ya da geriledigini
gosterecek nihai test, kiimelenmenin yenilik¢i olmasidir.

Kiimelenme yaklagimi ile ilgi bu kavramlar1 bdlgesel kalkinma dogrultusunda da ifade etmek gerekmektedir.
Artik kalkinma politikalarinda “bolgelerin rekabet giiciinii artirmaya odaklanan” yeni bir bakis s6z konusudur
(Kumral, 2008). Kiiresellesme siireci, yasanan teknolojik gelismeler ve yeni {iretim siiregleri giiniimiizde
kalkinma politikalarini yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle, rekabetci bolgelerin kiiresel ekonomide birer ana
oyuncu olarak ortaya ¢iktig1 ve ulusal kalkinma agisindan belirleyici oldugu bu ortamda, bolgesel politikanin
hedefi sadece belirli geri kalmis bolgelerin gelismislik farklarinin azaltilmasryla smirli kalmamakta, {ilkenin
kalkinmasina ve rekabet giiciine en fazla katkiy1 saglamak {izere, tiim bolgeler i¢in farkli niteliklerde gelistirilen
politikalar1 igermektedir (Eraslan, 2009). Kiimelenme politikalar1 da bu dogrultuda “rekabet giiciinii” artirmada
kullanilan stratejiler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Caglar (2006) kiimelenmeye dayali politikalarin gegmiste uygulanan politikalara gére bircok avantaja sahip
oldugunu sdylemektedir; makro politikalar rekabet giicii i¢in ¢cok genel olurken, mikro seviyedeki miidahaleler
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ise ¢ogu zaman etkisiz olmakta ve kaynak israfina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de kiimelenme politikalar1 sanayi, bolgesel kalkinma, KOBI ve yenilik politikalarmin dogal bir sonucu
olarak yeni bir politika glindemi olusturmaktadir (Cansiz, 2011). Yeni politika alaninda; kiiclik isletmelerin
yenilik, esneklik ve istihdam yaratma kapasiteleri, biiyiik igletmelerin ise biiyiik yatirimlar yapabilmesi ve 6l¢ek
ekonomisini yaratabilme kapasitesi kullanilir.

Kiimelenmeler genellikle kendiliginden ortaya ¢ikarken, bazi kiimelenmeler ise devlet destegi ve kiimelenme
politikalart ¢ergevesinde olusturulmaktadir. Bu dogrultuda Kiime Girisimleri (KG) mevcut kiimelenmelerin
gelisimini veya yeni kiimelerin olusumunu destekler ve yerel diizeyde orgiitlii ¢abalar ortaya koyar. Bu ¢abalar
kamu aktorlerinin yani sira 6zel aktorler tarafindan da yonlendirilebilmektedir. (Beyaz Kitap, 2008). Hem
gelismis iilkeler, hem de gelismekte olan iilkeler kalkinma i¢in “kiime girisimleri” ile ilgili kiimelenme politikalar1
gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Avrupa Birligi de kiiresel rekabete karst koyabilmek amacryla kiimelenme
politikasina ayr1 bir énem vermekte ve kiimelenmelerin kendiliginden baslamasi segenegine karsit olarak,
gelisimlerinin devlet tarafindan desteklenmesi segenegini kabul etmektedir (Bacak ve Altag, 2011). Bu bakimdan
31 Avrupa tlkesinden 26’s1 kiimelerin gelisimini hizlandirmak amaciyla ulusal kiime destek programlari
uygulamaktadir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu arastirma, TR81 Diizey 2 Bélgesi Orman Uriinleri Endiistrisi kiimelenme profilinin, kiimelenme analizi ve
istatistik degerlendirme ile olusturulmasi, sonuclar dogrultusunda kiimelenmenin rekabet giiclinii gelistirebilecek
oOnerilerin sunulmasi ve bu yonde bolge kalkinma planlarina katkida bulunulmasi amaciyla gergeklestirilmistir.
Amaglarin daha ayrintili ifadesi asagidaki gibidir:
+ TR81 Diizey 2 Bélgesi Orman Uriinleri Endiistrisi kiimelenmesinin profilini, kiimelenme analizi ve istatistik
degerlendirme ile olugturmak.
» Kiimelenme analizi degerlendirme sonuglart dogrultusunda; kiimelenmenin rekabetgiligini gelistirmek igin
oneriler sunmak ve bolge kalkinma planlarina katkida bulunmak.
» Kavramsal agidan literatiire katki saglamak.

TR81 Diizey 2 Bolgesi 2014-2023 Bolge Plan1 (BAKKA 2013a)’nin vizyonuna ulasabilmesi i¢in sekiz tedbir
tanimlanmistir. Bunlardan ilki sektorel gesitliligin saglanmasi, ikincisi mevcut sanayi faaliyetlerinin rekabet
giiclerinin arttirtlmasidir. Ayrica ayni raporda sektorel gesitliligin saglanmasinda “mobilya ve orman firiinleri
endiistrisinin gelistirilmesi” dncelikler arasinda tanimlanmistir. Bu bilgiler temel alindiginda, TR81 Diizey 2
Bolgesi mobilya ve orman iiriinleri endiistrisinin hem orman kaynakli hammadde avantajiyla, hem de ge¢misten
gelen meslek bilgisi avantajryla bolge icin verimli ve etkin bir sektdr olabilecegi diistiniilmiistiir.

BAKKA’ nin “Gelisme Ekseni, Oncelik ve Tedbirler” Bélge Plan1 (BAKKA 2013b)’na gére de bolgede 6ne
¢ikan temel sektorlerin madencilik, demir-gelik, mobilya ve orman iiriinleri ve turizm oldugu belirlenmistir. Tim
bunlara ek olarak BAKKA 2014 yili Giidiimlii Proje Destegi Programi kapsaminda “Bartin Egitim Inovasyon ve
Test Merkezi Projesi” kabul edilmistir. Merkezin 6nceligi, bolgenin orman triinlerindeki yiiksek potansiyeli ve
mobilya sektoriindeki birikimlerini degerlendirerek, AR-GE ve inovasyon kapasitesini artirabilmektir (BAKKA,
2015). Bu gelisme hem Bartin hem de TR81 bdlgesi i¢in orman iiriinleri ve mobilya sektoriiniin rekabet avantajini
artiracaktir ve bolgede kiimelenme sansint olusturacaktir.

Bu verilerin dogrultuda galismanin kapsamini, TR81 Diizey 2 Bdlgesi ve orman iiriinleri endiistrisi olusturmustur.

Sahada veri toplamak i¢in yiiz yiize anket yontemi kullanilmis ve anket formu “TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman
Uriinleri Endiistrisinin Kiimelenme Anketi” bashginda yapilandirilmistir. Anket formu olusturulurken Bulu
(2003)’nun yayinlanmamis doktora tezinden, Keskin (2009)’nin yayinlanmamis doktora tezinden ve Ankara
Sanayi Odasimin (2008) kiimelenme aglar ile ilgili caligmasinda kullanilan anket formundan yararlanilmastir.
Anket 4 boliimden ve 35 sorudan olusmaktadir.

Kiimelenme giicii analizi i¢in, yontem olusturulurken Sungur vd. (2013)’nin ¢aligmasindan, Keskin (2009)’nin

yayinlanmamis doktora tezinden ve Bulu (2003)’nun yayinlanmamis doktora tezinden yararlanilmis ve TR81
Diizey 2 bolgesine doniik olarak gelistirilmistir. Calisma dort asamadan olusmaktadir:

1. Temel kavramlara ve arastirma alanina iligkin literatiir aragtirmasinda; uluslararasi ve ulusal ¢aligmalar igin

kiitiiphane ve internet taramalar1 yapilmis, ayrica uzmanlarla ve ilgili kurum ve kuruluslarla gortsiilmistiir.

2. Ug boliimden ve otuz bes sorudan olusan, “TR81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin
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Kiimelenme Analizi Anketi” sektorde belirlenen sayidaki isletmeye ylizylize anket yontemi ile
uygulanmistir.
3. Verilerin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi asamasinda:

» Kiimelenme analizinde, anket yanitlarinin girisinin yapildigr Ucinet 6 programi kullanilarak, TR81
Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin kiimelenme haritalar1 ¢izilmis ve ag analizleri
yaptlmistir. Kiimelenmenin aktorleri arasindaki analizler kapsaminda kiimelenme iyelerinin
merkezilikleri, baglant1 diizeyleri ve rekabetgi avantaji arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.

* Kiimelenme analizini tamamlayacak olan kiimelenme profilinin ortaya ¢ikarilmast igin, SPSS 15.0 paket
programui kullanilarak, istatiksel analiz uygulanmistir. Bu agamada; tanimlayic istatistikler, hipotezler
dogrultusunda korelasyon analizi ve varyans analizi ¢alisilmistir. Analizlerde veri kaynagi kiimelenme
analizi anketi ve degerlendirmeleri olmustur.

4.  Budogrultuda sonug ve dneriler sunulmustur.

TRS81 Diizey 2 Bélgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin ilk defa, kiimelenme 6zelliklerinin Ucinet 6 programi
kullanilarak, kiimelenme haritalarinin ¢ikartilarak analiz edilmesi ve degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.
Sonug ve onerilerin sunulmasiyla hem bdlgenin kiimelenme ve rekabet giiciiniin daha iyi degerlendirilebilmesi
hem de kavramsal acidan literatiire katki saglanmasi diigiiniilmiistiir.

2.2. Aragtirma Evreni ve Orneklemi

Caligma, bolge kalkinma planlamalarimin TR81 Diizey 2 Bolgesi 6l¢eginde olusturulmasi nedeniyle, Zonguldak,
Karabiik ve Bartin ilinde belirlenen Orman iiriinleri endiistri isletmeleri ile gergeklestirilmistir.

Alana doniik ¢alismada, isletmelerin se¢imi igin kullanilan 6l¢iit; hem Ticaret ve Sanayi Odasi olan, hem de
Organiza Sanayi Bolgesi olan yerlesim birimlerini belirlemek olmugtur. Bunun nedeni Ticaret ve Sanayi
odalarindan NACE kodlarina gore isletmelerin listesini olusturabilmek ve Organize Sanayi Bolgelerini ¢alismada
gozden kagirmamaktir.

Zonguldak, Karabiik, Bartin illerinden olusan TR81 Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde; Caycuma, Karadeniz Eregli,
Alapl, Karabiik ve Bartin olmak iizere bes tane Organize Sanayi Bolgesi bulunmaktadir. Alapli Organize Sanayi
Bolgesi pasif durumda ve islah siirecinde oldugu icin ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu cergevede; Eregli,
Caycuma, Karabiik ve Bartin Ticaret ve Sanayi Odalarina kayitli NACE 16 (agag, agag tiriinleri ve mantar iiriinleri
imalati1), 17 (kagit hamuru imalatr) ve 31 (mobilya imalati) kodlu isletmelere ve organize sanayi bdlgesi olan
yerlesim yerlerine gore anket listesi belirlenmistir. Organize Sanayi Bolgesi olmamasina ragmen Devrek’teki
isletmelerin sayisi ve kalitesi, bu bolgedeki isletmelerin de Zonguldak’a bagli olarak ¢alisma listesine eklenmesini
gerekli kilmistir. Ayrica Karabiik/Yenice bolgesinde, NACE 46 (46.73.01 agacin ilk iglenmesinden elde edilen
iiriinlerin toptan ticareti) kodu ile var olan ancak NACE 16 (agac, agag iiriinleri ve mantar iiriinleri imalat1) koduna
gore calisan ve orman iiriinleri sektorii icin 6nemli aktor oldugu goriilen 2 isletme de anket listesine eklenmistir.

Olusturulan listedeki 111 adet isletmenin tamami ¢aligmaya dahil edilmistir ve tam say1 teknigi kullanilmistir.
Toplam 111 igletme; 31 Bartin, 14 Karabiik, 29 Caycuma, 15 Eregli, 22 Devrek olarak listelenmigtir. Bu
isletmelerden 20°si Organize Sanayi Bolgelerinde bulunmaktadir. Isletmeler ile yiiz yiize anket uygulamasi
planlanmistir. Bu igletmelerden 67 tanesine ulagilmistir. Bélgede NACE 17 (kagit hamuru imalati) kodlu isletme
say1st ikidir ve bu isletmelerden biri anketlere yanit vermeyi reddeden Oyka Kagit Ambalaj A.S. dir. Geriye kalan
tek isletme de, kiimelenme haritalarinda ayr1 bir grup olusturamayacagindan, analizlerin diginda birakilmustir. .
Ozetle galisma kapsaminda orman iiriinleri endiistrisi; “agac, agag iiriinleri ve mantar iiriinleri imalat1” (NACE
16) ve “mobilya imalati” (NACE 31) olarak incelenmistir. Kullanim kolayligindan dolay1, haritalarda NACE 16
kodlu gruptan “kereste”, NACE 31 kodlu gruptan da “mobilya” olarak bahsedilecektir.

3. Bulgular ve Tartigma

Bulgular dort baslik altinda degerlendirilmistir. Bunlar; kiimelenme haritalarinin degerlendirme sonuglari,
tanimlayicr istatistik degerlendirmelerinin sonuglari, hipotezler dogrultusunda korelasyon analizi degerlendirme
sonuclar1 ve hipotezler dogrultusunda varyans analizi degerlendirme sonuglaridir.

Analizlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, kiimelenme analizi siirecinde siklikla kullanilan “derece merkeziligi,
Ozyoney, yakinlik ve aradalik merkezilikleri” kavramlarinin acgiklanmasi gerekliligi olusmaktadir. Giirsakal
(2009)’1n ¢alismasinda, kavramlar asagidaki gibi tanimlanmistir:
e Derece merkeziligi bir diigliimiin diger diigiimlerle kurdugu baglanti sayisinin olgiisiidiir. Kiimeleme
caligmalarinda bir diigiimiin etkisini belirlemek i¢in genellikle derece merkezilik 6l¢iisii kullanilir. Baglanti
say1st yliksek olan diigiimiin derece merkeziligi de yiiksektir.
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e Ozyoney merkeziligi ise yakinlik merkeziligine benzemekte olup, diigiimiin diger biitiin diigiimlere yakinlig
yerine, agdaki onemli diigiimlere yakinlig ile dlciiliir. Ozydney merkeziligi yiiksek olan bir diigiim, agdaki
onemli diigiimlere yakin olup onlarla yaptig1 bag kisadir. Bu yiizden 6nemli diigiimlere yakin bir diigiim, agda
onemli bir yere sahiptir.

o Bir diigiimiin kiime igerisindeki etkisini gosteren bir diger 6l¢ii yakinlik merkeziligidir. Bir diigiim diger biitiin
diigtimlere ne kadar yakinsa, yani diger biitiin diiglimlere yaptig1 bagin uzunlugu ne kadar kisaysa, o kadar
yiiksek yakinlik merkeziligi diizeyine sahip olur. Bu diigiimler kiime igerisinde daha fazla diigiime ulagsma
imkanina sahiptirler.

o Aradalik merkeziligi ise, bir diigiimiin farkli kiimelenmeler ve diiglimler arasinda kurdugu baglantinin
Ol¢iistidiir. Bir diigiim farkli kiimeleri birbirine bagladig: 6lgiide, yiiksek aradalik merkeziligine sahip olur.
Aradalik merkeziligi yiiksek olan diigiimler, kiimeler ve diiglimler arasindaki iletisimin canli tutulmasini
sagladiklari i¢in onemli sayilmaktadir.

3.1. Kiimelenme Haritalarinin Degerlendirme Bulgulari

Kiimelenme analizinin gerceklestirilmesi icin anket yanitlarinin girisinin yapildigi Ucinet 6 programu kullanilarak,
TRS81 Diizey 2 Bolgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin kiimelenme haritalari ¢izilmis ve ag analizleri yapilmustir.
Analizler agagidaki basliklar ¢ercevesinde gerceklestirilmistir:

Enerji Alinan Isletmeler Kiimelenmesi

Makine ve Ekipman Alinan Isletmeler Kiimelenmesi

Makine ve Ekipman Alinan Isletmelerin Yerlesim Yeri Kiimelenmesi

Yedek Parca Alman Isletmeler Kiimelenmesi

Bakim Onarim Alinan Isletmeler Kiimelenmesi

Hammadde Alinan Isletmeler Kiimelenmesi

Hammadde Alinan Isletmeler Yerlesim Yeri Kiimelenmesi

Yar1 Mamul Alinan Isletmeler Kiimelenmesi

Yar1 Mamul Alinan Isletmeler Yerlesim Yeri Kiimelenmesi

10. Hammadde Girdilerinin Orman Isletme Miidiirliikleri A¢isindan Kiimelenmesi

11. En Fazla Mal Alinarak Ticari iliskide Bulunulan Isletmeler Kiimelenmesi

12. En Fazla Mal Alinarak Ticari iliskide Bulunulan Isletmeler Yerlesim Yeri Kiimelenmesi

13. En Fazla Mal Satarak Ticari iliskide Bulunulan Isletmeler Kiimelenmesi

14. En Fazla Mal Satarak Ticari Iliskide Bulunulan Isletmeler Yerlesim Yeri Kiimelenmesi

15. Deger Zincirinde Toplamda En Fazla Ticari iliskide Bulunulan Isletmelerin Kiimelenmesi

16. Deger Zincirinde Toplamda En Fazla Ticari iliskide Bulunulan Isletmelerin Yerlesim Yeri Kiimelenmesi
17. Deger Zinciri Isletmeleri Sektorel Kiimelenmesi

©CoNoOA~LNE

Her bir baslik i¢in kiimelenmenin aktorleri arasindaki analizler kapsaminda; kiimelenme iiyelerinin merkezilikleri,
baglant1 diizeyleri ve rekabetci avantaji arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Ayrica kiimelenme haritalarinin
¢ap, yogunluk, ortalama derece ve ortalama uzaklik degerleri, basliklar dogrultusunda ve kiimelenmenin biitiiniinde
karsilastirmali olarak incelenmistir.

On yedi basligin tamamini tek bir makalede degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle basliklar kiimelenme
haritalariyla ve daha ayrintili olarak, farkli tarihlerde devam edecek olan yayinlarda ifade edilecektir. Bu makalede
¢alismanin yontemi, istatistiksel analiz bulgular1 ve sonuglar1 yer almaktadir.

3.2. istatistiksel Analiz ile Kiimelenme Profilinin Ortaya Cikariimasi

Kiimelenmenin profilinin ortaya ¢ikarilmasi igin SPSS 15,0 paket programi kullanilarak, istatiksel analizler
uygulanmistir.

3.2.1 Tamimlayici istatistikler

TR81 Diizey 2 bolgesinde aragtirmaya katilan 65 isletmenin yapisal 6zelliklerine iliskin alt-gruplar1 ve frekanslari
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Isletmelerin 6zelliklerine gére alt grup ve frekanslari.

isletmelerin Yapisal Ozellikleri N %
1 S yillik ve altinda 4 6.15
2 6-10 y1llik 8 12.31
3 11-15 yillik 6 9.23
YAS
4 16-20 yillik 7 10.77
5 21-25 yillik 8 12.31
6 26 yillik ve tizerinde 32 49.23
1 Mikro Isletme (1-9) 31 47.69
2 Kucuk Isletme (10-49) 25 38.46
CALISAN
3 Orta Boy Isletme (50-249) 9 13.85
4 Biiyiik Isletme (250 ve iizeri) 0 0.00
1 Sahis Isletmesi 24 36.92
HUKUKI 2 Limited Sirket 31 47.69
3 Anonim Sirket 10 15.38
1 50.000 TL'den az 1 1.54
2 50.000-249.999 TL 15 23.08
. 3 250.000-499.999 TL 11 16.92
CIRO
4 500.000-999.999 TL 7 10.77
5 1.000.000-4.999.999 TL 18 27.69
6 5.000.000 TL ve tizeri 13 20.00
. 1 Ihracat ya 11 16.92
[HRACAT ] yapyor
2 Ihracat yapmiyor 54 83.08

e TR81 Diizey 2 bolgesinde arastirmaya katilan 65 igletmelerin biiyiik bir kismin1 26 ve iizeri yillik isletmeler
olusturmaktadir (%49.23). Isletmelerin yaslari; 21-25 yil aras1 %12.31, 16-20 yil aras1 %10.77, 11-15 yil aras1
%9.23, 6-10 yil aras1 %12.31 ve 5 yilin altinda %6.15 olarak siralanmaktadir (Tablo 1). Yas ortalamasinin yiiksek
olmasi kiimelenmenin rekabetgi avantaji oldugunu gostermektedir.

TR81 Diizey 2 bolgesinde arastirmaya katilan 65 isletmenin ¢alisan sayisinin biiyiik bir kismini, %47.69 oranla

mikro igletmeler olugsmaktadir. Kiiciik isletmelerin %38.46, orta boy isletmelerin ise %13.85 oranina sahip

oldugu gériilmektedir. Isletmeler arasinda 250 ve iizeri sayida calisana sahip bir isletme bulunmamaktadir (Tablo

1). Bu oranlart KOBI Strateji ve Eylem Plan1 (2015-2018)’ndaki imalat sektorii oranlari ile karsilastirirsak; mikro

isletmeler i¢in bolgede ki oran %47.69 Eylem Planinda %87.07, kii¢lik isletmeler icin bolgede ki oran %38.46

Eylem Planinda %10.46, orta biiytikliikte isletmeler icin bolgede ki oran %13.85 Eylem Planinda %2.08dir.

Karsilastirmaya gore mikro isletme Tiirkiye ortalamasinin altinda, kiigiik ve orta boy isletmede de iistiindedir.

Bu sonuglarda ¢aligmaya esas aldigimiz isletmelerin Ticaret ve Sanayi odasina kayitl: isletmeler oldugu gergegi

de etkili olmustur. Bununla birlikte sonuglar umut verici olarak tanimlanabilir. KOBI Strateji ve Eylem Plani

(2015-2018)’a gore yenilik yapma faaliyeti girisimlerin bityiiklik 6l¢iileri ile dogru orantili olmaktadir. Bolgede

yapilan anket miilakatlarinda, goriilen temel eksikligin isletmelerin uzmanlik ve yenilik¢i olabilme konularinda

oldugunun degerlendirilmesine ragmen, mevcut durum ileriye doniik olarak dogru stratejilerle iyilestirilebilir.

e TR81 Diizey 2 bolgesinde igletmelerin hukuki durumuna gore 6zelliklerine bakildiginda en fazla orana sahip
isletmeler %47.69’1a limited sirketlerdir. Digerleri %36.92 ile sahis isletmesi, %15.38 ile anonim sirketlerdir
(Tablo 1). Limited sirket ve anonim sirketin orani toplamda %63.07°dir. Sermaye sirketleri oraninin yiiksek
cikmasinda, yine ¢aligmaya esas aldigimiz igletmelerin Ticaret ve Sanayi odasina kayitli isletmeler olmasi etkili
olmaktadir.

e TR81 Diizey 2 bolgesinde arastirmaya katilan 65 isletmenin ciro miktarlarina Tiirk Lirasi (TL) olarak
bakildiginda, sirastyla 50 000°den az 1 isletme (%1.54), 50 000-249 000 aras1 15 igletme (%23.08), 250 000-499
999 arasi 11 isletme (%16.92), 500 000-999 999 arasi1 7 isletme (%10.77), 1 000 000-4 999 999 aras1 18 igletme
(%27.69), 5 000 ve iizeri 13 isletme (%20) oldugu goriilmektedir. Degerlendirmede en yiiksek oranin %27.69 ile
1 000 000-4 999 999 araliginda olmasi olumlu bir durumdur.

e TR81 Diizey 2 Bolgesinde isletmelerin ihracat yapip yapmamalarina gére durumlari ise soyledir; isletmelerin
%16.92’si ihracat yapmakta, %83.08’1 ihracat yapmamaktadir. Bu sonug¢ bolge i¢in olumsuzdur.

3.2.1 igletmelerin Derece, Ozyéney, Yakinlik, Aradalik Dagilim Degerleri

Istatistiki analizler dogrultusunda, TR81 Diizey 2 Bélgesinde ¢aligmaya esas olan orman endiistri isletmeleri
kiimelenmesinin derece, 6zyoney, yakinlik ve aradalik degerleri hesaplanmistir ve asagidaki tabloda verilmistir
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(Tablo 2).
Tablo 2: Igletmelerin derece, 6zyoney, yakinlik ve aradalik degerleri.
DERECE OZYONEY YAKINLIK ARADALIK
N Gegerli 65 65 65 65
Kayip 0 0 0 0
Ortalama ,02512 ,09397 ,21638 ,03549
Std. Hata ,001728 ,010122 ,003847 ,004155
Std. Sapma ,013930 ,081605 ,031012 ,033496
Minimum ,005 ,000 ,091 ,000
Maksimum ,053 ,252 270 ,160

TR81 Bolgesi icin kiimelenme 6zelliklerini gosteren degerlerin ortalamalari sifira yakin ve diisiik degerlerdir
(Tablo 2). Sonug olarak kiimelenmenin ortalama baglanti sayisi, ortalama yakinlik degeri ve ortalama aradalik
degerleri diisiiktiir. TR81 Diizey 2 bolgesi orman endiistri isletmeleri i¢in, bu sonu¢ gelismemis bir kiimelenmenin
gostergesi olarak degerlendirilir.

3.2.3 Bartin-Zonguldak-Karabiik Orman Uriinleri Kiimelenmesi Haritalarinin Gap, Yogunluk,
Ortalama Derece ve Ortalama Uzaklik Degerleri

Istatistiki analizler dogrultuda igiincii ¢alismada TR81 Diizey 2 bélgesi orman endiistri isletmeleri kiimelenme
haritalarinin ¢ap (diameter), yogunluk (density), ortalama derece (avg. degree) ve ortalama uzaklik (avg. distance)
degerleri asagidaki tabloda hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3: TR81 Diizey 2 bolgesi orman endiistri igletmeleri kiimelenme haritalarinin ¢ap, yogunluk, ortalama
derece ve ortalama uzaklik degerleri.

- = ORTALAMA ORTALAMA
KUMELENMELER CAP YOGUNLUK DERECE UZAKLIK
Enerji 4 0.174 1.915 2.057
Makine ve Ekipman 13 0.028 2.065 5.880
Makine ve Ekipman Yerlesim Yeri 6 0.126 2911 3.026
Yedek Parga 13 0.027 2.013 5.913
Bakim ve Onarim 8 0.032 2.397 4.130
Ham Madde 12 0.040 2.367 5.007
Ham Madde Yerlesim Yeri 7 0.100 2.707 3.259
Ham Madde (Orman Isletme Miidiirliikleri) 4 0.518 7.706 2.011
Yart Mamul 19 0.038 2.000 8.353
Yart Mamul Yerlesim Yeri 7 0.122 2.702 3.406
Mal Alim1 10 0.035 2.570 5.020
Mal Alimi Yerlesim Yeri 6 0.141 3.976 2.953
Mal Satimi 6 0.021 1.678 2.628
Mal Satimu Yerlesim Yeri 6 0.097 2.857 3.113
Ticari Iliski 8 0.028 2.677 4.644
Ticari iliski Yerlesim Yeri 5 0.138 4978 2.597
Sektorel 5 0.244 5.950 2431

* Yogunluk, bir kiimelenme haritasinda, potansiyel olarak kullanilabilecek baglantilarin yiizde kaginin
kullanildigini gosterir (Giirsakal 2009). Yogun bir ag baglanti sayisinin maksimum baglanti sayisina yakin
oldugu agdir.TR81 Diizey 2 orman f{iriinleri endiistrisi kiimelenme haritalarinin biiyiik bir kismi yogunluk
degerleri sifira yakin ve diisiik degerlerdir (Tablo 3). Yogunluk degerleri oldukca diisiiktiir. Bu durum
kiimelenme iiyelerinin diger iiyelerle yeterince yogun iliskilere sahip olmadigint gostermektedir. Porter*a gore
bu durum, gelismemis (undeveloped) bir kiimelenme olarak degerlendirilmelidir.

Kiimelenmedeki en biiylk yogunluga sahip grup, orman isletme miidiirlilkklerinden aliman hammadde
kiimelenmesidir (0.518). Bu dogrultuda kereste isletmelerinin hammadde tedarik etmede, kiimede yer alan orman
isletme miidiirliiklerini 6ncelikli olarak kullandig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Yogunluk verilerine gore, nispeten yiiksek degere sahip diger gruplar ise yerlesim yerleri kiimelenmeleridir.
Buradan, firmalarin iiriin aldig1 ve sattig1 isletmelerin bulundugu illerin siirli sayida oldugu ve ticaret akisinin
yogun bir sekilde bu illerde saglandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Haritalarin ¢ap degerleri kiimenin genisliginin bir 6l¢iisiidiir. Buna gore Tablo 3’de yer alan en biiyiik ¢capa sahip
harita yart mamul alim kiimelenmesidir (19). Buradan yar1 mamul alman isletmelerin diger tedarik
isletmelerinden daha fazla gesitlilik gosterdigi sonucuna ulasabilir. Buna karsin yar1 mamul haritasinin yogunluk
degerine bakildiginda daha kiigiik ¢aplara sahip olan ham madde (12), mal alim1 (11) gibi haritalanmalarla benzer
yogunluk degerine sahip oldugu goriilmektedir (0.038). Genis bir kiimelenmenin yogunlugunun diisiik olmas1
beklenir, bu yiizden tek basina yogunluk degeri aldatici sonuglar verebilir. Capla birlikte yogunluk degeri dikkate
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alindiginda yar1t mamul alim haritasinin yogunlugunun ham madde ve mal alim gibi haritalarla benzerlik
gostermesine ragmen iligkilerin daha yogun oldugu da bir gergektir.
Ortalama derece degeri yiiksek olan grubun haritada kiimelenme i¢in stratejik 6neminin oldugunu, en aktif grup
oldugunu ve kiimelenme dogrultusunda kiimeye sinerji katip, etkili olacagim sdylemek yanlis olmayacaktir.
Buna gore Tablo 3°de en yiiksek ortalama derece degerine sahip grup, hammadde aliminda kullanilan Orman
Isletme Miidiirliikleridir (7.706). Yiiksek derece degerine sahip diger kiimelenme gruplari ise yerlesim yerleri
kiimelenmeleridir. Bu sonucun anlami, TR81 Bolgesinde kereste ve mobilya isletmeleri dncelikle kendilerine
yakin olan igletmelerle ticaret yapmakta oldugudur.
Ortalama uzaklik haritada aktorlerin birbirine olan uzakliklarinin ortalamasidir. Her bag sayist 1 birim uzaklik
anlamina gelir. Ortalama uzakligin diisiik olmasi aktdrlerin birbirine yakin oldugu yani haritanin merkezi bir
harita olma egilimi gosterdigine isarettir. Ortalama uzaklik degeri diisiik olan grubun kiimelenme i¢inde merkezi
bir haritalanma egilimi gosterecegini soyleyebiliriz. Tablo 3’e gore en yiiksek deger, cap degeri de en yiiksek
olan, yar1 mamul grubudur (8.353). En diisiik deger ise, cap degeri de en diislik olan, kereste hammaddesinin
alindig1 Orman Isletme Miidiirliikleridir (2.011).
* Yogunluk degerinde de, ortalama derece degerinde, ortalama uzaklik degerinde de en avantajli durumda olan
grup kereste hammaddesinin alindig1 Orman Isletme Miidiirliikleridir.

3.2.4 Hipotezler Dogrultusunda Korelasyon ve Varyans Analizi Degerlendirme Sonuglari

TR81 bolgesi mobilya ve kereste isletmelerinin, kiimelenme analizleri dogultusunda birinci olarak kiimelenme
ozellikleri (derece, 6zyoney, yakinlik, aradalik) ile ciro miktarlari, ¢alisan sayist ve isletmelerin yasi arasindaki
iliskiler incelenmistir. Ikinci olarak da kiimelenme 6zellikleri (derece, 6zyoney, yakimlik, aradalik) ile ihracat
yapma ve hukuki tirleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma konusu ile ilgili hipotezler 21 adettir.
Bunlardan ilk on iki hipotez (H1-H12) korelasyon analizi ile, daha sonraki dokuz hipotez ise (H13-H21) varyans
analizi ile degerlendirilmistir. Hipotezler asagidaki gibidir:
e HI: Bolge orman endiistri kiimelenme isletmelerinin yaslari ile derece degerleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.
e H2: Bolge orman endiistri kiimelenme igletmelerinin ¢alisan sayilar ile derece degerleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.
e  H3: Bolge orman endiistri kiimelenme igletmelerinin ciro diizeyleri ile derece degerleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.
e  H4: Bolge orman endiistri kiimelenme isletmelerinin yaslari ile 6zyoney degerleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.
e HS5: Bolge orman endiistri kiimelenme isletmelerinin ¢alisan sayilari ile 6zyoney degerleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.
e H6: Bolge orman endiistri kiimelenme isletmelerinin ciro diizeyleri ile 6zydney degerleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.
e H7: Bolge orman endiistri kiimelenme isletmelerinin yaslari ile yakinlik degerleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.
e HB8: Bolge orman endiistri kiimelenme isletmelerinin ¢alisan sayilari ile yakinlik degerleri arasinda anlaml
bir iligki vardir.
e H9: Bolge orman endiistri kiimelenme isletmelerinin ciro diizeyleri ile yakinlik degerleri arasinda anlaml
bir iligki vardur.
e HI10: Bolge orman endistri kiimelenme isletmelerinin yaslari ile aradalik degerleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.
e HI11: Bolge orman endiistri kiimelenme isletmelerinin ¢alisan sayilari ile aradalik degerleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.
e HI12: Bolge orman endiistri kiimelenme igletmelerinin ciro diizeyleri ile aradalik degerleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.
e HI13: Bolge orman endiistrisi kiimelenme isletmelerinin hukuki tiirlerine gore derece degerleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
e HI14: Bolge orman endiistrisi kiimelenme igletmelerinin ihracat yapma durumlaria gore derece degerleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
e HI5: Bolge orman endiistrisi kiimelenme igletmelerinin hukuki tiirlerine gore 6zyoney degerleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
e H16: Bolge orman endiistrisi kiimelenme isletmelerinin ihracat yapma durumlarina gore 6zyoney degerleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.
e HI17: Bblge orman endiistrisi kiimelenme isletmelerinin hukuki tiirlerine gore yakinlik degerleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
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e HI18: Bolge orman endiistrisi kiimelenme igletmelerinin ihracat yapma durumlarina gore yakinlik degerleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
e HI19: Bolge orman endiistrisi kiimelenme isletmelerinin hukuki tiirlerine gore aradalik degerleri arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
e H20: Bolge orman endiistrisi kiimelenme isletmelerinin ihracat yapma durumlarina gore aradalik degerleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
e H21: Bolge orman endiistrisi kiimelenme isletmelerinin ticari iliski merkezilikleri bolge illeri agisindan
anlamli bir farklilik gostermektedir.

Korelasyon Analizi Degerlendirme Sonuglari

Korelasyon tablosunda isletmelerin 6zelliklerinden yas, ¢calisan sayisi ve ciro diizeyleri ile igletmelerin merkezilik
degerlerinden derece, 6zyoney, yakinlik ve aradalik degerlerinin iliskisinin istatistiksel olarak 0.05 &nem
diizeyinde anlamli olup olmadigi (H1-H12) incelenmistir. Hipotezlerden H2, H3, H6, H7, H9, H12 kabul edilmis,
digerleri ise reddedilmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon tablosu asagida verilmistir ve
degerlendirmeler Tablo 4’e gore yapilmistir.

Tablo 4: Korelasyon tablosu.

Derece  Ozyoney Yakinhk Aradabk Yas Cabsan Ciro

Pearson 1
D Korelasyon
erece P (Cift
yonlii)
Pearson
o Korelasyon -221 1
zyoney .
P (Cift 077
yonlit)
Pearson . .
— Korelasyon 362 520 1
aKinix .
P (Cift
yonlii) ,003 ,000
Pearson . R
Aradan | Orelasyon 783 090 581 1
radan .
P (Cift
yonlii) ,000 476 ,000
Pearson .
vas Korelasyon -,138 ,087 ,255 -,001 1
P (Cift
yonlil) 273 491 ,040 ,992
Pearson .
Cal Korelasyon ,264 138 197 224 011 1
alisan .
P (Cift
yénlil) ,034 274 ,115 ,073 931
Pearson . . . . ;
c Korelasyon 325 262 323 308" 1,048 773 1
1ro .
F i ,008 ,035 ,009 ,012 706 ,000
yonlit)

* 0,05 6nem diizeyinde manidar iliski vardir (Cift yonlii).

Tablo 4’e gore TR81 Bolge orman iiriinleri endiistri isletmelerinin ciro diizeyleri ile baglanti sayilarinda (derece)
orta diizeyde (H3), isletmelerin agdaki biitiin diigiimlere ulasabilme yeteneginde (yakinlik) orta diizeyde (H9),
isletmenin farkli gruplarla iliski kurma yeteneginde (aradalik) orta diizeyde (H12) ve isletmelerin agdaki 6nemli
diigiimlere ulagabilme yeteneginde (6zyoney) diisiik diizeyde (H6) pozitif anlamli iliski bulunmustur.

Calisan sayisi, sadece baglant1 sayisi (derece) ile iligkisinde diisiik diizeyde (H2) anlamlilik gostermistir. Yas ise
sadece isletmelerin agdaki biitiin diigiimlere yakinligi degeri (yakinlik) ile iliskisinde diisiik diizeyde (H7)
anlamlilik ifade etmistir. Yani isletmelerin yaslar1 arttik¢a kiime igerisinde daha fazla diigiime ulasabilme imkanina
sahip olmaktadirlar.

Sonug olarak en fazla iliski, kiimelenme &zellikleri ile ciro arasinda bulunmustur. Isletmelerin ciro miktarlar:
arttikga kiime olusturabilme 6zellikleri de artmaktadir. Tkinci olarak da ¢alisan sayis1 ile sahip oldugu baglant1 ve
igletme yas1 ile biitlin diiglimlere ulasabilme yetenegi arasinda ilgi vardir. Calisan sayisi ve igletme yasi arttikga
kiime olusturabilme 6zellikleri artmaktadir, ancak cironun yiiksekligi kiime olusturabilme yetenegini en fazla
etkileyen unsurdur.
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Varyans Analizi Degerlendirme Sonuglari

Kereste ve mobilya isletmelerinin hukuki tiirline ve ihracat durumuna gore derece, 6zyoney, yakinlik ve aradalik
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini (H13-H21) analiz edebilmek i¢in her bir iligki i¢in
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Hipotezlerden H14, H15 kabul edilmis, digerleri ise reddedilmistir.

TR81 Bolge kereste ve mobilya isletmelerinin ihracat yapabilmelerinin, kiimede sahip olduklar1 baglanti sayisini
olumlu etkiledigi (H14) goriilmistiir. Bolge isletmelerinin hukuki durumlarinin ise anonim sirket olduklarinda,
limited ve sahis sirketlerine gore agdaki onemli diigiimlere ulasabilme kabiliyetlerini olumlu yonde etkiledigi
(H15) bulunmustur.

TR81 Bolge kereste ve mobilya isletmelerinin ticari iliski merkezilikleri bolge illeri agisindan farklilik
gostermedigi (H21) gortiilmistiir. Bolge illerinin ticari iliskisinin biitiin illeri kapsayacak sekilde, bolge geneline
yayilan bir yapida oldugu sonucu cikarilabilir. Ayni sonu¢ kiime haritalar1 analizinde de bulunmustu ve
istatistiksel olarak da ayni sonu¢ bulunmustur.

4. Sonug ve Oneriler

TR81 Diizey 2 Bélgesi Orman Uriinleri Endiistrisinin kiimelenme analizi degerlendirilme sonuglar asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

o TR81 bdlgesi mobilya ve kereste isletmeleri kiimelenmesinin aktorleri arasindaki analizler kapsaminda;
kiimelenme {iyelerinin merkezilikleri, baglantt diizeyleri ve rekabetgi avantaji arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda TR81 Bolgesi i¢in kiimelenme 6zelliklerini gosteren ortalama baglanti
sayisl, ortalama 6zyoney, ortalama yakinlik ve ortalama aradalik degerlerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. TR81
Diizey 2 bolgesi orman endiistri isletmeleri i¢in, bu durum gelismemis bir kiimelenmenin gdstergesi olarak
degerlendirilir.

Kiimelenme analizleri dogrultusunda, kiimelenme haritalarinin ag yapilarinin biiyiik bir kisminda yogunluk
degerlerinin de oldukga diisiik oldugu bulunmustur. Bu sonug kiimelenme aktorlerinin kiimedeki potansiyel
olarak kullanabilecekleri baglantilarin ¢ok azini kullandigini géstermektedir ve gelismemis kiimelenmeyi ifade
etmektedir.

Kiimelenme analizi ile ilgili bahsedilen sonuglar dogrultusunda, bolgede ki mobilya ve kereste sektorii igin
Porter’in bakis acisiyla gelismemis kiime, Anderson vd. (2004)’ne gore yigilagma, Rosenfeld (2003)’a gore
embriyo asamasi tanimlar1 yapilabilir. Ayrica kiimelenmenin mevcut iliski yapilarina bakildiginda daha ¢ok
alic1 ve aracilardan olusan dikey kiime Ozellikleri gostermektedir. Sektoriin i¢indeki isletmelerin isbirligi
iligkileri olusturmasi, ortak is yapma kiiltiirtinliin gelistirilmesi ve yakin sektor igletmelerinin birbirine
baglanmasi ile yatay iliskiler gelistirebilir.

TRS81 bolgesi mobilya ve kereste igletmelerinin, kiimelenme analizleri dogrultusunda; kiimelenme 6zellikleri
ile ciro miktarlari, ¢alisan sayisi ve isletmelerin yasi arasindaki iligkiler incelendiginde, en fazla iliski ciro
diizeyinde bulunmustur. Isletmelerin ciro miktarlar1 arttik¢a, baglant1 sayilarinda, isletmelerin agdaki aktdrlere
ulasabilme yeteneginde ve farkli gruplarla iligki kurabilme kabiliyetinde gelisme olmakta ve sonugta agin kiime
olusturabilme 6zellikleri artmaktadir. Calisan sayis1 artiginda sadece baglant1 sayis1 artmaktadir. Isletmenin
yasi arttiginda da, tek bir iligki bulunmustur ve bu iliski de isletmelerin agdaki aktorlere ulagsabilme yeteneginin
artmasidir. Isletmelerin ciro miktarlari iligki agmi gelistiren, temel unsur olarak goriilebilir.

Bu ¢ercevede; kiimelenme analizinde aktorler arasinda yogunluk degerlerinin diisiik oldugu belirlenmistir ve
bu sonucun anlami Porter’in karo modelindeki dort unsur arasindaki karsilikli baglilik iligkilerinin yeterince
olusamadigidir. Karo modelindeki faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici kuruluslar ve isletme
stratejisi-rekabet kosullar1 arasinda karsilikli baglilik iligkilerinin giiclenmesi ve aktorlerin dogru yonetimi ile
olumsuz durumlar iyilesecek, karonun iyi isleyen bir sisteme donligmesi saglanabilecektir. Boylece ag
yapilarinin olusmasi, yani isleyen bir kiimenin olugsmasiyla rekabet giicli de artacaktir. Karo modelindeki
karsilikli iligkilerin olugmast ve birbirini olumlu yonde etkilemeye baslamasi gelismis bir kiimenin varligina
isarettir.

Degerlendirmeler dogrultusunda, TR81 bdlgesi mobilya ve kereste isletmeleri kiimelenmesinde, tiim aktorler
arasinda kaliteli bir ag olusturmak ve siirdiiriilebilir kilmak i¢in “mobilya ve kereste sektorii kiimelenme
girisimi” olusturulmasi Onerilmektedir. Bolgede; destekleyici, kolaylastirict1 ve koordine edici KOSGEB,
BAKKA, Universiteler, Orman Isletme Miidiirliikleri, meslek odalar1 ve diger sivil toplum kuruluslar1 gibi
aktorlerin olmasina ragmen onlarinda aralarindaki iligki diizeyi diisiiktiir (Karayilmazlar ve S.Uzcan, 2016).
Hepsini bir ¢at1 altinda toplayarak, politikalar iiretecek ve aralarindaki ag yapiyr olusturacak olan ortak akil,
olusturulmast nerilen “mobilya ve kereste sektorii kiimelenme girisimi” olabilir. Onerilen girisimi destekleyecek
onemli bir gelisme de “Bartin Egitim Inovasyon ve Test Merkezi”nin tamamlanmis olmasidir. Merkezin dnceligi,
bdlgenin orman iiriinlerindeki yiiksek potansiyelini ve mobilya sektoriindeki birikimlerini degerlendirerek, AR-
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GE ve inovasyon kapasitesini artirabilmektir. Kiimelenme girisimi mobilya ve kereste sektorli kiimelenmesinin
rekabet giiclinii artirabilmek icin bolgedeki kaynaklarin, birikimlerin ve aktorlerin tamamini dikkate aldigi bir
stratejik plan ortaya koymalidir.

Sonug olarak olusturulacak kiimelenme girisiminin kolaylastiricilifi, koordinasyonu ve destegiyle, bolgedeki
isletmeler geleneksel iiretimden, farklilik yaratabilen yenilik¢i {iretime gecerek, daha fazla katma deger
yaratabilecektir. Markalasma da bu siirecin sonunda zor olmayacaktir. Karo modelindeki unsurlar arasinda
kargiliklt baghlik iligkilerinin giiglenmesi ve aktorlerin dogru yonetimi ile dezavantajli kosullar iyilesecek,
avantajl kosullar daha da gelisecek ve karonun iyi isleyen bir sisteme doniismesi saglanabilecektir. Boylece ag
yapilarinin gelismesi, yani isleyen bir kiimenin olusmasiyla rekabet giicii de artacaktir. Karo modelindeki
karsiliklt iligkilerin olugmasi ve birbirini olumlu yonde etkilemeye baslamasi gelismis bir kiimenin varligina
igarettir.
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