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Anahtar Kelimeler 0z

Sinif ergonomisi Egitim-6gretim faaliyetlerinde ergonominin temel islevi; égretici, dgrenci ve G6grenme
Ergonomi ortamindan yiiksek diizeyde verim elde edilmesini saglamaktir. Ancak ¢cogu zaman ergonomik
Ergonomi farkindaligi tehlikelerin farkinda olunmadan c¢alismalar stirdiiriilmektedir. Bu tiir tehlikelere maruz

kalinmasi, kas-iskelet sistemi hastaliklarina yol acabilmektedir. Ergonomik tehlikeler hakkinda
farkindalik kazanmak, bu tehlikeleri tanimlamak ve etkilerini azaltmak icin son derece giiglii
6neme sahiptir. Bu ¢alismada, Mimarlk Béliimii égrencilerinin sinif ergonomisine yénelik
farkindalik diizeylerinin degerlendirilmesine ve gelisime agik yénlerin belirlenmesine
odaklanilmistir. Calisma kapsaminda li¢ tiniversiteden goniillii 254 6grenciden anket metodu ile
veriler toplanmistir. Elde edilen veriler tanimlayici istatistiksel analiz, Man Withney-U testi ve
Kruskal-Wallis H testi ile degerlendirilmistir. Ogrenciler, sinif ergonomisi kapsaminda sinif
kogsullar: ve sinifta kullanilan fiziksel materyaller konusunda genel olarak olumlu gériis
bildirmis olsa da ortam sicakligina iliskin ¢evresel kaynakli unsurlara ve ézellikle 6grenci
koltuklarina yénelik iyilestirme ihtiyaglarinin oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte, 6grenciler
arasinda yaygin bir sekilde ders sonrasi sirt, bel, boyun, bas agrisi basta olmak iizere cegitlik
saglik etkilerini yasamaktadir. Saghk etkilerinin en yiiksek diizeyde, sinif kogullarinin en diistik
diizeyde, sinifta kullanilan fiziksel materyallerin en yiiksek diizeyde oldugu tiniversite Bingél
Universitesi olmustur. Calismada sunulan bulgularin mimarhk béliimii éGrencilerinin sinif
ergonomisinin iyilestirilmesine katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Mimarlik béliimii 6grencileri
Saglik etkisi

ASSESSMENT OF CLASSROOM ERGONOMICS AWARENESS AMONG
ARCHITECTURE STUDENTS: A CASE STUDY OF THREE UNIVERSITIES

Keywords Abstract
Classroom ergonomics In educational environments, ergonomics primarily aims to improve the productivity of
Ergonomics teachers, students, and the overall learning space. Nonetheless, many activities are carried out

without sufficient awareness of ergonomic dangers. Such exposure can lead to musculoskeletal
disorders. It is crucial to increase awareness of these ergonomic risks to identify and reduce their
effects. This research examines the level of awareness among Architecture students about
classroom ergonomics and pinpoints areas needing enhancement. Data for the study were
collected via a questionnaire from 254 volunteer students at three different universities. The
collected data were analyzed using descriptive statistics, the Mann-Whitney U test, and the
Kruskal-Wallis H test. While students generally had favorable views on classroom conditions
and the physical materials used in classroom ergonomics, it was found that improvements are
necessary, especially regarding environmental aspects like room temperature and the design of
student chairs. However, many students frequently report various health problems after classes,
mainly involving pain in the back, lower back, neck, and head. Bingél University reported the
highest incidence of health-related issues, the worst classroom conditions, and the most
extensive use of physical materials in the classroom. The results of this study are anticipated to
aid in enhancing classroom ergonomics for architecture students.

Ergonomic awareness
Architecture students
Health impact
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1. Giris

Ergonomi, insanin c¢alisma ortaminda makine-
techizat, liretim yontemleri ve gorevleriyle uyum
icinde ¢alismasini inceleyen bir bilim dalidir (Van
Det vd., 2009). Ergonominin baslica; ¢alisanin saglik
ve giivenligi (Gualtieri vd., 2021; Dul ve Neumann,
2009), performansi ve verimliligi (Mutlu vd., 2016;
De Croon vd., 2005), calisan memnuniyeti (Goodman
vd., 2005; Lin vd., 2022; Christy ve Duraisamy, 2020)
ve maliyet tasarrufu (Nelson vd., 2006; Beevis, 2003;
Helander ve Burri, 1985) gibi unsurlar iizerinde
etkili oldugu kabul edilmektedir. Ergonomi
sayesinde, calisanin etkilesimde bulundugu is
istasyonlarinin tasarim 6zellikleri ile is yiikii dizeyi,
bireyin fiziksel, zihinsel ve duygusal ihtiyaclari
(Young vd., 2015) dogrultusunda yeniden
diizenlenerek g¢alisma ortaminin iyilestirilmesi
saglanmaktadir. Bu baglamda, ergonomi yalnizca
kisisel saglik ve is verimliligi acisindan degil, ayni
zamanda ¢esitli sektdrlerde siirdiiriilebilir ve giivenli
sistemlerin olusturulmasi agisindan da kritik bir
6neme sahiptir. Ergonomi, iiretim ve sanayi
(Siemieniuch vd., 2015; Battini vd., 2011; Kadir vd.,
2019; Snook, 1978), bilgisayar ve teknoloji
(Waterson ve Eason, 2009; Wahlstréom, 2005), ofis ve
is yeri tasarimi (Feyen vd., 2000; Caputo vd., 2019;
Sundin ve Medbo, 2003), saglik hizmetleri (Momani
vd., 2022; Albolino vd., 2021; Rodriguez ve Hignett,
2021; Yi vd.,, 2017), tasima ve ulasim (Stanton ve
Salmon, 2011; Stein ve Sandl, 2021), insaat ve
mimarlik (Jaffar vd., 2011; Olguntiirk ve Demirkan,
2009) ile egitim ve 6gretim (Upadhyay vd., 2021;
Soltaninejad vd., 2021; Zunji¢ vd., 2015; Woodcock,
2007) gibi ¢ok cesitli sektdrler agisindan biiytik
o6nem tasimaktadir.

Ergonomi farkindalig: ise fiziksel ¢evre, kullanilan
ekipman, is yiiki ile ilgili risk faktorleri hakkinda
farkinda olunmasi ve bu risklerin neden olabilecegi
saglik etkilerini azaltmaya yo6nelik dogru durus,
uygun ekipman kullanimi ve giivenli ¢alisma tutumu
ile iligkilidir (AzizAli ve Sreedharan, 2024;
Amirthanayagam vd., 2024). Ergonomi farkindaligi,
yalnizca mesleki faaliyetler ile ilgili olmay1p, egitim
ve giindelik yasantida da bireylerin sagliklarini
korumalar1 ve siirdiirmeleri i¢cin son derece giiclii
6neme  sahiptir (Jasiak, 2017). Ergonomi
farkindaliginin olusmasinda 1957 yilinda kurulan
Insan Faktérleri ve Ergonomi Dernegi (Human
Factors and Ergonomics Society: HFES) (HFES,
2025), 1974 yilindan giintimiize kadar Ergonomi ve
insan faktorleri ile ilgili genel prensiplerin
olusturulmasi, yayginlastirilmas1 ve standardize
edilmesi konusunda ciddi ¢caba gosteren Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii (International Organization
for Standardization: ISO) (ISO, 2025) dnemli bir rol
istlenmisgtir.

Elle kaldirma ve tasima isleriyle ugrasan calisanlar
icin ergonomi farkindahgs; kullanilan ekipmanlarin
calisanla uyumlu olup olmadigini fark edebilme,
uyumsuz ekipman kullanimi gibi ergonomik riskler
nedeniyle  olusabilecek  kas-iskelet  sistemi
rahatsizliklar1 ve bel agrilar1 gibi saglik sorunlarini
taniyabilme diizeyini ifade etmektedir (Deros vd.,
2015). Cerrahlar icin ergonomi farkindaligi; ameliyat
sirasinda kullanilan ekipman, benimsenen durus ve
tekrarlanan hareketler gibi somut ergonomik risk
faktorlerinin taninmasmi ve bu faktorlerin hem
fiziksel saglik (6rnegin, boyun, sirt ve bel agrilari)
hem de psikolojik saghk iizerindeki etkilerinin
farkinda olunmasi ile ilgili oldugu kabul edilmektedir
(Kutler ve Rameau, 2025; Amirthanayagam vd.,
2024). Daha once yapilan arastirmalarda, dis
uygulamalarda  (Acipinar ve Aydin, 2025;
Aboalshamat, 2020; Partido, 2017), iniversite
ogrencileri arasinda uzun siire bilgisayar kullanan
bireylerde (Osama vd., 2018) ergonomi farkindaligi
diizeyleri ve kas-iskelet sistemi sikayetleri
arasindaki iliskinin ne oldugu arastirmacilar igin
o6nemli bir konu olmustur. Bununla birlikte, mimar
ve grafik tasarimci gibi tasarim profesyonellerinin
bilgisayar kullanimi sirasinda yanlis postiir
nedeniyle kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin
azaltilmasinin ancak ergonomi farkindaliklarinin
artirilmasint  saglamakla miimkiin goriilmektedir
(Juzad vd., 2022). Barrios vd. (2023) ise farkli bir
konuya dikkat cekerek, ergonomi farkindaligina
sahip olmadan ¢alismanin, mesleki kariyer é6mriinii
kisalttigini bildirmistir.

Mimarlik  bélimi  6grencilerinin  {iniversite
egitimleri siiresince o6zellikle proje iretim
stireclerinde sinif ortaminda uzun siire ¢alismalari
gibi ¢esitli fiziksel zorluklarla karsi Kkarsiya
kalmaktadirlar. Buna karsin dersler araciligiyla
yeterli ergonomi bilgisi edinmeleri de ihmal
edilmektedir (Sonmez ve Mutlu, 2021). Egitim
ortamlarinda, smif ergonomisi kapsaminda
ogrencilerin kullandig1 masa ve sandalyelerin viicut
Olciilerine gore ayarlanabilir olmamasi ise yaygin bir
sorundur (Depreli vd., 2024; Kahya, 2019). Uyumsuz
sinif ergonomisine bagh saghk etkileri ise
kacinilmazdir. Bununla  birlikte,  ergonomi
prensiplere uygun olarak tasarlanmis siiflarin
O0gretmen ve ogrencilerin motivasyonunu
artirmaktadir (Biiyliksahin, 2019). Mimarlik b6limi
ogrencilerinin ergonomi farkindaliginin gelismesi ile
hem ergonomik tasarim ilkelerine uygun projeler
iretmeleri hem de saglikli bir 6grenim ve meslek
hayati1 siirdiirebilmeleri agisindan biiyik 6nem
tasimaktadir. Bu calisma kapsaminda, mimarlik
bolimii 6grencilerinin smif ergonomisine yonelik
farkindaliklari; 6grencinin yasi, cinsiyeti, giinliik
ortalama ders stiresi ve lniversitesi degiskenleri
acisindan  degerlendirilmistir. Bu  dogrultuda,
mevcut durumun tespit edilmesi ve gelisime acik
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yonlerin belirlenebilmesi amaciyla toplam 12
hipotez olusturulmustur. Bu calisma kapsaminda
test edilen hipotezler sirasiyla asagida verilmistir.

e (insiyet agisindan mimarlik béliimii
dgrencilerinin sinif ergonomisi farkindaliklari ile
ilgili hipotezler;

Hipotez 1: Cinsiyet ac¢isindan mimarlik bélimi
ogrencilerinin  “Smif  kosullar1” alt boyutu
farkindalig1 anlamh diizeyde farklidir.

Hipotez 2: Cinsiyet ac¢isindan mimarlik boélimi
6grencilerinin “Sinifta kullanilan fiziksel
materyaller” alt boyutu farkindaligi anlamli diizeyde
farklidur.

Hipotez 3: Cinsiyet ac¢isindan mimarlik bélimi
ogrencilerinin “Sinifta gergeklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglik tlizerine etkileri” alt boyutu
farkindaligi1 anlamh diizeyde farklidir.

e Yas agisindan mimarhk béliimii égrencilerinin
sinif ergonomisi  farkindaliklar1 ile ilgili
hipotezler;

Hipotez 4: Yas acisindan “Siif kosullar1” alt boyutu
farkindaligi anlamh diizeyde farklidir.

Hipotez 5: Yas acisindan “Sinifta kullanilan fiziksel
materyaller” alt boyutu farkindaligi anlamli diizeyde
farklidur.

Hipotez 6: Yas acisindan “Sinifta gerceklestirilen
ders ve diger uygulamalarin saglik tizerine etkileri”
alt boyutu farkindaligi anlamli diizeyde farkhdir.

e  (Giinliik ortalama ders stiresi agisindan mimarlk
béliimii  dgrencilerinin  sinif  ergonomisi
farkindaliklart ile ilgili hipotezler;

Hipotez 7: Giinlik ortalama ders siiresi agisindan
“Simif kosullar1” alt boyutu farkindaligi anlamh
diizeyde farklidir.

Hipotez 8: Giinliik ortalama ders siiresi agisindan
“Simifta kullanilan fiziksel materyaller” alt boyutu
farkindaligi anlamh diizeyde farklidir.

Hipotez 9: Giinliik ortalama ders siiresi agisindan
“Sinifta gergeklestirilen ders ve diger uygulamalarin
saglik Tlzerine etkileri” alt boyutu farkindalig
anlaml diizeyde farklidir.

e Universiteler acisindan  mimarhk  bélimii
dgrencilerinin sinif ergonomisi farkindaliklari ile
ilgili hipotezler;

Hipotez 10: Universiteler agisindan “Sinif kosullar1”

alt boyutu farkindaligi anlamli diizeyde farkhidir.

Hipotez 11: Universiteler agisindan “Sinifta
kullanilan  fiziksel —materyaller” alt boyutu
farkindalig1 anlamh diizeyde farklidir.

Hipotez 12: Universiteler acisindan “Sinifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik

iizerine etkileri” alt boyutu farkindaligi anlaml
diizeyde farklidir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Egitim ve Ogretim sektoriinde ergonomi temelli
yuriitilen ¢alismalar incelendiginde, 6grenci ve
o6gretmenlerin fiziksel ve zihinsel sagligin1 korumaya
yonelik olarak 6grenme ortamlarinin iyilestirilmesi
ve 0gretim verimliliginin artirilmasina odaklanildigi
gorilmektedir. Upadhyay vd. (2021), ¢calismalarinda
cevrim ici egitimdeki ergonomik uygunsuzluklari
bulanik Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi
kullanarak degerlendirmis ve bu uygunsuzluklari;
agril, 6zel psikososyal ve kronik bozukluklar olmak
lizere dort baslik altinda siiflandirmistir. Malshani
vd. (2023), COVID-19 déneminde cevrimici egitim
alan tip 6grencilerinin oturma postiird, bilgisayar
ergonomisi ve kas-iskelet hastaliklarina dair
bilgilerini anketle incelemis, dogru postiir hakkinda
bilgi sahibi olmalarina ragmen hatali duruslarin
yaygin oldugunu saptamistir. Cevrim ici egitim ile
ergonomi iliskisi kapsamindaki bir baska calismada
ise, Soltaninejad vd. (2021) COVID-19 doéneminde
okul oncesi 0Ogrencilerin 6grenme ve biligsel
yetilerine, ¢evresel ergonominin etkilerini inceleyen
bir derleme c¢alismasi yapmis ve cocuklar icin
tasarlanan egitim ortam ergonomisinin, 6grenme
kalitesini artirdigini; stres ve kayglyr azalttigin
belirtmistir.

Dockrell vd. (2009) ise ortaokul dgrencilerinin ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgisayar
kullanim ergonomisine iliskin aldiklar1 egitimi ve
egitim kaynaklarini incelemis; 6gretmenlerin bu
konuda herhangi bir egitim almadiklarin
belirlemistir. Bilgisayar kullanimi ve ergonomi
iliskisinin incelendigi bir baska c¢alismada ise,
Dockrell vd. (2007), oOgretmenler ile 4-12 yas
araligindaki ilkokul 6grencilerinin  bilgisayar
kullanimindaki ergonomi farkindaligini belirlemek
amaciyla anket yontemiyle veri toplamis ve
O6gretmenlerin  yalnizca %17,6'sinin  bilgisayar
kullaniminda  ergonomi farkindaligina  sahip
oldugunu ortaya koymustur.

Salman vd. (2022) ise lisans ve lisansiistii diizeydeki
iniversite Ogrencilerinin ergonomi bilgisi, sirt
sagligina yonelik postiiral davraniglarim1 ve durus
bilgilerini gelistirmede egitim programlarinin
etkisini incelemistir. Pierce vd. (2023), cerrahi
bilimler alaninda goérev yapan asistan doktorlara
uyguladig1 anketle, bu grubun ergonomi egitimine
erisimini degerlendirmistir. Bulgular, erisimin
oldukea siirli oldugunu ve mevcut egitimin yeterli
bilgi  saglamadigini  gdstermektedir.  Ayrica
katilimcilarin %81, ergonomi egitiminin
kariyerlerine olumlu katki saglayacagim1 da
belirtmistir. Onder vd. (2013) calismasinda
mithendislik fakiltesi dersliklerinde ergonomi
6l¢limleri yaparak siif alaninin, havalandirmanin ve
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aydinlatmanin yetersiz, giirilti diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermistir.

Safin vd. (2020), i¢ mimarlik 6grencilerinin
ergonomi ilkeleri ile uyumlu olmayan tasarim
projeleri iiretmelerine dikkat cekmis ve gergek
6lcekli bir tasarim projesi i¢cin 6gretim elemanlari ile
farkli boliimlerden 6grencilerden olusan bir gruptan
ergonomik girdilerin toplanmasini  Onermistir.
Calismada ayrica (1) miidahalelerin zaman
kisitlariyla basa c¢ikmak, (2) hassas bir durumu
belgelemek ve goézlemlemek, (3) son kullanicilar:
miidahale siirecine dahil etmenin gii¢ligii olmak
lizere ii¢ temel zorlugu tanimlamiglardir. Benzer
sekilde, Sonmez ve Mutlu (2021) ise mimarlk
bélimlerinin miifredatlarin inceledikleri
calismalarinda, ergonomi  konusunun ihmal
edildigini, bu durumun ergonomi bilgisinden yoksun
projeler liretmelerine neden olabilecegin
belirtmislerdir.

Arpacivd. (2013) arastirmasinda, sinif ergonomisine
odaklanmis ve Gazi Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulu'nda 6grenim goren 6grencilerin
siniflarinin ergonomik a¢idan uygunluguna iliskin
algilarin1 incelenmis, kadin ile erkek o6grenciler
arasinda algi farkliliklar1  oldugunu ortaya
koymustur. Griinwald ve Licka (2023), veteriner
hekimlik  6grencilerinde  kas-iskelet  sistemi
hastaliklarinin yaygin oldugunu belirtmis; 12
haftalik “mikrobreaks” uygulamasinin égrencilerin
fiziksel sagliklarini  koruma o6z-yeterliliklerini
artirirken, hayvan etkilesiminden kaynaklanan
yaralanmalari iyilestirme oz-yeterliliklerini
azalttigini  bulmustur. Agarwal vd. (2023)
arastirmasinda, Hindistan’daki bir yiliksekogretim
kurumunda c¢alisan akademisyenlerin  isyeri
ergonomisi ile is stresi arasinda anlaml bir iliski
oldugu gosterilmistir. Woodcock (2007) ise
ergonomistlerin egitim ergonomisini yeterince
onemsenmedigine dikkat ¢ekmistir. Daha once
egitim ve dgretim faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen
calismalarda, 6gretmen ve Ogrencinin ergonomi
bilgileri, fiziksel ve zihinsel saglik ile mesleki kariyer
acisindan dnemli oldugunun alti ¢izilmistir. Bununla
birlikte, 6grencilerin sinif ergonomisi farkindaligi
konusunda, ulasilan literatiir kapsaminda son derece
sinirl diizeyde arastirma yiiritildigi gorilmistir.
Mimarlik boliimii 6grencilerinin sinif ergonomisine
yonelik farkindahigina iliskin ulasilan literatiir
kapsaminda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
calisma Bingél Universite’nin yiiriitiicii kurulus
oldugu, TUBITAK-BIDEB tarafindan desteklenen bir
Ogrenci projesi kapsaminda yiritilmistir. Veri
toplama stirecinde erisim kolaylig1 olmasi nedeniyle
Bingél Universitesinin yaninda Firat Universitesi ve
Yildiz Teknik Universitesinde bulunan mimarhk
boliimii 6grencileri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
calisma sonucunda o6grencilerin siif ergonomisi
farkindaliklarinin gelismesine, sinif ergonomisinin

iyilestirmesine yardimci bilgiler ile literatiire katki
sunulacagi diisiiniilmektedir.

3. Veri ve Analiz Yontemi

Bu calismada Mimarlik Béliimii 6grencilerinin sinif
ergonomisi farkindaliklarinin  degerlendirilmesi
amaclanmistir. Sinif ergonomisi farkindaliklarini
6lcmek amaciyla Arpaci vd. (2013) tarafindan
yuriitilen c¢alismada kullanilan 6lcek, oncelikle
yazarlar tarafindan Tirkgeye cevrilmis sonrasinda
Tirkge ifadelerin, biri yabanci dil alaninda olmak
tizere iki akademisyen tarafindan Ingilizceye
cevrilerek kontrol edilmistir.

Tablo 1. Sinif Kosullarina iliskin ifadeler

ifade

Kkodu Ifade

A1l  Smif duvarinin rengi uygundur.

A2 Smifin aydinlatmasi yeterlidir.

A3 Smiflarin sicakligi makul seviyededir.

A4  Smifin zemin kaplamasi uygundur.

A5  Simifin havalandirmasi yeterlidir.

Sinifta rahatsiz edici diizeyde ses (giriiltii)

A6
vardir.

A7 Sinifin duvarlarinda ve tavaninda ses yalitimi
vardir.

A8 Siniftaki  giirtiltii  seviyesi rahatsiz  edici

diizeydedir.

A9  Simifin aydinlatilmasi beni rahat hissettirir.

Al0 algilayabilirim.

Derslerdeki gorsel aktivitelerin detaylarini

A11 Ayarlanabilir perdeler vardir.

A12 Lambalar uygun sekilde yerlestirilmistir.

Arizali (yanip sonen, giiriltilii) aydinlatma

Al3 ekipman(lar) vardir.

Al4 Arizali aydinlatma ekipmanlariyla ilgili sorunlar
hizli bir sekilde ¢éziilmektedir.

A1S Siniftaki arac-gerecler diizenli olarak

temizlenmektedir.

Ale Sinifta eski, tozlu kitaplar vb. materyaller vardir.

Al7 materyaller vardir.

Sinifta tehlikeli ve gorsel olarak rahatsiz edici

Sinifta  kablolar  ve diger

yaralanmalara karsi 6nlemler alinmistir.

elektrikli
A18 ekipmanlardan kaynaklanabilecek darbe ve

Sinifta rahatsiz edici bir koku (tuvaletlerden,
A19 depolardan, temizlik malzemelerinden, drenaj

sistemlerinden gelen kokular) vardir.)
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Anket formu 4 boélimden olusmaktadir. Birinci
boliim demografik bilgiler kapsaminda 4 ifadeden
olusmaktadir (Cinsiyet, Yas, Giinliik ortalama ders
stiresi, Universite). ikinci béliimde, sinif kosullarina
iliskin 19 ifade bulunmaktadir (Bakiniz, Tablo 1).

Ugiinci  bdlimde simifta  kullanilan  fiziksel
materyallere iliskin 21 ifade yer almaktadir (Bakiniz,
Tablo 2).

Tablo 2. Sinifta Kullanilan Fiziksel Materyallere
iliskin ifadeler

Dordiincii bolimde sinifta gerceklestirilen ders ve
diger uygulamalarin saglik tizerine etkileri hakkinda
20 ifade yer almaktadir (Bakiniz, Tablo 3).

Tablo 3. Sinifta Kullanilan Fiziksel Materyallere

ifade

Kkodu Ifade

B1  Sinifin biiyiikliigi uygundur.

B2  Smifin kapasitesi yeterlidir.

iliskin ifadeler
Esgs ifade
C1  Sinifta diizenli molalar verilmektedir.
C2  Snifta ders ¢alisirken terlerim.
C3  Sinifta ders ¢alisirken lisiirtim.
ca Sinifta ders calistiktan sonra kendimi

yorgun hissederim.

Sinifta uygun sicakligl saglamak icin gerekli

B3 onlemler alinmistir.

Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan

B4  Sinifta yeterli pencere vardir.

B5  Sinifta yeterli koltuk/sira vardir.

B6  Smiftaki koltuklar/siralar uygundur.

B7  Koltuklarin yliksekligi ayarlanabilmektedir.

B8  Koltuklar yeterince genistir.

B9  Koltuklar ayarlanabilir 6zellige sahiptir.

B10 Koltuklarda kol dayanagi (kolgak) vardir.

Koltuklar diismeyi o©nleyecek sekilde

B11
tasarlanmigtir.
Koltuklar, ayaklarin yere uygun sekilde
B12 basilmasini, kal¢ca ve dizlerin uygun aciyla
biikiilmesini saglayacak sekilde
tasarlanmigtir.

Koltuklar elleri ve kollar1 dogru agida
B13  (koltuk alt1 ve bilek aras1 mesafe) tutacak
sekilde tasarlanmistir.

B14 Koltuklarin kenarlar1 kavislidir.

Sandalye arasinda bacaklar icin yeterli alan

B15 vardir.
fhtiyag  duyuldugunda kullanilabilecek
B16 :
bacak mesafesi vardir.
B17 Zemin, koltuklarin rahat¢a hareket etmesi
icin uygundur.
B18 Kisisel ihtiyac¢lariniz i¢in sinifta yeterli alan

vardir.

B19 Smiftaki tahta uygundur.

Siniftaki  gorsel egitim  materyalleri

B20
uygundur.

B21 Swmiftaki ses sistemi uygun kalitededir.

€5 sonra konsantrasyon eksikligi yasiyorum.
Sinifta ders ¢alisirken veya ¢alistiktan sonra
C6  gozlerimde yanma hissi veya batma hissi
yaslyorum.
c7 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra bel agrisi hissediyorum.
cs Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra sirt agrisi hissediyorum.
9 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra boyun agrisi hissediyorum.
c10 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra omuz agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C11 - : .
sonra kol agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C12 . - . )
sonra lst kol agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C13 y : .
sonra bacak agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C14 9 . :
sonra ayak agrisi hissediyorum.
C15 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra gogiis agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C16 g : .
sonra karin agrisi hissediyorum.
c17 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra bas agrisi yasiyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C18 : :
sonra kulaklarimda ¢inlama hissediyorum.
c19 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra gergin hissediyorum.
C20 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan

sonra burun tikaniklig1 yasiyorum.

ikinci, Gigiincii ve dérdiincii béliimdeki ifadeler igin

5

likert tipi yamit Dbilesenleri (1: Hig
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katilmiyorum......5: Kesinlikle katiliyorum) yer
almaktadir. Calismanin evrenini, Yildiz Teknik
Universitesi, Firat  Universitesi ve  Bingdl
Universitesi'nde 6grenim géren toplam 1.137
Mimarlik Boliimii 6grencisi olusturmaktadir.

Anket formu  Google formlar {zerinden
olusturulmustur. Calismanin yiiriitilmesinin uygun
oldugunu gosteren etik kurul izni ile birlikte
olusturulan anket baglantis;, ilgili Bo6lim
Bagskanliklari ve arastirma ekibinin boliim ziyaretleri
araciligiyla lisans diizeyinde 6grenim goéren tim
ogrencilere ulastirilmistir. Kasim 2024 - Mayis 2025
tarihleri arasinda gonilli 6rnekleme metodu
(Murairwa, 2015) dikkate alinarak lisans diizeyinde
O6grenim goren ve anketteki tiim ifadeleri (%100
cevap orani) yanitlayan goniilli 254 06grenciden
veriler toplanmistir. Cinsiyetini belirtmek istemeyen
Ogrenci sayis1 4 olup, s6z konusu grup i¢in oldukca
diisik dizeyde yanit oldugundan bu grup veri
setinden hari¢ tutulmustur ve toplam 250 anket
verisi dikkate alinarak analizler gerceklestirilmistir.
Analiz araci olarak IBM SPSS Statistics Versiyon 25
yazilimi kullanilmistir.

Calisma kapsaminda, anket yoluyla toplanan veriler
oncelikle tanimlayic1 istatistiksel analiz ile
incelenmistir.  Sonrasinda, hipotezlerin  test
edilmesinde kullanilacak metotlara karar vermek
amaciyla toplanan verilerin normal dagilim
gosterme durumunu degerlendirmek amaciyla
Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Test sonucunda
elde edilen 6nem diizeyi, p > 0,05 oldugunda
verilerin normal dagihima uygun oldugunu kabul
edilmektedir (Razali ve Wah, 2011). Sinif kogsullari,
sinifta kullanilan fiziksel materyaller, sinifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik
iizerine etkileri kapsamindaki tiim maddeler ic¢in
normallik test sonucunda p< 0,001loldugundan,
verilerin normal dagilima uymadig belirlenmistir.

Cinsiyet, Yas, Giinlik ortalama ders siiresi ve
Universite degiskenlerine gore “Siif kosullar”,
“Sinmifta kullanilan fiziksel materyaller” ve “Sinifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik
iizerine etkileri” alt boyutlari i¢in gruplar arasindaki
varyansin esit olup olmadigin1 degerlendirmek
amaciyla normallik varsayimi karsilanmadigindan
parametrik olmayan Levene’s testi kullanilmistir.
Test sonucu elde edilen 6nem diizeyi p> 0,05 ise
varyansin homojen oldugu kabul edilmektedir
(Nordstokke ve Zumbo, 2010). Cinsiyet degiskeni
icin elde edilen p degerleri; “Sinif kosullar1” i¢in p =
0,441, “Siifta kullanilan fiziksel materyaller” icin p =
0,062 ve “Siifta gergeklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglk iizerine etkileri” icin p =
0,094’dur. Yas degiskeni icin elde edilen p degerleri
“Simif kosullar1” i¢in p=0,730, “Sinifta kullanilan
fiziksel ~materyaller” icin p=0,455, “Sinifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik
lizerine etkileri” icin p=0,108 ’dir. Ogrencilerin

glinliik ortalama calisma siiresi degiskeni icin elde
edilen p degerleri, “Smif kosullar1” i¢cin p=0,117,
“Sinifta kullanilan fiziksel materyaller” icin p=0,354,
Sinifta gercgeklestirilen ders ve diger uygulamalarin
saglik lizerine etkileri” icin p=0,652'dir. Universite
degiskeni icin elde edilen p degerleri; “Sinif
kosullar1” i¢in p=0,529 “Sinifta kullanilan fiziksel
materyaller” i¢cin p=0,418 ve “Sinifta gerceklestirilen
ders ve diger uygulamalarin saglik tizerine etkileri”
icin p= 0,667’dir. Tim degiskenler i¢in tiim alt
boyutlara iliskin p degerleri p > 0,05 oldugundan
gruplarin varyanslar1 arasinda anlamh bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Burada veriler varyans
homojenligi varsayimini karsilamis olsa da normallik
varsayimi karsilanmadigl icin Hipotez testlerinde,
Man Withney-U testi ve Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir.

3.1. Anket Yeterliligi ve Giivenirlik Analizi

Calismada toplanan anket sayisinin (6rneklem
biiytkliginiin) yeterliligini belirlemek icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Kiiresellik testleri
uygulanmistir. KMO test sonucunun 0,80-0,90
arasinda olmast “iyi”, 0,90'dan biyik olmasi
miikemmel olarak degerlendirilmektedir (Kogak vd.,
2022; Sencan, 2005). Calismamizda KMO testi
sonucu 0,856 olup oOrneklem biyiikligiiniin
yeterliligi iyi diizeydedir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testi anlamhidir (X2=8639,745 ve p=0,000). Buradan
anlasilacagi tizere degiskenler arasinda faktor analizi
yapilabilecek diizeyde anlamli korelasyon oldugu
anlasilmistir.

Anket formunda “Sinif kosullar1”, “Sinifta kullanilan
fiziksel materyaller” ve “Sinifta gerceklestirilen ders
ve diger uygulamalarin saglk iizerine etkileri”
boyutlar1 icin giivenirlik analizi kapsaminda
Cronbah’s Alpha katsayisi ve madde toplam
korelasyon katsayilari dikkate alinarak
degerlendirme  yapilmistir.  Cronbah’s  Alpha
katsayisinin  0,60’dan  kiiciik olmas1  “disiik
glivenirlik”, 0,60-0,80 arasinda olmasi “orta diizeyde
ancak kabul edilebilir’, 0,80’den biiyiik bir deger
olmas1 “yiiksek diizeyde giivenilirlik” olarak
degerlendirilir (Daud vd., 2018). Madde toplam
korelasyon katsayisinin +0,250’den biiyiik olmasi
Olcekte maddelerin dikkate alinmasi icin yeterli
kabul edilmektedir (Kalayci, 2010). “Sinif kosullar1”
boyutu i¢cin 19 madde dikkate alindiginda
Cronbach’s Alpha degeri 0,690’dir. S6z konusu
boyutta madde toplam korelasyon Kkatsayisi
0,250’den disiik olan (“A6: Smifta rahatsiz edici
diizeyde ses (giirilti) vardir.” icin 0,107, “A8:
Siniftaki giriiltii seviyesi rahatsiz edici diizeydedir.”
icin 0,089, “A13: Arnizali (yanip sénen, giirtltili)
aydinlatma ekipman(lar) vardir.” icin -0,017, “A16:
Sinifta eski, tozlu kitaplar vb. materyaller vardir.”
icin -0,014, “A17: Sinifta tehlikeli ve gorsel olarak
rahatsiz edici materyaller vardir.” i¢in 0,101, “A19:
Sinifta rahatsiz edici bir koku (tuvaletlerden,
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depolardan, temizlik malzemelerinden, drenaj
sistemlerinden gelen kokular) vardir.” icin -0,008)
maddeler cikartilmistir. Kalan 13 madde ile yeniden
glvenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha
degeri 0,843 olarak toplam madde korelasyon
degerleri ise 0,398-0,671 araliginda oldugu
belirlenmistir.

“Simifta  kullanilan  fiziksel ~materyaller” igin
glvenilirlik analiz sonuclarina goére Cronbach’s
Alpha degeri 0,894, madde toplam korelasyon
katsay1 degerleri ise 0,285-0,643 araliginda
degerlerden olusmaktadir. Bu boyuttan herhangi bir
madde ¢ikarilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, “Siifta gerceklestirilen ders ve
diger uygulamalarin saglik {izerine etkileri” boyutu
icin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri 0,899
olmakla birlikte boyut kapsamindaki diger ifadeler
ile negatif korelasyon gosteren ve madde toplam
korelasyon degeri -0,265 olan “C1: sinifta diizenli
molalar verilmektedir.” ifadesi ¢ikarilmis ve boyut
icin  Cronbach’s Alpha 0,914’e yiikselmesi
saglanmistir. Boyutlar icin elde edilen Cronbach’s
Alpha katsayilarina gore tiim boyutlar i¢in ytliksek
diizeyde giivenilirlik diizeyi elde edilmistir (bakiniz
Tablo 4).

Tablo 4. Simif Ergonomisi Farkindalik Olcegi
Faktorleri ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Sinifta gercgeklestirilen ders ve diger uygulamalarin
saglik tzerine etkileri boyutu i¢in hesaplanan
ortama puan 3,30 olup ortalamanin iizerinde bir
deger oldugu gorilmiistiir.

Tablo 5. Ogrencilerin Demografik Bilgilerinin
Frekans, % Diizeyleri (N= 250)

Sinif ergonomisi farkindalik élcegi Cronbach’s
faktorleri Alpha
Sinif kosullari 0,843
Sinifta kullanilan fiziksel materyaller 0,894
Sinifta gerceklestirilen ders ve diger 0,914

uygulamalarin saglik iizerine etkileri

Cinsiyet gfgﬁ;ﬁlsi %
Kadin 157 62,8
Erkek 93 37,2
Yas g:;‘i;ell; %
< 20 61 24,4
21-22 101 40,4
23-24 63 25,2
25> 25 10,0
Giinliik ortalama ders Goreceli o
stiresi Frekans 0
< 3 saat 41 16,4
4 saat 81 32,4
> 5 saat 128 51,2
Universite Goreceli %
Frekans
Yildiz Teknik Universitesi 101 40,4
Firat Universitesi 89 35,6
Bingol Universitesi 60 24,0

4. Bulgular
4.1. Tammmlayia istatistiksel Analiz Sonuglar:

Bu c¢alisma kapsamindaki mimarlhik bélimi
ogrencilerine iliskin tanimlayici istatistiksel analiz
sonuclart Tablo 5’de sunulmustur. Katilimcilarin
%62,8'i kadin ogrencilerden, %40,4'ii 21-22 yas
grubundan, %51,2’sinin giinliik ortalama ders siiresi
> 5 saat, %40,4’4 Yildiz Teknik Universitesi'nde
O6grenim goren Ogrencilerdir. Siif ergonomisi
farkindalig1 anket formunda “sinif kosullar1”, “sinifta
kullanilan  fiziksel materyaller” ve “sinifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik
iizerine etkileri” boyutlar1 icin “simif kosullar1”
ortalama puan degerleri hesaplanmis ve Tablo 6'da
sunulmustur.

Calismaya dahil olan 6grencilerin “Sinif kosullar1” ile
ilgili ortalama puan 3,32, “Sinifta kullanilan fiziksel
materyaller” i¢cin hesaplanan ortama puan ise 2,863,
olup ortalamanin tizerinde oldugu gorilmiistr.

Tablo 6. Simif Ergonomisi Farkindalik Olcegi
Faktorleri ve Ortalama Puanlar1 (N= 250)

Siif

ergonomisi _ Std

farkindalik X ' Min. Max
) Sapma

Olcegi

faktorleri

Sinif kosullari 3,32 0,64 1,54 5,00

Sinifta
kullanilan
fiziksel
materyaller

2,87 0,67 1,14 5,00

Sinifta
gerceklestirilen
ders ve diger
uygulamalarin
saglik iizerine
etkileri

3,30 0,73 1,00 5,00
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4.2. Siif Kosullarinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan mimarlik béliimii 6grencilerinin
sinif kosullar1 kapsaminda 13 ifadeye vermis
olduklar1 yanitlarin ortalama degerleri Tablo 7’de
sunulmustur. Elde edilen ortalama puanlarin tamami
2,50'den biiytktir. Smif kosulu kapsaminda en
yiiksek ortalama puana sahip olan ilk bes durum
sirastyla “A1l: Smif duvarinin rengi uygundur.”
(X=3,76), “A4: Sinifin zemin kaplamas: uygundur.”
(X=3,62), “A2: Smifin aydinlatmasi1 yeterlidir.”
(X=3,61), “A12: Lambalar uygun sekilde
yerlestirilmistir.” (X¥=3,55) ve “A10: Derslerdeki
gorsel aktivitelerin detaylarim1 algilayabilirim.”
(X=3,34)’dir. Bununla birlikte en diisiik puan1 alan
bes durum ise “A3: Siniflarin sicakligt makul
seviyededir.”(X=2,98), “A15: Sandalye arasinda
bacaklar i¢in yeterli alan vardir.” (X=3,04), “A11:
Koltuklar diismeyi 6nleyecek sekilde tasarlanmistir.”
(X=3,16), “A18: Kisisel ihtiyaclarimz icin smnifta
yeterli alan vardir.” (X=3,18), “A5: Simifta yeterli
koltuk/sira vardir.” (X=3,20) oldugu belirlenmistir.
Ogrenci konforunu olumsuz etkileyebilecek cevresel
kaynakli sicaklik diger faktorlere gore gorece diisiik
olsa da ortalamani tzerinde bir puan oldugu
degerlendirilmistir.

Sinif kosullar1 kapsaminda Hipotez 1'i test etmek i¢in
Man Withney-U uygulanmustir.  Ogrencilerin
Cinsiyetleri bakimindan “Sinif kogullar1” icin Kadin
ogrencilerin  ortalama puam (X=3,27), Erkek
ogrencilerin ortalama puan degerinden ¢ok az
diizeyde diisik olmakla birlikte (X¥=3,41)
istatistiksel ~ acidan  anlamlhi  bir  farkliik
bulunmamaktadir (p=0,070, U = 6299,00). Hipotez 4,
Hipotez 7 ve Hipotez 10’u test etmek icin ise Kruskal-
Wallis H testi kullanilmistir. Hipotez 4 kapsaminda
ogrencilerin Yaslar1 bakimindan “Sinif kosullar”
puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig1 (p=0,657, Kruskal-Wallis
istatistigi =1,610), Hipotez 7 kapsaminda
ogrencilerin  giinlik ortalama c¢alisma siiresi
bakimindan “Simif kosullar1” puanlarinin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmadigi (p=0,0,242, Kruskal-Wallis istatistigi =
2,834) gorilmistir. Hipotez 10 kapsaminda ise
ogrencilerin  Universiteleri bakimindan  “Simif
kosullar1” puanlarinin gruplar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu (p=0,000,
Kruskal-Wallis istatistigi = 18,291) gorilmistir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek ve yapilan ikili karsilastirmalardan
kaynaklanabilecek tip-1 ve tip-2 hatalar1 dnlemek
icin Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir (Semerci
ve Giille, 2020; Abdi, 2007). Hipotez 10 kapsaminda
yapilan Bonferroni testine gore, “Simif kosullar1”
acisindan Yildiz Teknik Universitesi égrencilerinin
puanlari, Firat  Universitesi ogrencilerinin
puanlarindan (p= 0,001) anlaml dizeyde farklilik
gostermektedir. Buna karsin  Yildiz Teknik

Universitesi ~ 6grencilerinin  puanlari,  Bingél
Universitesi 6grencilerinin puanlarindan anlaml
diizeyde farkli olmadig1 (p= 1,000), Firat Universitesi
ile Bingél Universitesi égrencilerinden elde edilen
puanlar arasinda ise anlaml diizeyde farklilik oldugu
anlagilmistir (p=0,002). Universiteler bakimindan
sinif kosullarina iliskin ortalama puan degerleri
Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 7. Sinif Kosullar1 Kapsaminda ifadelerin
Ortalama Puan Degerleri (N= 250)

A: Smif kosullan B Std
kapsamindaki X Min. Max
; Sapma
ifade numaralari
Al 3,76 0,89 1 5
A2 3,61 0,96 1 5
A3 2,98 1,27 1 5
A4 3,62 0,95 1 5
A5 3,20 1,15 1 5
A7 3,23 1,04 1 5
A9 3,22 1,10 1 5
A10 3,34 1,12 1 5
All 3,16 1,28 1 5
Al12 3,55 0,99 1 5
Al4 3,24 1,04 1 5
A15 3,04 1,18 1 5
A18 3,18 1,05 1 5
Tablo 8. Universiteler Bakimindan, Sinif
Kosullar: Ortalama Puanlar (N= 250)
. . - Std. .
Universite X Min. Max
Sapma
Yildiz Teknik 321 050 2,00 4,69
Universitesi

Firat Universitesi 3,54 0,65 1,92 5,00

Bingol 318 065 192 500
Universitesi

4.3. Sinifta Kullanilan Fiziksel Materyallerin
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan mimarlik béliimii 6grencilerinin
sinifta kullanilan fiziksel materyaller bakimindan 21
ifadeye iliskin ortalama puan degerleri Tablo 9'da
sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore “B4: Sinifta
yeterli pencere vardir.” (X=3,92), “Bl: Smnifin
biiyiikliigii uygundur.” (X=3,56), “B2: Smfin
kapasitesi yeterlidir.” (X=3,39), “B5: Sinifta yeterli
koltuk/sira vardir.” (X=3,35), “B19: Siniftaki tahta
uygundur.” (X=3,23) en yiiksek ortalama puani alan
ogrencilerin memnun oldugu ilk 5 ifadedir. Buna
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karsin, “B10: Koltuklarda kol dayanagi olmas1”
(X=1,70), “B9: Koltuklar ayarlanabilir 6zellige
sahiptir.” (X=1,75), “B7: Koltuklarin yiiksekligi
ayarlanabilmektedir.” (X=1,87), “B11: Koltuklar
diismeyi 6nleyecek sekilde tasarlanmistir.” (X=2,16),
“B13: Koltuklar elleri ve kollar1 dogru agida (koltuk
alti ve bilek arasi mesafe) tutacak sekilde
tasarlanmistir.”  (X=2,52) ifadeleri en diisiik
ortalama puanl ifadelerdir.

Tablo 9. Sinifta Kullanilan Fiziksel Materyaller
Kapsaminda ifadelerin Ortalama Puan Degerleri

degeri (X=2,80) Erkeklerin ortalama puan
degerinden (X=2,97) az da olsa diisiik olmakla
birlikte istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p=0,062, U = 6269,5,). Hipotez 5, 8 ve
11'i test etmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi
gerceklestirilmistir. Hipotez 5 kapsaminda Yas
bakimindan, “Sinifta kullanilan fiziksel materyaller”
puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir fark bulunmamaktadir (p=0,683,
Kruskal-Wallis istatistigi = 1,496). Bu nedenle,

(N=250) Hipotez 2 ve Hipotez 5 reddedilmistir Hipotez 8
B: Sinifta kapsaminda, gilinlik ortalama ders siiresi
kullanilan bakimindan “Sinifta kullanilan fiziksel materyaller”
fiziksel = Std. icin puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
X Min Max . o
materyaller Sapma anlaml diizeyde fark oldugu goértulmiistiir (p=0,015,
kapsaminda Kruskal-Wallis istatistigi = 8,345). Farkhiligin “Sinifta
ifadeler kullanilan fiziksel materyaller” alt boyutunda < 3
B1 3,56 1,17 1 5 saat ortalama c¢alisma sliresi olan 06grenci
puanlarinin, 4 saat ortalama c¢alisma siiresi olan
B2 3,39 1,24 1 5 . . e
O6grenci puanlarindan istatistiksel olarak anlamh
B3 3,06 1,22 1 5 diizeyde farkli ve daha yiiksek oldugu (p=0,013),<3
saat ortalama calisma slresi olan 6grenci
B4 3,92 0,89 1 5 .
puanlarinin, = 5 saat ortalama calisma siiresi olan
BS 3,35 1,22 1 5 O6grenci puanlarindan istatistiksel olarak anlamh
diizeyde farkli ve daha yiksek (p=0,035) oldug
B6 3,12 1,25 1 5 uz. Y - by e ® ) uet
belirlenmistir.
B7 1,87 121 1 5 Tablo 10. Giinliik Ortalama Calisma Siiresi Ve
BS 2,74 1,29 1 5 Universite Bakimindan, Sinifta Kullanilan
Fiziksel Materyaller Ortalama Puanlar1
B9 1,75 1,06 1 5
Giinliik ortalama % Std. Min,  Max
B10 1,70 1,03 1 5 ders siiresi Sapma '
B11 2,16 1,20 1 5 < 3 saat 3,14 0,67 1,38 5,00
B12 2,85 1,28 1 5 4 saat 2,77 0,58 1,14 4,19
B13 2,52 1,18 1 5 > 5 saat 2,84 0,71 1,14 5,00
. - Std.
B14 2,79 1,35 1 5 Universite X Min. Max
Sapma
B15 3,11 1,20 1 5 d Knik
Yildiz Tekni
B16 3,22 1,14 1 5 Universitesi 2,59 0,57 114 386
B17 3,08 1,20 1 5 Firat Universitesi 3,03 0,65 1,71 5,00
B18 286 126 1 5 Bingol 309 072 157 500
Universitesi
B19 3,23 1,15 1 5 Y
Buna karsin 4 saat ortalama calisma siiresi olan
B20 3,08 1,13 1 5 6grenci puanlarinin, = 5 saat ortalama calisma siiresi
olan dgrenci puanlarindan anlamli diizeyde farkl
B21 2,84 1,24 1 5 olmadigi goriilmiistir (p=1,000). Hipotez 11

Bununla birlikte, Hipotez 2’'nin test edilmesinde Man
Withney-U uygulanmistir. “Sinifta kullanilan fiziksel
materyaller” bakimindan Kadinlarin ortalama puan

kapsaminda elde edilen sonuglara gore ve
Universitelere gére “Sinifta kullanilan fiziksel
materyaller”  puanlarinin  gruplar  arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu
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belirlenmistir (p=0,000, Kruskal-Wallis istatistigi =
30,868). Yildiz Teknik Universitesi grencilerinin
puanlarinin, Firat Universitesi  dgrencilerinin
puanlarindan (p= 0,000) ve Bingél Universitesi
ogrencilerinin puanlarindan (p =0,000) anlamh
diizeyde farklilik gostermekte ve daha diisiik
diizeyde oldugu gorilmistir. Ancak, Firat
Universitesi ile Bingdl Universitesi égrencilerinden
elde edilen ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir (p = 1,000)(bakiniz Tablo 10).

4.4. Sinifta gerceklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saghk iizerine etkilerinin
Degerlendirilmesi

Calismamiza dahil olan mimarhik bélimi
ogrencilerinin sinifta gercgeklestirilen ders ve diger
uygulamalarinin saglik tizerine etkilerini 19 ifade ile
degerlendirmistir. Cevaplarin ortalama degerleri
Tablo 11'de sunulmustur.

Bununla birlikte saghk etkileri kapsaminda en
yliksek puana sahip ilk bes ifade sirasiyla; “C8: Siifta
ders calisirken veya ders calistiktan sonra sirt agrisi
hissediyorum.” (X'=4,01), “C7: Sinifta ders ¢alisirken
veya ders ¢alistiktan sonra bel agris1 hissediyorum.”
(X=4,00), “C9: Smifta ders calisirken veya ders
calistiktan sonra boyun agrist hissediyorum.”
(X'=3,90), “C4: Sinifta ders calistiktan sonra kendimi
yorgun hissederim.” (X=3,86), “C10: Sinifta ders
calisirken veya ders ¢alistiktan sonra omuz agrisi
hissediyorum.” (X'=3,68) olmak iizere ortalamanin
istiinde puanlar olup olumsuz bir durumu temsil
etmektedir. Bununla birlikte, Hipotez 3’lin test
edilmesinde Mann-Withney U testi uygulanmistir.
“Sinifta gergeklestirilen ders ve diger uygulamalarin
saglik tiizerine etkileri” bakimindan Kadinlarin
ortalama puan degeri (X'=3,37) Erkeklerin ortalama
puan degerinden (X'=3,19) az da olsa ytiksek olup
istatistiksel acidan anlamh bir farklilik yoktur
(p=0,078, U = 6327,50). Bu nedenle, Hipotez 3
reddedilmistir.

Hipotez 6, 9 ve 12’i test etmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi uygulanmistir. Hipotez 6 kapsaminda
Yasa gore, Hipotez 9 kapsaminda ise giinlik
ortalama ders siiresine gore “Sinifta gerceklestirilen
ders ve diger uygulamalarin saglik tizerine etkileri”
puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadig: (Yas i¢in p=0,756; giinliik
ortalama ders siiresi icin p=0,425) gorilmistiir. Bu
nedenle Hipotez 6, Hipotez 9 reddedilmistir. Buna
karsin, Hipotez 12 kapsaminda Universiteler
bakimindan “Sinifta gergeklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglk tizerine etkileri” (p=0,003,
Kruskal-Wallis istatistigi =11,625) puanlarinin
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farkli  oldugu belirlenmistir. Yildiz = Teknik
Universitesi ~ égrencilerinin  puanlarinin,  Firat
Universitesi 6grencilerinin puanlarindan
istatistiksel olarak anlaml ve daha diisiik oldugu (p=

0,038), benzer sekilde Yildiz Teknik Universitesi
égrencilerinin  puanlarinin, Bingél Universitesi
6grenci puanlarindan istatistiksel olarak anlaml ve
daha disiik oldugu (p=0,041) gorilmistir. Firat
Universitesi 6grenci puanlarinin, Bingdl Universitesi
6grenci puanlarindan (p=1,000) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik bulunamamistir (bakiniz,
Tablo 12).

Tablo 11. Sinifta Gergeklestirilen Ders Ve Diger
Uygulamalarin Saghk Uzerine Etkileri
Kapsaminda ifadelerin Ortalama Puan Degerleri

(N=250)
C: Smifta
gerceklestirilen
ders ve diger
walamarn g S
etkileri
kapsaminda
ifadeler
C2 2,66 1,08 1 5
C3 332 1,16 1 5
C4 3,86 1,05 1 5
C5 339 1,17 1 5
Cé6 332 1,18 1 5
C7 4,00 1,00 1 5
C8 4,01 096 1 5
C9 390 1,13 1 5
C10 368 1,18 1 5
C11 340 1,23 1 5
C12 337 1,25 1 5
C13 344 1,22 1 5
C14 3,12 1,27 1 5
C15 2,66 1,22 1 5
Cl6 259 1,19 1 5
C17 358 1,18 1 5
C18 255 116 1 5
C19 320 1,30 1 5
C20 2,70 1,22 1 5
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Tablo 12. Universiteler Bakimindan, Sinifta
Gergeklestirilen Ders Ve Diger Uygulamalarin
Saglik Uzerine Etkileri Ortalama Puanlari

) _ Std. _

Universite X Min. Max
Sapma

Yildiz Teknik 3,14 068 1,16 5,00

Universitesi

Firat Universitesi 340 0,81 1,00 5,00

]_Sfingél 3,43 0,66 1,26 4,84
Universitesi

5. Tartisma

Bu calismada, ii¢ farkl tiniversitede 6grenim goren
mimarlhik bolimi o6grencilerinin sinif ergonomisi
farkindaliklary; cinsiyet, yas, giinliik ortalama ders
stiresi ve 0grenim gordiikleri iiniversite degiskenleri
acisindan  tanimlayic1  istatistiksel analiz ile
degerlendirilmis, “Sinif kosullar1”, “Sinifta kullanilan
fiziksel materyaller” ve “Sinifta gerceklestirilen ders
ve diger uygulamalarin saglk iizerine etkileri”
basliklar1 kapsaminda Man Withney-U testi ve
Kruskal-Wallis H  testi ile incelenmistir.
Calismamizda elde edilen bulgulara gére mimarlik
bolimiindeki Kadin ve Erkek o6grencilerin simif
ergonomisine iligkin alt boyutlardaki algilarinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda d6grenim goéren
Kadin ve Erkek ogrencilerin simnif ergonomisi
algilarin anlamli diizeyde farkli oldugu gésterilmistir
(Arpaci vd. 2013). Ote yandan, erkekler icin
tasarlanmis cerrahi ekipmanlarin kadin cerrahlara
ergonomik ac¢idan az uyumlu oldugu ve kas-iskelet
sisteminin zorlanabilecegi gosterilmistir (Gao vd.,
2025). Bu bulgular, mimarlik 6grencileri 6zelinde
sinif  ergonomisi  farkindaliklarinda  cinsiyet
bakimindan anlamli bir fark géstermese de, farkl
disiplinler ve wuygulama alanlarinda cinsiyet
bakimindan ergonomi algisinin farklilasabildigi,
cinsiyete bagli ergonomik gereksinimlerin ortaya
¢ikabilecegini gostermektedir.

Calisma kapsamina dahil olan ii¢ iniversite’deki
mimarlik 6grencilerinin “Sinifta gergeklestirilen ders
ve diger uygulamalarin saghk iizerine etkileri” ile
ilgili ortalama puanlarin 2,50 iizerinde olmasi
memnuniyetsizligin yiiksek olmasi ve ergonomik
acidan iyilestirme calismalarinin  yapilmasina
ihtiyacin kaginilmaz oldugunun goéstermektedir.
Benzer sekilde veteriner hekimligi 6grencilerinde de
kas-iskelet sistemi hastaliklarindan yaygin oldugu
gosterilmistir (Griinwald ve Licka, 2023). Ergonomik
uyumsuzluklarin  strese de neden oldugu
bilinmektedir (Agarwal vd., 2023).

Calismamizda elde edilen bir diger bulgu ise
ergonomik yetersizliklere daha uzun siire maruz
kalinmasi ile hissedilen olumsuzluklarin algi
iizerinde etkisi oldugu ile ilgilidir. Giinliik ortalama

ders siiresinin artmasi ile “sinifta kullanilan fiziksel
materyaller” ortalama  puanlarinin  azaldigi
gorilmiustiir.

6. Sonug

Mimarlik bélimii 6grencilerinin sinifta kullanilan
fiziksel materyallere iliskin algilarinin, sinif kosullar1
algilarindan daha diisiik diizeyde ancak ortalamanin
iizerindedir. Bununla birlikte 6grencilerin simif
ergonomisine bagh yasadiklar1 saglik sikayetlerinin
ylksek diizeyde olmasi gelisime acik yonlere isaret
etmektedir.

Genel olarak o6grenciler, smif kosullarini olumlu
degerlendirmektedir. Buna karsin ortam sicakligi ve
sinifta yeterli alan bulunmamasi gibi nedenlerle
siralarin arasinda yeterli boslugun olmamasi, sinif
ortami ve ¢evresine yonelik iyilestirme yapilmasina
ihtiyac oldugunu gostermektedir. Sinmif kosullar
bakimindan Firat Universitesi diger iniversitelere
kiyasla anlamli diizeyde daha olumlu diizeyde
oldugu goriilmiistir. Buna karsilik, smif kosullar
acisindan en ¢ok iyilestirmeye ihtiyacinin Bingol
Universitesi'nde oldugu degerlendirilmistir. Bu
bulgu, c¢alismada yer alan ii¢ mimarlik bolimi
arasinda yakin zamanda kurulan Firat Universitesi
Mimarlik Béliimiiniin, ergonomi prensiplerine daha
uygun sekilde planlanmis ve yapilandirilmis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Sinifta kullanilan fiziksel materyaller ile iliski olarak
en diisiik puan diizeyine sahip ifadelerin, sinifta
kullanilan koltuklarin tasarim odzelliklerine yonelik
oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum koltuklarin
O6grenci antropometrisine uygun sekilde, dogru
postiirii destekleyecek bicimde ayarlanamamasina
neden olan ergonomik bir yetersizlik olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, 6grencilerin giinliik
ortalama ders siiresi < 3 saat oldugunda, fiziksel
materyallere iliskin algi diizeylerinin daha uzun siire
ders goren 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum, sinifta kullanilan fiziksel
materyallerin ergonomik ac¢idan yetersiz olmasi ve
kullanim sliresinin artmasiyla birlikte
olumsuzluklarin daha fazla hissedilmesi sonucunda,
algi puanlarinin diismesine neden olmus olabilir.
Olasi saglik etkilerini azaltmak i¢in 6grencilerin ders
stirelerinin azaltilmasi veya ders aralarinda mola
slirelerinin artirilmas1 yo6niinde bir iyilestirme
onerilebilir. Sinifta kullanilan fiziksel materyaller
bakimindan  iiniversiteler = arasinda  yapilan
degerlendirmede, Yildiz Teknik Universite’nin Firat
ve Bingdél Universitesine kiyasla daha fazla
iyilestirme gereksinimi géstermektedir. Bu sonucun,
1940’ yillarda kurulan Yildiz Teknik Universitesi
Mimarlik Bolimiinde kullanilan materyallerin
eskimesi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sinifta gercgeklestirilen ders ve diger uygulamalarin
ogrencilerin sagliklar1 tzerine etkilerine iligkin,
Bingél Universite 6grencilerinin  diger  iki
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iniversiteye kiyasla anlamh diizeyde daha fazla
saglik sikayetinde bulundugu belirlenmistir. Bu
durumun, simif  kosullarindaki ergonomik
yetersizlikler ile iligkili oldugu séylenebilir.

Sonuc¢ olarak c¢alismamizda dikkate alinan {i¢
iniversitede de potansiyel ergonomik
uyumsuzluklarin neden oldugu saglk etkilerinin
azaltilmasina yonelik sinif ergonomisi kapsaminda
iyilestirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
amagla, iniversitelerde bulunan fizyoterapi ve
rehabilitasyon ile ergoterapi boliimiindeki akademik
kaynaktan, basta mimarhk  boélimd  simf
ergonomisinin  gelistirilmesine yonelik destek
alinmasi 6nerilmektedir (Still vd., 2024).

Ayrica, c¢alismada elde edilen bulgularin

dogrulanmasi ve ergonomik iyilestirme
calismalarinin  daha  verimli  bir  sekilde
yluriitiilebilmesi icin, ergonomik risk

degerlendirmesine olanak saglayan WinOWAS
Yazilimi (Pinto vd. 2021), Jack, RAMSIS, AnyBody,
SantosHuman Yazilimlar1 (Boros vd., 2020), Movella
Xsens sistemi (Senvaitis vd., 2024a, 2024b) gibi
yazilim ve sistemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
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