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Eğitim-öğretim	 faaliyetlerinde	 ergonominin	 temel	 işlevi;	 öğretici,	 öğrenci	 ve	 öğrenme	
ortamından	yüksek	düzeyde	verim	elde	edilmesini	sağlamaktır.	Ancak	çoğu	zaman	ergonomik	
tehlikelerin	 farkında	 olunmadan	 çalışmalar	 sürdürülmektedir.	 Bu	 tür	 tehlikelere	 maruz	
kalınması,	kas-iskelet	sistemi	hastalıklarına	yol	açabilmektedir.	Ergonomik	tehlikeler	hakkında	
farkındalık	kazanmak,	bu	tehlikeleri	tanımlamak	ve	etkilerini	azaltmak	için	son	derece	güçlü	
öneme	 sahiptir.	 Bu	 çalışmada,	 Mimarlık	 Bölümü	 öğrencilerinin	 sınıf	 ergonomisine	 yönelik	
farkındalık	 düzeylerinin	 değerlendirilmesine	 ve	 gelişime	 açık	 yönlerin	 belirlenmesine	
odaklanılmıştır.	Çalışma	kapsamında	üç	üniversiteden	gönüllü	254	öğrenciden	anket	metodu	ile	
veriler	toplanmıştır.	Elde	edilen	veriler	tanımlayıcı	istatistiksel	analiz,	Man	Withney-U	testi	ve	
Kruskal-Wallis	 H	 testi	 ile	 değerlendirilmiştir.	 Öğrenciler,	 sınıf	 ergonomisi	 kapsamında	 sınıf	
koşulları	 ve	 sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	 materyaller	 konusunda	 genel	 olarak	 olumlu	 görüş	
bildirmiş	 olsa	 da	 ortam	 sıcaklığına	 ilişkin	 çevresel	 kaynaklı	 unsurlara	 ve	 özellikle	 öğrenci	
koltuklarına	yönelik	iyileştirme	ihtiyaçlarının	olduğu	belirlenmiştir.	Bununla	birlikte,	öğrenciler	
arasında	yaygın	bir	şekilde	ders	sonrası	sırt,	bel,	boyun,	baş	ağrısı	başta	olmak	üzere	çeşitlik	
sağlık	etkilerini	yaşamaktadır.	Sağlık	etkilerinin	en	yüksek	düzeyde,	sınıf	koşullarının	en	düşük	
düzeyde,	 sınıfta	kullanılan	 fiziksel	materyallerin	 en	yüksek	düzeyde	olduğu	üniversite	Bingöl	
Üniversitesi	 olmuştur.	 	 Çalışmada	 sunulan	 bulguların	 mimarlık	 bölümü	 öğrencilerinin	 sınıf	
ergonomisinin	iyileştirilmesine	katkı	sağlayacağı	düşünülmektedir.	

	 	
ASSESSMENT	OF	CLASSROOM	ERGONOMICS	AWARENESS	AMONG	
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In	 educational	 environments,	 ergonomics	 primarily	 aims	 to	 improve	 the	 productivity	 of	
teachers,	students,	and	the	overall	learning	space.	Nonetheless,	many	activities	are	carried	out	
without	sufficient	awareness	of	ergonomic	dangers.	Such	exposure	can	lead	to	musculoskeletal	
disorders.	It	is	crucial	to	increase	awareness	of	these	ergonomic	risks	to	identify	and	reduce	their	
effects.	 This	 research	 examines	 the	 level	 of	 awareness	 among	 Architecture	 students	 about	
classroom	 ergonomics	 and	 pinpoints	 areas	 needing	 enhancement.	 Data	 for	 the	 study	 were	
collected	via	a	questionnaire	 from	254	volunteer	 students	at	 three	different	universities.	The	
collected	 data	were	 analyzed	 using	 descriptive	 statistics,	 the	Mann-Whitney	 U	 test,	 and	 the	
Kruskal-Wallis	H	 test.	While	 students	generally	had	 favorable	views	on	classroom	conditions	
and	the	physical	materials	used	in	classroom	ergonomics,	it	was	found	that	improvements	are	
necessary,	especially	regarding	environmental	aspects	like	room	temperature	and	the	design	of	
student	chairs.	However,	many	students	frequently	report	various	health	problems	after	classes,	
mainly	involving	pain	in	the	back,	lower	back,	neck,	and	head.	Bingöl	University	reported	the	
highest	 incidence	 of	 health-related	 issues,	 the	 worst	 classroom	 conditions,	 and	 the	 most	
extensive	use	of	physical	materials	in	the	classroom.	The	results	of	this	study	are	anticipated	to	
aid	in	enhancing	classroom	ergonomics	for	architecture	students.	
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1.	Giriş		

Ergonomi,	 insanın	 çalışma	 ortamında	 makine-
teçhizat,	 üretim	 yöntemleri	 ve	 görevleriyle	 uyum	
içinde	 çalışmasını	 inceleyen	 bir	 bilim	 dalıdır	 (Van	
Det	vd.,	2009).	Ergonominin	başlıca;	çalışanın	sağlık	
ve	 güvenliği	 (Gualtieri	 vd.,	 2021;	 Dul	 ve	Neumann,	
2009),	performansı	ve	verimliliği	 (Mutlu	vd.,	2016;	
De	Croon	vd.,	2005),	çalışan	memnuniyeti	(Goodman	
vd.,	2005;	Lin	vd.,	2022;	Christy	ve	Duraisamy,	2020)	
ve	maliyet	tasarrufu	(Nelson	vd.,	2006;	Beevis,	2003;	
Helander	 ve	 Burri,	 1985)	 gibi	 unsurlar	 üzerinde	
etkili	 olduğu	 kabul	 edilmektedir.	 Ergonomi	
sayesinde,	 çalışanın	 etkileşimde	 bulunduğu	 iş	
istasyonlarının	tasarım	özellikleri	ile	iş	yükü	düzeyi,	
bireyin	 fiziksel,	 zihinsel	 ve	 duygusal	 ihtiyaçları	
(Young	 vd.,	 2015)	 doğrultusunda	 yeniden	
düzenlenerek	 çalışma	 ortamının	 iyileştirilmesi	
sağlanmaktadır.	 Bu	 bağlamda,	 ergonomi	 yalnızca	
kişisel	 sağlık	 ve	 iş	 verimliliği	 açısından	 değil,	 aynı	
zamanda	çeşitli	sektörlerde	sürdürülebilir	ve	güvenli	
sistemlerin	 oluşturulması	 açısından	 da	 kritik	 bir	
öneme	 sahiptir.	 Ergonomi,	 üretim	 ve	 sanayi	
(Siemieniuch	vd.,	2015;	Battini	vd.,	2011;	Kadir	vd.,	
2019;	 Snook,	 1978),	 bilgisayar	 ve	 teknoloji	
(Waterson	ve	Eason,	2009;	Wahlström,	2005),	ofis	ve	
iş	yeri	 tasarımı	(Feyen	vd.,	2000;	Caputo	vd.,	2019;	
Sundin	ve	Medbo,	2003),	sağlık	hizmetleri	(Momani	
vd.,	2022;	Albolino	vd.,	2021;	Rodríguez	ve	Hignett,	
2021;	 Yi	 vd.,	 2017),	 taşıma	 ve	 ulaşım	 (Stanton	 ve	
Salmon,	 2011;	 Stein	 ve	 Sandl,	 2021),	 inşaat	 ve	
mimarlık	 (Jaffar	vd.,	2011;	Olguntürk	ve	Demirkan,	
2009)	 ile	 eğitim	 ve	 öğretim	 (Upadhyay	 vd.,	 2021;	
Soltaninejad	vd.,	2021;	Žunjić	vd.,	2015;	Woodcock,	
2007)	 gibi	 çok	 çeşitli	 sektörler	 açısından	 büyük	
önem	taşımaktadır.		

Ergonomi	 farkındalığı	 ise	 fiziksel	 çevre,	 kullanılan	
ekipman,	 iş	 yükü	 ile	 ilgili	 risk	 faktörleri	 hakkında	
farkında	olunması	ve	bu	risklerin	neden	olabileceği	
sağlık	 etkilerini	 azaltmaya	 yönelik	 doğru	 duruş,	
uygun	ekipman	kullanımı	ve	güvenli	çalışma	tutumu	
ile	 ilişkilidir	 (AzizAli	 ve	 Sreedharan,	 2024;	
Amirthanayagam	vd.,	2024).	Ergonomi	 farkındalığı,	
yalnızca	mesleki	 faaliyetler	 ile	 ilgili	olmayıp,	eğitim	
ve	 gündelik	 yaşantıda	 da	 bireylerin	 sağlıklarını	
korumaları	 ve	 sürdürmeleri	 için	 son	 derece	 güçlü	
öneme	 sahiptir	 (Jasiak,	 2017).	 Ergonomi	
farkındalığının	 oluşmasında	 1957	 yılında	 kurulan	
İnsan	 Faktörleri	 ve	 Ergonomi	 Derneği	 (Human	
Factors	 and	 Ergonomics	 Society:	 HFES)	 (HFES,	
2025),			1974	yılından	günümüze	kadar	Ergonomi	ve	
insan	 faktörleri	 ile	 ilgili	 genel	 prensiplerin	
oluşturulması,	 yaygınlaştırılması	 ve	 standardize	
edilmesi	konusunda	ciddi	çaba	gösteren	Uluslararası	
Standardizasyon	Örgütü	(International	Organization	
for	Standardization:	ISO)	(ISO,	2025)	önemli	bir	rol	
üstlenmiştir.		

Elle	 kaldırma	ve	 taşıma	 işleriyle	uğraşan	 çalışanlar	
için	 ergonomi	 farkındalığı;	 kullanılan	 ekipmanların	
çalışanla	 uyumlu	 olup	 olmadığını	 fark	 edebilme,	
uyumsuz	ekipman	kullanımı	gibi	ergonomik	riskler	
nedeniyle	 oluşabilecek	 kas-iskelet	 sistemi	
rahatsızlıkları	 ve	 bel	 ağrıları	 gibi	 sağlık	 sorunlarını	
tanıyabilme	 düzeyini	 ifade	 etmektedir	 (Deros	 vd.,	
2015).	Cerrahlar	için	ergonomi	farkındalığı;	ameliyat	
sırasında	kullanılan	ekipman,	benimsenen	duruş	ve	
tekrarlanan	 hareketler	 gibi	 somut	 ergonomik	 risk	
faktörlerinin	 tanınmasını	 ve	 bu	 faktörlerin	 hem	
fiziksel	 sağlık	 (örneğin,	 boyun,	 sırt	 ve	 bel	 ağrıları)	
hem	 de	 psikolojik	 sağlık	 üzerindeki	 etkilerinin	
farkında	olunması	ile	ilgili	olduğu	kabul	edilmektedir	
(Kutler	 ve	 Rameau,	 2025;	 Amirthanayagam	 vd.,	
2024).	 Daha	 önce	 yapılan	 araştırmalarda,	 diş	
hekimliği	 öğrencilerinin	 klinik	 öncesi	 ve	 sonrası	
uygulamalarda	 (Acipinar	 ve	 Aydin,	 2025;	
Aboalshamat,	 2020;	 Partido,	 2017),	 üniversite	
öğrencileri	 arasında	 uzun	 süre	 bilgisayar	 kullanan	
bireylerde	(Osama	vd.,	2018)	ergonomi	farkındalığı	
düzeyleri	 ve	 kas-iskelet	 sistemi	 şikayetleri	
arasındaki	 ilişkinin	 ne	 olduğu	 araştırmacılar	 için	
önemli	 bir	 konu	olmuştur.	Bununla	birlikte,	mimar	
ve	 grafik	 tasarımcı	 gibi	 tasarım	 profesyonellerinin	
bilgisayar	 kullanımı	 sırasında	 yanlış	 postür	
nedeniyle	 kas-iskelet	 sistemi	 rahatsızlıklarının	
azaltılmasının	 ancak	 ergonomi	 farkındalıklarının	
artırılmasını	 sağlamakla	 mümkün	 görülmektedir	
(Juzad	 vd.,	 2022).	 	 Barrios	 vd.	 (2023)	 ise	 farklı	 bir	
konuya	 dikkat	 çekerek,	 ergonomi	 farkındalığına	
sahip	olmadan	çalışmanın,	mesleki	kariyer	ömrünü	
kısalttığını	bildirmiştir.	

Mimarlık	 bölümü	 öğrencilerinin	 üniversite	
eğitimleri	 süresince	 özellikle	 proje	 üretim	
süreçlerinde	 sınıf	 ortamında	 uzun	 süre	 çalışmaları	
gibi	 çeşitli	 fiziksel	 zorluklarla	 karşı	 karşıya	
kalmaktadırlar.	 Buna	 karşın	 dersler	 aracılığıyla	
yeterli	 ergonomi	 bilgisi	 edinmeleri	 de	 ihmal	
edilmektedir	 (Sönmez	 ve	 Mutlu,	 2021).	 Eğitim	
ortamlarında,	 sınıf	 ergonomisi	 kapsamında	
öğrencilerin	kullandığı	masa	ve	sandalyelerin	vücut	
ölçülerine	göre	ayarlanabilir	olmaması	ise	yaygın	bir	
sorundur	(Depreli	vd.,	2024;	Kahya,	2019).	Uyumsuz	
sınıf	 ergonomisine	 bağlı	 sağlık	 etkileri	 ise	
kaçınılmazdır.	 Bununla	 birlikte,	 ergonomi	
prensiplere	 uygun	 olarak	 tasarlanmış	 sınıfların	
öğretmen	 ve	 öğrencilerin	 motivasyonunu	
artırmaktadır	(Büyükşahin,	2019).		Mimarlık	bölümü	
öğrencilerinin	ergonomi	farkındalığının	gelişmesi	ile	
hem	 ergonomik	 tasarım	 ilkelerine	 uygun	 projeler	
üretmeleri	 hem	 de	 sağlıklı	 bir	 öğrenim	 ve	 meslek	
hayatı	 sürdürebilmeleri	 açısından	 büyük	 önem	
taşımaktadır.	 Bu	 çalışma	 kapsamında,	 mimarlık	
bölümü	 öğrencilerinin	 sınıf	 ergonomisine	 yönelik	
farkındalıkları;	 öğrencinin	 yaşı,	 cinsiyeti,	 günlük	
ortalama	 ders	 süresi	 ve	 üniversitesi	 değişkenleri	
açısından	 değerlendirilmiştir.	 Bu	 doğrultuda,	
mevcut	 durumun	 tespit	 edilmesi	 ve	 gelişime	 açık	
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yönlerin	 belirlenebilmesi	 amacıyla	 toplam	 12	
hipotez	 oluşturulmuştur.	 Bu	 çalışma	 kapsamında	
test	edilen	hipotezler	sırasıyla	aşağıda	verilmiştir.	

• Cinsiyet	 açısından	 mimarlık	 bölümü	
öğrencilerinin	sınıf	ergonomisi	farkındalıkları	ile	
ilgili	hipotezler;		

Hipotez	 1:	 Cinsiyet	 açısından	 mimarlık	 bölümü	
öğrencilerinin	 “Sınıf	 koşulları”	 alt	 boyutu	
farkındalığı	anlamlı	düzeyde	farklıdır.	

Hipotez	 2:	 Cinsiyet	 açısından	 mimarlık	 bölümü	
öğrencilerinin	 “Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	
materyaller”	alt	boyutu	farkındalığı	anlamlı	düzeyde	
farklıdır.	

Hipotez	 3:	 Cinsiyet	 açısından	 mimarlık	 bölümü	
öğrencilerinin	“Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	ve	diğer	
uygulamaların	 sağlık	 üzerine	 etkileri”	 alt	 boyutu	
farkındalığı	anlamlı	düzeyde	farklıdır.	

• Yaş	 açısından	 mimarlık	 bölümü	 öğrencilerinin	
sınıf	 ergonomisi	 farkındalıkları	 ile	 ilgili	
hipotezler;	

Hipotez	4:	Yaş	açısından	“Sınıf	koşulları”	alt	boyutu	
farkındalığı	anlamlı	düzeyde	farklıdır.	

Hipotez	 5:	 Yaş	 açısından	 “Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	
materyaller”	alt	boyutu	farkındalığı	anlamlı	düzeyde	
farklıdır.	

Hipotez	 6:	 Yaş	 açısından	 “Sınıfta	 gerçekleştirilen	
ders	ve	diğer	uygulamaların	sağlık	üzerine	etkileri”	
alt	boyutu	farkındalığı	anlamlı	düzeyde	farklıdır.	

• Günlük	ortalama	ders	 süresi	açısından	mimarlık	
bölümü	 öğrencilerinin	 sınıf	 ergonomisi	
farkındalıkları	ile	ilgili	hipotezler;	

Hipotez	 7:	 Günlük	 ortalama	 ders	 süresi	 açısından	
“Sınıf	 koşulları”	 alt	 boyutu	 farkındalığı	 anlamlı	
düzeyde	farklıdır.	

Hipotez	 8:	 Günlük	 ortalama	 ders	 süresi	 açısından	
“Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	 materyaller”	 alt	 boyutu	
farkındalığı	anlamlı	düzeyde	farklıdır.	

Hipotez	 9:	 Günlük	 ortalama	 ders	 süresi	 açısından	
“Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	ve	diğer	uygulamaların	
sağlık	 üzerine	 etkileri”	 alt	 boyutu	 farkındalığı	
anlamlı	düzeyde	farklıdır.	

• Üniversiteler	 açısından	 mimarlık	 bölümü	
öğrencilerinin	sınıf	ergonomisi	farkındalıkları	ile	
ilgili	hipotezler;	

Hipotez	10:	Üniversiteler	açısından	“Sınıf	koşulları”	
alt	boyutu	farkındalığı	anlamlı	düzeyde	farklıdır.	

Hipotez	 11:	 Üniversiteler	 açısından	 “Sınıfta	
kullanılan	 fiziksel	 materyaller”	 alt	 boyutu	
farkındalığı	anlamlı	düzeyde	farklıdır.	

Hipotez	 12:	 Üniversiteler	 açısından	 “Sınıfta	
gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	 uygulamaların	 sağlık	

üzerine	 etkileri”	 alt	 boyutu	 farkındalığı	 anlamlı	
düzeyde	farklıdır.	

2.	Bilimsel	Yazın	Taraması		

Eğitim	 ve	 öğretim	 sektöründe	 ergonomi	 temelli	
yürütülen	 çalışmalar	 incelendiğinde,	 öğrenci	 ve	
öğretmenlerin	fiziksel	ve	zihinsel	sağlığını	korumaya	
yönelik	olarak	öğrenme	ortamlarının	 iyileştirilmesi	
ve	öğretim	verimliliğinin	artırılmasına	odaklanıldığı	
görülmektedir.	Upadhyay	vd.	(2021),	çalışmalarında	
çevrim	 içi	 eğitimdeki	 ergonomik	 uygunsuzlukları	
bulanık	 Analitik	 Hiyerarşi	 Proses	 (AHP)	 yöntemi	
kullanarak	 değerlendirmiş	 ve	 bu	 uygunsuzlukları;	
ağrılı,	özel	psikososyal	ve	kronik	bozukluklar	olmak	
üzere	dört	başlık	altında	sınıflandırmıştır.	Malshani	
vd.	 (2023),	 COVID-19	 döneminde	 çevrimiçi	 eğitim	
alan	 tıp	 öğrencilerinin	 oturma	 postürü,	 bilgisayar	
ergonomisi	 ve	 kas-iskelet	 hastalıklarına	 dair	
bilgilerini	anketle	incelemiş,	doğru	postür	hakkında	
bilgi	 sahibi	 olmalarına	 rağmen	 hatalı	 duruşların	
yaygın	 olduğunu	 saptamıştır.	 Çevrim	 içi	 eğitim	 ile	
ergonomi	ilişkisi	kapsamındaki	bir	başka	çalışmada	
ise,	 Soltaninejad	 vd.	 (2021)	 COVID-19	 döneminde	
okul	 öncesi	 öğrencilerin	 öğrenme	 ve	 bilişsel	
yetilerine,	çevresel	ergonominin	etkilerini	inceleyen	
bir	 derleme	 çalışması	 yapmış	 ve	 çocuklar	 için	
tasarlanan	 eğitim	 ortam	 ergonomisinin,	 öğrenme	
kalitesini	 artırdığını;	 stres	 ve	 kaygıyı	 azalttığını	
belirtmiştir.		

Dockrell	 vd.	 (2009)	 ise	 ortaokul	 öğrencilerinin	 ve	
ortaokullarda	görev	yapan	öğretmenlerin	bilgisayar	
kullanım	 ergonomisine	 ilişkin	 aldıkları	 eğitimi	 ve	
eğitim	 kaynaklarını	 incelemiş;	 öğretmenlerin	 bu	
konuda	 herhangi	 bir	 eğitim	 almadıklarını	
belirlemiştir.	 Bilgisayar	 kullanımı	 ve	 ergonomi	
ilişkisinin	 incelendiği	 bir	 başka	 çalışmada	 ise,	
Dockrell	 vd.	 (2007),	 öğretmenler	 ile	 4-12	 yaş	
aralığındaki	 ilkokul	 öğrencilerinin	 bilgisayar	
kullanımındaki	 ergonomi	 farkındalığını	 belirlemek	
amacıyla	 anket	 yöntemiyle	 veri	 toplamış	 ve	
öğretmenlerin	 yalnızca	 %17,6’sının	 bilgisayar	
kullanımında	 ergonomi	 farkındalığına	 sahip	
olduğunu	ortaya	koymuştur.		

Salman	vd.	(2022)	ise	lisans	ve	lisansüstü	düzeydeki	
üniversite	 öğrencilerinin	 ergonomi	 bilgisi,	 sırt	
sağlığına	 yönelik	 postüral	 davranışlarını	 ve	 duruş	
bilgilerini	 geliştirmede	 eğitim	 programlarının	
etkisini	 incelemiştir.	 Pierce	 vd.	 (2023),	 cerrahi	
bilimler	 alanında	 görev	 yapan	 asistan	 doktorlara	
uyguladığı	 anketle,	 bu	 grubun	 ergonomi	 eğitimine	
erişimini	 değerlendirmiştir.	 Bulgular,	 erişimin	
oldukça	sınırlı	olduğunu	ve	mevcut	eğitimin	yeterli	
bilgi	 sağlamadığını	 göstermektedir.	 Ayrıca	
katılımcıların	 %81’i,	 ergonomi	 eğitiminin	
kariyerlerine	 olumlu	 katkı	 sağlayacağını	 da	
belirtmiştir.	 Önder	 vd.	 (2013)	 çalışmasında	
mühendislik	 fakültesi	 dersliklerinde	 ergonomi	
ölçümleri	yaparak	sınıf	alanının,	havalandırmanın	ve	
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aydınlatmanın	 yetersiz,	 gürültü	 düzeyinin	 yüksek	
olduğunu	göstermiştir.	

Safin	 vd.	 (2020),	 iç	 mimarlık	 öğrencilerinin	
ergonomi	 ilkeleri	 ile	 uyumlu	 olmayan	 tasarım	
projeleri	 üretmelerine	 dikkat	 çekmiş	 ve	 gerçek	
ölçekli	bir	tasarım	projesi	için	öğretim	elemanları	ile	
farklı	bölümlerden	öğrencilerden	oluşan	bir	gruptan	
ergonomik	 girdilerin	 toplanmasını	 önermiştir.	
Çalışmada	 ayrıca	 (1)	 müdahalelerin	 zaman	
kısıtlarıyla	 başa	 çıkmak,	 (2)	 hassas	 bir	 durumu	
belgelemek	 ve	 gözlemlemek,	 (3)	 son	 kullanıcıları	
müdahale	 sürecine	 dahil	 etmenin	 güçlüğü	 olmak	
üzere	 üç	 temel	 zorluğu	 tanımlamışlardır.	 	 Benzer	
şekilde,	 Sönmez	 ve	 Mutlu	 (2021)	 ise	 mimarlık	
bölümlerinin	 müfredatlarını	 inceledikleri	
çalışmalarında,	 ergonomi	 konusunun	 ihmal	
edildiğini,	bu	durumun	ergonomi	bilgisinden	yoksun	
projeler	 üretmelerine	 neden	 olabileceğin	
belirtmişlerdir.		

Arpaci	vd.	(2013)	araştırmasında,	sınıf	ergonomisine	
odaklanmış	 ve	 Gazi	 Üniversitesi	 Beden	 Eğitimi	 ve	
Spor	 Yüksekokulu’nda	 öğrenim	 gören	 öğrencilerin	
sınıflarının	 ergonomik	 açıdan	 uygunluğuna	 ilişkin	
algılarını	 incelenmiş,	 kadın	 ile	 erkek	 öğrenciler	
arasında	 algı	 farklılıkları	 olduğunu	 ortaya	
koymuştur.	 	 Grünwald	 ve	 Licka	 (2023),	 veteriner	
hekimlik	 öğrencilerinde	 kas-iskelet	 sistemi	
hastalıklarının	 yaygın	 olduğunu	 belirtmiş;	 12	
haftalık	 “mikrobreaks”	 uygulamasının	 öğrencilerin	
fiziksel	 sağlıklarını	 koruma	 öz-yeterliliklerini	
artırırken,	 hayvan	 etkileşiminden	 kaynaklanan	
yaralanmaları	 iyileştirme	 öz-yeterliliklerini	
azalttığını	 bulmuştur.	 	 Agarwal	 vd.	 (2023)	
araştırmasında,	 Hindistan’daki	 bir	 yükseköğretim	
kurumunda	 çalışan	 akademisyenlerin	 işyeri	
ergonomisi	 ile	 iş	 stresi	 arasında	 anlamlı	 bir	 ilişki	
olduğu	 gösterilmiştir.	 Woodcock	 (2007)	 ise	
ergonomistlerin	 eğitim	 ergonomisini	 yeterince	
önemsenmediğine	 dikkat	 çekmiştir.	 Daha	 önce	
eğitim	ve	öğretim	faaliyetleri	kapsamında	yürütülen	
çalışmalarda,	 öğretmen	 ve	 öğrencinin	 ergonomi	
bilgileri,	fiziksel	ve	zihinsel	sağlık	ile	mesleki	kariyer	
açısından	önemli	olduğunun	altı	çizilmiştir.		Bununla	
birlikte,	 öğrencilerin	 sınıf	 ergonomisi	 farkındalığı	
konusunda,	ulaşılan	literatür	kapsamında	son	derece	
sınırlı	düzeyde	araştırma	yürütüldüğü	görülmüştür.	
Mimarlık	bölümü	öğrencilerinin	 sınıf	 ergonomisine	
yönelik	 farkındalığına	 ilişkin	 ulaşılan	 literatür	
kapsamında	 bir	 çalışmaya	 rastlanmamıştır.	 Bu	
çalışma	 Bingöl	 Üniversite’nin	 yürütücü	 kuruluş	
olduğu,	TÜBİTAK-BİDEB	tarafından	desteklenen	bir	
öğrenci	 projesi	 kapsamında	 yürütülmüştür.	 	 Veri	
toplama	sürecinde	erişim	kolaylığı	olması	nedeniyle	
Bingöl	Üniversitesinin	yanında	Fırat	Üniversitesi	ve	
Yıldız	 Teknik	 Üniversitesi’nde	 bulunan	 mimarlık	
bölümü	 öğrencileri	 çalışmaya	 dahil	 edilmiştir.	 Bu	
çalışma	 sonucunda	 öğrencilerin	 sınıf	 ergonomisi	
farkındalıklarının	 gelişmesine,	 sınıf	 ergonomisinin	

iyileştirmesine	 yardımcı	 bilgiler	 ile	 literatüre	 katkı	
sunulacağı	düşünülmektedir.	

3.	Veri	ve	Analiz	Yöntemi		

Bu	 çalışmada	Mimarlık	Bölümü	öğrencilerinin	 sınıf	
ergonomisi	 farkındalıklarının	 değerlendirilmesi	
amaçlanmıştır.	 Sınıf	 ergonomisi	 farkındalıklarını	
ölçmek	 amacıyla	 Arpaci	 vd.	 (2013)	 tarafından	
yürütülen	 çalışmada	 kullanılan	 ölçek,	 öncelikle	
yazarlar	 tarafından	 Türkçeye	 çevrilmiş	 sonrasında	
Türkçe	 ifadelerin,	 biri	 yabancı	 dil	 alanında	 olmak	
üzere	 iki	 akademisyen	 tarafından	 İngilizceye	
çevrilerek	kontrol	edilmiştir.		

Tablo	1.	Sınıf	Koşullarına	İlişkin	İfadeler	

İfade	
kodu	 İfade	

A1	 Sınıf	duvarının	rengi	uygundur.	

A2	 Sınıfın	aydınlatması	yeterlidir.	

A3	 Sınıfların	sıcaklığı	makul	seviyededir.	

A4	 Sınıfın	zemin	kaplaması	uygundur.	

A5	 Sınıfın	havalandırması	yeterlidir.	

A6	 Sınıfta	 rahatsız	 edici	 düzeyde	 ses	 (gürültü)	
vardır.	

A7	 Sınıfın	 duvarlarında	 ve	 tavanında	 ses	 yalıtımı	
vardır.	

A8	 Sınıftaki	 gürültü	 seviyesi	 rahatsız	 edici	
düzeydedir.	

A9	 Sınıfın	aydınlatılması	beni	rahat	hissettirir.	

A10	 Derslerdeki	 görsel	 aktivitelerin	 detaylarını	
algılayabilirim.	

A11	 Ayarlanabilir	perdeler	vardır.	

A12	 Lambalar	uygun	şekilde	yerleştirilmiştir.	

A13	 Arızalı	 (yanıp	 sönen,	 gürültülü)	 aydınlatma	
ekipman(lar)	vardır.	

A14	 Arızalı	aydınlatma	ekipmanlarıyla	ilgili	sorunlar	
hızlı	bir	şekilde	çözülmektedir.	

A15	 Sınıftaki	 araç-gereçler	 düzenli	 olarak	
temizlenmektedir.	

A16	 Sınıfta	eski,	tozlu	kitaplar	vb.	materyaller	vardır.	

A17	 Sınıfta	 tehlikeli	 ve	 görsel	 olarak	 rahatsız	 edici	
materyaller	vardır.	

A18	
Sınıfta	 kablolar	 ve	 diğer	 elektrikli	
ekipmanlardan	 kaynaklanabilecek	 darbe	 ve	
yaralanmalara	karşı	önlemler	alınmıştır.	

A19	
Sınıfta	 rahatsız	 edici	 bir	 koku	 (tuvaletlerden,	
depolardan,	 temizlik	 malzemelerinden,	 drenaj	
sistemlerinden	gelen	kokular)	vardır.)	
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Anket	 formu	 4	 bölümden	 oluşmaktadır.	 Birinci	
bölüm	 demografik	 bilgiler	 kapsamında	 4	 ifadeden	
oluşmaktadır	 (Cinsiyet,	 Yaş,	 Günlük	 ortalama	 ders	
süresi,	Üniversite).	İkinci	bölümde,	sınıf	koşullarına	
ilişkin	19	ifade	bulunmaktadır	(Bakınız,	Tablo	1).		

Üçüncü	 bölümde	 sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	
materyallere	ilişkin	21	ifade	yer	almaktadır	(Bakınız,	
Tablo	2).	

Tablo	2.	Sınıfta	Kullanılan	Fiziksel	Materyallere	
İlişkin	İfadeler	

İfade	
kodu	 İfade	

B1	 Sınıfın	büyüklüğü	uygundur.	

B2	 Sınıfın	kapasitesi	yeterlidir.	

B3	 Sınıfta	uygun	sıcaklığı	sağlamak	için	gerekli	
önlemler	alınmıştır.	

B4	 Sınıfta	yeterli	pencere	vardır.	

B5	 Sınıfta	yeterli	koltuk/sıra	vardır.	

B6	 Sınıftaki	koltuklar/sıralar	uygundur.	

B7	 Koltukların	yüksekliği	ayarlanabilmektedir.	

B8	 Koltuklar	yeterince	geniştir.	

B9	 Koltuklar	ayarlanabilir	özelliğe	sahiptir.	

B10	 Koltuklarda	kol	dayanağı	(kolçak)	vardır.	

B11	 Koltuklar	 düşmeyi	 önleyecek	 şekilde	
tasarlanmıştır.	

B12	

Koltuklar,	 ayakların	 yere	 uygun	 şekilde	
basılmasını,	 kalça	 ve	 dizlerin	 uygun	 açıyla	
bükülmesini	 sağlayacak	 şekilde	
tasarlanmıştır.	

B13	
Koltuklar	 elleri	 ve	 kolları	 doğru	 açıda	
(koltuk	 altı	 ve	 bilek	 arası	mesafe)	 tutacak	
şekilde	tasarlanmıştır.	

B14	 Koltukların	kenarları	kavislidir.	

B15	 Sandalye	arasında	bacaklar	için	yeterli	alan	
vardır.	

B16	 İhtiyaç	 duyulduğunda	 kullanılabilecek	
bacak	mesafesi	vardır.	

B17	 Zemin,	 koltukların	 rahatça	 hareket	 etmesi	
için	uygundur.	

B18	 Kişisel	ihtiyaçlarınız	için	sınıfta	yeterli	alan	
vardır.	

B19	 Sınıftaki	tahta	uygundur.	

B20	 Sınıftaki	 görsel	 eğitim	 materyalleri	
uygundur.	

B21	 Sınıftaki	ses	sistemi	uygun	kalitededir.	

Dördüncü	 bölümde	 sınıfta	 gerçekleştirilen	 ders	 ve	
diğer	uygulamaların	sağlık	üzerine	etkileri	hakkında	
20	ifade	yer	almaktadır	(Bakınız,	Tablo	3).		

Tablo	3.	Sınıfta	Kullanılan	Fiziksel	Materyallere	
İlişkin	İfadeler	

İfade	
kodu	 İfade	

C1	 Sınıfta	düzenli	molalar	verilmektedir.	

C2	 Sınıfta	ders	çalışırken	terlerim.	

C3	 Sınıfta	ders	çalışırken	üşürüm.	

C4	 Sınıfta	 ders	 çalıştıktan	 sonra	 kendimi	
yorgun	hissederim.	

C5	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	konsantrasyon	eksikliği	yaşıyorum.	

C6	
Sınıfta	ders	çalışırken	veya	çalıştıktan	sonra	
gözlerimde	 yanma	 hissi	 veya	 batma	 hissi	
yaşıyorum.	

C7	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	bel	ağrısı	hissediyorum.	

C8	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	sırt	ağrısı	hissediyorum.	

C9	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	boyun	ağrısı	hissediyorum.	

C10	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	omuz	ağrısı	hissediyorum.	

C11	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	kol	ağrısı	hissediyorum.	

C12	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	üst	kol	ağrısı	hissediyorum.	

C13	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	bacak	ağrısı	hissediyorum.	

C14	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	ayak	ağrısı	hissediyorum.	

C15	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	göğüs	ağrısı	hissediyorum.	

C16	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	karın	ağrısı	hissediyorum.	

C17	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	baş	ağrısı	yaşıyorum.	

C18	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	kulaklarımda	çınlama	hissediyorum.	

C19	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	gergin	hissediyorum.	

C20	 Sınıfta	ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	
sonra	burun	tıkanıklığı	yaşıyorum.	

İkinci,	 üçüncü	ve	dördüncü	bölümdeki	 ifadeler	 için	
5’li	 likert	 tipi	 yanıt	 bileşenleri	 (1:	 Hiç	
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katılmıyorum…….5:	 Kesinlikle	 katılıyorum)	 yer	
almaktadır.	 Çalışmanın	 evrenini,	 Yıldız	 Teknik	
Üniversitesi,	 Fırat	 Üniversitesi	 ve	 Bingöl	
Üniversitesi’nde	 öğrenim	 gören	 toplam	 1.137	
Mimarlık	Bölümü	öğrencisi	oluşturmaktadır.			

Anket	 formu	 Google	 formlar	 üzerinden	
oluşturulmuştur.	 Çalışmanın	 yürütülmesinin	 uygun	
olduğunu	 gösteren	 etik	 kurul	 izni	 ile	 birlikte	
oluşturulan	 anket	 bağlantısı,	 ilgili	 Bölüm	
Başkanlıkları	ve	araştırma	ekibinin	bölüm	ziyaretleri	
aracılığıyla	 lisans	 düzeyinde	 öğrenim	 gören	 tüm	
öğrencilere	ulaştırılmıştır.	Kasım	2024	-	Mayıs	2025	
tarihleri	 arasında	 gönüllü	 örnekleme	 metodu	
(Murairwa,	2015)	dikkate	alınarak	lisans	düzeyinde	
öğrenim	 gören	 ve	 anketteki	 tüm	 ifadeleri	 (%100	
cevap	 oranı)	 yanıtlayan	 gönüllü	 254	 öğrenciden	
veriler	toplanmıştır.	Cinsiyetini	belirtmek	istemeyen	
öğrenci	sayısı	4	olup,	söz	konusu	grup	 için	oldukça	
düşük	 düzeyde	 yanıt	 olduğundan	 bu	 grup	 veri	
setinden	 hariç	 tutulmuştur	 ve	 toplam	 250	 anket	
verisi	dikkate	alınarak	analizler	gerçekleştirilmiştir.	
Analiz	aracı	olarak	 IBM	SPSS	Statistics	Versiyon	25	
yazılımı	kullanılmıştır.		

Çalışma	kapsamında,	anket	yoluyla	toplanan	veriler	
öncelikle	 tanımlayıcı	 istatistiksel	 analiz	 ile	
incelenmiştir.	 Sonrasında,	 hipotezlerin	 test	
edilmesinde	 kullanılacak	 metotlara	 karar	 vermek	
amacıyla	 toplanan	 verilerin	 normal	 dağılım	
gösterme	 durumunu	 değerlendirmek	 amacıyla	
Shapiro-Wilk	 testi	 uygulanmıştır.	 Test	 sonucunda	
elde	 edilen	 önem	 düzeyi,	 p	 >	 0,05	 olduğunda	
verilerin	 normal	 dağılıma	 uygun	 olduğunu	 kabul	
edilmektedir	 (Razali	 ve	Wah,	2011).	 Sınıf	koşulları,	
sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	 materyaller,	 sınıfta	
gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	 uygulamaların	 sağlık	
üzerine	 etkileri	 kapsamındaki	 tüm	 maddeler	 için	
normallik	 test	 sonucunda	 p<	 0,001olduğundan,	
verilerin	normal	dağılıma	uymadığı	belirlenmiştir.	

Cinsiyet,	 Yaş,	 Günlük	 ortalama	 ders	 süresi	 ve	
Üniversite	 değişkenlerine	 göre	 “Sınıf	 koşulları”,	
“Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	 materyaller”	 ve	 “Sınıfta	
gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	 uygulamaların	 sağlık	
üzerine	etkileri”	alt	boyutları	için	gruplar	arasındaki	
varyansın	 eşit	 olup	 olmadığını	 değerlendirmek	
amacıyla	 normallik	 varsayımı	 karşılanmadığından	
parametrik	 olmayan	 Levene’s	 testi	 kullanılmıştır.	
Test	 sonucu	 elde	 edilen	 önem	 düzeyi	 p>	 0,05	 ise	
varyansın	 homojen	 olduğu	 kabul	 edilmektedir	
(Nordstokke	 ve	 Zumbo,	 2010).	 Cinsiyet	 değişkeni	
için	elde	edilen	p	değerleri;	“Sınıf	koşulları”	için	p	=	
0,441,	“Sınıfta	kullanılan	fiziksel	materyaller”	için	p	=	
0,062	 ve	 “Sınıfta	 gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	
uygulamaların	 sağlık	 üzerine	 etkileri”	 için	 p	 =	
0,094’dur.	Yaş	değişkeni	için	elde	edilen	p	değerleri	
“Sınıf	 koşulları”	 için	 p=0,730,	 “Sınıfta	 kullanılan	
fiziksel	 materyaller”	 için	 p=0,455,	 “Sınıfta	
gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	 uygulamaların	 sağlık	
üzerine	 etkileri”	 için	 p=0,108	 ’dir.	 Öğrencilerin	

günlük	 ortalama	 çalışma	 süresi	 değişkeni	 için	 elde	
edilen	 p	 değerleri,	 “Sınıf	 koşulları”	 için	 p=0,117,	
“Sınıfta	kullanılan	fiziksel	materyaller”	için	p=0,354,	
Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	ve	diğer	uygulamaların	
sağlık	 üzerine	 etkileri”	 için	 p=0,652’dır.	 Üniversite	
değişkeni	 için	 elde	 edilen	 p	 değerleri;	 “Sınıf	
koşulları”	 için	 p=0,529	 “Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	
materyaller”	için	p=0,418	ve	“Sınıfta	gerçekleştirilen	
ders	ve	diğer	uygulamaların	sağlık	üzerine	etkileri”	
için	 p=	 0,667’dir.	 Tüm	 değişkenler	 için	 tüm	 alt	
boyutlara	 ilişkin	 p	 değerleri	 p	 >	 0,05	 olduğundan	
grupların	 varyansları	 arasında	 anlamlı	 bir	 fark	
olmadığı	 belirlenmiştir.	 Burada	 veriler	 varyans	
homojenliği	varsayımını	karşılamış	olsa	da	normallik	
varsayımı	 karşılanmadığı	 için	 Hipotez	 testlerinde,	
Man	 Withney-U	 testi	 ve	 Kruskal-Wallis	 H	 testi	
kullanılmıştır.	

3.1.	 Anket	Yeterliliği	ve	Güvenirlik	Analizi		

Çalışmada	 toplanan	 anket	 sayısının	 (örneklem	
büyüklüğünün)	 yeterliliğini	 belirlemek	 için	 Kaiser-
Meyer-Olkin	 (KMO)	 ve	 Barlett’s	 Küresellik	 testleri	
uygulanmıştır.	 KMO	 test	 sonucunun	 0,80-0,90	
arasında	 olması	 “iyi”,	 0,90’dan	 büyük	 olması	
mükemmel	olarak	değerlendirilmektedir	(Koçak	vd.,	
2022;	 Şencan,	 2005).	 Çalışmamızda	 KMO	 testi	
sonucu	 0,856	 olup	 örneklem	 büyüklüğünün	
yeterliliği	 iyi	düzeydedir.	Ayrıca,	Bartlett	küresellik	
testi	anlamlıdır	(X2=8639,745	ve	p=0,000).	Buradan	
anlaşılacağı	üzere	değişkenler	arasında	faktör	analizi	
yapılabilecek	 düzeyde	 anlamlı	 korelasyon	 olduğu	
anlaşılmıştır.			

Anket	 formunda	“Sınıf	koşulları”,	 “Sınıfta	kullanılan	
fiziksel	materyaller”	ve	“Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	
ve	 diğer	 uygulamaların	 sağlık	 üzerine	 etkileri”	
boyutları	 için	 güvenirlik	 analizi	 kapsamında	
Cronbah’s	 Alpha	 katsayısı	 ve	 madde	 toplam	
korelasyon	 katsayıları	 dikkate	 alınarak	
değerlendirme	 yapılmıştır.	 Cronbah’s	 Alpha	
katsayısının	 0,60’dan	 küçük	 olması	 “düşük	
güvenirlik”,	0,60-0,80	arasında	olması	“orta	düzeyde	
ancak	 kabul	 edilebilir”,	 0,80’den	 büyük	 bir	 değer	
olması	 “yüksek	 düzeyde	 güvenilirlik”	 olarak	
değerlendirilir	 (Daud	 vd.,	 2018).	 Madde	 toplam	
korelasyon	 katsayısının	 +0,250’den	 büyük	 olması	
ölçekte	 maddelerin	 dikkate	 alınması	 için	 yeterli	
kabul	edilmektedir	(Kalaycı,	2010).	“Sınıf	koşulları”	
boyutu	 için	 19	 madde	 dikkate	 alındığında	
Cronbach’s	 Alpha	 değeri	 0,690’dır.	 Söz	 konusu	
boyutta	 madde	 toplam	 korelasyon	 katsayısı	
0,250’den	 düşük	 olan	 (“A6:	 Sınıfta	 rahatsız	 edici	
düzeyde	 ses	 (gürültü)	 vardır.”	 için	 0,107,	 “A8:	
Sınıftaki	gürültü	seviyesi	rahatsız	edici	düzeydedir.”	
için	 0,089,	 “A13:	 Arızalı	 (yanıp	 sönen,	 gürültülü)	
aydınlatma	 ekipman(lar)	 vardır.”	 için	 -0,017,	 “A16:	
Sınıfta	 eski,	 tozlu	 kitaplar	 vb.	 materyaller	 vardır.”	
için	 -0,014,	 “A17:	 Sınıfta	 tehlikeli	 ve	 görsel	 olarak	
rahatsız	 edici	materyaller	 vardır.”	 için	0,101,	 “A19:	
Sınıfta	 rahatsız	 edici	 bir	 koku	 (tuvaletlerden,	
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depolardan,	 temizlik	 malzemelerinden,	 drenaj	
sistemlerinden	 gelen	 kokular)	 vardır.”	 için	 -0,008)	
maddeler	çıkartılmıştır.	Kalan	13	madde	ile	yeniden	
güvenilirlik	 analizi	 yapılmış	 ve	 Cronbach’s	 Alpha	
değeri	 0,843	 olarak	 toplam	 madde	 korelasyon	
değerleri	 ise	 0,398-0,671	 aralığında	 olduğu	
belirlenmiştir.		

“Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	 materyaller”	 için	
güvenilirlik	 analiz	 sonuçlarına	 göre	 Cronbach’s	
Alpha	 değeri	 0,894,	 madde	 toplam	 korelasyon	
katsayı	 değerleri	 ise	 0,285-0,643	 aralığında	
değerlerden	oluşmaktadır.	Bu	boyuttan	herhangi	bir	
madde	çıkarılmasına	ihtiyaç	bulunmamaktadır.	

Bununla	 birlikte,	 “Sınıfta	 gerçekleştirilen	 ders	 ve	
diğer	uygulamaların	 sağlık	üzerine	 etkileri”	 boyutu	
için	 hesaplanan	 Cronbach’s	 Alpha	 değeri	 0,899	
olmakla	 birlikte	 boyut	 kapsamındaki	 diğer	 ifadeler	
ile	 negatif	 korelasyon	 gösteren	 ve	 madde	 toplam	
korelasyon	 değeri	 -0,265	 olan	 “C1:	 sınıfta	 düzenli	
molalar	 verilmektedir.”	 ifadesi	 çıkarılmış	 ve	 boyut	
için	 Cronbach’s	 Alpha	 0,914’e	 yükselmesi	
sağlanmıştır.	 Boyutlar	 için	 elde	 edilen	 Cronbach’s	
Alpha	 katsayılarına	 göre	 tüm	 boyutlar	 için	 yüksek	
düzeyde	güvenilirlik	düzeyi	elde	edilmiştir	(bakınız	
Tablo	4).		

Tablo	4.	Sınıf	Ergonomisi	Farkındalık	Ölçeği	
Faktörleri	ve	Cronbach’s	Alpha	Değerleri	

Sınıf	ergonomisi	farkındalık	ölçeği	
faktörleri	

Cronbach’s	
Alpha	

Sınıf	koşulları	 0,843	

Sınıfta	kullanılan	fiziksel	materyaller	 0,894	

Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	ve	diğer	
uygulamaların	sağlık	üzerine	etkileri	 0,914	

4.	Bulgular	

4.1.	 Tanımlayıcı	İstatistiksel	Analiz	Sonuçları	

Bu	 çalışma	 kapsamındaki	 mimarlık	 bölümü	
öğrencilerine	 ilişkin	 tanımlayıcı	 istatistiksel	 analiz	
sonuçları	 Tablo	 5’de	 sunulmuştur.	 Katılımcıların	
%62,8’i	 kadın	 öğrencilerden,	 %40,4’ü	 21-22	 yaş	
grubundan,	%51,2’sinin	günlük	ortalama	ders	süresi	
≥	 5	 saat,	 %40,4’ü	 Yıldız	 Teknik	 Üniversitesi’nde	
öğrenim	 gören	 öğrencilerdir.	 Sınıf	 ergonomisi	
farkındalığı	anket	formunda	“sınıf	koşulları”,	“sınıfta	
kullanılan	 fiziksel	 materyaller”	 ve	 “sınıfta	
gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	 uygulamaların	 sağlık	
üzerine	 etkileri”	 boyutları	 için	 “sınıf	 koşulları”	
ortalama	puan	değerleri	hesaplanmış	ve	Tablo	6’da	
sunulmuştur.	

Çalışmaya	dahil	olan	öğrencilerin	“Sınıf	koşulları”	ile	
ilgili	ortalama	puan	3,32,	 “Sınıfta	kullanılan	 fiziksel	
materyaller”	için	hesaplanan	ortama	puan	ise	2,863,		
olup	ortalamanın	üzerinde	olduğu	görülmüştür.	

Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	ve	diğer	uygulamaların	
sağlık	 üzerine	 etkileri	 boyutu	 için	 hesaplanan	
ortama	 puan	 3,30	 olup	 ortalamanın	 üzerinde	 bir	
değer	olduğu	görülmüştür.		

Tablo	5.	Öğrencilerin	Demografik	Bilgilerinin	
Frekans,	%	Düzeyleri	(N=	250)	

Cinsiyet	 Göreceli	
Frekans	 %	

Kadın	 157	 62,8	

Erkek		 93	 37,2	

Yaş	
Göreceli	
Frekans	 %	

≤		20	 61	 24,4	

21-22	 101	 40,4	

23-24	 63	 25,2	

25>	 25	 10,0	

Günlük	ortalama	ders	
süresi	

Göreceli	
Frekans	 %	

≤	3	saat	 41	 16,4	

4	saat	 81	 32,4	

≥	5	saat	 128	 51,2	

Üniversite	 Göreceli	
Frekans	 %	

Yıldız	Teknik	Üniversitesi	 101	 40,4	

Fırat	Üniversitesi	 89	 35,6	

Bingöl	Üniversitesi	 60	 24,0	

Tablo	6.	Sınıf	Ergonomisi	Farkındalık	Ölçeği	
Faktörleri	ve	Ortalama	Puanları	(N=	250)	

Sınıf	
ergonomisi	
farkındalık	
ölçeği	
faktörleri	

𝑿	
Std.	
Sapma	

Min.	 Max	

Sınıf	koşulları	 3,32	 0,64	 1,54	 5,00	

Sınıfta	
kullanılan	
fiziksel	
materyaller	

2,87	 0,67	 1,14	 5,00	

Sınıfta	
gerçekleştirilen	
ders	ve	diğer	
uygulamaların	
sağlık	üzerine	
etkileri	

3,30	 0,73	 1,00	 5,00	
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4.2.	 Sınıf	Koşullarının	Değerlendirilmesi	

Araştırmaya	katılan	mimarlık	bölümü	öğrencilerinin	
sınıf	 koşulları	 kapsamında	 13	 ifadeye	 vermiş	
oldukları	 yanıtların	 ortalama	 değerleri	 Tablo	 7’de	
sunulmuştur.	Elde	edilen	ortalama	puanların	tamamı	
2,50’den	 büyüktür.	 Sınıf	 koşulu	 kapsamında	 en	
yüksek	 ortalama	 puana	 sahip	 olan	 ilk	 beş	 durum	
sırasıyla	 “A1:	 Sınıf	 duvarının	 rengi	 uygundur.”	
(𝑋=3,76),	 “A4:	 Sınıfın	 zemin	 kaplaması	 uygundur.”	
(𝑋=3,62),	 “A2:	 Sınıfın	 aydınlatması	 yeterlidir.”	
(𝑋=3,61),	 “A12:	 Lambalar	 uygun	 şekilde	
yerleştirilmiştir.”	 (𝑋=3,55)	 ve	 “A10:	 Derslerdeki	
görsel	 aktivitelerin	 detaylarını	 algılayabilirim.”	
(𝑋=3,34)’dır.	 Bununla	 birlikte	 en	 düşük	 puanı	 alan	
beş	 durum	 ise	 “A3:	 Sınıfların	 sıcaklığı	 makul	
seviyededir.”(𝑋=2,98),	 “A15:	 Sandalye	 arasında	
bacaklar	 için	 yeterli	 alan	 vardır.”	 (X	=̅3,04),	 “A11:	
Koltuklar	düşmeyi	önleyecek	şekilde	tasarlanmıştır.”	
(𝑋=3,16),	 “A18:	 Kişisel	 ihtiyaçlarınız	 için	 sınıfta	
yeterli	 alan	 vardır.”	 (𝑋=3,18),	 “A5:	 Sınıfta	 yeterli	
koltuk/sıra	vardır.”	 (𝑋=3,20)	olduğu	belirlenmiştir.	
Öğrenci	konforunu	olumsuz	etkileyebilecek	çevresel	
kaynaklı	sıcaklık	diğer	faktörlere	göre	görece	düşük	
olsa	 da	 ortalamanı	 üzerinde	 bir	 puan	 olduğu	
değerlendirilmiştir.			

Sınıf	koşulları	kapsamında	Hipotez	1’i	test	etmek	için	
Man	 Withney-U	 uygulanmıştır.	 Öğrencilerin	
Cinsiyetleri	 bakımından	 “Sınıf	 koşulları”	 için	 Kadın	
öğrencilerin	 ortalama	 puanı	 (𝑋=3,27),	 Erkek	
öğrencilerin	 ortalama	 puan	 değerinden	 çok	 az	
düzeyde	 düşük	 olmakla	 birlikte	 (𝑋=3,41)	
istatistiksel	 açıdan	 anlamlı	 bir	 farklılık	
bulunmamaktadır	(p=0,070,	U	=	6299,00).	Hipotez	4,	
Hipotez	7	ve	Hipotez	10’u	test	etmek	için	ise	Kruskal-
Wallis	H	 testi	 kullanılmıştır.	Hipotez	4	kapsamında	
öğrencilerin	 Yaşları	 bakımından	 “Sınıf	 koşulları”	
puanlarının	 gruplar	 arasında	 istatistiksel	 olarak	
anlamlı	 bir	 fark	 olmadığı	 (p=0,657,	 Kruskal-Wallis	
istatistiği	 =1,610),	 Hipotez	 7	 kapsamında	
öğrencilerin	 günlük	 ortalama	 çalışma	 süresi	
bakımından	 “Sınıf	 koşulları”	 puanlarının	 gruplar	
arasında	 istatistiksel	 olarak	 anlamlı	 bir	 fark	
bulunmadığı	(p=0,0,242,	Kruskal-Wallis	 istatistiği	=	
2,834)	 görülmüştür.	 Hipotez	 10	 kapsamında	 ise	
öğrencilerin	 Üniversiteleri	 bakımından	 “Sınıf	
koşulları”	 puanlarının	 gruplar	 arasındaki	 farkın	
istatistiksel	olarak	anlamlı	düzeyde	olduğu	(p=0,000,	
Kruskal-Wallis	 istatistiği	 =	 18,291)	 görülmüştür.	
Farklılığın	 hangi	 gruplar	 arasında	 olduğunu	
belirlemek	 ve	 yapılan	 ikili	 karşılaştırmalardan	
kaynaklanabilecek	 tip-1	 ve	 tip-2	 hataları	 önlemek	
için	 Bonferroni	 düzeltmesi	 uygulanmıştır	 (Semerci	
ve	Gülle,	2020;	Abdi,	2007).	Hipotez	10	kapsamında	
yapılan	 Bonferroni	 testine	 göre,	 “Sınıf	 koşulları”	
açısından	 Yıldız	 Teknik	 Üniversitesi	 öğrencilerinin	
puanları,	 Fırat	 Üniversitesi	 öğrencilerinin	
puanlarından	 (p=	 0,001)	 anlamlı	 düzeyde	 farklılık	
göstermektedir.	 Buna	 karşın	 Yıldız	 Teknik	

Üniversitesi	 öğrencilerinin	 puanları,	 Bingöl	
Üniversitesi	 öğrencilerinin	 puanlarından	 anlamlı	
düzeyde	farklı	olmadığı	(p=	1,000),	Fırat	Üniversitesi	
ile	 Bingöl	 Üniversitesi	 öğrencilerinden	 elde	 edilen	
puanlar	arasında	ise	anlamlı	düzeyde	farklılık	olduğu	
anlaşılmıştır	 (p=0,002).	 Üniversiteler	 bakımından	
sınıf	 koşullarına	 ilişkin	 ortalama	 puan	 değerleri	
Tablo	8’de	sunulmuştur.	

Tablo	7.	Sınıf	Koşulları	Kapsamında	İfadelerin	
Ortalama	Puan	Değerleri	(N=	250)	

A:	Sınıf	koşulları	
kapsamındaki	
ifade	numaraları	

𝑿	
Std.	
Sapma	

Min.	 Max	

A1	 3,76	 0,89	 1	 5	

A2	 3,61	 0,96	 1	 5	

A3	 2,98	 1,27	 1	 5	

A4	 3,62	 0,95	 1	 5	

A5	 3,20	 1,15	 1	 5	

A7	 3,23	 1,04	 1	 5	

A9	 3,22	 1,10	 1	 5	

A10	 3,34	 1,12	 1	 5	

A11	 3,16	 1,28	 1	 5	

A12	 3,55	 0,99	 1	 5	

A14	 3,24	 1,04	 1	 5	

A15	 3,04	 1,18	 1	 5	

A18	 3,18	 1,05	 1	 5	

Tablo	8.	Üniversiteler	Bakımından,	Sınıf	
Koşulları	Ortalama	Puanları	(N=	250)	

Üniversite	 𝑿	
Std.	
Sapma	

Min.	 Max	

Yıldız	Teknik	
Üniversitesi	 3,21	 0,50	 2,00	 4,69	

Fırat	Üniversitesi	 3,54	 0,65	 1,92	 5,00	

Bingöl	
Üniversitesi	 3,18	 0,65	 1,92	 5,00	

4.3.	 Sınıfta	 Kullanılan	 Fiziksel	Materyallerin	
Değerlendirilmesi	

Araştırmaya	katılan	mimarlık	bölümü	öğrencilerinin	
sınıfta	kullanılan	fiziksel	materyaller	bakımından	21	
ifadeye	 ilişkin	 ortalama	 puan	 değerleri	 Tablo	 9’da	
sunulmuştur.	Elde	edilen	sonuçlara	göre	“B4:	Sınıfta	
yeterli	 pencere	 vardır.”	 (𝑋=3,92),	 “B1:	 Sınıfın	
büyüklüğü	 uygundur.”	 (𝑋=3,56),	 “B2:	 Sınıfın	
kapasitesi	 yeterlidir.”	 (𝑋=3,39),	 “B5:	 Sınıfta	 yeterli	
koltuk/sıra	 vardır.”	 (𝑋=3,35),	 “B19:	 Sınıftaki	 tahta	
uygundur.”	(𝑋=3,23)	en	yüksek	ortalama	puanı	alan	
öğrencilerin	 memnun	 olduğu	 ilk	 5	 ifadedir.	 Buna	
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karşın,	 “B10:	 Koltuklarda	 kol	 dayanağı	 olması”	
(𝑋=1,70),	 “B9:	 Koltuklar	 ayarlanabilir	 özelliğe	
sahiptir.”	 (𝑋=1,75),	 “B7:	 Koltukların	 yüksekliği	
ayarlanabilmektedir.”	 (𝑋=1,87),	 “B11:	 Koltuklar	
düşmeyi	önleyecek	şekilde	tasarlanmıştır.”	(𝑋=2,16),	
“B13:	Koltuklar	elleri	ve	kolları	doğru	açıda	(koltuk	
altı	 ve	 bilek	 arası	 mesafe)	 tutacak	 şekilde	
tasarlanmıştır.”	 (𝑋=2,52)	 ifadeleri	 en	 düşük	
ortalama	puanlı	ifadelerdir.		

Tablo	9.	Sınıfta	Kullanılan	Fiziksel	Materyaller	
Kapsamında	İfadelerin	Ortalama	Puan	Değerleri	

(N=	250)	

B:	Sınıfta	
kullanılan	
fiziksel	

materyaller	
kapsamında	
ifadeler	

𝑿	
Std.	
Sapma	

Min.	 Max	

B1	 3,56	 1,17	 1	 5	

B2	 3,39	 1,24	 1	 5	

B3	 3,06	 1,22	 1	 5	

B4	 3,92	 0,89	 1	 5	

B5	 3,35	 1,22	 1	 5	

B6	 3,12	 1,25	 1	 5	

B7	 1,87	 1,21	 1	 5	

B8	 2,74	 1,29	 1	 5	

B9	 1,75	 1,06	 1	 5	

B10	 1,70	 1,03	 1	 5	

B11	 2,16	 1,20	 1	 5	

B12	 2,85	 1,28	 1	 5	

B13	 2,52	 1,18	 1	 5	

B14	 2,79	 1,35	 1	 5	

B15	 3,11	 1,20	 1	 5	

B16	 3,22	 1,14	 1	 5	

B17	 3,08	 1,20	 1	 5	

B18	 2,86	 1,26	 1	 5	

B19	 3,23	 1,15	 1	 5	

B20	 3,08	 1,13	 1	 5	

B21	 2,84	 1,24	 1	 5	

Bununla	birlikte,	Hipotez	2’nin	test	edilmesinde	Man	
Withney-U	uygulanmıştır.	“Sınıfta	kullanılan	fiziksel	
materyaller”	bakımından	Kadınların	ortalama	puan	

değeri	 (X	̅=2,80)	 Erkeklerin	 ortalama	 puan	
değerinden	 (X	̅=2,97)	 az	 da	 olsa	 düşük	 olmakla	
birlikte	 istatistiksel	 olarak	 anlamlı	 bir	 farklılık	
görülmemiştir	(p=0,062,	U	=	6269,5,).	Hipotez	5,	8	ve	
11’i	 test	 etmek	 amacıyla	 Kruskal-Wallis	 H	 testi	
gerçekleştirilmiştir.	 Hipotez	 5	 kapsamında	 Yaş	
bakımından,	“Sınıfta	kullanılan	fiziksel	materyaller”	
puanlarının	 gruplar	 arasında	 istatistiksel	 olarak	
anlamlı	 bir	 fark	 bulunmamaktadır	 (p=0,683,	
Kruskal-Wallis	 istatistiği	 =	 1,496).	 Bu	 nedenle,	
Hipotez	 2	 ve	 Hipotez	 5	 reddedilmiştir	 Hipotez	 8	
kapsamında,	 günlük	 ortalama	 ders	 süresi	
bakımından	 “Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	materyaller”	
için	puanlarının	gruplar	arasında	istatistiksel	olarak	
anlamlı	düzeyde	fark	olduğu	görülmüştür	(p=0,015,	
Kruskal-Wallis	istatistiği	=	8,345).	Farklılığın	“Sınıfta	
kullanılan	 fiziksel	 materyaller”	 alt	 boyutunda	 ≤	 3	
saat	 ortalama	 çalışma	 süresi	 olan	 öğrenci	
puanlarının,	 4	 saat	 ortalama	 çalışma	 süresi	 olan	
öğrenci	 puanlarından	 istatistiksel	 olarak	 anlamlı	
düzeyde	farklı	ve	daha	yüksek	olduğu	(p=0,013),	≤	3	
saat	 ortalama	 çalışma	 süresi	 olan	 öğrenci	
puanlarının,	 ≥	 5	 saat	 ortalama	 çalışma	 süresi	 olan	
öğrenci	 puanlarından	 istatistiksel	 olarak	 anlamlı	
düzeyde	 farklı	 ve	 daha	 yüksek	 (p=0,035)	 olduğu	
belirlenmiştir.		

Tablo	10.	Günlük	Ortalama	Çalışma	Süresi	Ve	
Üniversite	Bakımından,	Sınıfta	Kullanılan	
Fiziksel	Materyaller	Ortalama	Puanları	

Günlük	ortalama	
ders	süresi	 𝑿	

Std.	
Sapma	

Min.	 Max	

≤	3	saat	 3,14	 0,67	 1,38	 5,00	

4	saat	 2,77	 0,58	 1,14	 4,19	

≥	5	saat	 2,84	 0,71	 1,14	 5,00	

Üniversite 𝑿	
Std.	
Sapma	

Min.	 Max	

Yıldız	Teknik	
Üniversitesi	 2,59	 0,57	 1,14	 3,86	

Fırat	Üniversitesi	 3,03	 0,65	 1,71	 5,00	

Bingöl	
Üniversitesi	 3,09	 0,72	 1,57	 5,00	

Buna	 karşın	 4	 saat	 ortalama	 çalışma	 süresi	 olan	
öğrenci	puanlarının,	≥	5	saat	ortalama	çalışma	süresi	
olan	 öğrenci	 puanlarından	 anlamlı	 düzeyde	 farklı	
olmadığı	 görülmüştür	 (p=1,000).	 Hipotez	 11	
kapsamında	 elde	 edilen	 sonuçlara	 göre	 ve	
Üniversitelere	 göre	 “Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	
materyaller”	 puanlarının	 gruplar	 arasında	
istatistiksel	 olarak	 anlamlı	 düzeyde	 farklı	 olduğu	
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belirlenmiştir	 (p=0,000,	 Kruskal-Wallis	 istatistiği	 =	
30,868).	 Yıldız	 Teknik	 Üniversitesi	 öğrencilerinin	
puanlarının,	 Fırat	 Üniversitesi	 öğrencilerinin	
puanlarından	 (p=	 0,000)	 ve	 Bingöl	 Üniversitesi	
öğrencilerinin	 puanlarından	 (p	 =0,000)	 anlamlı	
düzeyde	 farklılık	 göstermekte	 ve	 daha	 düşük	
düzeyde	 olduğu	 görülmüştür.	 Ancak,	 Fırat	
Üniversitesi	 ile	 Bingöl	 Üniversitesi	 öğrencilerinden	
elde	 edilen	 ortalama	 puanları	 arasında	 anlamlı	 bir	
fark	bulunmamıştır	(p	=	1,000)(bakınız	Tablo	10).	

4.4.	 Sınıfta	 gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	
uygulamaların	 sağlık	 üzerine	 etkilerinin	
Değerlendirilmesi	

Çalışmamıza	 dahil	 olan	 mimarlık	 bölümü	
öğrencilerinin	 sınıfta	 gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	
uygulamalarının	sağlık	üzerine	etkilerini	19	ifade	ile	
değerlendirmiştir.	 Cevapların	 ortalama	 değerleri	
Tablo	11’de	sunulmuştur.		

Bununla	 birlikte	 sağlık	 etkileri	 kapsamında	 en	
yüksek	puana	sahip	ilk	beş	ifade	sırasıyla;	“C8:	Sınıfta	
ders	çalışırken	veya	ders	çalıştıktan	sonra	sırt	ağrısı	
hissediyorum.”	(X	̅=4,01),	“C7:	Sınıfta	ders	çalışırken	
veya	ders	çalıştıktan	sonra	bel	ağrısı	hissediyorum.”		
(X	̅=4,00),	 “C9:	 Sınıfta	 ders	 çalışırken	 veya	 ders	
çalıştıktan	 sonra	 boyun	 ağrısı	 hissediyorum.”	
(X	̅=3,90),	“C4:	Sınıfta	ders	çalıştıktan	sonra	kendimi	
yorgun	 hissederim.”	 (X	̅=3,86),	 “C10:	 Sınıfta	 ders	
çalışırken	 veya	 ders	 çalıştıktan	 sonra	 omuz	 ağrısı	
hissediyorum.”	 (X	̅=3,68)	 olmak	 üzere	 ortalamanın	
üstünde	 puanlar	 olup	 olumsuz	 bir	 durumu	 temsil	
etmektedir.	 Bununla	 birlikte,	 Hipotez	 3’ün	 test	
edilmesinde	 Mann-Withney	 U	 testi	 uygulanmıştır.	
“Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	ve	diğer	uygulamaların	
sağlık	 üzerine	 etkileri”	 bakımından	 Kadınların	
ortalama	puan	değeri	(X	̅=3,37)	Erkeklerin	ortalama	
puan	 değerinden	 (X	̅=3,19)	 az	 da	 olsa	 yüksek	 olup	
istatistiksel	 açıdan	 anlamlı	 bir	 farklılık	 yoktur	
(p=0,078,	 U	 =	 6327,50).	 Bu	 nedenle,	 Hipotez	 3	
reddedilmiştir.	

Hipotez	 6,	 9	 ve	 12’i	 test	 etmek	 amacıyla	 Kruskal-
Wallis	H	testi	uygulanmıştır.	Hipotez	6	kapsamında	
Yaşa	 göre,	 Hipotez	 9	 kapsamında	 ise	 günlük	
ortalama	ders	süresine	göre	“Sınıfta	gerçekleştirilen	
ders	ve	diğer	uygulamaların	sağlık	üzerine	etkileri”	
puanlarının	 gruplar	 arasında	 istatistiksel	 olarak	
anlamlı	bir	 fark	olmadığı	 (Yaş	 için	p=0,756;	günlük	
ortalama	ders	süresi	için	p=0,425)	görülmüştür.	Bu	
nedenle	 Hipotez	 6,	 Hipotez	 9	 reddedilmiştir.	 Buna	
karşın,	 Hipotez	 12	 kapsamında	 Üniversiteler	
bakımından	 “Sınıfta	 gerçekleştirilen	 ders	 ve	 diğer	
uygulamaların	 sağlık	 üzerine	 etkileri”	 (p=0,003,	
Kruskal-Wallis	 istatistiği	 =11,625)	 puanlarının	
gruplar	arasında	istatistiksel	olarak	anlamlı	düzeyde	
farklı	 olduğu	 belirlenmiştir.	 Yıldız	 Teknik	
Üniversitesi	 öğrencilerinin	 puanlarının,	 Fırat	
Üniversitesi	 öğrencilerinin	 puanlarından	
istatistiksel	olarak	anlamlı	ve	daha	düşük	olduğu	(p=	

0,038),	 benzer	 şekilde	 Yıldız	 Teknik	 Üniversitesi	
öğrencilerinin	 puanlarının,	 Bingöl	 Üniversitesi	
öğrenci	puanlarından	istatistiksel	olarak	anlamlı	ve	
daha	 düşük	 olduğu	 (p=0,041)	 görülmüştür.	 Fırat	
Üniversitesi	öğrenci	puanlarının,	Bingöl	Üniversitesi	
öğrenci	 puanlarından	 (p=1,000)	 istatistiksel	 olarak	
anlamlı	 düzeyde	 farklılık	 bulunamamıştır	 (bakınız,	
Tablo	12).	

Tablo	11.	Sınıfta	Gerçekleştirilen	Ders	Ve	Diğer	
Uygulamaların	Sağlık	Üzerine	Etkileri	

Kapsamında	İfadelerin	Ortalama	Puan	Değerleri	
(N=	250)	

C:	Sınıfta	
gerçekleştirilen	
ders	ve	diğer	
uygulamaların	
sağlık	üzerine	

etkileri	
kapsamında	
ifadeler	

𝑿	
Std.	
Sapma	

Min.	 Max	

C2	 2,66	 1,08	 1	 5	

C3	 3,32	 1,16	 1	 5	

C4	 3,86	 1,05	 1	 5	

C5	 3,39	 1,17	 1	 5	

C6	 3,32	 1,18	 1	 5	

C7	 4,00	 1,00	 1	 5	

C8	 4,01	 0,96	 1	 5	

C9	 3,90	 1,13	 1	 5	

C10	 3,68	 1,18	 1	 5	

C11	 3,40	 1,23	 1	 5	

C12	 3,37	 1,25	 1	 5	

C13	 3,44	 1,22	 1	 5	

C14	 3,12	 1,27	 1	 5	

C15	 2,66	 1,22	 1	 5	

C16	 2,59	 1,19	 1	 5	

C17	 3,58	 1,18	 1	 5	

C18	 2,55	 1,16	 1	 5	

C19	 3,20	 1,30	 1	 5	

C20	 2,70	 1,22	 1	 5	
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Tablo	12.	Üniversiteler	Bakımından,	Sınıfta	
Gerçekleştirilen	Ders	Ve	Diğer	Uygulamaların	
Sağlık	Üzerine	Etkileri	Ortalama	Puanları	

Üniversite 𝑿	
Std.	
Sapma	

Min.	 Max	

Yıldız	Teknik	
Üniversitesi	

3,14	 0,68	 1,16	 5,00	

Fırat	Üniversitesi	 3,40	 0,81	 1,00	 5,00	

Bingöl	
Üniversitesi	

3,43	 0,66	 1,26	 4,84	

5.	Tartışma		

Bu	çalışmada,	üç	 farklı	üniversitede	öğrenim	gören	
mimarlık	 bölümü	 öğrencilerinin	 sınıf	 ergonomisi	
farkındalıkları;	 cinsiyet,	 yaş,	 günlük	 ortalama	 ders	
süresi	ve	öğrenim	gördükleri	üniversite	değişkenleri	
açısından	 tanımlayıcı	 istatistiksel	 analiz	 ile	
değerlendirilmiş,	“Sınıf	koşulları”,	“Sınıfta	kullanılan	
fiziksel	materyaller”	ve	“Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	
ve	 diğer	 uygulamaların	 sağlık	 üzerine	 etkileri”	
başlıkları	 kapsamında	 Man	 Withney-U	 testi	 ve	
Kruskal-Wallis	 H	 testi	 ile	 incelenmiştir.	
Çalışmamızda	 elde	 edilen	 bulgulara	 göre	 mimarlık	
bölümündeki	 Kadın	 ve	 Erkek	 öğrencilerin	 sınıf	
ergonomisine	 ilişkin	 alt	 boyutlardaki	 algılarında	
anlamlı	 bir	 fark	 bulunamamıştır.	 Ancak,	 Beden	
Eğitimi	 ve	 Spor	 Yüksekokulu’nda	 öğrenim	 gören	
Kadın	 ve	 Erkek	 öğrencilerin	 sınıf	 ergonomisi	
algıların	anlamlı	düzeyde	farklı	olduğu	gösterilmiştir	
(Arpaci	 vd.,	 2013).	 Öte	 yandan,	 erkekler	 için	
tasarlanmış	 cerrahi	 ekipmanların	 kadın	 cerrahlara	
ergonomik	 açıdan	 az	 uyumlu	 olduğu	 ve	 kas-iskelet	
sisteminin	 zorlanabileceği	 gösterilmiştir	 (Gao	 vd.,	
2025).	 Bu	 bulgular,	 mimarlık	 öğrencileri	 özelinde	
sınıf	 ergonomisi	 farkındalıklarında	 cinsiyet	
bakımından	 anlamlı	 bir	 fark	 göstermese	 de,	 farklı	
disiplinler	 ve	 uygulama	 alanlarında	 cinsiyet	
bakımından	 ergonomi	 algısının	 farklılaşabildiği,	
cinsiyete	 bağlı	 ergonomik	 gereksinimlerin	 ortaya	
çıkabileceğini	göstermektedir.		

Çalışma	 kapsamına	 dahil	 olan	 üç	 üniversite’deki	
mimarlık	öğrencilerinin	“Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	
ve	 diğer	 uygulamaların	 sağlık	 üzerine	 etkileri”	 ile	
ilgili	 ortalama	 puanların	 2,50	 üzerinde	 olması	
memnuniyetsizliğin	 yüksek	 olması	 ve	 ergonomik	
açıdan	 iyileştirme	 çalışmalarının	 yapılmasına	
ihtiyacın	 kaçınılmaz	 olduğunun	 göstermektedir.	
Benzer	şekilde	veteriner	hekimliği	öğrencilerinde	de	
kas-iskelet	 sistemi	 hastalıklarından	 yaygın	 olduğu	
gösterilmiştir	(Grünwald	ve	Licka,	2023).	Ergonomik	
uyumsuzlukların	 strese	 de	 neden	 olduğu	
bilinmektedir	(Agarwal	vd.,	2023).	

Çalışmamızda	 elde	 edilen	 bir	 diğer	 bulgu	 ise	
ergonomik	 yetersizliklere	 daha	 uzun	 süre	 maruz	
kalınması	 ile	 hissedilen	 olumsuzlukların	 algı	
üzerinde	etkisi	olduğu	 ile	 ilgilidir.	Günlük	ortalama	

ders	süresinin	artması	ile	“sınıfta	kullanılan	fiziksel	
materyaller”	 ortalama	 puanlarının	 azaldığı	
görülmüştür.		

6.	Sonuç	

Mimarlık	 bölümü	 öğrencilerinin	 sınıfta	 kullanılan	
fiziksel	materyallere	ilişkin	algılarının,	sınıf	koşulları	
algılarından	daha	düşük	düzeyde	ancak	ortalamanın	
üzerindedir.	 Bununla	 birlikte	 öğrencilerin	 sınıf	
ergonomisine	bağlı	yaşadıkları	sağlık	şikayetlerinin	
yüksek	düzeyde	olması	gelişime	açık	yönlere	 işaret	
etmektedir.	

Genel	 olarak	 öğrenciler,	 sınıf	 koşullarını	 olumlu	
değerlendirmektedir.	Buna	karşın	ortam	sıcaklığı	ve	
sınıfta	 yeterli	 alan	 bulunmaması	 gibi	 nedenlerle	
sıraların	 arasında	 yeterli	 boşluğun	 olmaması,	 sınıf	
ortamı	ve	çevresine	yönelik	iyileştirme	yapılmasına	
ihtiyaç	 olduğunu	 göstermektedir.	 Sınıf	 koşulları	
bakımından	 Fırat	 Üniversitesi	 diğer	 üniversitelere	
kıyasla	 anlamlı	 düzeyde	 daha	 olumlu	 düzeyde	
olduğu	 görülmüştür.	 Buna	 karşılık,	 sınıf	 koşulları	
açısından	 en	 çok	 iyileştirmeye	 ihtiyacının	 Bingöl	
Üniversitesi’nde	 olduğu	 değerlendirilmiştir.	 Bu	
bulgu,	 çalışmada	 yer	 alan	 üç	 mimarlık	 bölümü	
arasında	 yakın	 zamanda	 kurulan	 Fırat	 Üniversitesi	
Mimarlık	Bölümünün,	ergonomi	prensiplerine	daha	
uygun	 şekilde	 planlanmış	 ve	 yapılandırılmış	
olabileceği	şeklinde	yorumlanabilir.	

Sınıfta	kullanılan	fiziksel	materyaller	ile	ilişki	olarak	
en	 düşük	 puan	 düzeyine	 sahip	 ifadelerin,	 sınıfta	
kullanılan	 koltukların	 tasarım	 özelliklerine	 yönelik	
olduğu	 dikkat	 çekmektedir.	 Bu	 durum	 koltukların	
öğrenci	 antropometrisine	 uygun	 şekilde,	 doğru	
postürü	 destekleyecek	 biçimde	 ayarlanamamasına	
neden	 olan	 ergonomik	 bir	 yetersizlik	 olarak	
değerlendirilebilir.	 Ayrıca,	 öğrencilerin	 günlük	
ortalama	 ders	 süresi	 ≤	 3	 saat	 olduğunda,	 fiziksel	
materyallere	ilişkin	algı	düzeylerinin	daha	uzun	süre	
ders	 gören	öğrencilere	kıyasla	daha	yüksek	olduğu	
belirlenmiştir.	 Bu	 durum,	 sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	
materyallerin	 ergonomik	 açıdan	 yetersiz	 olması	 ve	
kullanım	 süresinin	 artmasıyla	 birlikte	
olumsuzlukların	daha	fazla	hissedilmesi	sonucunda,	
algı	 puanlarının	 düşmesine	 neden	 olmuş	 olabilir.	
Olası	sağlık	etkilerini	azaltmak	için	öğrencilerin	ders	
sürelerinin	 azaltılması	 veya	 ders	 aralarında	 mola	
sürelerinin	 artırılması	 yönünde	 bir	 iyileştirme	
önerilebilir.	 Sınıfta	 kullanılan	 fiziksel	 materyaller	
bakımından	 üniversiteler	 arasında	 yapılan	
değerlendirmede,	Yıldız	Teknik	Üniversite’nin	Fırat	
ve	 Bingöl	 Üniversitesine	 kıyasla	 daha	 fazla	
iyileştirme	gereksinimi	göstermektedir.	Bu	sonucun,	
1940’lı	 yıllarda	 kurulan	 Yıldız	 Teknik	 Üniversitesi	
Mimarlık	 Bölümünde	 kullanılan	 materyallerin	
eskimesi	ile	ilişkili	olabileceği	düşünülmektedir.	

Sınıfta	gerçekleştirilen	ders	ve	diğer	uygulamaların	
öğrencilerin	 sağlıkları	 üzerine	 etkilerine	 ilişkin,	
Bingöl	 Üniversite	 öğrencilerinin	 diğer	 iki	
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üniversiteye	 kıyasla	 anlamlı	 düzeyde	 daha	 fazla	
sağlık	 şikâyetinde	 bulunduğu	 belirlenmiştir.	 	 Bu	
durumun,	 sınıf	 koşullarındaki	 ergonomik	
yetersizlikler	ile	ilişkili	olduğu	söylenebilir.	

Sonuç	 olarak	 çalışmamızda	 dikkate	 alınan	 üç	
üniversitede	 de	 potansiyel	 ergonomik	
uyumsuzlukların	 neden	 olduğu	 sağlık	 etkilerinin	
azaltılmasına	 yönelik	 sınıf	 ergonomisi	 kapsamında	
iyileştirme	 yapılmasına	 ihtiyaç	 bulunmaktadır.	 Bu	
amaçla,	 üniversitelerde	 bulunan	 fizyoterapi	 ve	
rehabilitasyon	ile	ergoterapi	bölümündeki	akademik	
kaynaktan,	 başta	 mimarlık	 bölümü	 sınıf	
ergonomisinin	 geliştirilmesine	 yönelik	 destek	
alınması	önerilmektedir	(Still	vd.,	2024).		

Ayrıca,	 çalışmada	 elde	 edilen	 bulguların	
doğrulanması	 ve	 ergonomik	 iyileştirme	
çalışmalarının	 daha	 verimli	 bir	 şekilde	
yürütülebilmesi	 için,	 ergonomik	 risk	
değerlendirmesine	 olanak	 sağlayan	 WinOWAS	
Yazılımı	 (Pinto	 vd.,	 2021),	 Jack,	 RAMSIS,	 AnyBody,	
SantosHuman	Yazılımları	(Boros	vd.,	2020),	Movella	
Xsens	 sistemi	 (Senvaitis	 vd.,	 2024a,	 2024b)	 gibi	
yazılım	ve	sistemlerin	kullanılması	önerilmektedir.	
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