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Kıbrıs Sorununun Tarihsel Süreci ve Türkiye’nin Yunanistan ve AB ile İlişkilerine 
Etkileri1 

Beyza Nur Çırak2 
Öz 

Kıbrıs Adası’nın Osmanlı dönem1nden günümüze kadar uzanan tar1hsel sürec1, çeş1tl1 s1yas1 ve 
stratej1k gel1şmeler çerçeves1nde şek1llenm1şt1r. Osmanlı’nın adadak1 1skân pol1t1kaları, nüfus yapısını 
değ1şt1rm1ş, ancak 1878’de İng1ltere’ye devred1lmes1yle Kıbrıs, farklı b1r yönet1m anlayışıyla 
karşılaşmıştır. 1960’ta Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n kurulması, adadak1 Türk ve Rum toplumları arasında 
yen1 b1r dönem1 başlatmış, ancak s1yas1 ger1l1mler kısa sürede çatışmalara dönüşmüştür. Türk1ye ve 
Yunan1stan’ın stratej1k çıkarları doğrultusunda yönlend1rd1ğ1 süreç, 1974’te Türk1ye’n1n gerçekleşt1rd1ğ1 
Barış Harekâtı 1le yen1 b1r aşamaya ulaşmıştır. Tar1hsel perspekt1fle ele alınan bu çalışma, Kıbrıs 
sorununun çok boyutlu yapısını anlamaya katkı sağlamakta ve çözüm sürec1n1n uzun yıllar boyunca 
sürekl1l1k gösterd1ğ1n1 ortaya koymaktadır. 

Anahtar Kel/meler: Kıbrıs, Türk1ye, Yunan1stan, AB, Tar1hsel Süreç 

The Historical Process of the Cyprus Problem and Its Effects on Turkey's Relations with 
Greece and the EU 

Abstract 

The historical process of the island of Cyprus from the Ottoman period to the present day has 
been shaped by various political and strategic developments. The Ottoman settlement policies on the 
island changed the population structure, but with the transfer of the island to Britain in 1878, Cyprus 
faced a different understanding of governance. The establishment of the Republic of Cyprus in 1960 
ushered in a new era between the Turkish and Greek communities on the island, but political tensions 
soon turned into conflicts. The process, guided by Turkey and Greece in line with their strategic interests, 
reached a new stage with the Peace Operation carried out by Turkey in 1974. This study, which is 
analyzed from a historical perspective, contributes to understanding the multidimensional structure of 
the Cyprus problem and reveals that the solution process has been continuous for many years. 
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Giriş 
Kıbrıs sorunu, köklü tar1h1 ve jeopol1t1k boyutları olan öneml1 b1r uluslararası sorundur. 

Bu makale, Osmanlı İmparatorluğu'nun 1571'dek1 feth1nden, 1878'de İng1l1zler1n 1kt1dara 
gelmes1n1n, 1960'ta Kıbrıs Cumhur1yet1'n1n kurulmasının ve 1974'te Türk1ye'n1n asker1 
müdahales1n1n nedenler1n1 açıklamış ve Kıbrıs sorunu neden1yle Türk1ye'n1n AB ve Yunan1stan 
1le 1l1şk1ler1n1 olumsuz etk1leyen s1yas1 ve ekonom1k olaylara örnekler sunmuştur.  

Osmanlı dönem1nde Kıbrıs, Türk Müslüman ve Rum Ortodoks topluluklarının m1llet 
s1stem1 altında b1rl1kte yaşadığı çok kültürlü b1r toplum olmuştur. Ancak 19. yüzyılda 
m1ll1yetç1l1ğ1n yüksel1ş1 ve İng1l1z İmparatorluğu'nun Akden1z'dek1 artan stratej1k çıkarları 
zorlukları beraber1nde get1rm1şt1r. 1878'de 1dar1 kontrolün İng1ltere'ye devred1lmes1, toplumlar 
arası gerg1nl1kler1 daha da artırmış ve Kıbrıslı Rumlar arasındak1 Megal1 İdea hareket1 ve 
Kıbrıslı Türkler1n taks1m savunuculuğu, adadak1 artan kutuplaşmayı yansıtmıştır.  

 
1 Bu makale Türk,ye-Yunan,stan İl,şk,ler,n,n Tar,hsel Gel,ş,m, ve Kıbrıs Sorunu Eksen,nde Ekonom, Pol,t,k 
Anal,z, adlı yüksek l,sans tez,nden üret,lm,şt,r. 
2 İstanbul T,caret Ün,vers,tes,, L,sansüstü Eğ,t,m Enst,tüsü, T,car, D,plomas, Yüksek L,sans Programı Öğrenc,s,, 
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Kıbrıs Cumhur1yet1, 1k1 toplumlu b1r cumhur1yet olarak kurulmasına rağmen, Türk ve 
Yunan toplumları arasındak1 karşılıklı güvens1zl1k neden1yle 1st1krarı korumakta zorlanmıştır. 
1963'te toplumlar arası ş1ddet ve ardından Kıbrıs Türk hükümet1n1n çek1lmes1 ve Kıbrıs'tak1 
B1rleşm1ş M1lletler Barış Gücü (UNFICYP) de dah1l olmak üzere uluslararası aktörler1n 
müdahales1, altta yatan gerg1nl1kler1 çözmek 1ç1n etk1l1 çözümler sunmamıştır.  

1974'te Enos1s'1 (Yunan1stan 1le b1rleşmey1) hedefleyen Yunan destekl1 b1r darbeyle 
tet1klenen asker1 müdahale, adanın f11l1 olarak 1k1ye ayrılmasıyla sonuçlanmıştır. Kuzey Kıbrıs, 
Türkler1n kontrolüne g1rerken, güney, Kıbrıs Cumhur1yet1'n1n kontrolü altında kalmıştır. Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhur1yet1 (KKTC) 1983'te kurulmuştur. Bu arada, Kıbrıs Rum tarafının 2004'te 
Avrupa B1rl1ğ1'ne katılması, Türk1ye'n1n AB katılım sürec1 ve AB'n1n bu anlaşmazlığı 
Türk1ye'n1n üyel1ğ1 1ç1n b1r ön koşul olarak çözme kararı, Kıbrıs sorununun önem1n1 daha da 
artırmıştır.  

Uluslararası tanınmadak1 as1metr1 ve KKTC'n1n ekonom1k 1zolasyonu zorlukları daha da 
artırmıştır. Kıbrıs sorunu, Türk-Yunan 1l1şk1ler1 üzer1ndek1 1k1l1 etk1s1n1n yanı sıra, Doğu 
Akden1z'dek1 bölgesel 1st1krar 1ç1n daha gen1ş kapsamlı etk1lere sah1p olmuştur. Den1z sınırları, 
doğal kaynaklar ve egemenl1k hakları konusundak1 anlaşmazlıklar Türk1ye, Yunan1stan ve 
Avrupa B1rl1ğ1 arasındak1 gerg1nl1ğ1 sürdürmüştür.  

Bu çalışma, Kıbrıs Sorununun tar1hsel kökenler1n1 ve 1974 sonrası gel1şmeler1n 
Türk1ye’n1n Yunan1stan ve Avrupa B1rl1ğ1 1le 1l1şk1ler1ne etk1ler1n1 1ncelemey1 amaçlamaktadır. 
Kıbrıs’ın uluslararası hukuk, dış pol1t1ka ve enerj1 güvenl1ğ1 açısından önem1 ele alınırken, 
sorunun şek1llend1rd1ğ1 d1plomat1k kırılma noktaları da değerlend1r1lecekt1r. Doğu 
Akden1z’dek1 enerj1 kaynakları, den1z yetk1 alanı anlaşmazlıkları ve Kıbrıs Rum Kes1m1’n1n 
AB üyel1ğ1 g1b1 gel1şmeler, Kıbrıs’ın bölgesel 1st1krar açısından kr1t1k rolünü ortaya koyacaktır. 
Araştırma, 1990’lardan 1t1baren Annan Planı sürec1, enerj1 ger1l1mler1 ve müzakere g1r1ş1mler1 
çerçeves1nde Kıbrıs’ın Türk1ye-Yunan1stan-AB 1l1şk1ler1ndek1 bel1rley1c1 konumunu anal1z 
etmey1 hedeflemekted1r. 

1. Kıbrıs Sorununun Tarihsel Süreci ve Türkiye-Yunanistan İlişkilerine Etkileri 
Kıbrıs Adası, 16. yüzyıldan 19. yüzyılın sonlarına kadar Osmanlı İmparatorluğu’nun 

egemenl1ğ1 altında kalmıştır. 1571 yılında Vened1kl1lerden alınan Kıbrıs, Osmanlılar 1ç1n 
stratej1k b1r den1z üssü hal1ne gelm1ş ve Doğu Akden1z’dek1 hak1m1yetler1n1 artırmıştır 
(Jelav1ch, 1983, s.71). Bu fet1hle b1rl1kte adaya Türk nüfusu yerleşmeye başlamış ve Kıbrıs, çok 
kültürlü b1r yapıya dönüşmüştür. Osmanlı İmparatorluğu’nun Kıbrıs’ı fethetmes1yle b1rl1kte, 
adanın demograf1k yapısını değ1şt1rmek amacıyla uygulanan 1skân pol1t1kaları net1ces1nde, 
özell1kle Türk ve Müslüman nüfusu öneml1 ölçüde artış gösterm1şt1r (Clogg, 2013, s.14). Bu 
pol1t1kalar sayes1nde Türk ve Müslüman nüfusunun artması, Kıbrıs’ın Osmanlı yönet1m1 
altındak1 Türk k1ml1ğ1n1 pek1şt1rm1şt1r.  

Osmanlı yönet1m1 altında Kıbrıs’ta Rum Ortodoks ve Türk Müslüman toplulukları, 
"m1llet s1stem1" çerçeves1nde n1speten özerk b1r şek1lde yaşamışlardır. Bu s1stemde d1n1 
topluluklar, kend1 d1n 1şler1n1 ve 1ç hukuklarını düzenleme hakkına sah1p olmasının yanı sıra 
Rum Ortodoks K1l1ses1, Osmanlı yönet1m1 tarafından tanınmış ve öneml1 ayrıcalıklara sah1p 
olmuştur. Bu dönemde adada cam1ler, k1l1seler ve s1nagoglar b1r arada varlık gösterm1ş, farklı 
d1n ve kültürler1n b1r bütünlüğünü oluşturmuştur (Han1oğlu, 2008, s.22). 

Ancak 19. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun zayıflaması ve m1ll1yetç1l1k akımlarının 
yüksel1ş1, Kıbrıs’ın toplumsal dengeler1 etk1lemeye başlamıştır. Balkanlarda yaygınlaşan 
Megal1 İdea (Büyük Ülkü) akımı, Kıbrıslı Rumlar arasında da yaygınlaşmış ve adanın 
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Yunan1stan 1le b1rleşmes1 (Enos1s) f1kr1 güç kazanmıştır. Bu durum, Kıbrıslı Türkler arasında 
end1şe yaratmış ve adanın Osmanlı İmparatorluğu’nun b1r parçası olarak kalmasını veya 
bölünmes1n1 (Taks1m) savunmaya başlamışlardır (B1lg1n, 2020, s. 45). Bu nedenle, dönem1n 
get1rd1ğ1 çatışmalar ve 1syanlar, Osmanlı İmparatorluğu’nun gücünde b1r düşüşe sebep 
olmuştur. Bu şartlar altında, Osmanlı hem ekonom1k hem de toprak kayıplarıyla karşı karşıya 
kalmıştır. Osmanlı-Rus Savaşı esnasında, Osmanlı İmparatorluğu İng1ltere’den destek 
1stem1şt1r. Bu savaşın sonucunda, İng1ltere Kıbrıs Adası’nın kullanım hakkını almış; böylece 
1878’den 1t1baren Kıbrıs, Osmanlı’nın kontrolü altında kalmasına rağmen, İng1ltere’n1n etk1s1 
altına g1rm1şt1r. Bu durum, Osmanlı’nın zayıflayan konumunu daha da pek1şt1rm1şt1r. Akden1z, 
19. yüzyıl s1yaset1 açısından Avrupa, Asya ve Afr1ka arasındak1 t1caret yollarının kes1şt1ğ1 
stratej1k b1r konuma sah1pt1 (Sm1th, 2018, s. 112). Bu dönemde, sömürgec1l1k faal1yetler1n1n 
z1rveye ulaşmasıyla Avrupalı güçler, Akden1z topraklarını kontrol ederek sömürge 
1mparatorluklarını gen1şletmeye çalışmıştır (Johnson, 2020, s. 87). Bölge, 19. yüzyıl boyunca 
çeş1tl1 uluslararası anlaşmalara ve g1r1ş1mlere ev sah1pl1ğ1 yapmıştır (Brown, 2019, s. 56). 
Ayrıca, enerj1 kaynaklarına er1ş1m, ülkeler arasındak1 rekabet1n temel unsurlarından b1r1 hal1ne 
gelm1şt1r (Taylor, 2021, s. 134). Bu çerçevede İng1ltere, bölgedek1 öneml1 aktörlerden b1r1 
olarak Osmanlı’nın Kıbrıs’tan tav1z vermes1n1 1stem1şt1r (W1ll1ams, 2017, s. 98). Akden1z’e 
sah1p olduğunda den1z hak1m1yet1n1 büyük oranda sağlayarak, bu den1z gücüne hâk1m 
olmasının dünya hak1m1yet1ndek1 rolünü de kolaylaştıracağı anlayışını ben1msem1ş olan 
İng1ltere, Akden1z’e yerleşm1şt1r (W1ll1ams, 2017, s. 100). Kısacası emperyal b1r yardım 
karşılığında Kıbrıs adasına el koymuştur. 

1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sonrasında 1mzalanan Ayastefanos Antlaşması, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun toprak bütünlüğü açısından öneml1 sonuçlar doğurmuştur (Hale, 2019, s. 
145). Bu antlaşma 1le Kıbrıs, geç1c1 olarak İng1ltere’n1n yönet1m1ne bırakılmıştır (Sm1th, 2020, 
s. 213). Bu durum, adanın s1yas1 ve sosyal yapısında köklü değ1ş1kl1klere yol açmıştır 
(Anderson, 2018, s. 98). Ayastefanos Antlaşması, Kıbrıs’ı İng1ltere’n1n kontrolüne vermekle, 
adanın gelecektek1 s1yas1 d1nam1kler1n1 etk1leyecek b1r sürec1n başlangıcını oluşturmuştur 
(Brown, 2021, s. 76). İng1ltere, Kıbrıs’ı stratej1k b1r üs olarak görmüş ve bu nedenle adanın 
yönet1m1n1 ele almıştır (W1lson, 2017, s. 184). Kıbrıs, stratej1k konumu neden1yle İng1ltere 1ç1n 
öneml1 b1r asker1 ve t1car1 üs hal1ne gelm1şt1r (Kaya, 2018, s.24). Bu dönemde, adada İng1l1z 
yönet1m1n1n etk1s1yle bazı sosyal değ1ş1mler de yaşanmıştır (Kaya, 2018, s.32).  İng1l1z 
yönet1m1, adadak1 Türk ve Rum nüfus arasında denge kurmaya çalışsa da bu durum zamanla 
etn1k gerg1nl1kler1n artmasına yol açmıştır (Kaya, 2018, s.34). İng1ltere’n1n Kıbrıs’tak1 
yönet1m1, zamanla Türk ve Rum toplulukları arasında der1nleşen b1r ayrışma sürec1ne neden 
olmuştur (Çel1k, 2020, s.52). Ayrıca, Kıbrıs’ın İng1ltere’ye geç1ş1, Osmanlı İmparatorluğu’nun 
zayıflığını da gözler önüne serm1şt1r. Ayastefanos Antlaşması, Osmanlı İmparatorluğu’nun 
uluslararası alandak1 1t1barını zedelem1ş ve toprak kayıplarının önünü açmıştır (Yıldız, 2019, 
s.41). Bu durum, Osmanlı’nın d1ğer topraklarında da benzer kayıpların yaşanmasını 
hızlandırmıştır (Yıldız, 2019, s.43). Ancak bu antlaşma, uluslararası alanda b1rçok tartışmaya 
yol açmış ve sonuç olarak 1878’de Berl1n Antlaşması 1le güncellenm1şt1r (Hale, 2019, s. 178). 
Berl1n Antlaşması, Ayastefanos Antlaşması’nda yapılan düzenlemeler1 gözden geç1rerek, 
Kıbrıs’ın yönet1m1n1 şek1llend1rm1şt1r (Sm1th, 2020, s. 245). Bu antlaşmayla b1rl1kte, Kıbrıs’ın 
yönet1m1 İng1ltere’ye devred1lm1ş, ancak adanın statüsü konusunda daha net b1r çerçeve 
ç1z1lm1şt1r (Anderson, 2018, s. 112). 

Kıbrıs’tak1 İng1l1z yönet1m1, adanın stratej1k konumunu daha da pek1şt1rm1şt1r (Brown, 
2021, s. 89). Berl1n Antlaşması, İng1ltere’n1n Doğu Akden1z’dek1 etk1s1n1 artırmış ve Kıbrıs’ı 
asker1 b1r üs olarak kullanma fırsatını sağlamıştır (W1lson, 2017, s. 203). Bu durum, bölgedek1 
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asker1 ve t1car1 faal1yetler1n artmasına yol açmıştır (Taylor, 2021, s. 156). Ayrıca, Berl1n 
Antlaşması, Osmanlı İmparatorluğu’nun toprak kayıplarını daha da hızlandırmış ve d1ğer 
bölgedek1 azınlıkların durumu üzer1nde öneml1 etk1ler yaratmıştır (Johnson, 2020, s. 267). 
Osmanlı dönem1, Kıbrıs’ta çok kültürlü b1r yapının oluşmasına ve farklı d1n ve kültürler1n b1r 
arada yaşamasına olanak sağlamıştır (W1ll1ams, 2017, s. 134).  Ancak bu dönemde aynı 
zamanda m1ll1yetç1l1k akımlarının tohumları atılmış ve adanın geleceğ1 1le 1lg1l1 farklı görüşler 
ortaya çıkmıştır (Clark, 2019, s. 176).  Bu durum, Kıbrıs’tak1 Türk ve Rum toplulukları arasında 
da ger1l1mlere yol açmıştır (Dav1es, 2018, s. 219). Bu ger1l1mler sonucunda, yalnızca Kıbrıs’ın 
s1yas1 statüsünde değ1l, aynı zamanda adanın toplumsal s1yas1 gücü de etk1lenmes1yle b1rl1kte 
1lerleyen yıllarda Kıbrıs sorununun ortaya çıkmasına ve günümüze kadar çözülemeyen b1r 
mesele hal1ne gelmes1ne zem1n hazırlamıştır (M1tchell, 2022, s. 198). 

Osmanlı İmparatorluğu, 19. yüzyıl boyunca pek çok 1ç ve dış sorunla karşı karşıya 
kalması sebeb1yle s1yas1 ve ekonom1k anlamda zayıflama yaşamış ve bu zayıflama, Avrupa’nın 
büyük güçler1n1n Osmanlı topraklarına yönel1m1n1 artmıştır. (Jelav1ch, 1983, s.118). Osmanlı 
İmparatorluğu’nun B1r1nc1 Dünya Savaşı’na g1rmes1yle b1rl1kte İng1ltere, 1914 yılında Kıbrıs’ı 
1lhak ett1ğ1n1 1lan etm1şt1r (Jelav1ch, 1983, s.120). Bu durum, adanın statüsünde öneml1 b1r 
değ1ş1kl1ğe yol açmış ve Kıbrıs, Osmanlı İmparatorluğu’nun dağılmasıyla b1rl1kte resmen 
İng1l1z sömürges1 hal1ne gelm1şt1r (Jelav1ch, 1983, s.121). 1914 yılına kadar adayı mülk1yet1 
Osmanlı Devlet1’nde olmak üzere 1dare eden İng1ltere, 5 Kasım 1914 tar1h1nde 1se Osmanlı 
Devlet1 I. Dünya Savaşı’na kend1s1n1n aleyh1ne g1rd1ğ1 1ç1n Kıbrıs adasını 1lhak ett1ğ1n1 
duyurmuştur (Özkul, 2024, s.47).  

İng1ltere 1915 yılında 1se adayı kend1 yanında savaşa dah1l olması şartıyla Yunan1stan’a 
tekl1f etm1şt1r (Özkul, 2024, s.49). Ancak savaşı Almanya’nın kazanacağını düşünen Yunan1stan 
bu tekl1f1 kabul etmem1şt1r (Özkul, 2024, s.50).  Yunan hükümet1n1n I. Dünya Savaşı’nın sonuna 
doğru savaşa kend1 leh1ne dah1l olmasına rağmen İng1ltere adayı Yunan1stan’a vermekten 
vazgeçm1şt1r (Özkul, 2024, s.51). Bu arada 1lg1l1 dönemde adada, Rumların Enos1sç1 
faal1yetler1ne karşın Kıbrıslı Türkler de adanın Türk1ye’ye ger1 1ade ed1lmes1 yönünde faal1yet 
gösterm1şlerd1r (Özkul, 2024, s.52). Dolayısıyla Enos1s, Kıbrıs sorununa temel olan Kıbrıs 
Adası’nın Yunan1stan’a bağlanma pol1t1kası olarak ortaya çıktığı ve bu sebeple Rumların 
Türklere yönel1k saldırıların arka planında “Büyük Yunan1stan” f1kr1n1n b1r parçası olduğu 1dd1a 
ed1lm1şt1r.   

İng1l1z yönet1m1n1n 1lk yıllarında Kıbrıslı Rumlar, Osmanlı dönem1ndek1 ağır verg1lerden 
ve baskılardan kurtulmanın umuduyla İng1l1zler1 kurtarıcı olarak karşılamışlardı ancak bu 
beklent1ler kısa sürede yer1n1 hayal kırıklığına bırakmıştır (Holland, 2019, s. 134). İng1l1zler, 
adayı öncel1kle stratej1k b1r üs olarak görmüşler ve yerel halkın 1ht1yaçlarına kayıtsız 
kalmışlardır (Kyr1acou, 2020, s. 87).  Bu durum, Kıbrıslı Rumlar arasında m1ll1yetç1 duyguların 
güçlenmes1ne zem1n hazırlamıştır (Mark1des, 2018, s. 102). Özell1kle 19. yüzyılın sonlarında 
Balkanlarda yaygınlaşan Megal1 İdea akımı, Kıbrıslı Rumlar arasında da büyük yankı 
bulmuştur (Clogg, 2021, s. 176).  Osmanlı İmparatorluğu’nun egemenl1ğ1 altındak1 tüm Rum 
topraklarının Yunan1stan 1le b1rleşmes1 bu akımın en temel hedef1 olmuştur (Mavrogordatos, 
2017, s. 214).   

Ancak İk1nc1 Dünya Savaşı sonrasında Yunan1stan’da komün1stler1n güç kazanması ve 
Kıbrıs’ın stratej1k önem1n1n artmasıyla b1rl1kte İng1l1zler, Rum m1ll1yetç1l1ğ1n1 kontrol altına 
almaya çalışmıştır (Solomon1des, 2022, s. 93).  Ancak bu çabalar, tam ters1 b1r etk1 yaratarak 
Rum m1ll1yetç1l1ğ1n1 daha da rad1kalleşt1rm1şt1r (Ker-L1ndsay, 2020, s. 198). Bu dönemde 
Kıbrıslı Türkler 1se, Rum m1ll1yetç1l1ğ1n1n yüksel1ş1nden end1şe duymaya başlamıştır (Nevzat, 
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2019, s. 156).  Rumların Enos1s hedef1, Türkler 1ç1n adada azınlık konumuna düşmek ve hatta 
Yunan1stan tarafından as1m1le ed1lmek anlamına gelmekteyd1 (Papadak1s, 2018, s. 77). 

1950’l1 yıllara gel1nd1ğ1nde, Kıbrıs’ta 1k1 toplumun çözülmeye başladığı ve m1ll1yetç1l1k 
akımlarının çatışmaya doğru gel1şt1ğ1 görülmüştür (Bryant & Hatay, 2021, s. 65).  Rumların 
Enos1s taleb1 1le Türkler1n Taks1m taleb1, aday b1r ş1ddet sarmalına sürüklenm1şt1r (F1sher, 2020, 
s. 204). Bu dönemde, EOKA (Kıbrıslı Savaşçılar M1ll1 Örgütü) g1b1 Rum m1ll1yetç1 örgütler1, 
İng1l1z yönet1m1ne ve Kıbrıslı Türklere karşı eylemler1n düzenlemes1ne başlamıştır (Irkıçatal, 
2012, s.42). 

1950’ler1n başından 1t1baren Rumların l1derl1ğ1nde başlanılan saldırılar ve 1963’te 
gerçekleşen "Kanlı Noel" olayları, Türk d1plomatlarına yönel1k ağır saldırılar ve katl1amlarla 
sonuçlanmıştır (Dodd, 2010, s. 87). 1963 yılında Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n Cumhurbaşkanı Rum 
yardımcısı Türk olduğu halde, Rumlar bu durumu kabul etmeyerek adanın yönet1m1n1 tamamen 
Rumların el1ne almak 1ç1n saldırılara başlamıştır (Mall1nson, 2005, s. 156). 

Bu süreçte Türk1ye, Kıbrıs’a müdahale etmey1 düşünmüş ancak 1964’te Amer1ka’nın 
Johnson Mektubu 1le bu g1r1ş1m1 engellenm1şt1r (Hale, 2013, s. 198). Amer1ka, Türk1ye 
Cumhur1yet1’n1n adaya müdahale etmes1 durumunda yaptırımların uygulanacağını ve NATO 
s1lahları 1le adaya müdahale ed1lemeyeceğ1n1 bel1rtm1şt1r (Joseph, 1997, s. 243). Bu 
engellemeler sonucunda Türk1ye, Kıbrıs’tak1 Türk ve Müslümanları yalnız bırakmamış ve Türk 
Mukaveme Teşk1latı’nı kurarak d1ren1ş hareket1ne destek olmuştur (Sonyel, 2003, s. 134). 

Kısacası, Türk1ye asker1 olarak müdahaleye geçemed1ğ1 1ç1n, Kıbrıs’tak1 1nsanlar 
örgütlenerek oradak1 soykırımlara karşı durmuştur (M1chael, 2009, s. 176). Bu süreç boyunca 
Türk Mukavemet Teşk1latı, EOKA’nın karşısında durarak Enos1s’e karşı Taks1m pol1t1kasını 
savunmuştur (Sterg1ou, 2020, s. 211). 

1950’l1 yılların sonlarına gel1nd1ğ1nde, Kıbrıs’ta artan ş1ddet olayları ve uluslararası 
baskılar, İng1ltere’y1 adanın geleceğ1 konusunda b1r çözüm bulmaya zorlamıştır (Mall1nson, 
2005, s. 172). Özell1kle Yunan1stan’ın Enos1s taleb1n1 B1rleşm1ş M1lletler gündem1ne taşıması 
ve Kıbrıslı Türkler1n de Taks1m taleb1yle ortaya çıkması, adadak1 durumu daha da karmaşık 
hale get1rm1şt1r (Joseph, 1997, s. 254). Bu ortamda İng1ltere, Türk1ye ve Yunan1stan’ı b1r araya 
get1rerek Kıbrıs sorununa kalıcı b1r çözüm bulmayı amaçlamıştır. Bu amaçla 1959 yılında Zür1h 
ve Londra’da b1r d1z1 konferans düzenlenm1ş olup bu konferanslar sonucunda Türk1ye, 
Yunan1stan ve İng1ltere arasında 1k1 ayrı anlaşma 1mzalanmıştır (Dodd, 2010, s. 95). 11 Şubat 
1959’da 1mzalanan Zür1h Antlaşması, Kıbrıs’ın bağımsızlığını ve 1k1 toplumlu b1r cumhur1yet 
olarak kurulacağını öngörmüştür (Hannay, 2005, s. 66). 19 Şubat 1959’da 1mzalanan Londra 
Antlaşması 1se, Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n kuruluş koşullarını ve garantör devletler1n (Türk1ye, 
Yunan1stan ve İng1ltere) haklarını bel1rlem1şt1r (Sterg1ou, 2020, s. 219). 

16 Ağustos 1960 tar1h1nde Kıbrıs Cumhur1yet1 resmen 1lan ed1lm1şt1r. Ancak daha 
başlangıçtan 1t1baren yen1 cumhur1yet, 1k1 toplum arasındak1 güvens1zl1ğ1n ve uzlaşmaz 
talepler1n gölges1nde kalmıştır (Sonyel, 2003, s. 146). Zür1h ve Londra Antlaşmaları, Kıbrıslı 
Rumların Enos1s ve Kıbrıslı Türkler1n Taks1m talepler1n1 tamamen ortadan kaldırmamış, aks1ne 
bu talepler1 yen1 cumhur1yet1n anayasal yapısına yansıtmıştır (Ker-L1ndsay, 2011, s. 30).  Bu 
durum, 1k1 toplum arasında yen1 ger1l1mlere ve çatışmalara zem1n hazırlamıştır. Örneğ1n, Kıbrıs 
Cumhur1yet1 Anayasası’nın 1. maddes1, "Kıbrıs Cumhur1yet1 Devlet1, h1çb1r şek1lde Yunan1stan 
1le b1rleşmes1ne veya başka b1r devlete katılmasına veya bölünmes1ne 1z1n vermez" dem1şt1r. 
(Ker-L1ndsay, 2011, s.30). Ancak bu madde, Enos1s ve Taks1m talepler1n1 tamamen ortadan 
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kaldırmak yer1ne, bu talepler1n gelecekte yen1den gündeme gelme olasılığını da açık bırakmıştır 
(Hale, 2013, s. 204). 

Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n kuruluşunda, yen1 cumhur1yet1n anayasası, 1k1 toplum arasında 
eş1tl1k 1lkes1ne dayanmaması temel sorun öne çıkmıştır (Ker-L1ndsay, 2011, s. 45). Rumlar, 
nüfus çoğunluğuna dayanarak daha fazla s1yas1 hakka sah1p olurken, Türkler azınlık konumuna 
düşmüştür (Hale, 2013, s. 211). Bu durum, Türkler1n cumhur1yet yönet1m1nde etk1n b1r şek1lde 
tems1l ed1lmeler1ne engel olmuştur (Mall1nson, 2005, s. 189). Örneğ1n, Anayasa, 
Cumhurbaşkanının Rum, Cumhurbaşkanı Yardımcısının 1se Türk olmasını öngörmüştür 
(Sterg1ou, 2020, s. 133). Ancak Cumhurbaşkanı, öneml1 konularda veto hakkına sah1pt1 ve bu 
durum, Türkler1n karar alma süreçler1nde etk1s1n1 sınırlandırmıştır (Camp,1980, s.62).  

Sonuç olarak 1963 yılında Rum yönet1m1n1n anayasada değ1ş1kl1k yapma g1r1ş1m1, Türk 
toplumunun tepk1s1ne neden olmuştur. (Çeleb1 & Çel1k, 2020, s.169). Bu olaylar sonucunda 
Türkler, cumhur1yet yönet1m1nden çek1lmek zorunda kalmış ve 1k1 toplum arasında f11l1 b1r 
ayrışma yaşanmıştır. 1960 Anlaşmaları ve Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n kuruluşu, Kıbrıs sorununa 
kalıcı b1r çözüm get1rmek yer1ne, sorunu dondurarak gelecek yıllara ertelem1şt1r (Ker-L1ndsay, 
2011, s. 88). 

1963 olaylarının başlamasına sebep olan gel1şme, dönem1n Kıbrıs Cumhurbaşkanı 
Makar1os’un anayasada değ1ş1kl1k yapma g1r1ş1m1 olmuştur (Hale, 2013, s. 156). Makar1os, 21 
maddel1k b1r öner1 paket1yle anayasada değ1ş1kl1k yaparak Rumların cumhur1yet yönet1m1nde 
daha fazla yetk1ye sah1p olmasını amaçlamıştır (Joseph, 1997, s. 312). Bu öner1ler arasında, 
Türkler1n veto hakkının kaldırılması, 1k1 toplumlu mecl1s1n lağved1lmes1 ve ayrı beled1yeler1n 
kaldırılması g1b1 Türk tarafının kabul edemeyeceğ1 maddeler yer almıştır. (Ker-L1ndsay, 2011, 
s.26). 

Makar1os’un bu hamles1, Türk tarafında büyük tepk1yle karşılanmıştır. Türkler, bu 
öner1ler1n anayasal düzen1 1hlal ett1ğ1n1 ve Rumların adada tek taraflı b1r hak1m1yet kurma 
amacını taşıdığını savunmuştur. N1tek1m Türk tarafı, Makar1os’un öner1ler1n1 reddetm1ş ve 
cumhur1yet yönet1m1nden çek1lm1şt1r. 21 Aralık 1963 tar1h1nde Lefkoşa’da başlayan çatışmalar 
kısa sürede adanın d1ğer bölgeler1ne de yayılmıştır. Rum s1lahlı gruplar, Türk köyler1ne 
saldırılar düzenlem1ş, s1v1ller hedef alınmış ve katl1amlar gerçekleşt1r1lm1şt1r. Bu olaylar, Kıbrıs 
tar1h1nde "Kanlı Noel" olarak anılmaya başlanmıştır. "Rumların anayasayı tek taraflı olarak 
değ1şt1rme g1r1ş1m1, Türk tarafının güven1n1 tamamen sarsmış ve adada ş1ddet1n yen1den 
alevlenmes1ne yol açmıştır" (Çeleb1 ve Çel1k,2020 s.176). 

1963 olayları, Kıbrıs’ta 1k1 toplum arasındak1 1l1şk1ler ele alındığında Türkler1n, Rum 
yönet1m1ne olan güvens1zl1ğ1 sonucunda kend1 güvenl1kler1n1 sağlamak 1ç1n s1lahlanmaya 
başlamışlardır (Camp, 1980, s.57). Bu dönemde Türk1ye, Kıbrıslı Türklere asker1 ve loj1st1k 
destek sağlamak 1ç1n harekete geçm1şt1r. Türk savaş uçakları adaya göster1 uçuşları düzenlem1ş 
ve Türk donanması da adaya yakın sularda konuşlanmıştır (Camp, 1980, s.59). 

1963 olayları sonrasında Kıbrıs’ta 1k1 toplumlu cumhur1yet model1 f11len b1tm1şt1r. Bu 
dönemde B1rleşm1ş M1lletler Barış Gücü (BMBG) adaya konuşlandırılmış ve taraflar arasında 
ateşkes sağlanmaya çalışılmıştır (Ker-L1ndsay, 2011, s. 110). Ancak Kıbrıs’ta kalıcı b1r barış 
sağlanamamış ve ada, 1974 yılına kadar sürecek olan ger1l1ml1 b1r döneme g1rm1şt1r (Ker-
L1ndsay, 2011, s. 115). 1963 olayları, Kıbrıs sorununun çözümünü daha da zorlaştıran b1r durum 
olmasının yanı sıra bu dönemde yaşanan ger1l1mler, tarafları uzlaşmadan daha da 
uzaklaştırmıştır (Hale, 2013, s. 174). 
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1964 yılı, Kıbrıs’tak1 çatışmaların daha da arttığı b1r dönem olmuştur. EOKA’nın 
saldırıları artarken, Kıbrıslı Türkler üzer1ndek1 baskılar da yoğunlaşmıştır (Joseph, 1997, s. 
195). Türk1ye, uluslararası alanda Kıbrıs’tak1 Türkler1 savunmak 1ç1n operasyon g1r1ş1mler1nde 
bulunmuş, ancak bu süreçte etk1l1 b1r asker1 müdahale gerçekleşt1remem1şt1r (Mall1nson, 2005, 
s. 215). 

1964 yılından sonra Kıbrıs’ta yaşananlar hem adadak1 Türk hem de Rum toplulukları 1ç1n 
büyük ger1l1mlere yol açmıştır (B1shku, 1991, s. 166). EOKA’nın saldırıları ve Türk Mukavemet 
Teşk1latı’nın d1ren1ş1, adada sürekl1 b1r güvens1zl1k ortamı yaratmıştır (Ker-L1ndsay, 2011, s. 
111). Bu süreçte Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n yönet1m1 ve 1k1 toplum arasındak1 1l1şk1ler daha da 
çatışmalı b1r duruma dönüşmüştür (Ker-L1ndsay, 2011, s. 116). 1964 yılında B1rleşm1ş M1lletler, 
Kıbrıs’a b1r barış gücü göndermeye karar vererek, adadak1 ger1l1m1 azaltmayı ve 1k1 taraf 
arasındak1 çatışmaları önlemey1 amaçlamıştır (Ker-L1ndsay, 2011, s. 120).  

Kıbrıs Türkler1, EOKA’nın saldırılarına karşı kend1 savunma mekan1zmalarını 
hazırlamaya çalışmıştır. Türk Mukavemet Teşk1latı, adadak1 Türk varlığını korumak 1ç1n çeş1tl1 
faal1yetlerde bulunmuş ve bu süreçte Türk toplumunun dayanışmasını artırmaya yönel1k 
çalışmalar yapmıştır. Bu durumda teşk1lat, Kıbrıs Türkler1n1n kend1 yönet1mler1n1 kurma 
çabalarını da desteklem1şt1r. Kıbrıs Türk Federe Devlet1’n1n temeller1, bu dönemde atılmaya 
başlanmıştır (B1shku, 1991, s.166). 

Kıbrıs’ta 1963 olaylarından sonra başlayan gerg1nl1k ve ş1ddet ortamı, 1974 yılında yen1 
b1r dönemece g1rm1şt1r. 15 Temmuz 1974 tar1h1nde Yunan1stan’dak1 asker1 cuntanın desteğ1yle 
Kıbrıs Ulusal Muhafız Ordusu 1ç1ndek1 aşırı m1ll1yetç1 Rum subaylar tarafından gerçekleşt1r1len 
darbe, Kıbrıs Türkler1 1ç1n varoluşsal b1r tehd1t oluşturmaya başlamıştır (Ker-L1ndsay, 2011, s. 
145). Darben1n hedef1, Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n devr1l1p adanın Yunan1stan’a bağlanması 
(Enos1s) olmuştur. N1kos Sampson l1derl1ğ1ndek1 darbe yönet1m1, Kıbrıs Cumhurbaşkanı 
Makar1os’u dev1rm1şt1r (Hale, 2013, s. 200). Yunan1stan’ın bu darbe g1r1ş1m1, “uluslararası 
hukuka aykırı b1r eylem" olmasıyla b1rl1kte bu gel1şme üzer1ne Türk1ye, Zür1h ve Londra 
Antlaşmalarından doğan garantörlük hakkını kullanarak 20 Temmuz 1974 tar1h1nde Kıbrıs’a 
asker1 müdahalede bulunmuştur (B1shku, 1991, s. 210). 1974 Barış Harekâtı, Türk1ye’n1n 
Kıbrıslı Türklere yönel1k garantörlük sorumluluğunu yer1ne get1rmes1d1r (Arıcıoğlu, 2004, 
s.108). Türk1ye'n1n müdahales1 uluslararası hukuk bağlamında farklı yorumlara konu olmuş; 
Türk1ye, garantörlük hakkına dayanarak müdahalen1n meşru olduğunu savunmuş, Yunan1stan 
ve Kıbrıs Rum Kes1m1 1se bunu "1şgal" olarak n1telend1rm1şt1r (Dodd, 2010, s. 62). 

1974 sonrası Kıbrıs’ta 1k1 ayrı yönet1m kurulmuştur. Güneyde Rumların kontrolündek1 
Kıbrıs Cumhur1yet1, uluslararası alanda tanınan tek devlet olarak varlığını sürdürmüştür 
(Joseph, 1997, s. 230). Kuzeyde 1se 1983 yılında 1lan ed1len Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur1yet1, 
sadece Türk1ye tarafından tanınmıştır (Mall1nson, 2005, s. 248). B1rleşm1ş M1lletler, Yeş1l Hat 
olarak b1l1nen tampon bölgey1 tes1s ederek taraflar arasında çatışmaların durdurulmasını 
sağlamış, ancak bu f11l1 bölünmüşlük s1yas1 b1r çözüme kavuşamamıştır (Dodd, 2010, s.64). 
Harekât, aynı zamanda Türk1ye-Yunan1stan 1l1şk1ler1nde b1r kr1ze neden olmuş ve 1k1 ülkey1 
savaşın eş1ğ1ne get1rm1şt1r. Yunan1stan, NATO’nun asker1 kanadından çek1lm1ş ve 1k1 ülke 
arasında uzun yıllar sürecek b1r güven bunalımı başlamıştır (Gökçen, 2002, s.162).  

Kıbrıs Türk Federe Devlet1’n1n 1975 yılında 1lan ed1lmes1nden sonra, 15 Kasım 1983 
tar1h1nde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur1yet1’n1n kurulması, adadak1 s1yas1 ayrışmanın 
kurumsallaşmasını beraber1nde get1rm1şt1r (Bahchel1, 1990, s.54). Ancak KKTC, yalnızca 
Türk1ye tarafından tanınmış; B1rleşm1ş M1lletler Güvenl1k Konsey1 541 ve 550 sayılı 
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kararlarıyla bu 1lanı geçers1z saymış ve adadak1 çözüm sürec1n1n B1rleş1k Federal Kıbrıs Devlet1 
model1ne dayanması gerekt1ğ1n1 vurgulamıştır (Bahchel1, 1990, s.67). Bu süreç, adanın 
geleceğ1ne 1l1şk1n d1plomat1k müzakereler1n odağında toprak düzenlemeler1, mülk1yet hakları, 
güvenl1k garant1ler1 ve s1yas1 eş1tl1k g1b1 konuların yer almasına neden olmuştur. 

2004 yılı, Kıbrıs Cumhur1yet1, Avrupa B1rl1ğ1’ne tam üye olmuştur (Ker-L1ndsay, 2011, 
s.41). Ancak bu üyel1k, adanın sadece güney1nde bulunan ve Rumların kontrolünde olan kes1m 
1ç1n geçerl1 olmuştur (Ker-L1ndsay, 2011, s.43). Adanın kuzey1nde yaşayan Türkler bu yapının 
dışında kalmıştır. Aynı yıl, B1rleşm1ş M1lletler öncülüğünde hazırlanan Annan Planı, Kıbrıslı 
Türkler ve Rumların b1rl1kte yaşayacağı, 1k1 toplumlu ve 1k1 bölgel1 b1r federasyon kurmayı 
hedeflem1ş ve bu plan her 1k1 tarafta referanduma sunulmuştur (Ker-L1ndsay, 2011, s.43). 

Kıbrıslı Türkler1n %65 oranında “evet” oyu vermes1ne karşın, Kıbrıslı Rumların 
%75’1n1n “hayır” demes1 sonucu plan redded1lm1ş, böylece çözüm arayışları başarısızlığa 
uğramıştır (Ker-L1ndsay, 2011, s.54). AB üyel1ğ1, Güney Kıbrıs’a uluslararası hukuk açısından 
öneml1 b1r avantaj sağlarken; Kuzey Kıbrıs, s1yas1 1zolasyon ve ambargolar neden1yle 
sosyoekonom1k olarak daha da kırılgan b1r hale gelm1şt1r. 

2010'lu yılların ortalarından 1t1baren Doğu Akden1z’de keşfed1len enerj1 kaynakları, 
bölgedek1 s1yas1 ve ekonom1k dengeler1 değ1şt1rm1şt1r. Özell1kle doğal gaz rezervler1n1n 
bulunması, bölgedek1 devletler arasında den1z yetk1 alanları konusunda anlaşmazlıklara yol 
açmıştır (Peker, 2019, s.88). Türk1ye, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur1yet1’n1n (KKTC) haklarını 
korumak amacıyla Doğu Akden1z’de h1drokarbon arama faal1yetler1 yürütmekted1r (Peker, 
2019, s.93).  Türk1ye, KKTC’n1n de ada üzer1ndek1 doğal kaynaklardan eş1t şek1lde 
yararlanması gerekt1ğ1n1 savunarak, kend1 kıta sahanlığı çerçeves1nde sondaj çalışmalarını 
sürdürmekted1r (Güneş, 2022, s.366). Buna karşın, Yunan1stan ve Güney Kıbrıs Rum Yönet1m1 
(GKRY), Türk1ye’n1n bu faal1yetler1n1 uluslararası hukuka aykırı olarak değerlend1rmekted1r 
(TUİC, 2023).  

Güney Kıbrıs Rum Yönet1m1'n1n tek taraflı olarak 1lan ett1ğ1 münhasır ekonom1k bölge 
(MEB) sınırları ve bu sahada yürütülen sondaj faal1yetler1, Türk1ye tarafından tanınmamış ve 
bu durum bölgesel aktörler (Yunan1stan, Mısır, İsra1l) 1le Türk1ye arasındak1 den1z yetk1 alanları 
anlaşmazlığını kesk1nleşt1rm1şt1r (Kyr1s, 2020, s.47). Bu bağlamda Kıbrıs Sorunu, yalnızca 
adadak1 1k1 toplumun barış arayışı değ1l; Doğu Akden1z güvenl1k m1mar1s1n1n de temel b1r 
unsuru hal1ne gelm1ş; NATO, Avrupa B1rl1ğ1 ve B1rleşm1ş M1lletler g1b1 çok taraflı yapılar 
üzer1nden yen1den tartışılmaya başlanmıştır. 

GKRY, Avrupa B1rl1ğ1’nden ve d1ğer uluslararası aktörlerden destek alarak Türk1ye’ye 
karşı s1yas1 ve ekonom1k yaptırımlar uygulanmasını talep etm1şt1r (Güneş, 2022, s.382). 
Türk1ye 1se uluslararası hukuka uygun hareket ett1ğ1n1 ve Doğu Akden1z’dek1 doğal kaynaklar 
üzer1nde sadece Rum kes1m1n1n hak sah1b1 olmasının ad1l olmadığını vurgulamaktadır (TUİC, 
2023). Bu gel1şmeler, Kıbrıs sorununun jeopol1t1k önem1n1 artırmış ve uluslararası alanda daha 
gen1ş kapsamlı b1r tartışma konusu hal1ne gelmes1ne neden olmuştur (TUİC, 2023). 

2020'l1 yıllara gel1nd1ğ1nde, Kıbrıs Sorunu hâlâ çözülmem1ş b1r mesele olarak varlığını 
sürdürmekted1r. Taraflar arasındak1 görüşmelerde temel çıkmaz, federasyon model1 m1 yoksa 
1k1 ayrı devletl1 çözüm mü olacağı konusundak1 uzlaşmazlıktır. Türk1ye ve KKTC, "1k1 devletl1 
çözüm" tez1n1 savunurken, Güney Kıbrıs Rum Yönet1m1 ve Avrupa B1rl1ğ1, "1k1 toplumlu, 1k1 
bölgel1 federal çözüm" model1n1 desteklemeye devam etmekted1r. 
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Sonuç olarak, 1974 sonrası Kıbrıs Sorunu, yalnızca asker1 ve s1yas1 b1r çatışma değ1l, aynı 
zamanda uluslararası hukuk, enerj1 güvenl1ğ1 ve Avrupa-Doğu Akden1z 1l1şk1ler1 bağlamında 
çok katmanlı b1r durum hal1ne gelm1şt1r.  

2. Kıbrıs Sorununun Türkiye ile AB İlişkilerine Etkileri 

1960 yılında bağımsız b1r cumhur1yet olarak kurulan Kıbrıs, 1963'te başlayan 1ç 
çatışmalar ve 1974'tek1 Yunan1stan destekl1 darben1n ardından Türk1ye’n1n adaya 
müdahales1yle f11len 1k1ye bölünmüştür (Dodd, 2010, s. 45-47). Bu gel1şmeler, yalnızca Türk1ye 
ve Yunan1stan arasındak1 1l1şk1ler1 değ1l, aynı zamanda Türk1ye'n1n Avrupa 1le entegrasyon 
çabalarını da der1nden etk1lem1şt1r. İng1ltere’n1n 1973’te, Yunan1stan’ın 1981’de ve Kıbrıs Rum 
Kes1m1’n1n 2004’te AB üyes1 olmasıyla b1rl1kte, AB de Kıbrıs sorununda doğrudan taraf hal1ne 
gelm1şt1r (Tocc1, 2000, s. 155). Yunan1stan'ın 1981'de Avrupa Ekonom1k Topluluğu’na (AET) 
katılması ve Türk1ye’n1n 1987'de tam üyel1k başvurusu yapmasıyla b1rl1kte Kıbrıs sorunu, 
Türk1ye'n1n AB sürec1nde öneml1 b1r bel1rley1c1 hal1ne gelm1şt1r (Hale, 2013, s. 112-115).       

15 Kasım 1983 tar1h1nde Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur1yet1 (KKTC) 1lan ed1lm1ş, ancak 
yalnızca Türk1ye tarafından tanınmıştır. Avrupa B1rl1ğ1 ve uluslararası toplum, adanın tek meşru 
hükümet1 olarak Kıbrıs Rum Yönet1m1’n1 tanımaya devam etm1ş ve bu durum Türk1ye-AB 
1l1şk1ler1nde Kıbrıs sorununun der1nleşmes1ne yol açmıştır. Türk1ye, 1987 yılında Avrupa 
Ekonom1k Topluluğu’na tam üyel1k başvurusu yapmış, ancak bu süreç boyunca Kıbrıs sorunu 
b1r engel teşk1l etmeye başlamıştır. 

1999 Hels1nk1 Z1rves1'nde Türk1ye'n1n aday ülke statüsü kazanması, AB'n1n Kıbrıs 
sorununa yaklaşımını daha da netleşt1rm1şt1r. Bu z1rvede, Kıbrıs'ta b1r çözüm bulunmasının 
Türk1ye'n1n AB üyel1ğ1 önünde b1r engel teşk1l edeb1leceğ1 açıkça bel1rt1lm1şt1r (Tocc1, 2000, s. 
67-70). Ayrıca, 1999 Hels1nk1 Z1rves1'nde Kıbrıs sorununun çözümü, Türk1ye’n1n üyel1k 
perspekt1f1 açısından dolaylı b1r koşul olarak 1fade ed1lm1şt1r. Bu süreç, Türk1ye’n1n hem 
demokrat1k reformlar yapmasını hem de dış pol1t1kasında çözüm odaklı b1r yaklaşım 
ben1msemes1n1 zorunlu kılmıştır. 

2000’l1 yılların başında B1rleşm1ş M1lletler Genel Sekreter1 Kof1 Annan’ın g1r1ş1m1yle 
hazırlanan Annan Planı, adanın b1rleşmes1n1 amaçlamıştır. 24 N1san 2004 tar1h1nde düzenlenen 
referandumda, Türk tarafı %65 oranında planı onaylarken, Rum tarafı %76 oranında 
reddetm1şt1r (Ker-L1ndsay, 2011, s. 89-91). Bu durum, AB 1çer1s1nde Rum tarafı leh1ne b1r 
atmosfer1n oluşmasına neden olmuş ve çözüm sağlanamamasına rağmen Kıbrıs Rum Yönet1m1 
(GKRY), 1 Mayıs 2004 tar1h1nde Avrupa B1rl1ğ1’ne tam üye olarak katılmıştır (Bryant, 2004, s. 
3-5).  

Annan Planı sonrasında AB, Kıbrıs Türk toplumu üzer1ndek1 1zolasyonları haf1fletme 
sözü verm1ş; doğrudan t1caret ve ekonom1k yardım taahhüt etm1şt1r. Ancak, Kıbrıs Rum 
Yönet1m1'n1n vetosu neden1yle bu taahhütler yer1ne get1r1lmem1ş ve Türk tarafında AB'ye olan 
güven c1dd1 şek1lde zedelenm1şt1r 

AB'n1n Kıbrıs Rum Kes1m1’n1 üye olarak kabul etmeden önce Annan Planı temel1nde 
çözüm çabalarına rağmen referandumda yalnızca Türk tarafının 'evet' demes1, buna karşın Rum 
tarafının 'hayır' oyu kullanmasına rağmen AB üyel1ğ1ne alınması, Türk1ye’de ve KKTC’de c1dd1 
b1r güvens1zl1k yaratmıştır. Bu durum, AB’n1n sam1m1yet1n1 sorgulatan b1r gel1şme olmuş ve 
çözüm sürec1ne olan 1nancı zedelem1şt1r (Dodd, 2005, s. 19). Adanın tamamını tems1l eder g1b1 
AB’ye katılan GKRY’n1n üyel1ğ1, Kıbrıs sorununun Türk1ye'n1n AB üyel1ğ1 yolunda daha da 
karmaşık b1r hal almasına yol açmıştır. KKTC’n1n uluslararası alanda tanınmaması, Türk1ye 1le 
AB arasındak1 1l1şk1lerde öneml1 b1r sorun teşk1l etm1şt1r. 2004 yılında Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n 
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AB’ye tam üye olarak kabul ed1lmes1, Türk1ye’y1 AB sürec1nde dezavantajlı b1r konuma 
düşürmüştür (Tocc1, 2000, s. 154). 

AB, Türk1ye’n1n üyel1k müzakereler1nde Kıbrıs sorununun çözümünü ön koşul olarak 
öne sürmüştür. Türk1ye 1se, AB’n1n Kıbrıs konusunda taraflı davrandığını ve Rum kes1m1n1 
kayırdığını savunmuştur (Ker-L1ndsay, 2011, s. 202). Kıbrıs sorunu, Türk1ye 1le AB arasındak1 
müzakerelerde sürekl1 b1r pazarlık ve dayatma konusu hal1ne gelm1şt1r (Tocc1, 2000, s. 154). 
Özell1kle, müzakerelerde b1rçok başlığın (özell1kle ulaşım, enerj1, dış pol1t1ka g1b1) Kıbrıs 
neden1yle dondurulduğu unutulmamalıdır. 

2004 sonrası dönemde, Türk1ye’n1n l1man ve havaalanlarını Güney Kıbrıs’a açmaması, 
AB tarafından müzakereler1n 1lerlet1lmemes1 1ç1n gerekçe olarak kullanılmış ve Türk1ye’n1n 
üyel1k sürec1 c1dd1 anlamda yavaşlamıştır (D1ez, 2002, s. 122). KKTC’ye uygulanan 
1zolasyonların kaldırılması ve l1man ve havaalanlarının doğrudan t1carete açılması, Türk1ye’n1n 
talepler1 arasında olmuştur. Ancak AB, Rum kes1m1n1n onayı olmadan bu taleb1 kabul 
etmeyeceğ1n1 1fade etm1şt1r (Ker-L1ndsay, 2011, s. 206). Avrupa Kom1syonu 2004 sonrası 
"Doğrudan T1caret Tüzüğü" önererek Kıbrıs Türk toplumunun AB 1le doğrudan t1caret 
yapmasını sağlamaya çalışmış, ancak Kıbrıs Rum Kes1m1'n1n vetosu neden1yle bu düzenleme 
hayata geç1r1lemem1şt1r. 

Yunan1stan 1le Türk1ye arasında Ege Den1z1’nde kıta sahanlığı ve hava sahası konusunda 
yaşanan anlaşmazlıklar da Kıbrıs sorunu 1le bağlantılı olarak ele alınmıştır (Hale, 2013, s. 248). 
Yunan1stan’ın B1rleşm1ş M1lletler Den1z Hukuku Sözleşmes1’ne dayanarak Ege Den1z1’ndek1 
egemenl1k alanını gen1şletme çabaları, Türk1ye tarafından kabul ed1lmem1şt1r (Hale, 2013, s. 
250). Özell1kle 1996 Kardak Kr1z1 sonrasında, Ege'dek1 anlaşmazlıklar Türk1ye-Yunan1stan 
1l1şk1ler1nde Kıbrıs meseles1yle doğrudan bağlantılı hale gelm1şt1r. 

Son yıllarda Doğu Akden1z’de doğal gaz rezervler1n1n keşf1, Kıbrıs sorununu daha 
karmaşık hale get1rm1şt1r. Rum kes1m1n1n münhasır ekonom1k bölge 1lan ederek doğalgaz 
sondaj faal1yetler1ne başlaması, Türk1ye ve KKTC tarafından tek taraflı b1r adım olarak 
değerlend1r1lm1ş ve gerg1nl1ğ1 artırmıştır. Ayrıca, Türk1ye'y1 dışlayan EastMed Boru Hattı 
Projes1, Güney Kıbrıs, Yunan1stan ve İsra1l 1ş b1rl1ğ1yle hayata geç1r1lmek 1stenm1ş ve bu durum 
Türk1ye-AB enerj1 1l1şk1ler1n1 de olumsuz etk1lem1şt1r. Bu durum, AB 1le Türk1ye arasında enerj1 
pol1t1kaları alanında da çatışmalara neden olmuş ve Kıbrıs meseles1n1n yalnızca s1yas1 değ1l, 
enerj1 güvenl1ğ1 boyutuyla da gündeme gelmes1ne yol açmıştır (Kaymak, 2020, s. 77). EastMed 
Projes1'n1n yanı sıra, Türk1ye'n1n L1bya 1le 2019'da 1mzaladığı Den1z Yetk1 Alanları Mutabakatı 
da Doğu Akden1z'dek1 güç denges1n1 değ1şt1rm1ş ve AB-Türk1ye 1l1şk1ler1nde yen1 ger1l1mler 
yaratmıştır. 

Günümüzde l1manlar ve havaalanları konusundak1 çıkmaz hem Kıbrıs meseles1n1n 
çözümünü hem de Türk1ye-AB 1l1şk1ler1n1n sağlıklı 1lerlemes1n1 engelleyen başlıca sorunlardan 
b1r1 olmaya devam etmekted1r. Türk1ye'n1n poz1syonu, ad1l ve kalıcı b1r çözüm sağlanana kadar 
mevcut 1zolasyon pol1t1kalarının devam ett1r1lmes1 yönünded1r (Dodd, 2010, s. 114). AB 1se 
Türk1ye’den, Kıbrıs Cumhur1yet1'n1 d1ğer üye devletler g1b1 tanımasını ve protokoller 
çerçeves1ndek1 yükümlülükler1n1 eks1ks1z şek1lde yer1ne get1rmes1n1 talep etmekted1r. Ancak bu 
talepler, Kıbrıs meseles1ndek1 mevcut s1yas1 durgunluk göz önüne alındığında kısa vadede 
karşılanab1l1r görünmemekted1r. 

Kıbrıs Cumhur1yet1'n1n 2004 yılında Avrupa B1rl1ğ1'ne tam üye olması, yalnızca s1yas1 
değ1l, aynı zamanda ekonom1k boyutta da öneml1 değ1ş1mlere yol açmıştır. Bu durum, hem 
Kıbrıs'ın kend1 ekonom1s1n1 AB çerçeves1ne entegre etmes1ne hem de Türk1ye-AB 
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1l1şk1ler1ndek1 ekonom1k d1nam1kler1n yen1den şek1llenmes1ne neden olmuştur (B1shku, 1991, 
s. 182). 

AB üyel1ğ1, Kıbrıs Rum Kes1m1 1ç1n öneml1 b1r ekonom1k fırsat yaratırken, Türk1ye ve 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur1yet1 (KKTC) 1ç1n büyük zorluklar yaratmıştır. Kıbrıs'ın AB'ye 
katılımı, Türk tarafının ekonom1k 1zolasyonunu daha da der1nleşt1rm1şt1r. Kıbrıs Türkler1, 
t1caret1n ve yatırımların kısıtlandığı b1r durumla karşı karşıya kalmış, bu da bölgesel ekonom1k 
entegrasyon süreçler1n1 zorlaştırmıştır (Ker-L1ndsay, 2011, s. 175). 

Türk1ye, 2005 yılında AB 1le tam üyel1k müzakereler1ne başlamadan önce, Gümrük 
B1rl1ğ1 Anlaşması kapsamında ekonom1k 1l1şk1ler yürütmüştür. Ancak Kıbrıs Rum Kes1m1’n1n 
AB’ye katılımı sonrası, AB Türk1ye’den Gümrük B1rl1ğ1’n1 kapsayan Ek Protokol’ü 
1mzalamasını 1stem1şt1r (Tocc1, 2000, s. 160). Bu protokol, Kıbrıs Rum Kes1m1’n1 de 
kapsamakta ve Türk1ye’n1n Güney Kıbrıs 1le t1caret yapmasını öngörmüştür. Türk1ye, bu 
protokolü 1mzalamış ancak aynı zamanda Kıbrıs Rum Kes1m1’n1 hukuken tanımadığını da net 
b1r şek1lde beyan etm1şt1r (Tocc1, 2000, s. 160). 

Ek Protokol’ün uygulanmasında yaşanan tıkanmalar, müzakere başlıklarının açılmasını 
engellem1ş ve AB sürec1nde Türk1ye’n1n el1n1 zayıflatmıştır. Ayrıca AB Kom1syonu, protokolün 
eks1k uygulanmasını müzakere sürec1nde askıya alma gerekçes1 olarak kullanmıştır (Emerson 
& Tocc1, 2004, s. 95). Ekonom1k açıdan bakıldığında, KKTC’n1n 1zolasyonu sadece s1yas1 
değ1l, aynı zamanda yapısal b1r ekonom1k daralma yaratmıştır. KKTC’ye yönel1k doğrudan 
yabancı yatırımların önünde c1dd1 engeller oluşmuş, AB fonlarının büyük kısmı Rum kes1m1ne 
aktarılmıştır (Emerson & Tocc1, 2004, s. 89). T1caret Anlaşmaları dah1 Rumların vetosu 
neden1yle askıya alınmıştır. Bu durum, KKTC’n1n AB pazarına er1ş1m1n1 sınırlamış, 1hracat 
kapas1tes1n1 düşürmüş ve uluslararası t1caret ağlarından 1zole b1r konuma sürüklem1şt1r (B1shku, 
1991, s. 178). AB, 1990’lı yıllarda KKTC 1le 1mzaladığı Terc1hl1 T1caret Anlaşması’nı, Kıbrıs 
Rum Kes1m1’n1n 1t1razları üzer1ne askıya almış ve bu durum KKTC’n1n AB pazarına er1ş1m1n1 
kısıtlayarak ekonom1k kayıplara yol açmıştır (B1shku, 1991, s. 178). 

Türk1ye, Avrupa B1rl1ğ1 (AB) 1le 1995 yılında yürürlüğe g1ren Gümrük B1rl1ğ1 Anlaşması 
kapsamında malların serbest dolaşımını kabul etm1ş ve bu anlaşmanın gerekl1l1kler1n1 
uygulamaya koymuştur. Ancak, 2004 yılında Kıbrıs Cumhur1yet1'n1n AB üyes1 olmasıyla 
b1rl1kte, Türk1ye'n1n Gümrük B1rl1ğ1 Anlaşması'nı yen1 üyeler1 kapsayacak şek1lde güncellemes1 
gerekm1şt1r (Özersay, 2005, s. 99). 

Sonuç olarak, Kıbrıs sorunu, Türk1ye-AB 1l1şk1ler1n1n sadece s1yas1 boyutunu değ1l, 
ekonom1k boyutunu da etk1lem1şt1r. Yunan1stan ve Kıbrıs Rum Kes1m1’n1n AB üyel1ğ1, 
KKTC’ye yönel1k ekonom1k 1zolasyonların AB tarafından da uygulanması sonucunu doğurmuş 
ve bu durum Türk1ye’n1n AB 1le olan ekonom1k 1l1şk1ler1nde öneml1 sorunlara yol açmıştır 
(Hale, 2013, s. 253). 

Sonuç  
Kıbrıs Adası, 16. yüzyıldan 1t1baren Osmanlı İmparatorluğu’nun egemenl1ğ1 altında 

öneml1 b1r stratej1k ve kültürel merkez hal1ne gelm1ş, Osmanlı yönet1m1 altında Türk ve Rum 
toplulukları arasında b1r çeş1t özerkl1k sağlanmış ve adada çok kültürlü b1r yapının temeller1 
atılmıştır. Ancak 19. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun zayıflaması, m1ll1yetç1l1k 
akımlarının etk1s1 ve Avrupa’nın sömürgec1l1k faal1yetler1, Kıbrıs’ın tar1h1nde etk1l1 olmuştur. 
1878’dek1 Ayastefanos Antlaşması ve Berl1n Antlaşması sonrasında, Kıbrıs İng1ltere’n1n 
yönet1m1ne g1rm1ş olup, zamanla İng1ltere 1ç1n stratej1k b1r asker1 üs hal1ne gelm1şt1r. Adada 
yaşanan bu durum adadak1 etn1k ger1l1mler1 artırmış, toplumsal yapıyı etk1lem1şt1r. 
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Kıbrıs’ın İng1ltere’ye devr1, sadece adanın s1yas1 geleceğ1n1 değ1l, aynı zamanda 
bölgedek1 uluslararası 1l1şk1ler1 de dönüştürmüştür. Bu dönemde adadak1 Türk ve Rum nüfus 
arasındak1 ayrışma, bölgedek1 denet1m ve egemenl1k mücadeleler1n1n artmasına neden 
olmuştur. Kıbrıs’ın Osmanlı yönet1m1nden çıkışı hem Osmanlı’nın zayıflayan konumunu hem 
de İng1ltere’n1n bölgedek1 yükselen gücünü 1fade etm1şt1r.   

I. Dünya Savaşı'nın ardından Kıbrıs, İng1ltere'n1n egemenl1ğ1 altına g1rm1ş, ancak adadak1 
Rum ve Türk toplulukları arasında m1ll1yetç1l1k ve bağımsızlık hareketler1n1n etk1s1yle 
ger1l1mler artmıştır. 1950’lerde, Kıbrıslı Rumların Enos1s taleb1 ve Türkler1n Taks1m 1steğ1, 
ş1ddet olaylarıyla pek1şm1ş, adadak1 sosyal ve s1yas1 yapıyı olumsuz etk1lem1şt1r. Bu süreçte, 
Türk1ye'n1n müdahale etme çabaları engellenm1ş; ancak Türk Mukaveme Teşk1latı adada 
d1ren1ş1 sürdürmüştür. 

Kıbrıs sorunu, sadece adada yaşayan 1k1 toplum arasında değ1l, aynı zamanda Türk1ye, 
Yunan1stan ve uluslararası aktörler arasındak1 1l1şk1lerde de etk1ler yaratmıştır. 1960’ta kurulan 
Kıbrıs Cumhur1yet1, başlangıcından 1t1baren farklı etn1k gruplar arasındak1 güvens1zl1k ve 
uzlaşmazlıklar neden1yle 1st1krarsız b1r yapıya bürünmüştür. Zür1h ve Londra Antlaşmaları, bu 
ger1l1mler1 d1nd1rmek yer1ne, tarafların talepler1n1 anayasa aracılığıyla yansıtmış ve gelecektek1 
çatışmalara zem1n hazırlamıştır. Özell1kle 1963 olayları, Kıbrıs’ta 1k1 toplumlu b1r cumhur1yet 
model1n1n f11len sona ermes1ne yol açmış, adadak1 ger1l1mler1 daha da artırmıştır. 

1974 yılında yaşanan darbe ve Türk1ye'n1n adaya müdahales1, Kıbrıs’ı f11len 1k1ye ayırmış 
ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur1yet1'n1n yalnızca Türk1ye tarafından tanınmasına yol açmıştır. 
Bu durum, yalnızca adadak1 toplumsal yapıyı değ1l, aynı zamanda Türk1ye-AB 1l1şk1ler1n1 de 
etk1lem1şt1r. Kıbrıs sorunu, Türk1ye'n1n AB üyel1k sürec1nde öneml1 b1r etken hal1ne gelm1ş ve 
müzakerelerde sürekl1 b1r pazarlık konusu olmuştur. Ayrıca, Kıbrıs’tak1 1zolasyonlar, ekonom1k 
ve s1yas1 anlamda öneml1 zorluklara neden olmuş ve Türk1ye-AB 1l1şk1ler1nde olumsuzluk 
yaratmıştır. 

Yunan1stan ve Kıbrıs Rum Kes1m1'n1n Avrupa B1rl1ğ1 (AB) üyel1ğ1, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhur1yet1 (KKTC) üzer1nde ekonom1k ve s1yas1 anlamda etk1ler yaratmıştır. AB’n1n, 
KKTC’ye yönel1k uyguladığı ambargoları ben1msemes1, adadak1 Türk toplumu 1ç1n büyük b1r 
ekonom1k 1zolasyona yol açmıştır. Özell1kle KKTC 1le 1mzalanan Terc1hl1 T1caret 
Anlaşması’nın Kıbrıs Rum Kes1m1’n1n 1t1razları neden1yle askıya alınması, KKTC’n1n AB 
pazarına er1ş1m1n1 kısıtlamış ve c1dd1 ekonom1k kayıplara sebep olmuştur. AB’n1n KKTC 1le 
doğrudan t1caret1 engellemes1, adanın kuzey1ndek1 ekonom1y1 daha da zorlaştırmış ve 
uluslararası entegrasyon çabalarını sekteye uğratmıştır. 

Türk1ye, Avrupa B1rl1ğ1 1le yaptığı Gümrük B1rl1ğ1 Anlaşması sayes1nde ekonom1k 
1l1şk1ler1nde öneml1 b1r 1lerleme kaydetm1şt1r. Ancak, Kıbrıs Rum Kes1m1’n1n Avrupa B1rl1ğ1’ne 
üye olmasıyla b1rl1kte, Türk1ye’n1n KKTC’ye yönel1k uygulanan ambargoları kaldırma çabaları 
engellerle karşılaşmıştır. Bu durum, Türk1ye’n1n KKTC 1le ekonom1k ve t1car1 1l1şk1ler1n1 
gel1şt1rmes1n1 zorlaştırmış ve uluslararası alanda KKTC’n1n tanınmaması neden1yle yaşanan 
kısıtlamaları daha da artırmıştır. Türk1ye’n1n Ek Protokol’ü 1mzalaması, Kıbrıs Rum Kes1m1 1le 
t1caret1n artmasına yol açmış olsa da bu süreç KKTC’n1n ekonom1k 1zolasyonunun sona 
ermes1n1 sağlamamıştır. KKTC’n1n uluslararası alanda tanınmaması ve karşılaştığı ambargolar, 
adadak1 Türk toplumunun ekonom1k kalkınmasını engellemeye devam etm1şt1r. 

Doğu Akden1z'de enerj1 kaynaklarının keşf1 Kıbrıs sorununun jeopol1t1k önem1n1 
artırmıştır. Türk1ye, Kıbrıslı Türkler1n enerj1 kaynakları üzer1ndek1 haklarını savunmuş ve bu 
yönde sondaj faal1yetler1nde bulunmuştur. Günümüzde l1manlar ve havaalanları konusundak1 
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çıkmaz hem Kıbrıs meseles1n1n çözümünü hem de Türk1ye-AB 1l1şk1ler1n1n sağlıklı 1lerlemes1n1 
engelleyen başlıca sorunlardan b1r1 olmaya devam etmekted1r. Türk1ye'n1n poz1syonu, ad1l ve 
kalıcı b1r çözüm sağlanana kadar mevcut 1zolasyon pol1t1kalarının devam ett1r1lmes1 
yönünded1r. AB 1se Türk1ye’den, Kıbrıs Cumhur1yet1'n1 d1ğer üye devletler g1b1 tanımasını ve 
protokoller çerçeves1ndek1 yükümlülükler1n1 eks1ks1z şek1lde yer1ne get1rmes1n1 talep 
etmekted1r. Ancak bu talepler, Kıbrıs meseles1ndek1 mevcut s1yas1 durgunluk göz önüne 
alındığında kısa vadede karşılanab1l1r görünmemekted1r. 

Kıbrıs sorunu, yalnızca 1k1 toplum arasındak1 b1r 1ht1laf olmanın ötes1ne geçerek, Doğu 
Akden1z enerj1 güvenl1ğ1, Avrupa B1rl1ğ1'n1n gen1şleme pol1t1kası ve NATO'nun güney 
kanadındak1 1st1krarı g1b1 daha gen1ş kapsamlı jeopol1t1k alanları doğrudan etk1lemekted1r. 
Önümüzdek1 dönemde adada kalıcı b1r çözüm bulunması olasılığı zayıf görünmekted1r. Türk1ye 
ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur1yet1, 1k1 devletl1 çözüm model1n1 savunmayı sürdürmekte; ancak 
uluslararası toplumun, özell1kle Avrupa B1rl1ğ1'n1n bu model1 tanıma yönünde b1r 1rade 
göstermemes1, çözümün önündek1 temel engellerden b1r1 olmaya devam etmekted1r. 

Öte yandan, B1rleşm1ş M1lletler ve Avrupa B1rl1ğ1 g1b1 aktörler, 1k1 toplumlu ve 1k1 bölgel1 
federasyon esasına dayalı b1r çözüm model1n1 desteklemeye devam etmekted1r. Ancak Rum 
tarafının s1yas1 eş1tl1k konusundak1 çek1nceler1 ve Türk tarafının bağımsızlık vurgusu bu model1 
zayıflatmaktadır. Bu bağlamda, çözüm sürec1n1n geleceğ1, yalnızca tarafların s1yas1 1rades1ne 
değ1l, aynı zamanda uluslararası güç dengeler1ndek1 değ1ş1mlere de bağlı olacaktır. 

Doğu Akden1z’dek1 enerj1 kaynaklarının paylaşımı konusu, önümüzdek1 yıllarda Kıbrıs 
sorununu daha da karmaşık hale get1reb1l1r veya yen1 1ş b1rl1ğ1 fırsatları doğurab1l1r. Enerj1 
projeler1 üzer1nden kurulacak ekonom1k ortaklıklar, taraflar arasında güven artırıcı b1r etk1 
yaratab1leceğ1 g1b1, kaynakların paylaşımı ve den1z yetk1 alanları konusunda yen1 gerg1nl1klere 
de zem1n hazırlayab1lecekt1r. 

Türk1ye-AB 1l1şk1ler1nde 1se, Kıbrıs sorununun çözülmeden tam üyel1k sürec1nde c1dd1 
b1r 1lerleme kayded1lmes1 oldukça güç görünmekted1r. Buna rağmen, enerj1, göç yönet1m1 ve 
güvenl1k g1b1 ortak çıkar alanlarında, taraflar arasında kısm1 1ş b1rl1kler1n1n artab1leceğ1 b1r 
dönem gündeme geleb1l1r. 

Sonuç olarak, Kıbrıs sorununun geleceğ1, yalnızca adadak1 1k1 toplumun karşılıklı 
uzlaşısıyla değ1l, bölgedek1 enerj1 rekabet1, Avrupa B1rl1ğ1’n1n 1ç d1nam1kler1 ve uluslararası 
s1stemdek1 jeopol1t1k değ1ş1mlerle de şek1llenecekt1r. Mevcut statükonun kısa vadede köklü b1r 
değ1ş1m geç1rmes1 beklenmemekte; ancak bölgesel gel1şmeler1n etk1s1yle Kıbrıs'ın, Doğu 
Akden1z güvenl1k m1mar1s1 1ç1ndek1 kr1t1k konumu daha da önem kazanacaktır. 

Kaynakça 

Akgün, C. (2010). The case of TRNC -n the context of recogn-t-on of states under -nternat-onal 
law. http://un1set.ca/m1crostates2/trnc_akgun.pdf  

Al1 Efdal Ozkul. (n.d.). Kıbrıs’ta İng1ltere dönem1 (1878-1960). Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur-yet- 
Dış-şler- Bakanlığı Enformasyon Da-res-. https://p1o.mfa.gov.ct.tr/k1br1sta-1ng1ltere-
donem1-1878-1960/  

Anderson, B. (2018). The Cyprus quest-on: H-story and d-plomacy. Cambr1dge Un1vers1ty 
Press.  

Arıcıoğlu, E. B. (n.d.). Kıbrıs meseles1 eksen1nde 1974 Kıbrıs müdahales1. Selçuk Ün-vers-tes- 
Sosyal ve Tekn-k Araştırmalar Derg-s-, 1(21), 103–115.  

http://uniset.ca/microstates2/trnc_akgun.pdf
https://pio.mfa.gov.ct.tr/kibrista-ingiltere-donemi-1878-1960/
https://pio.mfa.gov.ct.tr/kibrista-ingiltere-donemi-1878-1960/


 

____________________________________________________________________________________________________
______ 
Gel&ş Tar&h&/Received Date: 30/03/2025               Kabul Tar&h&/Accepted Date: 22/05/2025 
Atıf İç&n/Please Cite As: Çırak, B. N. (2025), “Kıbrıs Sorununun Tar;hsel Sürec; ve Türk;ye’n;n Yunan;stan ve AB ;le 
İl;şk;ler;ne Etk;ler;”, Adana Alparslan Türkeş B0l0m ve Teknoloj0 Ün0vers0tes0 Sosyal B0l0mler Derg0s0, 1 (1): 69-85 

82 

ATÜ Sosyal B,l,mler Derg,s,                                                                                          ATU Journal of Soc/al Sc/ences 
Araştırma Makales, / Research Art/cle                      Haz/ran/June 2025 C/lt/Volume 1, Sayı/Issue 1, 69-85 

Aydın, M. (2003). Turk-sh Fore-gn Pol-cy dur-ng the Cold War: Pol-t-cal, Cultural and Soc-al 
Influences. Ashgate. 

Aydın-Düzg1t, S., & Tocc1, N. (2015). Turkey and the European Un-on. Palgrave Macm1llan. 
Bahchel1, T. (1990). Greek-Turk-sh relat-ons s-nce 1955. Westv1ew Press. 

B1lg1n, N. (2020). Kıbrıs meseles- ve s-yas- gel-şmeler. ABC Yayıncılık.  
B1shku, M. B. (1991). Turkey, Greece and the Cyprus confl1ct. Journal of Th-rd World Stud-es, 

8(1), 165–179.  
Bryant, R. (2004, 12 Mayıs). An -ron-c result -n Cyprus. M-ddle East Research and Informat-on 

Project. https://mer1p.org/2004/05/an-1ron1c-result-1n-cyprus/ 
Bryant, R., & Hatay, M. (2021). The Cyprus confl-ct and d-v-ded commun-t-es. Cambr1dge 

Un1vers1ty Press.  
Brown, P. (2019). Med-terranean geopol-t-cs -n the 19th century. Oxford Un1vers1ty Press.  

Brown, P. (2021). Emp-re and strategy: Br-t-sh control of Cyprus. Oxford Un1vers1ty Press.  
Camp, G. D. (1980). Greek-Turk1sh confl1ct over Cyprus. Pol-t-cal Sc-ence Quarterly, 95(1), 

43–70.  
Clogg, R. (2013). A conc-se h-story of Greece (3rd ed.). Cambr1dge Un1vers1ty Press.  

Clogg, R. (2021). Greek nat-onal-sm and the Megal- Idea. Palgrave Macm1llan.  
Çeleb1, İ., & Çel1k, V. (2020). 1960’ta Kıbrıs Cumhur1yet1’n1n kuruluşundan 2004 Annan 

Planı’na kadar olan süreçte Kıbrıs meseles1. Ekonom- İşletme S-yaset ve Uluslararası 
İl-şk-ler Derg-s-, 6(2), 168–193.  

Çel1k, M. (2020). Kıbrıs’ta İng1l1z yönet1m1 ve etn1k gerg1nl1kler. Kıbrıs Araştırmaları Derg-s-, 
15(2), 45–62.  

Dodd, C. H. (2005). The H-story and Pol-t-cs of the Cyprus Confl-ct. Palgrave Macm1llan. 
Dodd, C. (2010). The h-story and pol-t-cs of the Cyprus confl-ct. Palgrave Macm1llan.  

Dav1es, J. (2018). Ethn-c confl-cts and colon-al legac-es -n Cyprus. Routledge. 
Güneş, A. (2022). Den1z-enerj1 güvenl1ğ1 1l1şk1s1 bağlamında Türk1ye’n1n Doğu Akden1z’dek1 

enerj1 pol1t1kalarının anal1z1. Çankırı Karatek-n Ün-vers-tes- İkt-sad- ve İdar- B-l-mler 
Fakültes- Derg1s1, 12(1), 363-391.  

D1ez, T. (2002). The European Un-on and the Cyprus Confl-ct: Modern Confl-ct, Postmodern 
Un-on. Manchester Un1vers1ty Press. 

Emerson, M., & Tocc1, N. (2004). The European Un-on and the Cyprus Confl-ct: A Study -n 
Amb-gu-ty. Centre for European Pol1cy Stud1es (CEPS). 

F1sher, R. (2020). Ethn-c confl-cts and colon-al legac-es -n Cyprus. Routledge.   
Hale, J. (2019). Ottoman wars and treat-es: A h-stor-cal analys-s. Routledge.  

Hale, W. (2013). Turk-sh fore-gn pol-cy s-nce 1774. Routledge.  
Han1oglu, M. Ş. (2008). A br-ef h-story of the late Ottoman Emp-re. Pr1nceton Un1vers1ty Press.  

Holland, R. (2019). Br-ta-n and the revolt -n Cyprus, 1954–1959. Oxford Un1vers1ty Press.  



 

____________________________________________________________________________________________________
______ 
Gel&ş Tar&h&/Received Date: 30/03/2025               Kabul Tar&h&/Accepted Date: 22/05/2025 
Atıf İç&n/Please Cite As: Çırak, B. N. (2025), “Kıbrıs Sorununun Tar;hsel Sürec; ve Türk;ye’n;n Yunan;stan ve AB ;le 
İl;şk;ler;ne Etk;ler;”, Adana Alparslan Türkeş B0l0m ve Teknoloj0 Ün0vers0tes0 Sosyal B0l0mler Derg0s0, 1 (1): 69-85 

83 

ATÜ Sosyal B,l,mler Derg,s,                                                                                          ATU Journal of Soc/al Sc/ences 
Araştırma Makales, / Research Art/cle                      Haz/ran/June 2025 C/lt/Volume 1, Sayı/Issue 1, 69-85 

Irkıçatal, E. (2012). İk1nc1 Dünya Savaşı sonrası İng1ltere’n1n Ortadoğu pol1t1kaları 1ç1n 
Kıbrıs’ın stratej1k önem1 ve Kıbrıs meseles1n1n ortaya çıkışı. Süleyman Dem-rel 
Ün-vers-tes- Sosyal B-l-mler Enst-tüsü Derg-s-, 15, 31–59.  

Jelav1ch, B. (1983). H-story of the Balkans: E-ghteenth and n-neteenth centur-es (Vol. 1). 
Cambr1dge Un1vers1ty Press.  

Johnson, M. (2020). European colon-al expans-on and the Med-terranean. Cambr1dge 
Un1vers1ty Press.  

Kaya, S. (2018). Ayastefanos Antlaşması ve Kıbrıs. Tar1h İncelemeler1 Derg1s1, 24(1), 23–39.  

Kaymak, E. (2020). Doğu Akden1z Enerj1 Gel1şmeler1 ve Kıbrıs Sorunu. Ortadoğu Etütler-, 
11(1), 67–86. 

Ker-L1ndsay, J. (2011). The Cyprus problem: What everyone needs to know. Oxford Un1vers1ty 
Press.  

Ker-L1ndsay, J. (2020). The Cyprus problem: What everyone needs to know. Oxford Un1vers1ty 
Press.  

Kyr1acou, A. (2020). Br-t-sh rule -n Cyprus: Pol-t-cal and soc-al consequences. Palgrave 
Macm1llan.  

Kyr1s, G. (2020). European1sat1on and sovere1gnty confl1cts: The case of Cyprus. Th-rd World 
Quarterly, 41(6), 1003-1020. 

Mark1des, D. (2018). The end of Ottoman Cyprus: Br-ta-n’s arr-val and the nat-onal-st 
movements. I.B. Taur1s.  

Mall1nson, W. (2005). Cyprus: A modern h-story. I.B. Taur1s.  
Mavrogordatos, G. (2017). Nat-onal-sm and -rredent-sm -n modern Greece. Harvard Un1vers1ty 

Press.  
M1chael, M. (2009). Resolv-ng Cyprus: New approaches to confl-ct resolut-on. I.B. Taur1s.  

M1tchell, L. (2022). Geopol-t-cs of Cyprus: Past and present. Spr1nger.  
Nevzat, A. (2019). Nat-onal-sm among the Turk-sh Cypr-ots: The d-v-s-on of a commun-ty. 

Istanbul B1lg1 Un1vers1ty Press.  
Özersay, K. (2005). Kıbrıs Sorunu ve Uluslararası Hukuk. Ankara: USAK Yayınları. 

Papadak1s, Y. (2018). Echoes from the past: Cyprus and the burden of h-story. Berghahn Books.  
Peker, H. S., Öztürk Oktay, K., & Şensoy, Y. (2019). Doğu Akden1z’de den1z yetk1 alanları ve 

enerj1 kaynakları çerçeves1nde Türk1ye’n1n enerj1 güvenl1ğ1. Güvenl1k B1l1mler1 Derg1s1, 
8(1), 85-106. 

Sm1th, J. (2018). Strateg-c trade routes and -mper-al amb-t-ons. Routledge.  
Sm1th, R. (2020). The Eastern Quest-on and Br-t-sh fore-gn pol-cy. Palgrave Macm1llan.  

Solomon1des, S. (2022). The geopol-t-cs of Cyprus: Colon-al legac-es and ethn-c tens-ons. 
Spr1nger.  

Sterg1ou, A. (2020). The geopol-t-cs of Cyprus: Reg-onal dynam-cs and -nternat-onal 
-ntervent-ons. Spr1nger.  



 

____________________________________________________________________________________________________
______ 
Gel&ş Tar&h&/Received Date: 30/03/2025               Kabul Tar&h&/Accepted Date: 22/05/2025 
Atıf İç&n/Please Cite As: Çırak, B. N. (2025), “Kıbrıs Sorununun Tar;hsel Sürec; ve Türk;ye’n;n Yunan;stan ve AB ;le 
İl;şk;ler;ne Etk;ler;”, Adana Alparslan Türkeş B0l0m ve Teknoloj0 Ün0vers0tes0 Sosyal B0l0mler Derg0s0, 1 (1): 69-85 

84 

ATÜ Sosyal B,l,mler Derg,s,                                                                                          ATU Journal of Soc/al Sc/ences 
Araştırma Makales, / Research Art/cle                      Haz/ran/June 2025 C/lt/Volume 1, Sayı/Issue 1, 69-85 

Taylor, R. (2021). Energy resources and -nternat-onal confl-cts. Spr1nger.  
Tocc1, N. (2000). The ‘Cyprus quest1on’: Reshap1ng commun1ty 1dent1t1es and el1te 1nterests 

w1th1n a w1der European framework. 
https://www.f1les.ethz.ch/1sn/29181/154_The%20Cyprus%20Quest1on.pdf  

Tocc1, N. (2000). Turkey and the European Un-on: An awkward cand-date for membersh-p. 
Palgrave Macm1llan.  

Tocc1, N. (2000). Turkey’s European Future: Beh-nd the Scenes of Amer-ca’s Influence on EU-
Turkey Relat-ons. European Un1vers1ty Inst1tute, Work1ng Paper No. 54. 

TUİÇ Akadem1. (2023, 19 Ocak). Uluslararası hukuk değerlend1rmes1 ve KKTC’n1n den1z yetk1 
alanları. TUİÇ Akadem-. https://www.tu1cakadem1.org/uluslararas1-hukuk-
degerlend1rmes1-ve-kktcn1n-den1z-yetk1-alanlar1/ 

W1lson, D. (2017). Berl-n Congress and Br-t-sh d-plomacy -n the Med-terranean. Cambr1dge 
Un1vers1ty Press.  

W1lson, D. (2017). Great Br-ta-n and Cyprus: A colon-al perspect-ve. Spr1nger.  

W1ll1ams, D. (2017). Br-t-sh d-plomacy and Ottoman relat-ons. Palgrave Macm1llan.  
Extended Summary  

The Cyprus issue has been an international issue with historical, political and geopolitical 
dimensions dating back to the Ottoman period. Conquered by the Ottoman Empire in the 16th century, 
the island had a multicultural structure and created an environment where Turkish and Greek 
communities lived together within the framework of the millet system. However, with the weakening of 
the Ottoman Empire in the 19th century, the rise of nationalist movements and the island coming under 
British control in 1878, the social balance in Cyprus was disrupted and polarization ensued. Cyprus, 
which was transferred to Britain in 1878, became a military base for the British Empire due to its 
strategic location. During this period, the idea of Enosis, which advocated unification with Greece, 
gained strength among the Greek Cypriots; in return, the Turks advocated the division of the island and 
developed the idea of Taksim. During British rule, the island was shaped by the tension between these 
two goals. EOKA, which was founded by the Greeks with the aim of achieving Enosis, began violent 
actions against the Turkish Cypriots and the British administration; this situation disrupted the social 
peace on the island. Although the independent Republic of Cyprus was subsequently established, the 
distrust between the two communities hindered the stability of the new state. Intercommunal conflicts 
that began in 1963 led to the withdrawal of the Turkish Cypriots from the administration and the de facto 
division of the island. Following a coup supported by Greece in 1974, Turkey used its guarantor rights 
to intervene militarily in Cyprus, resulting in the northern part of the island coming under Turkish 
control. During this period, the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) was declared, but it was 
only recognized by Turkey. The division of the island into two created a permanent source of tension in 
Turkey-Greece and Turkey-EU relations. The Cyprus issue has been an issue that has affected both 
Turkey’s relations with the European Union (EU) and its historical rivalry with Greece. Following the 
1974 Peace Operation, two separate administrations were formed in the north of the island, under 
Turkish control and in the south under Greek control; however, the international community only 
recognized the Greek administration. This asymmetric recognition has complicated Turkey’s position in 
the international arena and has become a fundamental obstacle in relations with the EU. The acceptance 
of the Greek Cypriot Administration as a full member of the EU in 2004 was an important turning point 
for Turkey. This development put Turkey, which was conducting membership negotiations with the EU, 
in a diplomatic impasse. The EU made the solution of the Cyprus problem a precondition for Turkey’s 
membership process. Turkey, on the other hand, considered the acceptance of the Greek Cypriot 
Administration to the EU as an unjust decision and demanded the removal of the economic and political 
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isolations on the TRNC. The EU’s stance on the Cyprus issue has brought with it problems such as 
international recognition issues and economic isolations, port and airport crises, political isolation and 
asymmetric diplomacy in Turkey-EU relations. The non-recognition of the TRNC has created problems 
in Turkey’s commercial relations within the scope of the Customs Union Agreement with the EU. The 
EU requested that Turkey expand the scope of the Customs Union to include the Greek Cypriot 
Administration. However, Turkey rejected this request because it did not legally recognize the Greek 
Cypriot Administration. This situation has created obstacles in Turkey’s trade with the EU and 
complicated economic relations. The EU has demanded that Turkey open its ports and airports to the 
Greek Cypriot Administration. Turkey has opposed this demand because the embargoes on the TRNC 
have not been lifted. This crisis has made it difficult for Turkey to make progress in the EU membership 
process. The Greek Cypriot Administration’s EU membership has made the EU a direct party to the 
Cyprus issue. This situation has caused Turkey to feel alone at the negotiating table and has damaged 
the EU’s role as an impartial mediator. 
The Cyprus issue has been one of the most important dimensions of the historical rivalry between Turkey 
and Greece. The division of the island in two has increased trust issues between the two countries and 
led to new disagreements on issues such as maritime jurisdictions, continental shelves and natural 
resource sharing in the Eastern Mediterranean. The Cyprus issue has made the disagreements over the 
continental shelf and airspace in the Aegean Sea even more difficult. Turkey has opposed Greece's 
efforts to expand its sovereignty areas in the Aegean Sea, citing the United Nations Convention on the 
Law of the Sea. This has led to military tensions between the two countries. The discovery of energy 
resources in the Eastern Mediterranean has increased the geopolitical importance of the Cyprus issue. 
Turkey has defended the rights of Turkish Cypriots over energy resources and has carried out drilling 
activities in this direction. However, Greece and the Greek Cypriot Administration have considered 
these activities of Turkey to be contrary to international law. In the period after 1974, Greece withdrew 
from NATO's military wing and adopted a tough stance in its relations with Turkey. Relations between 
the two countries have been shaped by diplomatic and military crises that have escalated from time to 
time. The solution to the Cyprus problem is of great importance not only for Turkey and Greece, but 
also for regional and international actors. However, attempts to unite the island or establish a bi-
communal federal structure have so far been fruitless. Instead of playing a constructive role in the 
Cyprus issue, the EU has adopted a biased stance and made it difficult for Turkey to resolve the issue. 
Turkey, on the other hand, has continued to consider the Cyprus issue as a national security issue and 
has not compromised on its policies to protect the Turkish presence on the island. The Cyprus problem 
has been one of the fundamental elements shaping both Turkey’s international position and its relations 
with the EU and Greece with its historical, diplomatic and geopolitical dimensions. For Turkey, Cyprus 
has a central place not only with its historical ties, but also with its strategic importance and energy 
resources in the Eastern Mediterranean. For Greece and the Greek Cypriot Administration, Cyprus is an 
inseparable part of national security and sovereignty policies. The solution to the problem can be 
possible if the parties reach a political consensus and the international community plays a constructive 
role. 

 

 
 


