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SUNNET'IN KAYNAK DEGERi UZERINE

Yrd. Dog. Dr. Recep CETINTAS"

Ozet: Kur'an, Allah’a itaatla birlikte Hz. Peygamber'e itaati emretmekte ve onun emir ve
yasaklarina isyani Allaha isyan olarak kabul etmektedir. Hz. Peygamber‘in bir tebligci
oldugu gibi bir mibeyyin, bir muallim ve bir kanun koyucu oldugunu ifade etmektedir.
Onun sahsinda toplanan bu 6zellikler gerek o hayatta iken gerekse 6ldiikten sonra kiya-
mete kadar bitiin insanlarin Stinnet’ine uymasinin farz oldugunu gosterir. Basta sahabe
olmak Uizere bitiin miictehidler Hz. Peygamber'in Siinnet'ini islam hukukunun temel
kaynagi olarak kabul etmis ve hiikiim istinbat ederken Kur’an'in yaninda ona da basvur-
mustur. Hz. Peygamber'in Stinnet'i olmadan Kur'an’i tam olarak anlamak ve hayata tatbik
etmek mimkun degildir. Zira Hz. Peygamber'in Stinnet'i Kur'an'in ve ilahi vahyin gercek
hayattaki pratik uygulamasindan ibarettir. Ancak ge¢miste oldugu gibi giinimiizde de
birtakim insanlar bilerek veya bilmeyerek islamsin bu pratigini yok etmek icin gayret sar-
fetmekte ve Hz. Peygamber’in Stinnet’i hakkinda birtakim stipheler ortaya atarak Mus-
limanlarin zihinlerini bulandirmaya calismaktadir. Biz burada Stinnet’in kaynak degerini
ortaya koyarak onun aleyhinde ileri siirlilen tezlere cevap vermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Stinnet, islam Hukuku, Kaynak Degeri.

On The Legal Value of Sunnah

Abstract: The Holy Qur'an ordered to obey the Prophet with obedience to God and
regarded the revolt against his orders and prohibitions as rebellion against God. Like-
wise, the Holy Qur‘an expressed that the Prophet is a Quranic explanatory (explaining
the Quran), a teacher (teaching wisdom) and a legislator as well as he is a conveyor.
These features collected in His person indicates that all humans are supposed to follow
His verbal and actual traditions, while he was alive and after his death until the Day
of Judgment. For this reason all sectarians imams, including the Companions primarily,
accepted the tradition of the Prophet as the basic source of Islamic law and while they
were putting provisions they appealed to it besides the Qur'an. Without Sunnah of the
Prophet we will not be able to fully interpreting the Qur’an and apply to the life of pe-
ople. Because The Sunnah of the Prophet is consist of real-life practice of The Qur'an and
the divine revelation. But some people today, as in the past, deliberately or unintentio-
nally strive to eliminate this islamic practice and tries to cloud the minds of the Muslims
posing some doubts about the Prophet’s Sunnah. Here, we will discuss the legal value of
the Sunnah and will try to answer the arguments put forward against it.

Keywords: The Holy Qur'an, Sunnah, Islamic Law, Legal Value.

GIRIS
[slam tarihinde hadisleri ve Siinnet’i reddedip Kur’an'la yetinme diisiincesinin

ne zaman ortaya ¢iktig1 konusu yeterince net degildir. Kaynaklarda kimligi zikre-
dilmeyen ve sefaatten bahsettigi sirada Imran b. Husayn (6. 52/672)’a itiraz eden bir

*  Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Daly, recepcetintas2006@yahoo.com.tr.
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sahisla, yolcu namazinin Kur'anda bulunmadigini belirterek Abdullah b. Omer (6.
84/703)% itiraz eden Umeyye b. Halid (6. 86/705) hakkindaki haberleri dikkate al-
digimizda boyle bir egilimin ilk niivelerini sahébe asrina kadar gotiirmek miimkiin-
diir. Bireysel tepkiler oldugu anlasilan bu tarz ¢ikiglarin ilk kez Irak’ta zuhur ettigini
gosteren 6nemli ipuglarina sahip bulunuyoruz. Zira ilk defa boyle bir itiraza muha-
tap olan Imran b. Husayn Basrada ikamet ediyordu. Keza bu tiir bir egilimden ‘sap-
kinlik? diye bahseden Eyytb es-Sahtiyani (6. 131/748) de Basralidir. Ayni sekilde
Siinnet’in tegrii yoniinii inkar sadedinde Imam $Safii (6. 204/820) ile tartismaya giren
sahislar da Basralidirlar.* Hicri ikinci asra kadar kaleme alinan Islami kaynaklarin
siikait etmesine bakilirsa, bu tiir bir egilimin miinferit hadiselerden ibaret oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak ikinci asrin sonlarina gelindiginde, Imam Safii'nin kelamci ol-
duklarini belirttigi bir grubun hadisleri toptan,” diger bir grubun da miitevatir Stin-
netten bagkasini reddettikleri goriilmektedir.® Mutezile ekoliine mensup olduklar:
anlagilan bu gruplar tarafindan baslatilan Stinnet’i inkar hareketinin bu donemden
itibaren ekol ya da ekoller haline dontistiigiinii ve Siinnet’i kabul etmeme olgusunun
gliniimiizde ilk defa ortaya ¢ikan bir sey olmayip térihi bir olgunun devami oldu-
gunu soyleyebiliriz. Bu diisiince, mensuplarinin kalmamasi sebebiyle 19. asra kadar
tarihi bir vakia olarak islami kaynaklarda varligini stirdiirmiis ve bu tarihten sonra
miistesriklerin ¢abalariyla yeniden giindeme getirilerek seslendirilmeye baglamistir.

Hadis ve Siinnet hakkindaki tartismalar: tekrar giindeme getiren ilk miistes-
rik muhtemelen 1890 yilinda Almanca olarak yayinladigi “Muhammedanischen
Studien (Islami Dersler)” adli eseriyle I. Goldziher olmus, onu, “The Origins of
Muhammadan Jurisprudence (Islam Hukukunun Kaynaklar1)” adli eseriyle Joseph
Schacht takip etmistir. Bu eser, “Schachtin bu kitab, gelecekte Islam medeniyeti ve
seriati iizerine yapilacak tiim arastirmalar icin kaynak haline gelecektir, en azindan
bu Batida boyle olacaktir”” diyerek bir nevi kehénette bulunan Gibb'in sozlerini
dogrularcasina, bat1 diinyasinda adeta kutsal bir kitap goriiniimii kazanirken ken-

1 Hasan-1 Basriden rivayete gore, Imran b. Husayn arkadaslaryla birlikte oturup hadis rivayet ederken topluluktan
bir adam kendisine, “Kuran-1 terk ederek bize rivayet ettiginiz bu hadisler nedir?” dedi. Bunun iizerine Imran b. Hus-
yan, “Ne dersin, sen ve ashabin Kurandan baskasini reddetmis olursamz égle namazimn kag rekat oldugunu, ikindi
namazinin kag rekat oldugunu ve vaktinin nezaman girdigini ve aksam namazinin kag rekat oldugunu, Arafatta vak-
fenin nasil yapilacagini, cemrelerin ne kadar atilacagin ve -elini bilegine, dirsegine ve omuzuna koyarak- elin suradan
mi, buradan mi1 yoksa suradan mu kesilecegini nereden bilecektiniz? Size haber verdigimiz miiddetge rivayet ettigimiz
hadislere uyun, aksi takdirde vallahi sapitmis olursunuz?” cevabini verdi. Hatip el-Bagdadi, Eba Bekir Ahmed b. Alj,
el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye (thk. Ahmed Omer Hagim), Beyrut, 1986, s. 31; Bu hadisin diger bir varyantinda adam mez-
kur konusmanin sonunda Imran b. Husayna “beni ihya ettin Allah da seni ihya etsin” demistir. Hakim, Eba Abdillah
Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn (thk. Mustafa Abdiilkadir Ata), Beyrut, 1990, I, 192.

2 Umeyyeb. Halid, Abdullah b. Omer’e “Hazarda kilinan namazla korku namazini Kuranda goriiyoruz fakat yolcu na-

mazim Kuranda bulamiyoruz.” dedi. Bunun {izerine Abdullah b. Omer, “Ey kardesimin oglu! Biz higbir sey bilmezken

Allah bize Muhammed (s.a.v)’i peygamber olarak gonderdi. Dolayisiyla biz ancak Muhammed’i yaparken gordiigiimiiz

seyleri yapariz” dedi. Hakim, , el-Miistedrek, 1, 388.

Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekir Ahmed b. Ali, el-Kifaye fi ilmir-riviye, Beyrut 1986, s. 31.

Azami, Muhammed Mustafa, Dirdsat fi’l-hadisin-Nebevi ve tarihi tedvinihi, Beyrut 1992, s, 22.

Safii, Muhammed b. Idris, el-Um, (thk. Rif’at Fevzi Abdiilmuttalip), Daru’l-vefa, 2008, IX, 5 vd.

Bk. Safii, el-Um, TX, 19 vd.

Azami, Dirdsat fi’l-hadisi'n-Nebevi, 6nsoz.
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di tilkemiz de dahil Islam diinyasinin gesitli bolgelerinde Siinnet hakkinda ¢alis-
ma yapan bazi miisliiman yazarlarin diistinceleri tizerinde hayli etkili olmustur.
Ahmed Emin, Ismail Edhem, Tevfik Siddiki, A. Zeki Ebt Sadi, M. Ebti Reyye ve
daha bir¢ok Stinnet muhalifi ile “Ehl-i Kur'an” ekoliine mensup Abdullah Cakralvi,
Seyyid Muhibbullah Aziméabadi, Hafiz Eslem Cracbtri, Hoca Ahmediid-din, Gu-
lam Ahmed Perviz, Carag Ali vb. yazarlarin, Siinnet’i reddederken ileri stirdiikleri
gerekgelerden Goldziher ve Schacht gibi oryantalistlerin bu alandaki iddialarindan
ne dl¢iide etkilenmis olduklarini agik¢a gérmek miimkiindiir.

Batili miistesriklerin tesirinde kalan bu miisliiman yazarlar, onlardan farkl ola-
rak miisliimanlarin tabi olacag1 yegane kaynagin Kuran oldugunu soylerler. Onlara
gore, ‘Restl, denildigi zaman, yalniz miibellig, yani teblig edici anlagilir. O sade-
ce posta miivezzii gibidir. Yazilmis bir mektubu insanlara gotiiriip ulagtirmaktan
baska higbir vazifesi yoktur. Mazruf tizerinde ona tasarruf hakk: tanimak, Allah'in
vahiyle hitkiim bildirmedigi konularda yasama yani, dinde bir seyi helal veya ha-
ram kilma gibi bir yetki tanimak caiz degildir.® Biz burada énce Islam hukukunda
Stinnet’in kaynak degeri konusunda sahabe ve miictehid imamlarin goriislerini;
ardindan Siinnet ve hadisleri reddeden ¢evrelerin goriislerini temellendirmek i¢in
ileri stirdiikleri tezleri ele alip incelemeye ¢alisacagiz.

A.SUNNET’IN KAYNAK DEGERI

Hz. Peygambere nisbeti sabit ve sahih Siinnet'in Islam hukukunun kaynakla-
rindan oldugu ve bunun geregine gére amel etmenin vacip oldugu hususunda basta
sahabe olmak iizere biitiin mezheb imamlari1 ve usulciilerin cuamhuru ittifak etmis-
lerdir.® Onlar bu sonuca varirken Restliillaha itaati emreden, ona itaati Allaha itaat
sayan, ona uymay1 Allahin sevgisine erismenin ve giinahlar1 bagislatmanin yolu
olarak gosteren, onun hitkmiine riza géstermeyenin imansiz oldugunu ifade eden,
ona muhalefet edene siddetli tehditlerde bulunan ayetlere'® dayanmiglardir.™

8 Akbulut, Ahmet, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Ankara 1992, s. 83; Oztiirk, Y. Nuri, Kuranin Temel Kavramlari,
Istanbul 1993, s. 505; a. mlf. “Hadis Eglencesi ve Bir Kur’an Mucizesi” Iktibas Dergisi, yil, 1992, say1, 165, s. 37-38.

9 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi’l-usil (thk. Acil Casim en-Nesmi), Beyrut 1994, 111, 92, 113; ibnirl-Kassar,
Ebirl-Hasan Ali b. Omer, el-Mukaddime fi’l-usiil (thk. Muhammed b. el-Hiiseyin es-Siileymani), Tunus 2008, s.
40; Ebti Ya'la, Muhammed b. Halef b. el-Ferr, el-Udde fi usili’l-fikh, (thk. Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki), Riyad
1990, II, 554; Sirazi, Ebt Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali, el-Liima’ fi usili’l-fikh, (thk. Muhyiddin Masti-Yusuf
Ali Biideyvi), Dimesk, ts, s. 157; Ciiveyni, imémij’l—Haremeyn, el-Burhan fi usili’l-fikh, (thk. EbG Abdirrahman
Salah b. Muhammed b. Uveydeh), Beyrut 1997, I, 33, 228-229; Sem‘ani, Ebir'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed,
Kavatiii ‘l-edille fi'l-ustl, (thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safif), Beyrut 1997, 1, 335; Pezdevi,
Ebil-Hasen Ali b. Muhammed, el-Usiil (Abdiilaziz el-Buhérinin Kegfii’l-esrdr adli eseriyle birlikte basili), Kahire,
ts. II, 375; Serahsi, Eba Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Usiil, Kahraman Yayinlari, istanbul 1984, I, 112, 324-325;
Gazali, Ebtt Hamid Muhammed, el-Mustasfa min ilmi’l-usill, (nsr. Naci es-Siiveyd), Beyrut 2008, I, 13; Ibn Akil,
Ebirl-Vefa Ali b. Akil, el-Vazih fi usili’l-fikh (thk. Abdullah b. Abd el-Mubhsin et-Tiirki), Beyrut 1999, 1, 261; Mazeri,
Ebti Abdillah Muhammed b. Ali, Izdhwl-mahsiil min Burhéni’l-usil (thk. Ammar et-Talibi), Tunus 2008, s. 448.

10  Al-i Imran, 3/31; Nis4, 4/65, 80; Maide, 5/92; Nur, 24/63; Ahzab, 33/36; Hasr, 59/7.

11 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Beyrut, ts. s. 79 vd; Saban, Zekiyyiiddin,
Islam Hukuk Ilminin Esaslar1 (cev. I. Kifi Dénmez), Ankara 1996, s. 79.
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Hadis kaynaklarinda Sahabe fakihlerinin Stinnet’i Kur’andan sonra ikinci te-
mel kaynak olarak kabul ettiklerini gosteren bir¢ok ifade ve uygulama gostermek
miimkiin olmakla birlikte biz burada iki 6rnekle yetinmek istiyoruz. Abdullah Ibn
Mes‘ud soyle demistir: “Size bir mesele soruldugu zaman Allahin kitabina baki-
niz. Allahin kitabinda hiikmiinii bulamazsaniz Resuliillahin Siinnet’ine bakiniz.
Resuliillahin Siinnet’inde de bulmazsamz Miisliimanlarin iizerinde icma ettikleri
goriisii alimz”"? Bir diger 6rnek de Zeyd b. Sabit’in su ifadesidir: “Allahin kitabiyla
hiikiim ver. Allahin kitabinda bir hiikiim yoksa Peygamber’in Siinnet’i ile hiikiim ver.
Peygamber’in Siinnet’inde de yoksa rey ehlini ¢agir, sonra ictihad et.”"

Miictehid imamlarin da bu anlayis ve tutum i¢inde olduklarini gosteren pek
¢ok olay ve haber bulunmaktadir. Beyhakinin kendi senediyle aktardigina gore
Imam Ebt Hanife geri hiikiimleri ¢ikarma konusundaki metodunu agiklarken
soyle demistir: “Kuranda bir hiikiim buldugum zaman onu alirim. Kuranda bula-
madigim zaman Resuliillahin Stinnet’ini alirim. Allahin kitabinda ve Restliillahin
Siinnet’inde bulamadigim zaman ashabinin sozlerine bagvururum. Onlardan dile-
digim kimsenin soziinii alir, diledigimin soziinii terk ederim fakat onlarin sozlerin-
den disari ¢ikip baskalarimn soziinii almam?'* Ibniv’l-Miibarek, Eba Hanife'yi soyle
derken isitmistir: “Peygamberden gelirse basimizla goziimiiz iizerinedir (alir kabul
ederiz). Peygamber’in ashabindan gelirse onlarin sozleri arasinda tercih yapariz. Ta-
biundan gelirse onlar da insan biz de insaniz”*> Ebti Hanife'nin bu ifadelerinden Hz.
Peygamber’in Siinnet'ini Kur’andan sonra ikinci temel kaynak olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. Ik devir Hanefi usulciiler de Hz. Peygamber’in dini hiikiimleri or-
taya koymada hataya diigmekten korunmus oldugu i¢in bu konularda kendisinden
sadir olan sozlerin kesin bilgi ifade ettigini, bu sebeple onun sézlerine uymanin tim-
mete farz oldugunu séylemiglerdir.' Imam Malik, “Andolsun ki Allahin Resilliinde
sizin igin giizel bir ornek vardir”™” ayetiyle istidlal ederek ister ibaha ister hiirmet
ifade etsin, Hz. Peygamber’in Siinnetlerine uymanin vacip oldugunu sdylemistir.'®
Imam Malik bir ifadesinde, “Uzerinde icma etmis olmadiklar: miiddetce insanlarin
goriislerinden (re’y) sakinin. Rabbinizden size indirilen Kurana ve Peygamber’iniz-
den gelen Siinnete uyun”"® diyerek Miisliimanlarin uymalar1 gereken birinci temel
kaynagin Kur’an, ikincisinin Siinnet olduguna dikkat gekmistir. Imam MalikK’in her-
hangi bir konuda Siinnet sabit oldugu zaman igtihadindan déndiigiinii gésteren bir-
ok haber mevcuttur. Mesela Ibn Vehb der ki “Malike abdestte ayak parmaklarini

12 Darimi, EbG@ Muhammed Abdullah b. Behram, Siineniid-Darimi, Beyrut, ts , Mukaddime, 20.

13 Beyhaki, Ahmed b. Ali b. Musa, es-Siinenii’l-kiibrd, Haydarabad 1344, X, 115.

14  Beyhaki, el-Medhal ila Siineni’l-kiibrd (thk. Muhammed Ziyau'r-rahman el-Azami), Kuveyt, ts. I, 203; Hudari,
Muhammed, Islam Hukuku Tarihi, (gev. H. Hatipoglu), Kahraman Yayinlari, Istanbul 1974, s. 238.

15  Beyhaki, el-Medhal, 1, 111; Abdiilgani Abdiilhalik, Hucciyyetiissiinne, Stuttgart 1987, s. 351.

16  Debisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimiil-edille fi usili’l-fikh, (thk. Halil Muhyiddin el-Miiysii), Beyrut
2007, s. 252; Serahsi, el-Usil, I, 318.

17 Ahzab, 33/31.

18  Ibnir'l-Kassar, el-Mukaddime fi’l-usil, s. 59-60.

19 Kasimi, Muhammed Ceméliddin, Kavaidii’t-tahdis, Beyrut 1987, s. 51.
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hilallemekten sordum: ‘Bu insanlar icin bir mecburiyet degildir! dedi ve kendisinin
de insanlara kolaylik olsun diye bunu terk ettigini séyledi. Ona bu konuda ‘bizde
bir Siinnet vardir’ deyince ‘O Siinnet nedir?’ dedi. Dedim ki ‘Miistevrid b. Seddad el-
Kurasi, Hz. Peygamberi elinin kiiciik parmagi ile ayak parmaklarimin arasini ovarken
gordiigiinii soylemistir! Ibn Vehb devamla, “Bundan sonra Malik'in kendisine bu soru
her soruldugunda parmaklar: hilallemeyi emrettigini gordiim” demistir.”

A«

Imam $afii, “Allah Teala Kuran-1 Kerimde Restliine itaat etmeyi, yasaklarmdan
sakinmayi emretmistir. Resiliillah’in emirlerini kabul etmek ayni zamanda Allahin bir
farzini tasdik etmektir™' demistir. Bir diger ifadesinde soyle demistir: “Allahin Kita-
binda yer alan farzlari, Allahin emri olarak kabul eden, Peygamber’inin Siinnetlerini
de kabul eder. Ciinkii Allah kullarina Peygamber’ine itaat: farz kilmis ve onun hiik-
miine basvurmalarim istemistir. Kim Peygamber’in hiikmiinii kabul ederse Allahin
emrini kabul etmis olur. Zira Allah ona itaat: farz kilmistir”” Imam Safii Siinnet'in
tesril degerini tartistigi kelamci bir gruptan bahsederken de soyle demistir: “Allah,
Peygamberden sonra gelen hicbir kimseye ona uymaktan baska bir imkan tanimamas-
tir. Hig bir goriis Allahin Kitabina ve Resuliiniin Siinnet’ine dayanmadik¢a asla bagla-
yici olmaz. Kitap ve Siinnetten baska deliller bu iki kaynaga tabidir. Allah, bize, bizden
oncekilere ve sonrakilere Resuliillah’tan gelen Siinnet’i kabul etmeyi farz kilmistir?*
Beyhakinin aktardig: bir ifadesinde ise “Benim kitabimda Hz. Peygamber’in Siin-
net’ine aykir1 bir goriis bulursaniz Peygamber’in Stinnet’ini aliniz, ben ne soylemissem
onu terk ediniz”** diyerek Stinnetle amelin gerekliligini ortaya koymustur.

Imam Ahmed, hiikiim kaynaklarin1 tavsif ederken “Resilliillahdan rivayet edi-
len Siinnete bakilir, Peygamber’in Siinnet’inde yoksa sahabeden gelene bakilir, saha-
benin uygulamasimda da yoksa tabiundan gelene bakilir ve ona gore amel edilir.”*
demistir. Bir diger ifadesinde ise “Kim Peygamber’in hadisini (Siinnet) reddederse o
kimse helakin esigindedir.?® demistir.

Mezhep imamlarinin bu ifadeleri Stnnet’in, hitkiim istinbatinda Kur’an-1
Kerimden sonra kendisine bagvurulmasi gereken bir hiiccet oldugu konusunda ittifak
ettiklerini gostermektedir. Islam hukuk literatiirii, mii¢tehid imamlarin teorideki bu
kabullerinin pratik uygulamaya da aynen yansidiginin sayisiz drnekleriyle doludur.

Miictehid imamlar Siinnet’in Kurandan sonra Islam hukukunun ikinci temel
kaynag1 oldugu hususunda ittifak etmekle birlikte haber-i vahid olarak rivayet edi-

20  Razi, Ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-cerh ve't-tadil, Beyrut 1992, 1, 32-33.

21  Safii, er-Risdle, s. 16.

22 §afii, er-Risdle, s.33.

23 Safil, el-Um, IX, 5.

24  Beyhaki, el- Medhal ila Siineni’l-kiibrd, 1, 205; Nevevi, Muhyiddin Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Mecmu serhu’l-
Miihezzeb, Beyrut, ts. 1, 163; Ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin Ebt Abdillah, I’lamii’l-muvakkiin, (thk. Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut 1977, II, 266.

25  Ebt Ya'la, el-Udde fi usiili’l-fikh, IV, 1090.

26 Ibnirl-Kayyim el-Cevziyye, el-Mendkib, Beyrut, ts. s. 182.
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len Siinnet’in kabulii noktasinda ayrisarak herbiri haber-i vahidle amel edilebilmesi
i¢in birtakim kriterler ortaya koymustur. Bu baglamda Hanefi mezhebi imamlari
Hz. Peygamberden adhad tarikiyle gelen Siinnetle amel etme konusunda ravinin riva-
yet ettigi hadisin aksine hareket etmis veya bu rivayete aykir1 fetva vermis olmamasi,
hadisin umumu’l-belva kabul edilen hususlarda olmamasi, Kur'ana ve tevatiiren gel-
mis sabit Stinnete aykir1 bulunmamasi, akl-1 selime ters diigmemesi ve hadisin ravisi
fakih degilse rivayetinin ser’i esaslara aykir1 olmamasi gibi birtakim sartlar aramis-
lardir.”” Imam Malik prensip olarak adil bir kimsenin rivayet ettigi haber-i vahidle
amelin vacip oldugunu kabul etmis®® fakat ahad haberin Medine halkinin tatbi-
katina (amel-i ehli'l-Medine) aykir1 olmamasini sart kogsmustur. Ciinkii ona gore
Medine ehlinin ameli miitevatir haber olup 4had haberden daha istiindiir.” imam
Safii, dininde giivenilir, hadisinde sidk ile maruf olan sika ravilerin sahih ve mutta-
sil senedle rivayet ettigi haber-i vahidle amel edilmesini vacip gormiis,”® Ahmed b.
Hanbel ittisal sart1 da aramaksizin “isnad: sahih oldugu zaman haber-i vahidle amel
vacip olur” demistir.*! Haberin siibut ve sthhatini tespite yonelik olarak ileri siiriilen
bu sartlar1 tasimasi halinde haber-i vihidle amel etmenin vuctibu konusunda da s6z
konusu miictehidler arasinda goriis ayriligi bulunmadigi anlagilmaktadir.

B. SUNNET’IN TESRiII FONKSIYONUNA YONELTILEN ITIRAZLAR

Gegmiste oldugu gibi giintimiizde de bir kisim yazarlar Siinnet ve hadisleri
toptan reddederek yalniz Kuran'la yetinilmesi gerektigi fikrini savunmaktadirlar.
Burada bunlarin Stinnet’i reddederken ileri stirdiikleri tezleri ele alarak onlarin ne
denli isabetli olup olmadiklarini ortaya koymanin konu biitiinliigii bakimindan
faydali olacagina inaniyoruz.

1. Bu gevrelerin ortaya att1g1 en oénemli tezlerden bir tanesi “Kuran hayatin
biitiin meselelerini tek basina ¢6zmeye yeter, ayrica Siinnete ihtiya¢ yoktur.»? seklin-
dedir. Bu gortisii ispat icin de su ayetleri delil gosterirler:

a. “...Biz Kitapta hicbir seyi eksik birakmadik...”*

b. “Bugiin size dininizi tamamladim...”**

c. “.Yas ve kuru hicbir sey yoktur ki apacik bir kitapta olmasin.”*
d. “Sana, herseyi agiklayan ... Kur’an1 indirdik™*

27 Cessas, el-Fusil fi'l-ustl, 111, 113-114 vd.

28  Ibnir'l-Kassar, el-Mukaddime fi’l-usil, s. 67-68.

29  Ibni'l-Kassar, el-Mukaddime fi'l-usil, s. 75-77; Bagdadi, Kad1 Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr, Mesail fi usilli’l-fikh
(ibnirl-Kassar'n el-Mukaddime fi’l-usul adli eseriyle birlikte basili), Tunus 2008, s. 247.

30  $afii, er-Risdle, s. 370, 408, 461; Sem‘ani, Kavatiii ‘I-edille fi’l-usill, 1, 358.

31  Ebt Yala, el-Udde fi usilil-fikh, 11, 554; ibn Akil, el-Vazih fi usiali’l-fikh, 111, 381.

32 Tevfik Siddiki, Mecelletii’'l-Mendr, y1l, 9, c. 7, s. 907; M. Ebt Reyye, Edviu ale’s-siinne, Kahire, 1990, s, 404.

33  el-En'am, 6/38.

34  el-Maide, 5/3.

35 el-Enam, 6/59.

36 el-Nahl, 16/89.
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Bu deliller tizerinde biraz distintiliince, bu insanlarin dikkatlerden ka¢masi
miimkiin olmayan ilk ve en 6nemli sorununun, Kuran1 anlamadaki metodoloji so-
runu oldugu goriilecektir. Zira delil olarak zikredilen bu ayetlerin tamamui, bagla-
mindan kopartilarak ve basi ile sonlar1 yok sayilarak ayet parcaciklari seklinde su-
nulmaktadir. Herhangi bir kelami tam ve dogru olarak anlayabilmek i¢in, onu soy-
lendigi ortam icerisinde basi ve sonu ile birlikte bir biitiin halinde diisiinmek gerekir.
Zira ayet ya da ayetlerin vermek istedigi mesajin dogru olarak anlasilmasi, ancak
sevk olunduklar1 ortam ve Kuran biitiinligi igerisinde ele alininca miimkiin olur.””

Mesela; “Biz Kitap'ta hicbir seyi eksik birakmamigizdir” ifadesini ele alalim. On-
lara gore; Kur’an, bu ifadesiyle herseyi acikladigini, bu sebeple de baska bir kaynaga
ihtiya¢ bulunmadigini dile getirmektedir. Halbuki ayetten mutlak olarak boyle bir
sonucu ¢ikarmak, agagidaki sebeplerden otiirii miimkiin degildir:

-Her seyden oOnce, ayetin Siinnet aleyhine delil sayilabilmesi igin, buradaki
‘o lafziyla Kuran'in kastedildiginde stiphe olmamasi ve biitiin alimler tara-
findan boyle anlagilmasi lazimdir. Bu lafizdan maksadin; “Kuran” oldugunu soy-
leyenler bulunsa bile, miifessirlerin cumhuru, bunun “Ummii’l-Kitap’ ve ‘Levh-i
Mahfuz” oldugu goriisiindedirler.’® Asagida goriilecegi tizere ayetin muhtevas: da
cumhurun gorisiini hakli ¢ikarmaktadir.

Bu anlayisin dogru olabilmesi i¢in, Kur’an gercegine uygun olmasi ve onun bu-
gline kadar insanligin ulagtig1 ve bugiinden sonra ulagacag: biitiin ilmi verileri, en
azindan bir disiplin olarak i¢ine almasi icap eder. Ne var ki Kurdn'mn ihtiva ettigi
meseleler itibariyle durum hig¢ de boyle degildir. Bu da zorunlu olarak Kuranda
herseyin bilgisinin bulunmadigini, onun herseyi agiklamasinin sadece insanlig
hidayete erdirecek temel prensiplerle ilgili oldugu hususunu ortaya koyar. Hatta
bu hususlarda bile, Kur’an insanligin ihtiyaci olan her seyi agik¢a ortaya koymaz.
Nitekim ibadet, muamelat, uk{ibat vb. gibi bircok meselenin tafsilat ve teferruatini
Kur'anda bulamayiz. Bunlar1 bize Siinnet agiklar.”

Ayrica bagi ile sonunu yok sayarak delil gosterdikleri bu ilahi ifade, “Yeryii-
ziinde yiirityen hi¢bir hayvan ve iki kanadiyla ugan hicbir kus yoktur ki sizin gibi
birer immet olmasinlar. Biz kitap’ta hicbir seyi eksik birakmamusizdir. Sonra onlar,
Rabb’lerinin huzurunda toplanacaklardir” mealindeki Enam suresi 38. ayetinin or-
tasinda yer alan bir ciimleciktir. Ayet, Peygambere inanmayan ve O’na Rabb’inden
mucize indirilmesini isteyen miisriklere cevap olarak gelen 4yetler grubu igerisinde
sevkedilmistir. Anladigimiz kadariyla da, insan topluluklariyla hayvan toplulukla-

37  Albayrak, Halis, Kuran Biitiinliigii Uzerine, Stile Yayinlari, Istanbul 1992, s, 46 vd.

38  Taberi, Muhammed ibn Cerir, Camiw’l-beyan fi tevili’l-Kurtn, Beyrut 1992, V, 186; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-
Kuran, Beyrut 1989, VI, 270; Zemahgeri, Ebtt Omer, el-Kessdf, Beyrut, ts, IT, 12; Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi,
Hak Dini Kuran Dili, Eser Nesriyat ve Dagitim, Istanbul 1979, III, 1920.

39 Kirbagoglu, M. Hayri, Islam Diigiincesinde Siinnet, Ankara 1993, s. 148-149.
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rin1 mukayese ederek biyolojik ve sosyolojik yonden aralarindaki farklilik ve ben-
zerliklerle birlikte rizik, amel, ecel, hayat, memat, mebde ve mead itibariyle hep-
sinin mukadderatinin Allahin ilim ve iradesi déhilinde cereyan ettigine ve biitiin
bunlarin, s6zii edilen ‘Kitap'ta kayitli olduguna dikkat ¢ekmektedir.*” Buna gore
s0z konusu ayet, elimizde yazili bulunan Kurandan degil, herseyin ilminin kayith
bulundugu Levh-i mahfuzdan bahsetmektedir.

Keza, “.. Bugiin, size dininizi tamamladim.”*' ayeti de kesinlikle Siinnetin

tesrii fonksiyonuna kars1 delil teskil etmez. Zira herseyden once, ayetteki; “dininizi
tamamladim” ifadesine Kurandan baska birseye ihtiya¢ olmadig1 seklinde bir anla-
min yiiklenmesine, bundan sonra nazil olan Kur'an ayetleri engel teskil eder. Baz1
alimler, Kurandan en son bu ayetin nazil oldugunu séylemislerse de, bu goriis sa-
hih degildir. Ciinkii 4yet, ‘Veda Haccr sirasinda Restiliillah Arafat'ta vakfe halinde
iken nézil olmus* ve Peygamber onun niiztiliinden sonra 81 giin daha yasamistir.
Bu zaman zarfinda riba, kelale vb. konularin hitkmiint bildiren &yetler nazil ol-
mugstur.*? O halde ayet, Siinnet’i reddedenlerin anladig: sekilde, baska bir beyana
ihtiyag olmayacak sekilde dinin tamamlandigin1 bildirmis olsaydi, bu hitkiimlerin
nézil olmamasi gerekirdi. Cumhiira gore bu éayet, Veda Haccinda miisliimanlarla
beraber hi¢bir miisrik ¢iplak olarak Kébeyi tavaf edemedigi i¢in haccin hitkiimleri
ve ayn1 zamanda farzlarin, helal ve haramlarin bir¢ogunun ikmal edilmesi stretiyle
dinin esaslarinin tamamlandigini ifade etmektedir.**

Ayeti, siyak-sibakini1 dikkate alarak tefsir eden miifessirlere gére de, dinin ta-
mamlanmasindan maksat, miisriklerin helak edilmesi ve Islamin biitiin dinler-
den istiin kilinmas1 anlaminda dinin tamamlanmasidir. Buna gore miisriklerin
Mekke>deki hakimiyetleri sona ermek suretiyle Islam>in hakimiyeti tamamlanmug-
tir.® Goriildigi gibi, higbir miifessir, ayeti Stinnet’i reddedenler gibi anlamamustir.
Kur’an ger¢egi goz oniine alindiginda boyle anlamaya imkan da yoktur. Zira Allah
Teala Peygamber’ini, Kur'an nasslarini beyana memur etmis* ve ona ayrica hitkiim
koyma yetkisi tanimistir.”

40  Zemahgeri, el-Kessaf, 11, 12; Yazir, Elmali Muhammed Hamdi, Hak Dini Kurén Dili, 111, 1920.

41  el-Maide, 5/3.

42 Ibn Hacer, Ahmed b. Ali, Fethuw’l-Bari bi Serh-i Sahil’il-Buhari, (thk. M. E. Abdiilbaki), Kahire 1986, VIII, 119.

43 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, VIIL, 117; Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, el-Biirhan fi ulivmi’l-Kurin, Beyrut
1972, 1, 209; Sabuni, Muhammed Ali, et-Tibyan fi uliimi’l-Kuran, Beyrut, ts. s, 15.

44  Taberi, Camiw’l-beyan fi tevili'l-Kuran, IV, 418-419.

45  Kurtubi, el-Camiu liahkami’l-Kuran, V1, 42-43; Zemahgeri, el-Kessdaf, 1, 322-323.

46 “Peygamberler apagik mucizeler ve kitaplarla génderildiler. Insanlara kendilerine indirileni beyan edesin diye sana
da bu Kur’ani indirdik. Umulur ki diisiiniip anlarlar” el-Nahl, 16/44.
“Biz her Peygamberi mutlaka kendi kavminin diliyle génderdik ki, onlara (kendilerine indirileni) agiklasin”
ibrahim, 14/4.
“Biz sana Kitabr indirdik ki hakkinda ayriliga diistiikleri seyi onlara agiklayasin ve inanan bir kavim igin (o Kitap)
yol gosterici ve rahmet olsun.” el-Nahl, 16/67.

47 el-Araf, 7/157; et-Tevbe, 9/29; el- Ahzab, 33/36.
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2. Ikinci tezleri hitkmiin yalniz Allah’a ait oldugu, bu hususta O’na istirakin soz
konusu edilemeyecegi ve bu yetkinin Alldh'in tekelinde oldugudur.*® Bunlar bu

tezlerine de “Hiikiim yalmz Allahindir”* ayetini delil getirirler.

Bu iddia da vahyin parcaci yorum anlayisindan kaynaklanan bir iddiadir. Zira
Kurann ii¢ ayr1 yerinde tekrarlanan bu ifade, sevkedildikleri ortam igerisinde ele
alindiginda bunlarin tesri ile alakali olmadiklar: goriilecektir. Kur'an tertibinde bu
konudaki ilk ifade miisriklerin, Peygamberden, kendileri igin vaat edilen azabi ace-
le getirmesini talep etmelerine cevap olarak bunun Peygamber’in elinde olmadigin:
ifade etmektedir.” Ikinci 4yetteki ifade; Hz. Yusuf’un zindan arkadaslarina kargt
soyledigi bir s6z olup tapindiklar: seylerin asilsizligini ve bu husustaki hitkmiin
Allaha ait oldugunu anlatmaktadir.”* Ugiincii 4yetteki ifadenin Yakup'un, ogulla-
rindan Misir’a girerken tedbirli olmalarini, herseye ragmen, Allah’tan gelecek sey-
leri 6nlemenin kimse i¢in miimkiin olamayacagini, bu konudaki hitkmiin Allaha
ait oldugunu séylemesinden ibaret oldugu goriilecektir.”

Buna mukabil tesri yetkisinden bahseden diger ayetler birarada miitalaa edil-
digi zaman, Kur'anda ¢6ztimii bulunmayan meselelerde hiikiim koyma yetkisinin
Peygambere de verildigi ve O’'nun koydugu hiikiimlerin de Allah'in hitkmiine dahil
oldugu goriilecektir. Ciinkii Kur’an, “O (Peygamber) ki onlara iyiligi emreder, on-
lar1 kotiiliikten meneder. Onlara temiz ve giizel seyleri heldl, pis ve cirkin seyleri de
haram kilar; iizerlerindeki agir yiikleri ve kendilerini baglayan baglar: kaldirir. O
Peygambere inanip ona saygi gosteren, yardim eden ve onunla birlikte gonderilen
nura uyanlar var ya, iste kurtulusa erenler onlardir”>, “... Allaha ve dhiret giiniine
iman etmeyen, Allahin ve Resiliiniin haram kildigini haram saymayan ve hak dini
din edinmeyenlerle, ezilip biiziilerek kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin”>*
ve “Allah ve Resiilii bir iste hiikiim verdigi zaman, inanan bir erkekle inanan bir kadi-
na, o isi kendi tercihlerine gore secme hakk: yoktur. Her kim Allah ve Resiiliine karsi
gelirse apagik bir sapikliga diismiis olur?> gibi ayetleriyle Peygambere de (Kuran
cizgisinde yiiriiyerek) hitkiim koyma yetkisi tanimaktadir. Zira ilk ayette helal ve
haram kilma konusunda yetkili merciin Allah ve Restlii oldugu ifade edilirken
ikinci ayette sadece Restilullah’'in haram ve helal kilma yetkisine iiglincii ayette de,
Allah ve Restliiniin hitkiim koyma yetkisine temas edilmektedir. Bu ii¢ yetten
actk¢a Peygambere helal ve haram kilma yetkisinin verildigi anlasilmaktadir. Bu

48  Hadim, Hiiseyin, Firkatii ehl-i Kuran, s. 96; Oztiirk, Yasar, Kuranm Temel Kavramlari, Yeni Boyut, Istanbul 1993, s.
505.

49  el-Enam, 6/57.

50 el-Enam, 6/57.

51  Yusuf, 12/40.

52 Yusuf, 12/67.

53  el-Araf, 7/159.

54  et-Tevbe, 9/29.

55 el-Ahzab, 33/36.
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yetki dyetlerin anlamina uygun olmasina ragmen, helal ve haram kilma yetkisi-
nin sadece Kur’an ile sinirli oldugunun iddia edilmesi ilmi gergeklerle bagdasmaz.
Allah’in hakkinda hiikiim vermedigi konularda gerek Kur’an naslarini tahsis, tak-
yid ve sartlarini belirlemek suretiyle gerekse dogrudan Hz. Peygamber de helal ve
haram kilabilir. Allah’in kiilli iradesine uygun diismeyen haram ve helal kilma du-
rumunda Allah Peygamber’ine ikazda bulunur. Eger boyle bir ikaz vaki olmamussa,
Hz. Peygamber’in helal ve haram kilmas: kiilli iradeye uygun demektir.*

3. Bir diger tezleri de “Peygamber insandir. Insan davramslar: ise, bulunulan or-
tama, yasanlan zamana gore degisir. O halde insanlar icin degismeyecek, ¢aglar bo-
yunca uygulanacak genel prensipler gerekir ki bunlar, vahiy ile ona bildirilen Allah soz-
leri yani Kurandir. Dolayisiyla Stinnet ve hadisler dinde delil olmaz..””” seklindedir.

Bunlar, bu goriislerine Hz. Peygamber’in hurmalarin asilanmasi konusuyla il-
gili olarak soyledigi; “Siz diinyanizin isini daha iyi bilirsiniz*® s6ztinii delil getirir-
ler. Siiphesiz bu anlayis, Hz. Peygamber’i insan iistii bir varlik gibi sunmaya ¢alisan
kimselere tepkiden kaynaklanan ve Siinnet’in kapsamini bilmemekten dogan yan-
lis bir anlayistir. Biz, Hz. Peygamber’in Siinnet'inden soz ettigimizde, onun itikad,
ibadet, ahlak, ukubét ve muamelat gibi dini hiikiimlere miiteallik s6z ve fiillerini,
diger bir ifadeyle Peygamberlik miiessesesinin asli maksadini olusturan ‘risalet,
‘teblig’ ve ‘fetva’ nitelikli tasarruflarini kastediyoruz. Hz. Peygamber bu makamda
konugurken ister sarih bir vahye dayanmis olsun, isterse vahyin yorumundan ha-
reket etmis olsun, Allah adina konusmakta, Hak’tan halka tebligde bulunmakta ve
Allah’in hitkmiinii haber vermektedir. Imamet, siyaset, kaza/yarg1 vb. gibi bir beger
vasfiyla iistlendigi vazifelerle ilgili tasarruflar ise mutlak baglayici olmayip, bunlar
zaman ve mekanin sartlarina gore iméamet, siyaset ve kazé/yargi makamina oturan
kimseler tarafindan degerlendirilecek tasarruflardir.”® Zira birinciler risaletin tabii
mubktezas: iken, ikinciler risaletin aslina art1 bir vasif olmasi itibariyle birbirinden
ayr1 seylerdir.

Bu ayrimla, onlarin nasil bir yontemle Siinnet’i inkara yoneldikleri kendili-
ginden anlagilmis olacaktir. Bu yontem, Hz. Peygamber’in beser vasfiyla yaptig
tasarruflarini, fetva nitelikli Stinnet’lerinin tamami aleyhine delil olarak kullanan
‘Sofistik Yontemden baskasi degildir. Zira yukardaki soziiyle Hz. Peygamber, ziréi
bir uygulamadan ve sirf diinyevi bir olaydan bahsetmektedir. Bu hususun tamamen
beseri tecriibeye dayali oldugu, risaletin kapsamiyla, dinin ahkamiyla hi¢bir ilgisi-

56  Bakkal, Ali, Siinnet'in Kaynak Degeri, HRU. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1. V, y1l, 2003, s. 16-17.

57  Ates, Silleyman, Yiice Kuran'in Gagdas Tefsiri, Istanbul 1991, 1V, 33.

58  Miislim, Fadail, 141; Ibn Mace, Rithtin, 15; Ahmed, Miisned, V, 16.

59  Bk. Karafi, Sihabiiddin Ebi’l-Abbas, el-Thkam fi temyizi'l-fetava ani’l-ahkdm, (thk. Abdiilfettah Ebt Gudde), Halep,
ts. s. 86 vd.

60 Bk. Apaydin, Haci Yunus, Hz. Peygamber’in Fonksiyonu ve Siinnet’in Degeri, EU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
yil, 1996, say1, 7. s. 159.
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nin bulunmadig asikardir. Hz. Peygamber de bu so6zii sdylerken hassaten bu nok-
taya vurgu yapmakta ve hadisin diger bir varyantinda hurmalarin veriminin diis-
tiigii kendisine haber verilince “Ben ancak bir insanim, size dininizden bir sey emre-
dersem onu hemen alin, kendi re’yimden bir sey emredersem ben ancak bir beserim.
buyurmustur.®’ Bu inceligin suurunda olan sahabe, diinyevi tasarruflar1 hakkinda
Hz. Peygambere sik sik; “Bu sahsi-beseri goriisiiniiz mii, Peygamberi tasarrufunuz
mu?” diye soru yoneltirlerdi. Sayet beseri goriisii ise, alternatifi olanlar onu ileri sii-
rer, muvafik goriirse Hz. Peygamber de kendi goriisiinden vazgegerek ona uyardi.
Peygamber olarak tasarrufta bulunmusgsa, sahabe kayitsiz, sartsiz itaat ederdi.

4. Siinnet’in tesrii fonksiyonunu reddedenlerin bir tezi de su sekilde formiile
edilmektedir: “Hadisler siibut bakimindan zannidir. Dinin kesin delillere dayanmas:
gerekir. Nitekim biz, Kuranda yakin ifade edene uymak, zandan kaginmakla emro-
lunduk. Dolayisiyla onunla ihticac edilmesi caiz degildir”®* Bunlar bu goriisii isbat
sadedinde su ayeti delil getirmektedirler:

“Onlarin ¢ogu zandan baska bir seye uymuyorlar. Zan ise, haktan hicbir sey ifade
etmez”

Kur’an, Hz. Peygamber zamanindan giiniimiize kadar miitevatir olarak geldi-
gi icin ayetlerin stibutunun kat’i oldugu ittifakla sabittir, ancak delalet yoniinden
ayetler kat’i oldugu gibi zanni de olabilir. Dolayisiyla zannilik Kur'an agisindan da
s6z konudur.

Kur’an'n nehyine muhatap olan zan, inkar edenin veya hakkinda siipheye dii-
senin kiifre varacagi, Allah'in vahdaniyeti, sifatlari, niibtivvetin ispat1 vb. gibi dinin
temel esaslarini olusturan hususlarda s6z konusudur. Bu hususlarda siiphe ve te-
reddiide yer olmadig1 i¢in kat’i ilim ifade eden bir tarikle gelmeyen habere itibar
edilmez.** Fakat dinin fer’{ hiikiimlerinde zan ifade eden haber-i vahidle amelin
vacip oldugu Siinnet, icma ve akli delil ile sabittir. ®° Bazi ayetlerin® delaletiyle sika
olan tek kisinin haberi de zahir ilim ifade eder.”” Hz. Peygamber’in yabanci devlet
baskanlarina birer mektupla birer kisiyi el¢i olarak gonderip onlar1 tevhid dinine
girmeye, risaletini ve bir kisim dini hiitkiimleri tasdike davet etmelerini istedigi;
ayni sekilde dinin farzlarini, helal ve haramlarini 6gretmesi i¢in Medine, Yemen,
Bahreyn vb. uzak beldelere birer kisiden ibaret muallimler gonderdigi tevatiiren

61  Miislim, Fedail, 140.

62 Cessés, el-Fustl fi’l-usil, 111, 89; Serahsi, el-Usil, I, 321; M. Tahir Hekim, Stinnet’in Etrafindaki Siipheler (Cev. Hiisev
yin Aslan), Istanbul 1985, s. 106.

63 Yunus, 10/36.

64  Serahsi, el-Usil, 1, 322.

65  Cessés, el-Fusil fi'l-usil, 111, 92, 113; Sem‘ani, Kavatiii ‘I-edille fi'l-usil, 1, 355; Pezdevi, el-Usill, 11, 370-371; Serahsi,
el-Usill, T, 112, 324-325; Tbn AKkil, el-Vazih fi usiili’l-fikh, TV, 366.

66  en-Nisa, 4/171; et-Tevbe, 10/122; Yusuf, 12/81; elz-Zuhruf, 43/86.

67  Cessas, el-Fustl fi'l-usil, 111, 91-92.
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sabittir. Haber-i vahid zan ifade ettigi i¢in dini hiikiimlerde hiiccet olmasayd: Hz.
Peygamber’in buralara birer kisi gondermekle yetinmemesi aksine onlar1 yanina
gelip kendisinden duymakla miikellef tutmasi icabeder ve boyle bir uygulamanin
da meghur olmas gerekirdi.®® Hz. Peygamber’in Islam’a davet etmeleri, dinin farz-
lariny, helal ve haramlarini 6gretmeleri igin islam beldelerine birer kisi gorevlen-
dirmekle yetinmesi dini hitkiimlerde haber-i vahidin kabul edilecegine delil tegkil
eder.”” Sahabe de dini hiikiimlerde haber-i vahidi kabul konusunda icma etmis-
tir.”® Sahabe karsilarina ¢ikan olaylar hakkinda Allah’in Kitabina bagvurur, onda
aradiklar1 hitkmii bulamazlarsa Hz. Peygamber’in Siinnet’ini aragtirir ve ihtilafsiz
olarak sika ravilerin nakline itimad ederlerdi.”" Usulciilerin ve fukahanin cumhuru
da haber-i vahidle amelin ser’an ve aklen vacip oldugu ve ameli konularda onunla
teabbiid edilecegi goriisiinde birlesmislerdir.””

5. Siinnet’i reddedenlerin dayandig: bir diger tez de su sekilde formiile edil-
mektedir: Allah Kitabinda “O zikri biz indirdik biz; ve O'nu koruyacak olan da el-
bette biziz”? buyurarak Kur'an1 koruyacagini vadetmis, Siinnet’i korumay: tekeffiil
etmemistir. Stinnet gerekli olsaydi, Allah onu da korumay tekeftil ederdi.”

Stinnet’in reddedilmesi hususunda ileri siiriilen bu ayet de bu hususta delil
teskil etmez. Zira dyette ‘Biz, sadece Kuran1 koruyacagiz’ seklinde bir tahsis s6z ko-
nusu olmadigindan ayetten zorunlu olarak Siinnet’i korumayacagiz manasi istinbat
edilemez. Ayeti, sirf Kunanin korunacag: seklinde anlasak bile Allah, sahabe ve
onlardan sonra gelenleri satirlarda ve sadirlarda cemetmek suretiyle Kuran'in ko-
runmasina seferber ettigi gibi Hz. Peygamber’in Siinnet'ini muhafaza konusunda
da hem sahabeyi hem de onlardan sonra gelen nesilleri seferber ederek Siinnet’i de
korudugunu séylememize bir engel yoktur.

Biz biliyoruz ki insanlar, ¢ok sevdikleri bir insanin soz ve fiillerini izlemeye
ve onlar1 daima hatirda tutmaya ¢alisirlar. Sahabenin Hz. Peygamber’i herkesten
ziyade sevdikleri izahtan vérestedir. Bir de buna sevdikleri insanin, szlerini 6gren-
me ve bagkalarina aktarmalar1 yolundaki talimatlar1 eklenince, sahabe ve pesinden
gelenlerin Siinnet ve hadisleri muhéfaza etmediklerini diisiinmek abes olur. Asilsiz
rivayetler biryana birakilirsa, sahabenin, Kur'an1 6grenip muhafaza etmeye azmet-

68  Bu konuda bk. $afii, er-Risdle, s. 414 vd.; Cessas, el-Fusil fi'l-usill, 111, 82-83; Ciiveyni, el-Burhan fi usili’l-fikh, 1,
228-229; Serahsi, el-Usal, 1, 324-325.

69  Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 111, 96; Ebt Ya'la, el-Udde fi usili’l-fikh, 111, 864.

70  Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. et-Tayyib, et-Takrib vell-irsad (thk. Muhammed es-Seyyid Osman), Beyrut 2012,
s. 770; Ciiveyni, el-Burhan fi usilli’l-fikh, 1, 229; Sem‘ani, Kavatiii‘l-edille fi’l-usil, 1, 355; Pezdevi, el-Usill, II, 375.

71  Cuveyni, el-Burhan fi ustli’l-fikh, 1, 229.

72 Ibnirl-Kassar, el-Mukaddime fi’l-usill, s. 67-68; Sem‘ani, Kavatiii‘l-edille fi’l-usil, 1, 335; ibn Akil, el-Vazih fi usili’l-
fikh, 1V, 366.

73 el-Hicr, 15/9.

74 Tevfik Siddiki, Mecelletii'l-mendr, VII, 911-913; Mahmud Ebu Reyye, Edvdu ale’s-stinne, s. 46-50.



Siinnet'in Kaynak Degeri Uzerine | 81

tikleri gibi, Peygamber’in Siinnet ve hadislerini de muhéfaza etmeye ¢alistiklari,
bunun i¢in geceyi tige boliip hadis ezberledikleri bir vakiadir.”®

Enes b. Malik soyle der: “Biz muhtemelen altmis kadar kisi Peygamberle birlik-
te mescidde otururduk ve Peygamber bize hadis ogretirdi. Daha sonra O, herhangi
bir ihtiyag icin disar: ¢iktigi zaman, isittigimiz hadisleri kendi aramizda ezberlerdik,
mescitten ayrildigimiz zaman, hadisler kalplerimize sanki naksedilmis gibi olurdu’®

6. Stinnet’i inkar edenlerce ileri stirillen bir tez de “Siinnet Asr-1 Saadet sart-
larinda gegerlidir. Peygamber, o giiniin ihtiyag ve sartlarina gore hiikiim veriyordu.
Bugiin zaman degismistir. Stinnet’in hiikiimleri de degismelidir. Zira <Ezmdnin tegay-
yiirii ile ahkdmin tegayyiirii inkar olunamaz”” seklindedir.

Kur’an hi¢bir zaman Hz. Peygambere kendi asrindaki insanlarin uyacaklars,
daha sonraki insanlarin uymayacaklari seklinde bir sinirlama yapmaz. Aksine; “Biz
seni ancak alemlere rahmet olarak gonderdik””® ve “Biz seni ancak biitiin insanla-
ra miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik; fakat insanlarin ¢ogu bilmezler?” gibi
ayetlerle onun biitiin insanligin rehberi oldugunu gozler éniine serer. Kur’anda,
Peygambere itaat1 emreden ayetlerle® sarilik®, muallimlik,*> miibeyyinlik® ve 6r-
neklik®* vasfindan bahseden ayetler hep ‘muzari’ kipiyle gelmektedir. Muzari kipi
ise karinelerden soyutlandig1 zaman istikbale delalet eder. Bu ayetlerin hi¢birinde
hal karinesi mevcut degildir. Ayrica Hz. Peygamber’in Siinnet'inin sadece ashabi
degil, kendisinden sonra gelen mirminleri de baglayici olduguna su hadisler de
delil tegkil eder:

“Sizden burada bulunanlar burada olmayanlara teblig edip ulastirsin. Umulur ki
kendilerine haber verilen kimse onu isitenden daha iyi ezberleyip koruyabilir™

“Allah, bizden bir hadisi isitip onu isittigi gibi koruyan ve baskalarina ulastiran
kimsenin yiiziinii agartsin.”*® Bu deliller gostermektedir ki Hz. Peygamber karsisin-
da sahabenin mevkii ne ise biitiin mi‘minlerin mevkii de odur.”

75  Bukonuda bk. Hakim, el-Miistedrek, I, 94; Azami, Muhammed Mustafa, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati (Cev. Recep
Cetintas), Iz Yayincilik, Istanbul 2015, s. 36.

76  Benzer uygulamar i¢in bk. Buhéri, flim, 27; Hakim, Miistedrek, 1, 27, 94; Ahmed, Miisned, V1, 443.

77  Tevfik Siddiki, Mecelletii’l-mendr, V11, 913.

78  el-Enbiy4, 21/108.

79  es-Sebe, 34/28.

80 en-Nisa, 4/59; Al-i Imran, 3/32, 132.

81 el-Araf, 7/157; et-Tevbe, 9/29; el-Ahzab, 33/36.

82  el-Bakara, 2/129-151; Al-i Imran, 3/164.

83  en-Nahl, 16/44.

84  el-Ahzab, 33/21.

85  Buhari, “Ilim? 9, 10, 37, “Hac”, 132; Miislim, “Hac”, 446, “Kasame”, 29, 30; Ebtt Davud, “Tatavvu™, 10; Tirmizi, “Hac”,
1; Nesai, “Hac”, 111.

86  Ebti Davud, “Ilim’, 10; Tirmizi, “Ilim”, 7; ibn Mace, Mukaddime, 18.

87  Bakkal, Siinnet’in Kaynak Degeri, s. 16.
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“Ezmanin tegayyrii ile ahkamin tegayytirii inkar olunamaz”® kaidesi, 6zellik-
le ve 6ncelikli olarak 6rf, adet ve maslahata binaen konulan, ictihadi ctiz>i hitkiim-
ler icin gegerlidir. Zira zaman ve mekan degistikce, insanlarin ihtiyaglari, halleri,
orf ve adetleri, kullanimlar: da degiseceginden, delile dayanmayip 6rfe bina edilmis
bulunan ciiz't hitkiimler de degisir.

Kuran ve Siinnet’in kapsamina giren bazi konularda sahih bir yontemle tatbik
edilmesi miimkiin olan bu kaidenin alanini, biitiin Stinnet’i reddedecek sekilde ge-
nigletecek olursak, neticede bu keyfilik bizi Kur’an'in hitkiimlerini de inkara gotiirir.
Kaldiki Siinnet ve hadislerin tamami, yalnizca hukiiki konularla alakal1 degildir. Bu
itibarla da, sartlar degistigi icin Stinnet’in hitkiimleri de degismelidir, seklinde bii-
tiinciil bir yaklasimla Siinnet’i ele almamiz imkansizdir. Zira, itikad, ibadet ve ahlak
sahasinda sabit olan Siinnetlerin degismesi diisiincesini kabul etmek, diinyadaki
miisliiman sayisinca farkli din ve ahlak anlayisini kabul etmek anlamina gelir. Boy-
le bir anlayis1 ise, Kadiyaniligin bir devami olan® “Ehl-i Kur'an” ekoliinden bagkasi
kabul edemez. Ne var ki onlara gore, namazin keyfiyetini, zekatin miktarini, hac
menasikini ve benzeri ibadetlerin seklini ‘Merkezii’l-milleti’l-Islamiyye/Ehl-i hal
ve'l-akd heyeti’ istisare ile belirler, miislimanlar ge¢miste Peygambere uyduklar:
gibi, bu ¢agda da bu heyetin belirleyecegi sekle gore ibadetlerini yerine getirirler.
Zira bugiin Peygamber’in yetkisi bu heyete intikal etmistir. Her tilke kendi sura he-
yetini tayin eder ve bu suranin igtihadlarina gore de ibadetlerini yerine getirir(!).”
Goriildagi gibi, Stinnet ve hadisleri tanimayip Kuranla yetinme diisiincesi sadece
Stinnet’i degil, sonug itibariyle Kur’an da tahrife kadar varabilmektedir.

7. Stinnet’i reddedenlerin savunduklar tezlerden biri de “Peygamber hadis kita-
betini yasaklamis ve hadisleri yazdirmamustir. Stinnet ve hadisler dinde delil olsayd,
Peygamber hadisleri de Kuran gibi yazdirirdi. Yazdirmadigina gore bizim igin geger-

»9]

liligi yoktur”®' seklinde dile getirilmektedir.

Buiddia genel olarak hadislerin en azindan bir asir boyunca sozlii olarak rivayet
edildigi, onlar1 ilk defa Omer Ibn Abdilaziz’in emriyle Ziihrinin kayda gegirdigi
seklindeki faraziye ile Eba Said el-Hudri, Eba Hiireyre ve Zeyd Ibn Sabit vasitasiyla
Peygambere isnad edilen ve Kurandan bagka herhangi bir seyin yazilmasini ya-
saklayan bir kisim haberlere dayanmaktadir.”> Bu faraziyelerin birincisi ilk devir
hadis kitabiyat1 hakkindaki bilgi eksikliginden, ikincisi de s6z konusu haberlerin
sahih oldugu zannindan kaynaklanmaktadir. Halbuki yapilan aragtirmalar sahabe
asr1 boyunca hadislerin tamamen olmasa bile, biiyiik cogunlugunun yazildigini ve

88  Nedvi, Ali Ahmed, el-Kavaidii'l-fikhiyye (thk. Mustafa Celil ez-Zerka), Dimesgk, 1991, s. 56.
89  Bukonuda bk. M. Tahir Hekim, Siinnet’in Etrafindaki Siipheler, s. 97.

90  Azami, Dirdsat fi'l-hadisi'n-nebeviy, s. 40-41.

91  Tevfik Siddiki, Mecelletii’l-mendr, VII, 913.

92 Azami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, s. 51.
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hadis kitabetinin yasaklandigini ifade eden haberlerin asilsiz oldugunu gostermek-
tedir.”® Hadis kitabetinin yasaklandigini bildiren ve Ebti Said el-Hudriden gelen
haberlerin tiimii Abdurrahman Ibn Zeyd tarafindan rivayet edilmistir®* ki hadis
otoriteleri ittifakla onun metruk bir ravi oldugunu séylemektedirler.®

Mesela; Hakim ve Ebi Nuaym’a gore Zeyd mevz hadisler rivayet ederdi. Ibn
Hibban; “Zeyd, bilmeden hadisleri tersyiiz/kalb edenlerdendi. Hatta miirselleri
merf, mevkuf hadisleri miisned olarak rivayet etmek onun rivayetlerinde oka-
dar ¢ok olurdu ki bu yilizden terkedilmeye miistahak oldu.”® demektedir. Su halde
Ebu Said el-Hudri'nin Abdurrahman Ibn Zeyd tarikiyle gelen rivayetlerinin higbiri
makbul degildir.

Ote taraftan Miislimyin kaydettigi bu hadisin merfti mu, mevkuf mu oldugu
alimler arasinda ayrica tartisma konusudur. «Bir kisim alimler Ebti Said>in bu ha-
disini illetli bularak; «Dogru olan, bu hadisin Ebu Saide ait mevkuf bir haber oldu-
gudur? demislerdir. Buhari ve digerleri bu gériistedir.” Ayni1 Abdurrahman ibn
Zeyd, Ebti Hureyre hadisinde de goriiliir. Onun i¢in bu hadis de zayiftir ve kabul
edilemez.”®

Hadis kitabetinin yasaklandig: seklindeki haberi rivayet eden {i¢ilincii sahabe,
Zeyd b. Sabibtir. Onun hadisi ise, miirseldir. Bu hadisi Zeyd>den nakleden ravi el-
Muttalib b. Abdillah b. Hantab>dir ve bu sahis Zeyd>den hadis almamuistir. Dola-
yisiyla, senette zikredilmeyen ve giivenilir olup olmadig: bilinmeyen (mechul) bir
ravi vardir. Bu sebeple bu hadis de Hz. Peygamber’in, hadislerinin yazilmasini tas-
vip etmedigini teyit etmez.”” Kaldiki bir metnin delil olmasi i¢in yazili olmas: sart
degildir. Zira Peygamber zartrat-1 diniyyeden olan namaz, orug, hac ve zekat gibi
ibadetlerin keyfiyetini vs. de yazdirmamigtir. Halbuki O, “Beni nasil namaz kilar
halde gordiiyseniz, siz de o sekilde kiliniz”', “Ey insanlar hac menasikinizi benden

alip ogreniniz”'"' buyurmustur.

93 Ilk devir hadis kitabeti hususunda bk. M. M. Aszami, Dirdsat fi'l-hadisin-nebeviy ve tarihu tedvinih, Beyrut 1992;
Azami, [lk Devir Hadis Edebiyati (Gev. Hulusi Yavuz), iz Yayimcilik, Istanbul 1993.

94  Buhaberlerden biri s6yledir: “Benden, Kurandan baska bir sey yazmayin. Kim Kurandan baska bir sey yazmissa, onu
yoketsin” (Miislim, “Zithd, 72; Hatib el-Bagdadi, Takyidii'l-ilm, Beyrut 1974, s. 28-29. Ikincisi ise, “Biz Restiliillah’'tan
yazma hususunda izin istedik bize izin vermekten imtina etti’ seklindedir. Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, I1, 111; Darimi,
Siinen-i Darimi, I, 119; Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-ilm, s. 33.
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M. Azami, Dirdsdt fi'l-hadisin-nebeviy, 1, 77.
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der. Hatib, Takyidii’l-ilm, s. 32. Ayrica bk. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, T, 251.
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Demek ki 6nemli olan, bunlarin yazili olmalar: degil, haberi verenlerin gii-
venilirligi meselesidir. Zira haberi verene giivenmedigimiz zaman, haberin yazili
olmastyla sozlii olmast arasinda fazla bir fark kalmayacaktir. S6z1ii rivayetlerin uy-
durma ve yalan olma ihtimali kadar yazili rivayetlerin de sahte ve uydurma olma
ihtimali mevcuttur. Bu durumda yazili rivayetlerin herhaliikarda giivenilir, sézli
rivayetlerin ise, giivenilmez oldugunu séylemek ne kadar dogru olur?

Sonra okuma-yazma bilen sahabilerin Peygamber’in izni ve bilgisi dahilinde
hadisleri yazdiklarini gosteren pek ¢ok hadis vardir ki bunlarin révileri arasinda
hadis kitabetinin yasaklandigini rivayet eden sahabiler de bulunmaktadir. Mesela;
Ebu Hiireyreden gelen su haber bunu dogrulamaktadir: “Resiliillahin hadisleri-
ni benden daha ziydde bilen hicbir kimse yoktu. Ancak Abdullah b. Amr miistesna.
Ciinkii o yaziyordu. Abdullah Restliillah’tan kendisinden isittigi seyleri eliyle yazmak

icin izin istedi, Peygamber de ona izin verdi’'*®

Ebt Hiireyrenin, talebelerinden Hemmam Ibn Miinebbihe yazdirdigi hadisle-
rin gliniimiize kadar geldigi ve M. Hamidullah tarafindan Berlin ve $am kiitiipha-
nelerinde iki ayr1 elyazma niishasi bulunarak nesredildigi de herkes¢ce malumdur.
Ebu Hiireyre'nin rivayeti olan bu sahifedeki yaklasik 140 kadar hadisin, kelimesi
kelimesine kiitiib-i sittede yer almasi, ayn1 zamanda bu hadislerin mana itibariyle
aynen diger sahabiler tarafindan da rivéyet edilmis olmasi, hadislerin biiyiik bir
kisminin bize kadar son derece sahih ve titiz yollarla geldiginin bir ispat1 olma-
s1 bakimindan 6nemlidir.'”® Bunun gibi daha birgok materyal'®* gosteriyor ki Hz.
Peygamber, Stinnet’ini ashabina sifahi yollarla 6gretmis, onlar da 6grendiklerini,
Peygamber’in hayatta oldugu devirden baslayarak hem yazmak, hem de ezberle-
mek suretiyle bize intikéalini saglamislardir. Diger taraftan yazili olarak gelmedik-
leri i¢in sahih-mevz{ ayirim1 yapmadan biitiin hadisleri reddederken Hz. Peygam-
ber tarafindan yazdirilmayan ve zayifliginda siiphe bulunmayan bazi haberleri delil
saymalari ayrica kayda deger bir celiskidir.

8. Bu yazarlara gére Hz. Omer de ¢ok hadis rivayet ettikleri icin Ibn Mes>ud,
Ebti Musa el-epari ve Ebwd-Derdayr Medine>de hapsettirmis, hadis kitaplarini
imha ettirmis ve Kunamla yetinilip ok az hadis rivayet edilmesi i¢in son derece
kararli bir tutum izlemistir!'%

Hz. Omer’in, Ibn Mes'ud, Ebti Musa el-Eg’ri ve Ebud-Derd&’y1 Medinede hap-
settirdigi seklindeki haber, bu hususta delil olamayacak kadar zayif, hatta asilsizdur.
S6z konusu rivayeti ‘el-lhkam fi usili-l-ahkdm’inda, nakleden Ibn Hazm, haberin

102 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 250. Hadisin diger varyantlari iin bk. Buhari, “Ilm”, 39; Tirmizi, “Ilm”, 13; “Menakib’, 46.
103 Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, Ankara 1981, s. 60.

104 Abdullah b. Amr b. As'in “Sahife-i Sadika”s1 bunlardandir.

105 Ebu Reyye, Edvau ales-siinne, s. 29.
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ravilerinden Ibrahim b. Abdirrahman b. Avfin, bunu Hz. Omer-den isitmedigini,
dolayisiyla haberin miirsel, hatta asilsiz oldugunu ve onunla ihticacin caiz olmaya-
cagini sdylemektedir.'” Beyhaki de Ibrahim’in Omer'den semainin sabit olmadigini
sdylemektedir.!”” Hafiz Ibn Hacer, Ibrahim’in 75 yaginda iken h. 95 veya 96da vefat
ettigini sdyliiyor.'”® Bu durumda Hz. Omer’in vefatinda ii¢ yasinda olmus olur. Bu
yas ise, teknik olarak tahammiil/hadis 6grenme yasinin ¢ok altindadir. Bu durum-
da haberin munkat1’ oldugu agiktir.'”

Bu haberin asilsizligini gosteren diger bir husus da Hz. Omer’in Abdullah b.
Mes'ud’u Irak’a gonderdigi sirada Iraklilara: “Abdullah’ size gondermekle sizi kendi-
me yeg tuttum”'"° diye onlara bunu bir minnet vasitasi sayarak taltif etmesidir. Hz.
Omer’in Islam beldelerine génderdigi biitiin kiri ve muallimleri Kur’an ve Siinnet’i
ogretmekle vazifelendirdigi bilindigine gore bu isle gorevlendirdigi bir insani, ha-
dis rivayetinden dolay1 hapsetmis oldugu makul sayilabilir mi? Ebwd-Derda da
Sam»da muallimlik yapiyordu ve ¢ok hadis rivayet edenlerden biri degildi. Hz.
Omer’in Aige, Ibn Abbas, Cabir b. Abdillah vb. gibi, ¢ok hadis rivayet edenleri
engelledigine dair higbir rivayet yoktur. O halde neden ¢ok hadis rivayet edenler
dururken az sayida hadis rivayet eden Ebu Zer ve Ebud-Derda gibi sahabileri hap-
setmis olsun?

Hz. Omer’in hadis kitaplarini yaktirdig1 seklindeki haberlere gelince, bun-
lar Késim b. Muhammed ve Yahya b. Cudeh tarafindan rivayet edilmistir. Bu iki
ravinin s6z konusu rivayetleri de munkatr’ oldugundan muteber degildir.""" Hz.
Omerden, bu hususta bize kadar sahih senedle ulasan hi¢ bir haber mevcut olma-
dig1 gibi, onun hiléfeti boyunca hiikiim ¢ikarma konusunda takip ettigi metod bu
tiir iddialar1 agikea tekzib eder. Mesela Kadi Surayh (6.78/699), Hz. Omere hiikiim
verme konusunda nasil bir yol takip edecegini sordugunda Hz. Omer kedisine ya-
zil1 olarak s6yle cevap vermistir: “Sana Allahin kitabindaki bir mesele gelirse Allah'in
Kitabiyla hiikmet, insanlar seni ondan baska yone yoneltmesin. Allahin Kitabinda
olmayan bir mesele gelirse Resuliillah’in Siinnet’ine bak ve onunla hiikiim ver. Allahin
Kitabrnda olmayan ve hakkinda Restliillahin herhangi bir Siinnet’i bulunmayan bir
mesele gelirse dlimlerin iizerinde icma ettigi seylere bak ve onu al. Allah’in Kitabinda
ve Resuliillahin Stinnet’inde bulunmayan ve senden once hi¢ kimsenin hakkkinda go-
riis beyan etmedigi bir mesele gelirse diledigin iki husustan birini se¢: re’yinle ictihad
etmek ve ilerlemek istersen ilerle, beklemek istersen bekle. Ancak beklemenin senin
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2005, I, 290.

107 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 277.
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icin daha hayirli olacagi goriisiindeyim?''> Hz. Omer’in hadis ve Siinnete baglili-
gin1 gosteren yiizlerce érnekten sadece biri olan bu ifade, Hz. Omer’in insanlar1
Kuranla yetinmeye ve onu tek kaynak yapmaya ¢agirmadiginin en agik delilidir.

Hz. Omer, sirf resmi mektuplar seklinde 537 hadis rivayet etmistir.!'* Hz.
Omer hadisle ilgili kitaplar1 imha ettirseydi, resmi mektuplar seklinde bu hadisleri
rivayet etmis olur muydu? Bu hususta dogru olan bir sey varsa, o da Hz. Omer’in
sahabeden, Kuran1 biisbiitiin ihmal edecek mesguliyetlerden kaginmalarryla bir-
likte Restilullah’tan hadis naklederken dikkatli olmalarini istemis oldugudur. Ni-
tekim izin isteme hadisini rivdyet eden Ebti Msa el-Es'ri ile aralarinda gegen su
mesele bunu agiklamaktadir: Ebti Miisa el-Eg’ari izin isteme hadisini rivayet edince,
Hz. Omer, kendisinden bir sahit getirmesini istemis, Eba Musa da Ubey b. Ka’b:
sahit olarak getirmistir. Ubey, Omer’e; ‘Ey Hattaboglu! Sakin Resiliillah’in ashabi
iizerine azap olma!” deyince, Omer; “Siibhanallah! Ben, sadece bir sey isittim ve onu
iyice tahkik etmek istedim”'* demistir. Diger bir rivayette Hz. Omer: “Resiiliilahin
Siinnetlerinden bana bu gizli kalmis. Beni ondan pazarlarda ticaret alikoymus” de-

mistir.'”

SONUC

Buraya kadar sunmaya ¢alistigimiz hususlar, Hz. Muhammed’in emir ve yasak-
larinin baglayiciligini ve hayatin her sathasinda ister fert, ister cemiyet ve isterse
Islam devletleri olsun biitiin Miisliimanlarin ona uymasinin farz oldugunu isbat et-
meye kafidir. Islam toplumu risaletinin baglangicindan itibaren Hz. Peygamber’in
otoritesini tasdik etmis; dinin itikad, ibadet, ahlak, muamelat ve ahkdmina iliskin
biitiin sifdhi emirlerini, fiillerini ve takrirlerini hayat nizami, baglayic1 bir diistur
ve izlenmesi gereken bir model olarak kabul etmistir. Zira onun teblig vazifesi sa-
dece sozli bir anlatim degil, tiim yasantisi ile topluma 6rnek olma vazifesidir. Hz.
Peygamber hem ilahi hitabin ilk muhatabi, hem de vahyin sahsinda viicut buldugu
“model ahlaktir."'® Bunun i¢indir ki Hz. Peygamberden sadir olan sézIi, fiili ya da
takriri Stinnet’i gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de gelecekte de Islim Hukiikwrnun
ana kaynaklarindan biri olacaktir. Siinnet’i devre dis1 birakarak Kur'an'in inang, iba-
det, ahlak ve ahkama iligkin emir ve nehiylerini dogru olarak anlamak ve hayata tat-
bik etmek miimkiin degildir. Ornegin Kur’anda emredilen namazin vakitleri, kilinis

112 Nesai, “adabir’l-kudat’, 11; Darimi, Mukaddime, 20.

113 M. Ebu Sehbe, Siinnet Miidafaasi, (Cev. Mehmed Gérmez- M. Emin Ozafsar), Ankara 1990, s. 53; Tahir Hekim,
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115 Hadisin diger varyantlar: icin bk. Miislim, Adab, 36- 37; Ibn Hacer, Fethu’I-bari, X1, 31-32.
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sekli, zekatin hangi mallardan hangi oranlarda verilecegi, haccin nasil yapilacagi,
had ve ukubatla ilgili emirlerin tam olarak nasil uygulanacagi Kuranda agiklanmaz.
Bunlarin nasil yapilacagini bize Siinnet 6gretir. Dinin diger birgok meselesinde de
durum béyledir. Bu sebeple Sahabe basta olmak tizere mezheb imamlar: hitkiim
istinbat ederken Kur'an-1 Kerin’in yaninda Siinnet’in bagvurulmas: gereken ikinci
temel kaynak oldugu konusunda goriis birligi etmislerdir.

Miigtehid imamlarin ahad tarikiyle gelen Stinnetlerin kabulii ve onlarla amel
konusundaki 6zel kriterleri Siinnet’i tesri kaynag: olarak kabul etmedikleri anlami-
na gelmez. Aksine, bu kriterler miigtehidlerin Siinnet olarak aktarilan haberlerin
sthhatini tesbite yonelik hassasiyetlerini ifade eder. Nitekim hulefa-i rasidinin de
Stinnet’in sithhatini tespit amaciyla raviden sahid isteme ve yemin ettirme gibi ¢e-
sitli kriterleri uyguladiklar1 herkesge bilinen bir husustur. Siinnet’i reddetmek ve
onu Islam hukukunun kaynag olarak kabul etmemek Hz. Peygamber’i kabul etme-
mekten farkli bir anlam tagimaz.'”” Siinnet’i gormezden gelerek Kuran»in tamami-
n1 anlamak ve hayata tatbik etmek oldukga giigtiir. Muhammed Gazali bu hususa
isaret ederek “Hz. Muhammed'in hayati, Kuranin emir ve yonlendirmelerini bizzat
tatbik etmekten ibaretti. Ibadet, ahlak, cihad ve muamele hususunda o yeryiiziinii
degistirip yepyeni bir medeniyet tesis eden canli bir Kurandi. Eger bu ameli ve kavli
Siinnet olmamus olsaydi, Kuran hayal aleminde sabit nazari felsefelere benzerdi'®
demektedir.

Stinnet’in bizim i¢in baglayici olmadigini séyleyenlerin gorislerini ispat i¢in
ileri stirdiikleri tezlerin higbiri bilimsel gerceklerle bagdasmamaktadir. Bu tezlerin
ileri siiriiliis biciminden bu ¢evrelerin hem Kur’an-1 anlama ve yorumlamada me-
todolojik problemleri oldugu hem de Siinnet’in giintimiize intikaline iliskin sahabe
asrindan baslayarak ulemanin ortaya koydugu titiz ¢caliymalar hakkinda bilgi eksik-
liklerinin bulundugu anlagilmaktadir.

117 Debisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa, Takvimii'l-edille fi ustli’l-fikh, (thk. Halil Muhyiddin el- Miiysii),
Beyrut 2007, s.79.
118 Gazali, Muhammed, Fakihlere ve Muhaddislere Gore Nebevi Siinnet, (Gev. Ali Ozek), Istanbul 1992, s. 192.



