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METAPHORIC PERCEPTIONS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES ON THE HOMELAND
CONCEPT!?

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ “VATAN” KAVRAMINA iLiSKIN METAFORIK ALGILARI
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Geng Osman iLHAN?

Ozet

Bu g¢alismanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “vatan” kavrami ile ilgili algilarini, onlarin kullandiklari metaforlar
araciligyla ortaya koymaktir. Calismaya 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda istanbul Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiltesi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi programinda &grenim géren 100 génilli 6gretmen adayr katilmistir. Calismada izleyen sorulara cevaplar
aranmistir: 1) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari “vatan” kavramina iliskin sahip olduklari algilari nasil anlamlandirmaktadirlar? 2)
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin, “Vatan” algilari Gzerinde etkileri nasildir? Arastirmanin verileri, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin “Vatan.... gibidir, ¢linki....” cimlesini tamamlamasiyla elde edilmistir. Calismada olgubilim deseni
kullanilmis ve veriler icerik analiz teknigiyle ¢6ziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylari “Vatan”
kavramina iliskin olarak toplam 51 adet gegerli metafor ileri siirmigler ve bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan irdelenerek 4
farkl kavramsal kategori altinda toplanmistir. Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler dersi 6gretmen adaylarinin % 47’si vatani; yasamsal
bir gereksinim olarak, % 28’i duygusal bir alan olarak, % 17’si kutsal bir yer olarak, % 8’i farkhlklari birlestiren bir yer olarak
algilamigtir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Egitimi, Metafor, Ogretmen Adayi, Vatan

Abstract

The purpose of the present study is to reveal social sciences teacher candidates perceptions on the concept of "homeland” by
means of the metaphors they use. The study was participated by 100 volunteer teacher candidates teaching within the 2017-2018
academic year in Social Sciences Education, Faculty of Education, Yildiz Technical University in Istanbul. Answers to the following
questions were sought in the study: (1) How do teacher candidates conceptualize their percetions of the concept
“homeland”? (2) How do demographic features of teacher candidates affect their perceptions of “homeland”? The
data of the study were obtained by having the participating social sciences teacher candidates fill in the sentence "Homeland is like
..., because...".Phenomenological design was used in the study and the obtained data were analyzed with content analysis. As a
result of the research, the candidates of Social Studies Teachers have submitted a total of 51 valid metaphors regarding the concept of
"Homeland". These metaphors are grouped into 4 different conceptual categories by their common characteristics. The Social
Studies Teacher Candidates who participated in the survey perceived the homeland 47% as a vital necessity, 28% as an emotional
space, 17% as a place with a sacred value, and 8% as a place combining the differences.
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GiRIS

Vatan kavrami, cgesitli bakis agilari nedeniyle ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Bir birey icin vatan, onun dogup
blyadigu ya da yasamini sirdirdigii memleketidir (Kamas-1 Tarki, 2004). Bir millet i¢cin vatan, o milletin tarihsel
sureg icinde 6zglirce yasadigi Ulkesidir. Bir devlet igin vatan, o devletin hukuksal alanidir. Vatan kavramina verilen degerin
onemi, o topraklar Uzerinde yasayan bireylerin ya da topluluklarin tarihsel sireg icindeki deneyimleri ile yakindan
ilgilidir. Ayrica cografi cekiciligi fazla olan vyerlerde vyasayan insanlar yasadiklari mekani daha fazla
benimseyebilmektedirler. Nitekim cok farkli yerlerde yasamis gogebe topluluklarin bir yerde karar kilip oraya
yerlesmeleri, dncelikle oraya ait cografi gekiciliklerle agiklanabilir. Kisilere gbre vatan olarak tanimlanan cografyalarin
sinirlarinda algisal farkliliklar bulunmaktadir. Bazilari igin vatan yasadigl yerden ibarettir, bazilari ise daha 6nceden
hayatinin  bir bolimini gecirdigi bir yeri vatan olarak kabul etmektedirler. Diger bazilari ise ebeveynlerinin veya
atalarinin  dogup blyldugu yerleri vatan olarak diisginmektedirler. Ayrica tiim ulke topraklarini, diinyanin buyik bir
bolimuni ya da tim diinyayi vatan olarak degerlendirenler de olabilir. Bireylerin vatan algilarinin belirlenmesi, onlarin
vatanseverlik davranislarini dngérebilmek igin Gnemlidir.

Sozclik olarak metafor, Grekge “metapherin”den tiiremis olup meta (degistirmek) ve pherein (tasimak) sozciiklerinin
birlestirilmesiyle olusturulmustur (Levine, 2005). Terim olarak metafor ise, bir tir seyi baska bir tiir seye gére anlamak
ve tecriibe etmektir (Lakoff ve Johnson, 2005). Kavramsal sistemimizin cogu metaforik olarak yapilandirilir. Onceden
bilissel anlam kazandirdigimiz kavramlar, yeni kavramlari 6grenmemize araci olur. Ayrica metaforlar bireyin soyut
kavramlari anlamak ve agiklamak igin kullanabilecegi gicli zihinsel araglardir. Metaforlar bireylerin dogrudan ifade
etmek istemedikleri duygularini dolaylh anlatimla ifade etmelerini saglamakta ve vyasantilarinin daha 0Onceden
kesfedilmemis yonlerini goérmelerini kolaylastirmaktadir  (Shinebourne ve Smith, 2010). Bu yoniyle metafor
arastirmacilar igin bireyi kesfetme, ondaki gizli diisiincelere ulasma imkani saglar. Clinkii metafor bilingaltindaki 6rtiik
distncelerin gin yizine cikarilmasini kolaylastirir (Long ve Lepper, 2008). Kavramsal metafor sistemi ¢ogunlukla
bilingdisinda otomatik olarak olusur ve birey dili kullandigi gibi farkina varmadan kavramsal metafor sistemini
kullanir (Lakoff, 1993). Freud’a gore metaforik dislince bilingdisina kelimelerle ifade edilen dislincelerden daha
yakindir (Modell, 2009). Metaforlar 6znel gercekligi dogrudan yansittigi icin yapilandirmaci yaklasimlar icin de 6nem
kazanmistir (Karairrmak ve Guloglu, 2012). Planlanmis ve amaca yonelik olarak kullanilan metaforlarin bireyin
motivasyonunu artirdigl, dusiince sireglerini canlandirdigi ve anlasiimasi glic kavramlara agikhk kazandirdig
belirlenmistir (Hendrix, 1992). Metafor bireyle yakin iliski kurulmasinda, duygularin ortaya cikariimasinda, inanglarin
sorgulanmasinda, direncin ¢oziilmesinde ve alternatif diistince yollarinin bulunmasinda etkilidir (Karairmak ve Guloglu,
2012). Metaforlar daha onceki fiziksel ve kiltlrel tecriibemizde temellenmekle kalmaz, ayni zamanda tecriibemizi
ve eylemlerimizi de etkilerler (Lakoff ve Johnson, 2005). Ozellikle bu yiizden metaforlar gelecekteki eylemlerimiz igin bir
kilavuz olabilir.

Egitim alaninda bir arastirma araci olarak “metafor”, yerli ve yabanci literatiirde énemli bir yer kazanmistir. Alger
(2009), Botha (2009), Inbar (1996), Guerrero ve Villamil (2002), Shaw, Barry ve Mahlios (2008), Forceville (2002),
Aydin (2010), Aydin ve Unaldi (2010), Saban (2004, 2008), Téremen ve D&s (2009), Arslan ve Bayrakgi (2006) ve Cerit
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(2008) ve Sagdig¢ (2013) arastirmalardan bazilaridir. Yapilan arastirmalarda “6gretmen”, “sosyoloji”, “6grenci”, “bilgi”,
“yonetici”, “miifettis”, “okul”, “kiiltiir”, “diinya”, “turizm” ve “cografya” gibi kavram ya da olgulara iliskin metaforlar
ortaya konmustur. Bunlarin icerisinde Botha (2009) metaforun egitimdeki 6nemine, Saban (2004) 6gretmen kavramina,

Aydin ve Unaldi (2009) ve Sagdi¢ (2013) cografya kavramina iliskin metaphor analizi yapmuslardir.

ilgili literatiir incelendiginde, “vatan” kavramina iliskin metafor calismalarinin sinirli sayida oldugu gériilmektedir.
Ozkan ve Taskin’in (2014) ilkdgretim dgrencileri ve Gdmleksiz ve Oner’in (2016) ortaokul 6grencileri, igin  yapmis oldugu
¢alismalar 6rnek olarak verilebilir. Metaforlar 6gretmen adaylarinin belli olgulara iliskin sahip olduklari zihinsel
imgeleri acgiga ¢ikarmada, anlamada ve onlari olumlu yénde degistirmede giicli bir “pedagojik ara¢” olarak
kullanabilir (Saban, 2008). Bu cercevede sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “vatan” kavrami ile ilgili gelistirdikleri
metaforlar, onlarin 6gretmenlik yasamlarindaki muhtemel davranislarini tahmin etmeye yardimci olacaktir. Sosyal bilgiler
dersi 6gretmen adaylarinin “vatan” kavramina iliskin algilarinin belirlenmesi genelde sosyal bilgiler egitimi, 6zelde
ise vatandaslik egitiminin gelecek perspektifinin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Bu ac¢idan bakildiginda, bu
arastirmanin alandaki boslugu doldurmasi beklenmektedir. Ayrica sosyal bilgiler egitimi sayesinde vatanseverlik
degerinin kazandirilmasi llkelerin egitim politikalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Tirkiye’de de sosyal bilgiler egitiminin
oncelikle iyi bir vatandas yetistirmeyi hedefledigi séylenebilir (Keskin, 2008; Catak, 2015).

Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “vatan” kavramina iliskin sahip olduklari algilari metaforlar
araciligiyla ortaya cikartmaktir. Bu dogrultuda arastirma problemi, “Ogretmen adaylarinin “vatan” kavramina iliskin
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sahip olduklari algilari nasildir?” seklinde belirtilebilir.

Alt Problemler
Bu genel amag cergevesinde, asagidaki sorulara cevap aranmistir:

e Sosyal bilgiler dersi 6gretmen adaylari “vatan” kavramina iliskin sahip olduklari algilari nasil anlamlandirmaktadirlar?

e Sosyal bilgiler dersi 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin, “Vatan” algilari Gzerinde etkileri nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden “olgubilim” kullanilmistir. Olgubilim, bize timiyle yabanci olmayan ayni
zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari arastirmayl amaclayan ¢alismalar igin uygun bir arastirma
zemini olusturur (Yildirim ve Simsek, 2006).

Marton (1986), fenomenolojiyi nitel bir arastirma yaklasimi olarak gérmiis ve “insanlarin etraflarindaki diinyada yer alan
fenomenlerle ilgili yasanti, kavramsallastirma ve algilamalarini kapsayan ve ¢esitli nitel yollarla bir yapi olusturmalarini
saglayan deneysel bir yaklasim” olarak tanimlamstir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini istanbul Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesinde egitim gdren 100 sosyal bilgiler 3
ve 4.sinif 6gretmen adayi olusturmustur. Katilimci segiminde “amagli 6rneklem” tekniklerinden “homojen 6rneklem”
kullanilmistir (Patton, 2002). Nitel arastirmada onerilen amagh 6rneklem, arastirmanin verimini arttirmaktadir. Analizi
kolaylastirmayi saglayan homojen 6rneklem segimiyle de hiz ve pratiklik kazanilmistir. Arastirma 2017-2018 Egitim-
Ogretim Y, Giz Doénemi'nde, Eylil ve Ekim aylarinda vyapilmistir. Katihmcilar génilliiliik esasina gére
belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarina iliskin kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Yénelik Kisisel Bilgiler

Degiskenler Cinsiyet F %
Cinsiyet Erkek 38 38
Kiz 62 62
Kir 53 53
Memleket Kent 47 47
0-5 35 35

6-10 2 2

istanbul'da ikamet siiresi(yil) 11-15 9 9
16-20 23 23
21+ 31 31

Egitim almadi - -
ilkokul 39 39
o Ortaokul 20 20
Babanin egitim durumu Lise 28 )8
Universite 13 13

Lisansustu - -

Egitim almadi 6 6
ilkokul 48 48
Annenin egitim durumu Ortaokul 20 20
Lise 20 20

Universite 6 6
0-1400 11 11
Ailenin gelir durumu 1401-3000 >0 >0
3001-5000 33 33

5001 ve Ustu 6 6
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Sekil 1: Katiimcilarin Tirkiye’de Niifusa Kayith Oldugu illere Gére Dagilim®

Katilimcilardan 62 kisi (% 62) kadin, 38 kisi (% 38) erkektir. “Memleketiniz neresidir?” sorusunu katihmcilarin 6nemli
bir bolimi, nifusa kayith olduklari iller olarak degerlendirmistir. Bu durumda katilimcilarin memleketlerinin Ulke
genelinde bir dagihm gosterdigi ve bu dagilimin Marmara, Orta-Dogu Anadolu ve Karadeniz illerinde yogunlastigi goralar
(Sekil 1). Bu durum galismanin sonuglarina etkisi agisindan énemlidir. Yine katiimcilarin memleketlerinin kir mi, yoksa
sehir mi oldugu sorulmus ve 53 kisinin (% 53) kir, 47 kisinin ise sehir cevabi verdigi gortlmistur. Katihmcilar iginde kirsal
kékenli ailelerin cocuklarinin fazla oldugu séylenebilir. “Kag yildir istanbul’da yastyorsunuz?” sorusuna katilimcilarin %
48'i (48 kisi), dogustan itibaren cevabini vermistir. 34 kisi ise (% 34) (iniversite egitimi icin istanbul’a gelmistir. 18 kisinin
ise ailesi Istanbul’a tniversite egitimi éncesinde gég¢ etmistir.

Ayrica calismaya katilan 11 kisi (% 11) dogustan itibaren hep istanbul’da ikamet ettigini belirmesine ragmen, aile soy
katuklerinin bagl olduklari yerleri vatan olarak gérmektedir. Katihmcilardan sadece 30 kisi (% 30) kendisini
istanbullu olarak tanimlamistir. Dolayisiyla katilimcilarin énemli bir kisminin vatan kavramini ailelerinin ve atalarinin
yasadigi yer olarak gérme egiliminde olduklari séylenebilir.

“Babanizin egitim durumu nedir?” sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar; sirasiyla 39 kisi (% 39) ilkokul, 20 kisi (%
20) ortaokul, 28 kisi (% 28) lise, 13 kisi (% 13) Universitedir. “Annenizin editim durumu nedir” sorusuna ise; 48 kisi (% 48)
ilkokul, 20 kisi (% 20) ortaokul, 20 kisi (% 19) lise, 6 kisi (% 6) Universite, 6 kisi ise egitim almamistir, seklinde cevap
vermistir.

Ailelerin gelir durumlari incelendiginde; % 11’lik bir kismin asgari ticretin altinda bir gelir durumuna sahip oldugu goérular.
Ailelerin % 50’si 1401-3000 TL arasinda, % 33’0 3001-5000 TL arasinda ve % 6’si ise 5001 ve Ustli gelire sahiptir.
Katimcilarin biyik bir kisminin aileleri, yoksulluk sinirinin altinda  bir gelire sahiptir. Tiirk-is, 2017-Ekim ayinda dort
kisilik bir ailenin aclik sinirini 1,544 TL, yoksulluk siniri da 5030 TL olarak belirlemistir (Trk-is, 2017).

Verilerin Toplanmasi

”

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Vatan... gibidir, ¢iinki...” cUmlelerindeki bosluklar
doldurmalari istenmistir. ilk ciimledeki boslugu doldururken sadece tek bir metafor lizerinde yogunlasmalari, ikinci
climlede ise bu metaforu tercih etmesinin nedenini detayli olarak agiklamalari talep edilmistir Metaforlarin bir arastirma
araci olarak duslnaldigiunde “gibi” kelimesi, genellikle “metaforun konusu” ile “metaforun kaynagi” arasindaki bagi
cagristirmak icin  kullanilmaktadir. “Clinkii” kelimesi ise, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
bu metaforu benimsemesindeki gerekceyi daha acik bir sekilde ifade etmeleri icin kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin
yazdiklari bu metinler, birer belge ve dokiiman olarak bu arastirmanin birincil veri kaynagini olusturmustur.

45490 T.C. Nufus Hizmetleri Kanununa gore niifusa kayith yer aile kituginin bulundugu yerdir. Yine 5490 sayili kanuna gore; aile; ayni soydan olup,
bir aile sira numarasi altinda kayith olan kisiler ile onlarin es ve gocuklarini; aile kiitGig, nifus olaylarina iliskin kayitlarin kagit veya elektronik ortamda
tutuldugu kitugl icermektedir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde “igerik analizi” kullanilmistir. Betimsel analizde 0&zetlenen ve
yorumlanan veriler, icerik analizinde daha detayli bir isleme tabi tutulmustur. Dolayisiyla betimsel yaklasimla fark
edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucu ortaya konulmustur. icerik analizinde temelde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bes asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalar
sunlardir: (1) Adlandirma Asamasi, (2) Tasnif Etme (Eleme ve Aritma) Asamasi, (3) Kategori Gelistirme Asamasi, (4)
Gegerlik ve Gilivenirligi Saglama Asamasi ve (5) Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi. Bu asamalar, igerik
analizinde takip edilen siralamanin (Yildirim ve Simsek, 2006) ¢alismaya uyarlanmasi ile belirlenmistir.

(1) Adlandirma asamasi

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar tarafindan Gretilen metaforlarin alfabetik siraya gore gegici bir
listesi yapilmistir. Daha sonra sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yazilarinda, metaforlarin belirgin bir sekilde dile
getirilip getirilmedigine bakilmistir. Bu asamada herhangi bir metaforun yazilip yazilmadigi kontrol edilmis, katilimcilarin
tamaminin “vatan” kavramini bir metafor ile iliskilendirdigi gorilmustiir. Her katihmcinin sundugu kagitta dile
getirilen metaforlar kodlanmistir.

(2) Tasnif etme (eleme ve aritma) asamasi

Bu agsamada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yazdiklari metaforlar tekrar tek tek okunup goézden gegirilerek, her
metafor; (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagi ve (3) metaforun konusu ile metaforun kaynadi arasindaki iliski
bakimindan analiz edilmistir. Sonucta sosyal bilgiler 6gretmen adaylari tarafindan toplam 51 adet gecerli metafor elde
edilmistir.

(3) Kategori gelistirme asamasi

Metaforlar, 6gretmen adaylarinin “vatan” kavramina iliskin sahip olduklari ortak &zellikler bakimindan irdelenmistir.
Bu islem esnasinda 51 metafor hakkinda olusturulan “metafor listesi” dikkate alinarak her metaforun “vatan”
olgusunu nasil kavramsallastirdigina bakilmis ve her metafor sahip oldugu bakis agisina gore belli bir tema ile
iliskilendirilerek toplam 4 farkli kavramsal kategori olusturulmustur.

(4) Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi

Arastirmanin givenirligini saglamak icin, arastirmada ulasilan 4 farkli kavramsal kategori altinda verilen metaforlarin,
s6z konusu bir kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goristine (biri egitim bilimleri
digeri sosyal bilgiler egitimi alaninda iki 6gretim Uyesine) basvurulmustur. Bu amag dogrultusunda, uzman kisilere iki
liste verilmistir. Bunlar; (a) 51 adet 6rnek metaforun alfabetik siraya gére dizili listesi ve (b) 4 farkl kavramsal
kategorinin adlarini ve 6zelliklerini iceren bir liste. Uzmanlardan bu iki listeyi de kullanarak birinci listedeki 6rnek
metafor listesini, ikinci listedeki 4 kavramsal kategoriyle (hi¢bir metaforu disarida birakmayacak sekilde) eslestirmesi
istenmistir. Daha sonra, uzmanlarin yaptigi eslestirmeler arastirmacinin kendi kategorileriyle karsilastiriimistir.
Karsilastirmalarda goris birligi ve goris ayriligi sayilari tespit edilerek arastirmanin givenirligi, Miles ve Huberman’in
(1994) formilu (Givenirlik = gériis birligi / gériis birligi + géris ayriligr) kullanilarak hesaplanmistir. Nitel ¢alismalarda,
uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90 ve Uzeri oldugu durumlarda istenilen diizeyde bir
giivenilirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2009). Bu ¢alismanin glivenirlik calismasi kapsaminda goérusiine basvurulan
uzmanlar, 2 metaforu (insan, oyuncak) arastirmacilarin yaptigindan farkh bir kategoriye yerlestirerek
iliskilendirmislerdir. Bu durumda Giivenirlik=51/(51+2)=0.96 olarak hesaplanmistir.

(5) Verileri bilgisayar ortamina aktarma asamasi: Blitln veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra katilimci sayisi (f)
ve yiizdesi (%) hesaplanmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular tablolar esliginde verilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Vatan” Kavramina iliskin Metaforlari

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylari, “vatan” kavramina iliskin olarak toplam 51 adet gecerli metafor Uretmislerdir.
Toplam 51 metafordan 37 tanesi yalnizca bir 6gretmen adayi tarafindan Uretilmistir. Geriye kalan metaforlar 2 ile 13
ogretmen aday! arasinda degismektedir. Goruldigi gibi “vatan” kavramina iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
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tarafindan ¢ok sayida metafor ileri sUrGlmuistir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “vatan”
kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarin (cinsiyetleri de dikkate alinarak) frekanslari ve ylizde degerleri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Vatan” Kavramina lliskin lleri Stirdiikleri Gegerli Metaforlar, Frekans (f) ve Yiizde
Degerleri (%)

Metafor Sirasi Metaforun Adi ;;:I:ins ) Erkek Toplam Yiizde (%)
1 Ev 10 3 13 13
2 Aile 6 3 9 9
3 Anne 8 1 9 9
4 Su 5 1 6 6
5 Namus 1 3 4 4
6 Kalp 3 1 4 4
7 Nefes 1 2 3 3
8 Anne Kucagi 3 3 3
9 Yasam alani 1 1 2 2
10 Baba 2 2 2
11 Miras 2 2 2
12 Cennet 2 2 2
13 Yuva 2 2 2
14 Rahathk 2 2 2
15 Resim 1 1 1
16 Ozgiirluk 1 1 1
17 Liman 1 1 1
18 insan 1 1 1
19 Akciger 1 1 1
20 Vazgegilmezlik 1 1 1
21 Temel 1 1 1
22 Bayrak 1 1 1
23 Oyuncak 1 1 1
24 Toprak 1 1 1
25 Agag 1 1 1
26 Kizilelma 1 1 1
27 Dirilis 1 1 1
28 ihtiyaglar 1 1 1
29 Ekmek 1 1 1
30 Orman 1 1 1
31 Anne sevgisi 1 1 1
32 Kutsal toprak 1 1 1
33 Can 1 1 1
34 Varlik sebebi 1 1 1
35 Akarsu 1 1 1
36 Din 1 1 1
37 istismar 1 1 1
38 Baba ocagi 1 1 1
39 Viicudun damarlari 1 1 1
40 Oksijen 1 1 1
41 Papatya 1 1 1
42 Maya 1 1 1
43 Tanri 1 1 1
44 Sah damar 1 1 1
45 Bereketli toprak 1 1 1
46 Hayat suyu 1 1 1
47 Cinar agacl 1 1 1
48 Semsiye 1 1 1
49 Mektep 1 1 1
50 Ugrunda 6liinen sey 1 1 1
51 Saksi 1 1 1
Toplam 62 38 100 100.0

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Vatan” Kavramina iliskin Sahip Olduklari Metaforlarin Olusturdugu
Kategoriler

Ogretmen adaylarinin “Vatan” kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar 4 kategoride toplanmis ve metafor
kategorileri Tablo 3’'de gosterilmistir.
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Tablo 3: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Vatan” Kavramina lliskin Sahip Olduklari Metafor Kategorileri, Metafor Sayilari,
Toplam Metafor Sayilari ve Yizdelik Degerleri

Metafor Toplam Yiizde

Kategoriler Metaforlar Sayisi Metafor Sayisi (%)

Ev (13), Su (5), Kalp (4), Nefes (3), Yasam alani (2), Yuva (2), Rahatlik

(2), Ozgiirliik (1), Liman (1), Akciger (1), Vazgegilmezlik (1), Temel (1),

Toprak (1), ihtiyaglar (1), , Ekmek (1), Can (1), Akarsu (1), Viicudun 23 47 47
damarlari (1), Oksijen (1), Sah damari (1), Bereketli toprak (1), Hayat

suyu (1), Mektep (1)

1. Yasamsal bir gereksinim
olarak vatan

2. Duygusal bir alan olarak ~ Aile (9), Anne (9), Anne Kucagi (3), , Baba (2), Baba ocagi (2), Anne

vatan sevgisi (1), insan (1), istismar (1) 8 28 28
, Namus (4), Cennet (2), Miras (2), Bayrak (1), Oyuncak (1), Kizilelma (1),
3.Kutsal bir alan olarak Dirilis (1), Kutsal toprak (1), Varlk sebebi (1), Din (1), Tanri (1), 12 17 17
vatan . pen
Ugrunda 6lunen sey (1)
4. Farkhiliklari birlestiren Resim (1), Agag (1), Orman (1), Papatya (1), Maya (1), Ginar agaci (1),
. . 8 8 8
bir yer olarak vatan Semsiye (1), Saksi (1)
Toplam 51 100 100

Kavramsal Kategoriler

Kategori 1: Yagamsal bir gereksinim olarak vatan

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin en fazla metafor Urettikleri bu kategoride “vatan” yagsamsal
bir gereksinim olarak degerlendirilmis ve yasam igin gerekli olan temel gereksinimler ile iligkilendirilmistir. Bu
kategorinin 23 metafor (ev, su, kalp, nefes, yasam alani, yuva, rahatlik, 6zglirliik, liman, akciger, vazgegilmezlik, temel,
toprak, ihtiyaglar, ekmek, can, akarsu, viicudun damarlari, oksijen, sah damari, bereketli toprak, hayat suyu, mektep) ve
47 6gretmen adayindan (% 47) olustugu gorulmektedir. Asagida, bu kategoride bulunan bazi katilimci ifadeleri verilmistir.
Katihmc gizliligini korumak adina, veriler analiz edilmeden 6nce katimlarin tamami kodlanmistir.

“Vatan ev gibidir. Ciinki insanlar burada dogar, yasar, biyiir ve éliir. Vatanindaki cografya ile biitiinlesir, kaynasir,
karisir ve 6zdeslesir. Kimyasini bu cografyadan alir. Kiiltiiriinii yasar, yasatir ve aktarir.”

“Vatan su gibidir. insan viicudu susuz yasayamaz. insan da vatansiz yasayamaz. Susuz kalan bir insanin viicudu iflas
eder. Vatansiz kalan bir milletin de élmekten baska ¢aresi kalmaz. Vatan bizim en temel ihtiyacimizdir. Vatansiz kalan
millet 6lmeye mahkdmdur.”

“Vatan kalp gibidir. insanlar kalpleri olmadan yasayamazlar. Vatan da béyledir. insan vatansiz yasamini siirdiiremez.
illa ki kendine ait bir vatanda yasamalidir.”

“Vatan nefes gibidir. insan nasil ki nefes alarak hayatini siirdiiriiyor, nefes almadan yasama gibi bir sansi yoksa vatan
olmadan da yasama sansi yoktur. Vatan sinirlari icinde insanlar birlikte yasamaktadirlar. Insanlar hayatlarini
siirdiirmek igin bir arada yasamak zorundadirlar. Bir arada yasamak zorunda olan insanlarin vatan g¢ergevesi icinde
birlesmesi gerekir. Vatan ¢ercevesi igcinde birlesmeyenlerin halleri ortadadir.”

“Vatan yuva gibidir. Vatan icinde yasar, disardaki tehditlere karsi koyariz. Burada karnimizi doyurur, burada yasar,
burada 6liiriiz. Gerekti§i zaman onu savunmak icin canimizi veririz. Bayradimizin dalgalandidgi, Istiklal marsimizin
okundudu topraklar bizim yuvamiz, vatanimizdir.”

“Vatan liman gibidir. Clinkii var olmasaydi, eninde sonunda gemi batar, bizler de bogularak can verirdik.

Kategori 2: Duygusal Bir Alan Olarak Vatan

Vatanin duygusal bir yer olarak degerlendirildigi bu kategorinin 8 metafor (aile, anne, anne kucagi, baba, baba
ocagi, anne sevgisi, insan, istismar) ve 28 6gretmen adayindan (% 28) olustugu gorilmektedir. Asagida, bu kategoride
bulunan bazi katilimci ifadeleri verilmistir:

“Vatan ana kucagi gibidir. insana giiven verir, onu korur, ona aidiyet hissi verir. insana kendini iyi hissettirir. insan ile vatani
arasindaki bag ne kadar gii¢lii ise, insan o kadar kendini iyi hisseder. Ona karsi sorumluluklarini yerine getirir. Ciinkii
vatani onu korur, sarar sarmalar. Bir bebek annesinden nasil ayri kalamazsa bir insan igin de vatani 6yledir.”

“Vatan aile gibidir. Ciinkii biriciktir, tektir. Her zaman saygi duyulmasi gereken degerdir. Varligiyla bizi gliglendiren
baba gibidir. Durusu vardir. Kucak agisiyla ana gibidir. Vatani seven, sevmeyen herkese agar kapilarini. Kardes gibidir.
Gittigin her yerde hissedersin varligini, gli¢ verir. Gurur sebebidir. Vatan ugruna éliinecek yegdne bir temeldir. Her zaman
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vatanimizin gikarlarini diisiiniip 6yle hareket etmeliyiz.”

“Vatan baba gibidir. Ciinkii bir babanin varligi bile yetmektedir. Varliginin yaninda babalik gérevini yerine
getirdiginde ailesi ona daha fazla baglanmaktadir. Ama gérevlerini yerine getirmediginde her ne kadar bir kirginlik olsa
da ¢ok fazla bir kopukluk olmaz. Ciinkii sadece varligi yetmektedir. Vatan da béyledir. Sartlar iyi oldugunda baglilik
artmakta, kéti oldugunda ise herhangi bir kopukluk yasanmamaktadir. Baghlik devam eder.”

“Vatan anne gibidir. Clinkii herkes gitse bile, ne sen ondan, ne de o senden kopamaz. Vatanin yerini higbir sey tutamaz.
Tipki bir anne kucadinin verdigi hissi, baska bir seyin vermedigi gibi. Seni sen yapan vatandir.”

Kategori 3: Kutsal bir alan olarak vatan

Vatana bir yasamsal gereksinimin oOtesinde kutsallik atfedilen bu kategorinin 12 metafor (namus, cennet, miras,
bayrak, oyuncak, kizilelma, dirilis, kutsal toprak, varlik sebebi, din, tanri, ugrunda éliinen sey) ve 17 6gretmen adayindan
(% 17) olustugu goriilmektedir. Asagida, bu kategoride bulunan bazi katimci ifadeleri verilmistir:

“Vatan namus gibidir. Bir kisi icin en dederli kavram namus kavramidir. Vatan da ben ne isem o da odur.
Kendimize nasil sahip ¢ikiyor isek vatanimiza da 6yle sahip ¢ikmaliyiz. Bir insan kendisini basibos birakir mi? Vatanini
sevmeyen kendisini de sevmez. Asla gérmezden gelinemeyecek bir dederdir. Vatan sevgisi serefli bir insanda bulunur.”

“Vatan cennet gibidir. Ciinkii kendini tiim giizelliklerin iginde buldugun yerdir vatan.”

“Vatan miras gibidir. Ciinki bu topraklar bize atalarimizdan kaldi. Bu topraklarda onlarin ruhlari var. Onlarin dilleri,
gelenekleri, gérenekleri, yasam bicimleri, duygu ve diisiinceleri, kisaca her seyleri bu topraklar (izerinde ve bunlari
hissediyorum. Tiirk’iin topragi sadece Anadolu degil, Orta Asya’da bize atalarimizdan mirastir.”

“Vatan din gibidir. Ciinki dindeki unsurlar inananlar i¢in kutsal bir deger tasir. Bu yiizdendir ki vatan benim igin din kadar
kutsaldir.”

“Vatan kutsal toprak gibidir. Ciinkii par¢alanmaz, paha bigilmez, kaybedilmesi kabul edilemez bir toprak.

Degerinde hayatlar harcanmis, dualarda yer bulmus, aditlar yakilmis, kanin rengini tasiyan bir biitiindiir.

Kategori 4: Farkhiliklari birlestiren bir yer olarak vatan

Bu kategorideki metaforlar, vatanin farkliliklarin harmanlandigi bir yer oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu
kategorinin 8 metafor (resim, agag, orman, papatya, maya, ¢inar agaci, semsiye, saksi) ve 8 6gretmen adayindan (% 8)
olustugu gorilmektedir. Asagida bu kategoride bulunan bazi katilimci ifadeleri verilmistir:

“Vatan resim gibidir. Clinkii ona her baktiginda farkli anlamlar, farkli diisiinceler yiikleyebilirsin. O vatanin iginde yasayan
insanlarin duygu ve diisiinceleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla ondan ¢ikarimda bulunan insanlarda farkli anlamlar
kazanmaktadir. Bizler bir resimden kendimize dersler ¢ikarabiliriz. Ve o resim iginde insanlar, bir renk ciimbiisii gibi
birbirleri ile kaynasirlar. iste bu kaynasma ile birlikte farkli boyalar, kdgitlar vb. argiimanlar birleserek o resmi
olusturur. iste vatan da béyledir. Bircok farkli insanlar da birlik halinde o vatani olustururlar. Yani o resim kadidini vatan
topradina benzetebiliriz, boyalari ise insanlara benzetebiliriz. Netice itibariyle kagit ve boyalar resmi olusturur. iste o resim
devatandir.”

“Vatan orman gibidir. Ciinkii bircok milletten, dinden, irktan insanlarin ayni ¢ati altinda toplanmasidir. Vatan
insanlarin yasam kaynagdidir. Vatani olmayan bir millet yok olmus gibidir. Ormani olmayan diinyada da yasamak miimkiin
degildir.”

“Vatan ¢inar agaci gibidir. Clinkii gélgesinde bircok milleti barindirir. Herkesi ayni ¢ati altinda toplar. Farkliiklari  bir
zenginlik olarak yasamamizi saglar. Vatan sadece bir toprak pargasindan ibaret degildir. Bundan ¢ok daha fazlasidir.
Ecdadin bize ahirete kadar miras biraktidi, kanla, gézyasi ile bizlere emanet ettigi kutsalimizdir. Vatansiz kalmak demek
Suriye’de oldugu gibi, bilinmeyen yerlere stiriiklenmek, kimligini, namusunu, sevdiklerini, dilini, dinini kaybetmek demektir.
Elimizde bir tane Tiirkiye var, onun kiymetini bilelim.”

“Vatan semsiye gibidir. Ciinkii altina giren herkese aciktir ve onlari disaridan gelenlere karsi korur. Semsiyenin altindaki
insanlar gibi, vatandaslar da bir arada olur, birligi saglar. Nasil ki semsiye olmadiginda disaridan gelen kétiiliikler,
tehlikeler engellenemiyorsa, vatan olmadiginda da insanlar tehlikelerle karsi karsiya kalabilirler.”
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TARTISMA VE SONUC

Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin “vatan” kavramina iliskin algilarinin metaforlar araciligiyla belirlendigi bu
¢alismada, katilimcilarin neredeyse tamamina yakini vatan kavramina olumlu olarak yaklasmislardir. Sadece bir katihmci
vatan kavramini “istismar” kavramiyla agiklamis ve olumsuz bir tavir sergilemistir. Schatz ve Staub (1997), vatanseverligin
olumlu ya da olumsuz ydnlerinin olabilecegine ve bireylerin olumlu vatanseverlik tutumlari gelistirebilmeleri igin egitimin
roliiniin 6nemli olduguna vurgu yaparak, bu yaklasimlarini kor vatanseverlik ve yapici vatanseverlik kavramlari ile ortaya
koymuslardir. Avcl vd. (2017), Turkiye'de sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin vatanseverlik algisini incelemisler,
ogretmenlerin bu kavrami “vatani ve milleti sevmek” seklinde anlamlandirdigi sonucuna ulasiimislardir.

Calismada 6gretmen adaylarinin “Vatan” kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar, dort kategoride toplanmis ve bu
kategoriler, yasamsal bir gereksinim olarak vatan, duygusal bir alan olarak vatan, kutsal bir alan olarak vatan ve
farkhiliklar birlestiren bir yer olarak vatan seklinde belirlenmistir. Ozkan ve Taskin (2014) “ilkégretim Ogrencilerinin
Vatan Olgusuna lliskin Algilarinin Belirlenmesi” adli ¢alismalarinda &grencilerin “Vatan” kavramina iliskin sahip
olduklari metaforlari sosyal iliskiler alani, mekén-yer alani, dogal ve duygusal ¢evre ve yasamsal énem olmak Gzere dort
kategoriye ayrilmiglardir. Dolayisiyla bu iki calismada elde edilen kategorilerin yarisinin benzer oldugu sdylenebilir.

Bireyin vatan algisi ve vatanseverlik tutumlarinin cinsiyete gore degisip degismedigi, 6nemli bir arastirma konusu
olmustur. Calismamizda “vatan” kavrami ile ilgili ortaya konulan metaforlarin hem erkek hem de kadin katihmcilar igin
olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica olusturulan kategoriler icinde “vatan” kavramini kadinlar, erkeklere gore
daha fazla duygusal bir alan olarak gérmuslerdir. Erkekler ise “vatan” kavramina kadinlardan daha fazla kutsiyet
atfetmektedirler.Diger kategorilerde ise belirgin bir fark gérilmemistir. Arastirmamiza katilanlar iginde kadinlarin orani %
62, erkeklerin ise % 38’dir. Bu durum Tirkiye’deki 6gretmenlerin cinsiyet dagilimlari ile nispeten bir paralellik arz
etmektedir. Nitekim, 2016-2017 egitim 0Ogretim yilinda Turkiye'deki toplam 1 milyon 5 bin 380 &gretmenin %
43,35'i erkek, % 54,3’ de kadindir (MEB, 2017). Layve Purta (2001) arastirmalarinda ABD ve Rusya’daki erkeklerin
kizlardan daha ¢ok vatansever oldugunu belirlemislerdir. Tartakovsky (2010) de ¢alismasinda erkeklerin tlkelerine karsi
daha kuvvetli bir aidiyet duygusuna sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu calismalarin aksine kadinlarin daha c¢ok
vatansever oldugunu belirleyen arastirmalar da vardir. Ornegin Gomleksiz ve Ciiro (2011), vatanseverlige iliskin 6grenci
tutumlarinin kiz 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farkhlastigini  tespit etmislerdir. Bag(2016) da Universite 6grencileri
Uzerinde yaptig1 calismada kiz 6grencilerin kér ve yapici vatanseverlik tutumlarinin belirgin bir sekilde daha ylksek
oldugunu belirlemistir. Yine Soule ve Nairne (2006) c¢alismalarinda, kizlarin siyasetle biraz daha fazla ilgilendigini,
daha fazla katildigini ve politik acidan daha hosgorili davrandiklarini ileri sirmektedir. Ayrica vatanseverligin
cinsiyete gore bir farklihk gdstermedigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Ornek olarak Keskin (2008),
Kabakh Cimen (2017), Ercan (2015) ve Yazici (2009) calismalarinda vatanseverlik tutumlarinin cinsiyete gére anlamli
bir farkhhk géstermedigini savunmuslardir.

Vatan kavramina karsi olumlu yaklagsim birgcok calisma ile de desteklenmektedir. Er Tirkiresin’in 2018 yilinda yaptigi
“ortaokul 6grencilerinin vatan kavramina iligkin algiilarinin metaforlar yoluyla belirlenmesi” isimli calismada da bu sonug
teyit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada sinif seviyeleri farkli olmasina ragmen ortaya ¢ikan metaforlar, bizim ¢alismamiz ile
benzerdir. Catak ve Yildiz (2018), ortaokul 6grencileri Gzerinde yapilan ¢alismasinda katiimcilarin “millet” kavramina
iliskin metaforik algilarini arastirmis ve 6grencilerin “millet” kavramini “vatan” kavrami ile iliskilendirdiklerini belirlemistir.
Ayrica Ciftci ve Dikmenli'nin (2016) Gniversite 6grencilerinin vatan algilarini belirlemeye yonelik yapilan arastirmasinda
vatan algisiyla ilgili ¢ikan sonuclarin yapilan bu calisma ile benzerlikler tasidigi gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dnemli bir kismi vatani; ekmek, su ve hava gibi yasamsal bir gereksinim olarak gérmiistiir. Vatana
verilen deger, onun bu yasamsal roll ile sinirlandiriimistir. Bir baska ifade ile vatana verilen deger bir olglide
pragmatik bir yaklasimin Griiniidir. Gémleksiz ve Oner (2016) vatani, bireylerin giiven icinde yasamlarini siirdiirdiikleri,
bu ylzden 6nem verdikleri, lizerinde bagimsiz olarak yasadiklari ve bunun igin korunmasi gereken topraklar olarak
tanimlamislardir. Yani bireyin vatan sevgisinin temelini bir takim maddi gereksinimler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin 6nemli bir kismi ise vatani; ana kucagl, baba ocag ve aile gibi daha duygusal
metaforlar ile agiklamiglardir. Vatan adi verilen toprak pargasi ile aralarinda kuvvetli bir sevgi bagi kurmuslardir. Nitekim
vatanseverlik, vatandashigin duygusal boyutunu olusturmaktadir (Ustel, 2016). Sati Bey’e (1913) gére; gercek yurtseverler
vatanlarini bir milahaza ve bir muhakemeye tabi olarak degil, deruni bir i¢cglidlye tabiyen severler. Bu yilizden kalplerinde
vatanlarina karsi sebebini tamamen tayin edemedikleri, gayr-1 ihtiyari bir baglilik hissederler ve vatanlarini, sirf “vatanlari”
oldugu igin severler. Bu tarz bir vatanseverlik anlayisinin, pragmatik bir anlayistan neredeyse tamamen soyutlanmis,
temelinde duygu olan romantik bir vatanseverlik oldugu aciktir. Arik (1969) da “vatan” kavramini bu cercevede ele almis
ve “bir milletin tGzerinde yasadigi, kiltlrinl olusturdugu ve kendisine yliksek manevi duygularla baglihk duydugu yer”
olarak tanimlamistir. Vatan ile kurulan duygusal bagin daha cok aile ve anne metaforu ile ortaya konulmus olmasi ise
vatanseverlik egitimi acisindan o©nemlidir. Nitekim vatan sevgisinin anne ve aile sevgisi Uzerinden verilmesi,

112



INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHY AND GEOGRAPHY EDUCATION (IGGE)

Osmanli’dan beri Tirk egitim sisteminde dnemli bir 6gretim yéntemi olarak goriilmektedir (Sati Bey, 1913; M.Adil, 1918).

Arastirmaya katilanlarin bir kismi ise, vatan topragini kutsal bir alan olarak gérmektedir. Vatan duygusal bir alan olmanin
Otesinde, ayni zamanda kutsal bir alan olarak tasvir edilmektedir. Bu anlayis 6zellikle Turklerde tarihsel bir derinlige
sahiptir (Baydar, 2012). Yilmaz (2002) vatani; “insanin ugrunda her turlt fedakarhg gosterdigi, gerektiginde 6lmeyi goze
aldigi  kutsal bir yer” olarak tanimlamistir. Yer yer, vatanseverlik duygusu sosyal degerlerin en Onemlisi olarak
belirlenmis ve Tanr sevgisi ile rekabet eder hale gelmistir (Yazici, 2009). Arik (1969) vatani, herhangi bir ¢ikar
saglanmadigl durumlarda bile, yoluna can verilebilecek topraklar olarak ifade etmistir. Yani bir topragin vatan haline
getirilmesi bir inang isidir ve bu inancin ortaya koydugu dinamikler vatan kavramina kutsallik katmistir (Gimus, 2013).

Vatani farkhliklarin harmanlandigi yer olarak goren katiimcilar ise, vatan topraklari Gzerindeki ¢ok kiltirli yapiya isaret
etmislerdir. Onlara gore vatan toprag, farkh kultirleri bir arada tutan en 6nemli bagdir. Patrick (1999); din ve etnik
yonden farkliliklar iceren toplumlarda, ortak ve kapsayici bir vatandaslik kimliginin, bireyleri demokratik bir siyasi diizende
bir arada tutan tek bag oldugu diistincesindedir. Ercan da (2015) vatansever bir kisiyi, ayni topraklari paylastigi farkh etnik
kékenden insanlarin acilarina ortak olan kisi olarak tanimlamistir. Béyle bir vatanseverligin, farkli gruplara ve azinlklara
karsi hosgoriyl destekledigi soylenebilir.

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin vatan kavramini ailelerinin ve atalarinin yasadigi yer olarak gorme egiliminde olduklari
sdylenebilir. Ustel (2016) vatan kavramini atalarin iilkesi olarak tanimlamakta ve vatani, vatandaslar tarafindan
sevilecek, korunacak, fedakarlikta bulunulacak, savasilacak ve gerekirse 6liinecek yer olarak gérmektedir. Arastirmaya
katilanlarin kirsal kokenli ailelerden gelmeleri de, vatan algisina etkileri agisindan ayrica incelenmesi gereken bir
degiskendir. Vatan en yakin fiziksel ve beseri ¢evreden (koy, kasaba, sehir) en uzak ¢evreye kadar gok katmanl bir
anlam diinyasini ifade etmektedir (Ustel, 2016).

Ogretmen adaylarinin bir kismi dogup biyiidigl yeri, bazilari ikamet ettigi yeri ve diger bazilari da tim ilke
topraklarini vatan olarak gérmektedirler. Az bir kismi ise “tim diinya benim vatanim” diyerek, bir diinya vatandashgi
vurgusu yapmistir. Kiresellesmenin engellenemez glicii sayesinde, ulus devletin vatandas modeline bir alternatif
olarak diinya vatandashg modeli giindeme gelmistir. Bu da bireylerde bir diinya vatandashgi algisinin olusmasina
neden olmustur. Stoddard ve McConell (2003) 6grencilere kendilerini ayni anda hem yerel bir toplulugun, hem
ulusun, hem de dinyanin bir Gyesi olarak gérmelerini 6nermisler ve ¢oklu aidiyetin modern sartlara daha uygun
oldugunu vurgulamislardir. Ancak kiiresel vatandashk algisini sadece modern zamanlarin bir olgusu olarak
degerlendirmek mimkin degildir. Tevfik Fikret'in Haluk’un Defteri adli eserinde gegen ““vatanim ruy-i zemin; milletim

nev-i beser” dizelerinde oldugu gibi dinya vatandashigl soylemi tarihsel derinlige sahip bir sdylem olarak
degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilanlardan “kendimi hicbir yere ait hissetmiyorum” diyenlerin bir vatansizlik duygusu yasadiklari
soylenebilir. Yurtsuzluk duygusunun temelinde 6zellikle degisik zorunluluklardan kaynaklanan surekli yer degistirmeler
yatmaktadir. Nitekim bir katiimci, “Mardin’de 10 yil, izmir'de 3 yil, Adana’da 1 yil, Kastamonu’da 2 yil, Balikesir'de 2
yil ve Mersin’de 8 ay” yasadigini ifade etmistir. Ancak bir yere iliskin aidiyetsizlik duygusunu, sadece bu surekli yer
degistirmeler ile agiklamak mumkiin olmayabilir. Birey yasadig topluma ve millete karsi kilturel bir aidiyetsizlik
hissi tasiyabilir. icinde yasadigi topluma karsi bu aidiyetsizlik hissi, onun Uzerinde yasadigi toprak pargasina da
yabancilasmasina neden olabilir. Bu noktada vatanseverlik ile milliyetgilik kavramlari Uzerine yapilan tartismalar
glindeme gelmektedir. Maurizio Viroli “Vatan Aski” isimli eserinde “vatanseverlik” ve “milliyet¢ilik” kavramlarinin zaman
zaman esanlamli ifadeler olarak kullanildigini, ancak bu kavramlarin birbirlerinden ayrilmalari gerektigini vurgulamistir.
Yine bir¢cok yazar vatanseverlik ve milliyetgilik arasindaki farkhliklari ve benzerlikleri ortaya koyan c¢alismalar
yapmislardir (Gomberg, 1990; Nathanson, 2002; Moshe, 2004; Trigg, 2005).

Arastirmaya katilan 2 kisi ise Kirnm ve Bulgaristan’i vatan olarak gordiklerini ifade etmislerdir. Clinki onlarin atalari
Kirnm ve Bulgaristan’dan Tirkiye'ye go¢ etmistir. Balkanlar, Kafkaslar, Kirrm ve diger Osmanli cografyasindan
Anadolu’ya belirli donemlerde go¢ etmek zorunda kalmis insanlarin yasadiklari dramlar, dogup bilytdukleri yerlere iliskin
ozlemleri, hatiralari, onlarin soylarindan gelen nesillerin bir kisminda atalarinin yasadiklari o topraklara iliskin farkli bir
aidiyet hissi olusturmustur. Aksine Erdal (2009) yaptigi ¢calismada, Balkanlarda yasayan, oraya kék salan, hatiralarini
birakan, mimarisiyle iz birakan Tirklerin (Balkanlar) Rumeli bolgesinden daha ziyade Anadolu’yu vatan olarak kabul
ettiklerini tespit etmistir. Dolayisiyla gogmenlerin bir kisminin gog ettikleri yere iliskin bir aidiyet hissi kazandiklari, ancak
bu aidiyet hissinin bazilarinda ise yeterince olusmadigi gériilmektedir. Gégmenlerde aidiyet hissinin olusup olusmamasi
cok cesitli nedenlere bagli olarak degisiklik gésterebilen sosyolojik bir olgudur.

Arastirmaya katilan bir kisi, “Turklerin yasadigi her yer benim vatanimdir” ifadesini kullanmistir. Soguk savasin sona
ermesinin ardindan ozellikle yeni bagimsizigini kazanmis Tirk cumbhuriyetleri sayesinde Tiirkiye'de “Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne Tiirk Diinyasi” soylemi siyasetin giindeminde 6nemli bir yere sahip olmustur. Ardindan bu sdylem diplomasi,
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egitim, kaltirel calismalar ve ekonomik iliskilere yansimis ve Turkiye’de milliyetgilik dislincesinin gelismesinde
onemli bir etken halini almistir.

Arastirmaya katilan bireylerin ebeveynlerinin egitim diizeylerinin dusiik oldugu goriilmektedir. Egitim dlzeyi ile
vatanseverlik ve milliyetgilik arasindaki ilgi dnemli bir tartisma konusudur. Egitim programlarinda vatanseverlik ne kadar
yer aliyorsa, bireyin vatan algisinin da, o denli olumlu yénde etkilenebilecegi diisunilebilir. Uygulanan egitim programinda
vatanseverlik degerinin 6ne ¢ikmasinin, lUlkede yasayanlarda yasadiklari yere olan baghliklarini artirabilir. Ama asiri
milliyetci duygulari da tahrik edebilir (Kateb 2000, Gomberg 1990, Nathanson 2002). Ayrica Bozyigit ve Akkan (2011)
yaptigl arastirmada egitim dizeyi ile vatanseverlik ve milliyetcilik arasinda negatif bir iliskinin oldugunu ileri sirmektedir.
Dolayisiyla gesitli egitim modellerinin ortaya cikarttigi farkli vatanseverlikler mevcuttur. Maalesef vatanseverligin bazi
sekilleri Dewey’ in “6zglir ve tam katilim”ina uymuyor. Gergekten de eger ortak degerler genis gruplar ve perspektifler ile
dengelenmez ise problem yaratabilir. Vatanseverligin en kotlu hali ise asir milliyetgi bir dejenerasyona ugramasidir
(Kurt, 2007).

Diger bir 6nemli tartisma konusu ise gelir durumu ile vatan algisi arasindaki iligkidir. Katimcilarin biyiik bir kisminin
aileleri yoksulluk siirinin altinda bir gelire sahiptirler. Ercan (2015) calismasinda gelir diizeyi distikce kor
yurtseverlik tutumlarinin arttigini, gelir diizeyi ylikseldikge ise yapici vatanseverlik tutumlarinin gelistigini ileri sGrmastar.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “vatan” algilarinin belirlenmesine yonelik olan bu c¢alisma, onlarin meslek
hayatlarindaki vatanseverlik ile ilgili davranislarinin 6ngorilmesi icin 6nemlidir. Clinkii vatan kavrami ile vatanseverlik
arasinda kuvvetli bir bag mevcuttur (Elban, 2015). Yine mevcut bulgular isiginda 6gretmen adaylarina yapici ve demokratik
bir vatanseverlik anlayisi kazandirabilmek icin egitim fakiiltelerinin Gistlenebilecegi rol ortaya konulmalidir. Ozellikle bu
¢alismanin sonuglar egitim fakiltelerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarinin gelistiriimesine katki saglayabilir.
Tiark Milli Egitim Bakanhgi'nin glincellenmis sosyal bilgiler 6gretim programinda; sosyal bilgiler 6gretiminin birinci
amacinin “Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini
yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak yetismeleri” oldugu ifade edilmistir (MEB, 2017). Turk milli
egitiminde sosyal bilgiler dersleri, gegmisten glinlimiize vatan ve millet sevgisini kazandirmayi 6ncelikli bir hedef olarak
ortaya koymaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

METAPHORIC PERCEPTIONS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES ON THE HOMELAND
CONCEPT

PURPOSE

The purpose of the present study is to reveal social studies teacher candidates’ perceptions on the concept of
"homeland” by means of the metaphors they use.

In the framework of this general purpose, following questions were attempted to be addressed:

e How do social studies teacher candidates make sense of their “homeland” perceptions?
e How do the demographic features of social studies teacher candidates affect their perceptions of “homeland”?

METHODOLOGY

Qualitative studies are used to understand a concept deeply (Yildirim & Simsek, 2006). Thus, the research was designed
as a qualitative one to reach a better understanding about social studies teacher candidates’ perceptions of
“homeland”. As the notion of “homeland” was studied, “phenomenology” method was adopted. Phenomenology
constitutes a convenient research basis for studies aiming to investigate phenomena which has meanings that we are
unable to fully conceive although it is not necessarily completely unfamiliar (Yildirm & Simsek, 2006). Marton (1986)
defined phenomenological studies as “a research method for mapping the qualitatively different ways in which people
experience, conceptualize, perceive, and understand various aspects of, and phenomena in, the world around them”.
For this study, the phenomenon to be analyzed was defined as “homeland”.

FINDINGS

In this section, findings obtained by the research have been given with explanations.

The Metaphors of Social Studies Teacher Candidates Regarding the Concept of “Homeland”

Social studies teacher candidates participating this study have produced 51 valid metaphors for the concept of
“Homeland”. Of a total of 51 metaphors, 37 were produced only by a single teacher candidate. The remaining varied
between 2 and 13 prospective teachers. As seen, numerous metaphors for the concept of “Homeland” were suggested
by prospective teachers of social sciences. Following are the most frequently developed metaphors by participant
teacher candidates of social sciences for the concept of “Homeland”: Home, family, mother, water, chastity, heart,
breath.

The Categories Constituted by the Metaphors of Social Studies Teacher Candidates for the Concept of “Homeland”

Metaphors held by teacher candidates for the concept of “Homeland” have been collected in 4 categories.

Category 1: Homeland as a Vital Need

In this category, in which the participant teacher candidates of social sciences produced most number of metaphors,
“homeland” has been considered as a vital need and related with basic requirements vital for life. This category appears
to include 23 metaphors (home, water, heart, breath, habitat, nest, comfort, liberty, harbor, lung, indispensability,
fundamental, soil, needs, bread, life stream, veins of the body, oxygen, jugular vein, fertile land, water of life, school)
and 47 (% 47) prospective teachers.
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Category 2: Homeland as an Emotional Space

This category, where homeland was considered as an emotional place, is observed to consist of 8 metaphors (family,
mother, maternal bosom, father, paternal home, love for mother, human, abuse) and 28 teacher candidates (% 28).

Category 3: Homeland as a Space Having Sacred Value

This category where, beyond vital need, sanctity was attributed to the homeland consists of 12 metaphors (chastity,
heaven, heritage, flag, toy, red apple, resurrection, sacred land, reason of existence, religion, god, something to die for)
and 17 prospective teachers (% 17).

Category 4: Homeland as a Place Unifying Differences

Metaphors in this category exhibit homeland to be a place where differences are blended. In addition, this category is
observed to be consisting of 8 metaphors (picture, tree, forest, daisy, yeast, plane tree, umbrella, flowerpot) and 8
teacher candidates (% 8).

DISCUSSION

In this study, where the perceptions of prospective teachers of social studies for the concept of “homeland” were
detected through metaphors, nearly all of the participants considered the concept of homeland as positive. Only one
participant explained the concept of homeland with the notion of “abuse” and exhibited a negative attitude. Schatz and
Staub (1997), pointed out that patriotism may have positive and negative aspects and that the role of education is
critical for individuals to develop positive attitudes of patriotism, and demonstrated this approach of theirs with the
concepts of blind patriotism and constructive patriotism.

In the study, the metaphors of prospective teachers for the concept of “Homeland” were grouped in four categories
which were identified as: homeland as a vital need, homeland as an emotional space, homeland as a space having a
sacred value, and homeland as a place unifying differences. Ozkan and Taskin (2014), in their study named “The
Identification of the Perceptions of Primary School Students for the Phenomenon of Homeland”, have grouped the
metaphors of the students for the concept of “Homeland” into four categories, namely the space of social affairs, the
space of venue/place, natural and emotional environment, and vital importance. Therefore, it could be stated that half
of the categories obtained in these two studies are similar.

An important portion of teacher candidates have considered homeland as such a vital need as bread, water and air. The
value attributed to homeland has been limited by its vital role. In other words, the value given to homeland is, at a
certain level, the product of a pragmatic approach. Gémleksiz and Oner (2016) have identified homeland as lands
where individuals live in safety, therefore they treasure; whereon they live independently and therefore should be
preserved. Hence, the foundation of individual’s love of homeland is laid by several material necessities.

A significant portion of the participant individuals has explained the homeland with more emotional metaphors such as
mother’s bosom, paternal home, and family. They have established themselves a powerful affection with the land
called homeland. Patriotism, indeed constitutes the emotional dimension of citizenship (Ustel, 2016). According to Sati
Bey (1913); genuine patriots love their homeland abiding, not by a contemplation or reasoning, but by a spiritual
instinct. They, for this reason, feel in their hearts a non-discretionary affection towards their homeland, of which they
could not fully identify the cause, and love their homeland just because it is their “homeland”. It is clear that such
patriotism, is almost completely abstracted from a pragmatic mentality, and romantic one, based on emotion. Arik
(1969) too discussed the concept of “homeland” in this context and defined it as “the place whereon a nation has lived,
constructed its culture, and wherefor it feels loyalty with exalted spiritual feelings”. For the emotional bond established
with homeland to be rather exhibited through the metaphor of family and mother, is significant in terms of education
of patriotism. As a matter of fact, it has been considered, since Ottoman period, as an important teaching method that
homeland affection to be taught via mother and family affection (Sati Bey, 1913; M. Adil, 1918).

CONCLUSION

This study for identification of “homeland” perceptions of social studies teacher candidates is important for prediction
of their behaviors in their professional lives regarding patriotism. Thus, there exists a strong connection between the
homeland concept and patriotism (Elban, 2015). Again, the role that faculties of education can assume in order to
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provide teacher candidates with a constructive and democratic view of patriotism should be set forth. Specifically, the
results of this study could contribute to the improvement of social studies education programs of faculties of education.
It has been stated in the updated social studies education program of Turkish Ministry of National Education that the
primary objective of social studies education is “As nationals of the Republic of Turkey, they grow to be citizens who,
love their homeland and nation, know and exercise their rights, fulfill their responsibilities, and have national
consciousness” (MEB, 2017). In Turkish National Education, from past till present, courses on social studies has been
established as a primary objective to give the love of homeland and nation.

Kaynakga / References

Alger C. (2009). Secondary teachers' conceptual metaphors of teaching and learning: changes over the career span. Teaching and
Teacher Education, 25(5), 743-751.

Arik, R. 0. (1969). Cografyadan Vatana. istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Arslan, M.M. & Bayrakgi, M. (2006). Metaforik diisiinme ve 6grenme yaklasiminin egitim-6gretim agisindan incelenmesi. Milli Egitim,
35(171), 100-108.

Avci, A. A, ibret, B. U., & Avcl, E. K. (2017). Sosyal bilgiler dgretmenlerinin vatanseverlik degerinin kazandiriimasina yénelik
goruisleri. ilkgretim Online, 16(4), 1558-1574.

Aydin, F. & Unaldi Eser, U. (2010). Cografya 6gretmen adaylarinin cografya kavramina iliskin algilarinin metaforlar yardimiyla analizi.

International Online Journal of Educational Sciences (I0JES), 2(2), 600-622.

Aydin, F. (2010). Ortadgretim Ogrencilerinin cografya kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimler Dergisi (KUYEB), 10(3), 1313-1322.

Bas, M. (2016). The evaluation of the university students patriotism levels according to gender, age, family structure and sports
activities. European Journal of Education Studies, 2(2), 34-43.

Baydar, A. S. E. (2012). Sakir selim'in siirlerinde vatan sevgisi. Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 1(32), 73-94.
Botha, E. (2009). Why metaphor matters in education. South African of Education, 29, 431-444.

Bozyigit, S. & Akkan, E. (2011). Tuketici etnosentrizmi ile satinalma niyeti ve otoriter tutumla yetistirilme arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik pilot bir calisma. Cag University Journal of Social Sciences, 8(2), 98-118.

Catak, M. & Yildiz, C. (2018). Ortaokul 6grencilerinin millet kavramina iliskin metaforik algilari. Turkish History Education Journal, 7(1),
12-37.

Gatak, M. (2015). Turkiye’de sosyal bilgiler egitim programlarinin incelenmesi. EKEV Akademi Dergisi, 62(62), 69-94.

Cerit, Y. (2008). Ogretmen kavrami ile ilgili metaforlara iliskin 6grenci, 6gretmen ve yéneticilerin gdrisleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
6(4), 693-712.

Ciftci, T. & Dikmenli Y. (2016). Universite 6grencilerinin vatan algisi ve gegmise déniik degisimi. Electronic Turkish Studies, 11(3), 847-
860.

Elban, M. (2015). Ortadgretim 6grencilerinin vatanseverlik tutumlari: Ankara ili kazan ilgesi 6rnegi. International Journal of Social
Science, 35, 451-462.

Er Turktresin, H. (2018). Ortaokul 6grencilerinin vatan kavramina iliskin algilarinin metaforlar yoluyla belirlenmesi. Uluslararasi Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 2018(10), 30-41.

Ercan, R. (2015). Yetiskinlerde yurtseverlik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Electronic Turkish Studies, 10(3),
409-426.

Erdal, i. (2009). Rumeli ve Anadolu muhacirlerinde kimlik ve vatan algisi. Millf Folklor, 21(81), 78-82.

Forceville, C. (2002). The identification of target and source in pictorial metaphors. Journal of Pragmatics, 34, 1-14.

Gomberg, P. (1990). Patriotism is like racism. Ethics, 101(1), 144-150.

Goémleksiz M. N. & Oner, U. (2016). Ortaokul 6grencilerinin vatan kavramina iliskin metaforik algilari. Turkish Studies, 11(2), 1409-
1420.

Gomleksiz, M. N. & Curo, E. (2011). Sosyal bilgiler dersinde yeralan degerlere iliskin 6grenci tutumlarinin degerlendirilmesi. Uluslararasi
insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 96-133.

Guerrero, M. C. M. & Villamil, O.S. (2002). Metaphorical conceptualizations of ELS teaching and learning. Language Teaching Research,
6(2), 95-120.

GUmus, M. (2013). Turklerde vatan kiiltGrinin olusumu: Anadolu tecriibesi. Turkish Studies, 8(9),1553-1570.

Hendrix, D. H. (1992). Metaphors as nudges toward understanding in mental health counseling. Journal of Mental Health Counseling,
14(2), 234-242.

Inbar, D. (1996). The free educational prison: Metaphors and images. Educational Research, 38(1), 77-92.

Kabakli Cimen, L. (2017). Universite 6grencilerinin vatanseverlik tutumlari ile benlik kurgulari arasindaki iliskinin incelenmesi. insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 6(3), 1950-1975.

Karairmak, O. & Giiloglu B. (2012). Metafor: Danisan ve psikolojik danisman arasindaki képrii. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi, 4(37), 122-135

Kateb, G. (2000). Is patriotism a mistake?. Social Research, 67(4), 901-924.

Keskin, Y. (2008). Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler egitimi: tarihsel gelisim (Yayimlanmamis doktora tezi,

117



SAGDIC, iLHAN / METAPHORIC PERCEPTIONS OF SOCIAL STUDIES TEACHER CANDIDATES ON THE HOMELAND CONCEPT

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisd, istanbul).

Kurt, T. (2007). Ogretmenlerin demokrasi, vatandaslik ve vatanseverlik algilarinin nitel olarak incelenmesi (yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlsd, Istanbul).

Lakoff, G. & Johnson, M. (2005). Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil (Cev. G. Y. Demir). istanbul: Paradigma.

Lakoff, G. (1993). The contemporary theory of metaphor. In A. Ortony (Eds.), Metaphor and thought. Second edition (pp. 202-251).
Cambridge: Cambridge University Press.

Lay, J. C. & Purta, J. T. (2001). Patriotism and political participation among Russian and American adolescents. 16 Aralik 2017 tarihinde
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.464.7336&rep=rep1&type=pdf, adresinden edinilmistir.

Levine, P. M. (2005). Metaphors and images of classrooms. Kappa Delta Pi Record, 41(4), 172-175.

Long, P.S. & Lepper, G. (2008). Metaphor in psychoanalytic psychotherapy: A comparative study of 4 cases by a practitioner-
researcher. British Journal of Psychotherapy. 24(3), 343-364.

Marton, F. (1986). Phenomenography: A research approach to investigating different understandings of reality. Journal of Thought,
2(3), 28-49.

Mehmet Adil, (1918). Malumat-i Vataniye ve Medeniye. Matbaa-i Amire: istanbul.

Miles, M.B. & Huberman, A.M. (1994). Qualitative Data Analysis. Thousand Oaks: Sage.

Milli  Egitim Bakanhgl, (2017). Milli egitim istatistiklerii Orgln egitim, 2016-2017 1.dénem. 16 Arahk 2017 tarihinde

http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_03/31152628_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2016_2017 1.pdf, adresinden

edinilmistir.

Modell, A. (2009). Metaphor: The bridge between feelings and knowledge. Psychoanalytic Inquiry, 29, 6-11

Moshe, M., (2004). Between national and constitutional patriotism: framing financial patriotic discourse. Journalism Studies, 4(4),
497-509.

Mustafa Sati Bey, (1913). Vatan l¢gin, Konferans Kiitiiphanesi: istanbul.

Ozkan, R. ve Taskin M. A. (2014). ilkdgretim &grencilerinin vatan olgusuna iliskin algilarinin belirlenmesi. Tarih Okulu Dergisi, 7(17),
889-906.

Patrick, J. J. (1999). The Concept of Citizenship in Education for Democracy. 22 Ocak 2006 tarihinde
https://eric.ed.gov/?id=ED432532 adresinden edinilmistir.

Quinn Patton, M. (2002). Qualitative Research and Evaluation Methods. Sage: New York.

Saban, A. (2004). Giris duzeyindeki sinif 6gretmeni adaylarinin “6gretmen” kavramina iliskin ileri stirdikleri metaforlar. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 2(2), 131-155.

Saban, A. (2008). Okula iliskin metaforlar. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 55, 459-496.

Saban, A. (2009). Prospective teachers’ mental images about the concept of students. Turk Egitim Bilimleri Dergisi 7(2), 281-326.

Sagdig, M. (2013). Geography teachers' metaphors concerning the concept of “Geography”. Educational Research and Reviews, 8(10),
637-645.

Schatz, R.T. & Staub E. (1997). “Manifestation of blind and constructive patriotism: personality correlates and individual-group
relations, Patriotism in The Lives of Individuals and Nations (Ed. Bar-Tal, D. & Staub, E.), Nelson-Hall Publishers; Chicago, s.
229-245.

Semseddin Sami, KAmus-1 Tiirki, (Hazirlayan: Nihal Metin, 2016). (3.Baski). istanbul: Yeditepe Yayinevi.

Shaw, D., Massengill, B. & Mahlios, M. (2008). Preservice teachers' metaphors of teaching in relation to literacy beliefs. Teachers and
Teaching: Theory Pract. 14(1), 35-50.

Shinebourne, P. & Smith, J. A. (2010). The communicative power of metaphors: An analysis and interpretation of metaphors in
accounts of the experience of addiction. Psychology and Psychotherapy: Theory, Research and Practice, 83, 59-73.

Soule, S. & Nairne, J. (2006). “Are girls checking out? Gender and political socialization in transitioning democracies”.
Midwestern Political Science Meeting’te sunulmus bildiri, Chicago.

Stoddard, E. W. & Cornwell, G. H. (2003). Peripheral visions: towards a geoethics of citizenship. Liberal Education, 89(3), 44-51.

Tartakovsky, E. (2010). “National identity of high-school adolescents in an era of socio-economic change: Russia and Ukraine in the
post-perestroika period”. Journal of Youth and Adolescence, 40(2), 231-244.

Tevfik Fikret, (1945,). Haluk’un Defteri, (Cev. Halit Fahri Ozansoy), Ahmet Sait Matbaasi.

Toremen, F. & Dos, I. (2009). The metaphoric perceptions of primary school teachers on the concept of inspection. Educational
Sciences: Theory Pract, 9(4), 1973-2012.

Trigg, R. (2005). Patriotism and Nationalism, Morality Matters. Blackwell Publishers: MA, USA.

Turkiye isci Sendikalar Konfederasyonu (Tark is), (2017). Ekim 2017  Aghk  ve Yoksulluk  Siniri.
16 Aralik 2017 tarihinde http.//www.turkis.org.tr/dosya/hRpK8IED5Jal.pdf, adresinden edinilmistir.

Ustel, F. (2016). “Makbul Vatandas”in Pesinde, Il. Mesrutiyet’ten Bugiine Vatandashk Egitimi. istanbul: iletisim Yayinlari.
Viroli, M. (1997). Vatan Aski Yurtseverlik ve Milliyetgilik Uzerine Bir Deneme. (Cev: A. Yilmaz). istanbul: Ayrinti. Oxford University Press.

Yazici, F. (2009). Yurtseverlik editimi: sosyal bilgiler ve tarih 6§retmenlerinin tutum ve algilarina yénelik bir ¢alisma (Tokat ile érnegi)
(Yayinlanmamus Yiiksek lisans tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat).

Yildirim, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri. Ankara: Segkin Yayinevi.
Yilmaz, D. (2002). Vatandaslik Bilgisi. Konya: Cizgi Kitabevi.

118


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.464.7336&amp;rep=rep1&amp;type=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.464.7336&amp;rep=rep1&amp;type=pdf
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_03/31152628_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2016_2017_1.pdf,
http://www.turkis.org.tr/dosya/hRpK8lED5Jal.pdf

