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BiR FINANSMAN YONTEMi OLARAK KULLANILAN
BEY’ Bi'L-VEFANIN iSLAM HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI”

Ars. Gor. Kamil YELEK™

Ozet: islam dini faizi siddetle yasakladig icin, faize bulasmadan insanlarin finansal ih-
tiyaclarina cevap verebilecek bir takim finasman yéntemleri ve seri cikis yollari gelis-
tirilmistir. Tarih icerisinde faizsiz yoldan finans temini icin gelistirilrmis islemlerden biri
de bey’ bi'l-vefadir. Bu, insanlarin agiktan agiga faize diismeden ihtiya¢ duydugu parayi
temin etme, bor¢ verene alacagini teminat altina alma ve alacadi karsiliginda menfaat
saglama imkani verecek bir usul ve gayeyle, V/XI. yiizyilda ihdas edilen bir akid tiird-
diir. Hanefi fukahasi, bunun, faize karsi bir hile-i seriyye ve insanlar arasinda 6rf haline
gelen bir satis oldugunu séylemektedir. Bu uygulama ilk basta Turklerin mesk(n oldu-
gu Buhara, Semerkand, Belh, Maveraiinnehir ve Nesef civarinda ortaya ¢ikip sadece o
bélgeye has iken, daha sonra diger islam beldelerine de yayilarak kabul gérmistir. Bu
calismada bir finansman yontemi olarak kullanilan bey’ bi'l-vefanin fikhi durumu Hanefi
mezhebi 6zelinde tahlil edilerek bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam hukuku, Bey’ bi'l-vefa, Hile-i seriyye, Akit, Finans.

The Evaluation of Bay’ Al-Wafa Used As A Financial Way From
The Perspective of Islamic Law

Abstract: Since Islam strictly prohibits interest, some financial ways and Shariah solu-
tions were developed in order to respond people’s financial needs without involving
interest. Historically, one of the solutions for financial supply without interest is bay” al-
wafa. This is a type of contract that was created in Vth/XIst century in order to supply the
money needed by people without explicitly using interest, securitize the lenders’ money
due and allow to gain benefit in return for the money due. Hanafi (legal) scholars, state
that this hila al-Shar’iyya (legal stratagems) in response to riba/interest and a transaction
that emerged/developed as a custom between people. While emerged in areas that Turks
lived such as Bukhara, Samarkand, Balkh, Transoxiana and Nasaf was particular to these
regions at first, this practice spread to other muslim regions and receive acceptance. In
this study, legal status of bay’ al-wafa is examined according to Hanafi school as a finan-
cial tool and some evaluations are presented.

Keywords: Islamic Law, Bay” al-wafa, Hila al-Shar’iyya, Contract, Finance.

Bu makale, Islam Hukukunda Vaadin Baglayicihg: ve Islam Finans Uygulamalarina Yansimalar: baghgiyla 2014’te
sunulan yiiksek lisans tez ¢alismamizin tigiincti bolimiiniin -yeni ilavelerle gézden gegirilerek- makale seklinde
yeniden diizenlenmis halinden ibarettir.

Kirklareli Universitesi lahiyat Fakiiltesi [slam Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi, kamilyelek@gmail.com.



258 | Ars. GOr. Kamil YELEK

GIRIS

Islam dini faizi siddetle yasakladig1 icin, Islam hukukunda faizli islemler fasit
kabul edilmistir. Islamiyet faizi yasaklamakta fakat bununla birlikte ihtiyact olan
kimseye borg vermeyi de sevap sayarak, insanlar1 bor¢ vermeye tesvik etmekte-
dir.! Islam dininde her ne kadar bor¢ vermek sevap sayilip tesvik edilse de, fert ve
toplumdaki ¢esitli sebeplerden dolay: ihtiyag sahipleri her zaman ihtiya¢ duydu-
gu paray1 bulamamaktadir.? Ozellikle ekonomik istikrarsizliklar, insanlar arasinda
kargilikli giivenin azalmasi gibi durumlar ihtiya¢ aninda insanlarin mesru yoldan
bor¢ bulmasina engel olabilmektedir.’ Dolayisiyla ihtiyag sahiplerinin istedigi ka-
dar faizsiz bor¢ bulmasi her zaman miimkiin olamamaktadir. Faiz de kesinlikle
yasak olduguna gore ihtiyag sahipleri bu ihtiyaclarini nasil giderecektir? Iste bu se-

beple zaman igerisinde faize bulagmadan insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek
bir takim ser‘i ¢ikis yollar1 gelistirilmistir ki, bu yollardan biri de bey* bi’'l-vefadir.*

BEY* BI’L-VEFA'NIN TANIMI

Bey" bi’l-vefa: “Bir maly, satig bedelini idde edince geri almak tizere bir kimseye
para veya bor¢ karsiliginda gecici olarak satmak” anlamina gelir.’ Bey* bi'l-vefanin
bagka bir ¢esidi olan bey* bi'l-istiglal ise; miisterinin vefd yoluyla aldig1 bir mal
saticisina/ilk sahibine kiralamasi anlamina gelir.® Mecellede bu satis islemleri su
sekilde tarif edilmigtir:

Bey* bi’l-vefa: Bir kimse bir mali ahara, semeni reddettikte geri vermek tizere su kadar kurusa

satmaktir ki, miisteri mebi ile intifa eylemesine nazaran bey-i caiz hitkmiinde ve tarafeynin

bunu feshe muktedir olduklari cihetle bey-i fasit ve miisteri mebi ahara satamadig: cihetle
rehin hitkmiindedir. Bey* bi'l-istiglal: Bayi; bir mali isticar etmek tizre vefaen bey’ etmektir.”

Bu akit taraflarin aralarinda anlasarak, paranin misteriye idde edilmesiyle
satilan malin da saticiya iade edilmesi esasina dayali olarak yaptiklar: bir satistir.

1 el-Bakara, 2/280.

2 Gozibenli, Besir, “Bey* Bi'l-Vefa (vefen satis) ve Bey* Bi'l-Istiglal’, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1990, sayr: 9, 109.

3 Goziibenli, Besir, age., 109.

4 Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz. Diirerii’l-hiikkam fi serhi Gurerill-ahkdam (Istanbul 1317), II, 207; Ibn
Abidin, Muhammed Emin, Reddu’l-muhtar ‘aled-Diirri’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1421), V, 276. Ayrica bkz.
Goziibenli, Besir, age., 109.

5  Zeylai, Ebu Muhammed Fahreddin Osman b. Ali, Tebyinu’l-hakaik fi serhi Kenzid-dakaik ve Hasiyetiis-selebi (Bu-
lak: Matbaatii’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314), V, 184; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, el—fmiye serhu’l-
hidaye (Darw’l-Fikir, t.y) IX, 236; Seyh Bedreddin Mahmud b. Israil, (Ibn Kad1 Simavna) Camiu’l-fustileyn (Misir
1300), I, 234; Ebu Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Ayni el-Hanefi, el-Bindye fi
serhi’l-hiddye (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1420), X1, 46; ibn Abidin, Reddu’l-muhtér, V, 276-277.

6  Bey' bi'l-istiglal, vefa akdinin bir tiirii oldugu igin bu ¢aliymada konuyu vefa bashiginda sunmay1 uygun gordiik.
Dolayisiyla vefa akdi hakkinda fikhi agidan soyleyecegimiz seyler istiglal akdi i¢in de gegerlidir.

7 Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam serhu Mecelleti’l-ahkdm (Istanbul: Matbaaa-i Tevsi-i Tibaat, 1330), I, 225-222 (118. ve
119. madde).
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Bu islemde saticy, ileriki bir tarihte satis bedelini geri vermeyi veya daha 6nceden
kalma borcunu 6demeyi; miisteri de buna karsilik mali idde etmeyi vaad etmek-
tedir. Taraflarin arasinda gegen sozlesme (vaadlesme) ve icerisinde ahde vefay:
icermesinden dolay1 da bu akde vefa yoluyla satis anlaminda “bey‘ bi’l-vefd” veya
“beyw’l-vefd” denmistir.* Bunun yani sira bu satisa “beyw’l-cdiz’, beyw’l-mudmele'®,
beyw’l-emane", beyw’l-itda veya beyw’t-tda'?, beyu’s-seniyya®, beyw’l-uhde ve er-
rehnu’l-mudd'* gibi isimler de verilmistir. Anadolu topraklarinda ise bey* bi’'l-vefa
suretinde yapilan bu akit, “para faizsiz, tarla kirasiz” veya “para faizsiz, ev kirasiz”
diye bilinmektedir."”

A.BEY‘BI’L-VEFANIN ORTAYA CIKISI VE NEDENLERI

Bey‘ bi’l-vefanin, Buhéra halkinin borg iliskilerinin artmasiyla birlikte sonra-
dan ortaya ¢ikan bir akit tiirii oldugu Hanefi geleneginde bilinen bir bilgidir. Buhara
ahalisi ticari islemlerini devam ettirirken herhangi bir malini borg aldiklar: kisiye
rehin birakip bunun karsiliginda borg para almak suretiyle ihtiya¢ duyduklar: ser-
mayeyi temin ediyorlardi. Ancak zamanla bor¢larin artmasiyla birlikte ticaret mal-
larinin rehin olarak birakilmas: artik Buharalilarin ihtiyacina cevap vermiyordu.

8 Baberti, el-ndye, IX, 236-237; Ibn Abidin, Reddu’l-muhtdr, V, 276; Kayapnar, Hiiseyin, “Islam Hukukunda Beyu'l-
vefd ve Bey* Bi'l-Istiglal Akitleri” (Yiiksek Lisans Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1986), 14.

9  Baz fakihler insanlari faizden kurtarmak ve bu tiir satis vesilesiyle yedikleri ve harcadiklarinin helal olmasini sag-
lamasindan dolay1 buna, “beyu’l-cdiz” adin1 vermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kadihan, Fahruddin Mahmud
el-Ezcundi el-Fergandi, Fetdvd Kadihan (Beyrut 1980), II, 164; ibn Niiceyrn, Bahrur-raik ( Beyrut: t.y.), VI, 8; ibn
Abidin, Reddu’l-muhtar, V, 276; Kayapinar, Hiiseyin, age., 14.

10  Diger bazi fakihler buna “beyw’l-mudmele” adin1 vermektedir. Muamele satis1; borg olarak verilen para karsiliginda
bir kr elde etmektir. Yani borg veren kisi mal satin alma suretiyle vermis oldugu borg kargiliginda bir fayda temin
etmis oldugundan bunun adina “muamele satis1” denmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Abidin, age., V, 276; Nasuhi
Bilmen, Omer, Hukuku Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu ( Istanbul 1967), V1, 126; Kayapinar, age., 14.

11 Bazilari ise bu akde “beyw’l-emdne” adim vermektedir. Bunun gerekgesi ise satin alman malin miisteri yaninda
emanet hitkmiinde olmasidir. Bu da rehin mesabesinde kabul edilmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinkit
rehin, rehin olan kisinin elinde emanet hitkmiindedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 184; Ibn
Abidin, age., V, 276; Kayapinar, age., 14.

12 Bu akde $amda bey‘u’l-itda veya bey‘u't-tda denmistir. Ciinkii itaat kelimesi kars1 tarafin ileri stirdiigii sartlara
boyun egme manasina gelir. Buna gore borg veren kisi bor¢luya evini borg karsiligi satmasini emredip kars: tarafin
da buna itaat etmesi ile meydana gelen satisa “itaat satis” adi verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. el-Haskefi, Mu-
hammed Alauddin, ed-Diirrii’l-muhtar (Beyrut t.y), IV, 246; Ibn Abidin, age., V, 276; Kayapinar, age., 15.

13 Dustiki, Hagiyetii’t-Dustiki ala serhi’l-kebir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts, III, 71.

14  Safiler tarafindan da “bey‘uw’l-uhde ve er-rehnuw’l-mudd” gibi isimler de verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Abi-
din, age., V, 276; Heysemi, el-Fetavd'l-fikhiyyetuw’l-kiibrd, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., II, 157; Kayapinar, age., 15; Baym-
dir, Abdulaziz, “Bey* bi'l-vefa”, DIA, Istanbul 1992, VI, 20;

15  Busekilde gergeklesen akitte, nakde ihtiyaci olan birisi evini ya da tarlasini vefa yoluyla (satig bedelini iade ettiginde
mallarini geri alma sartiyla) satarak nakit ihtiyacini kargilar. Miisteri (sermaye sahibi) de parasini geri alincaya
kadar vefa yoluyla aldig1 bu ev ya da tarlay: kullanir ve buna karsilikta saticiya (ihtiyag sahibine) herhangi bir kira
vermez. Daha sonra satici, evin veya tarlanin parasini miisteriye vererek mallarini geri alir. Bagka bir ifadeyle,
sermaye sahibi (vef4 akdindeki miisteri) ihtiyag sahibine borg verip alacagini tahsil edene kadar iicretsiz bir sekilde
miistakrizin (satic1 yerinde) evini veya tarlasini alip kullanirken, nakde ihtiyaci olan kimse de (vefa akdindeki
satic1) faizsiz bir sekilde ihtiyag duydugu paray: temin etmektedir. Iste taraflar arasinda gerceklesen bu akde “para
faizsiz, tarla kirasiz” veya “para faizsiz, ev kirasiz” denilmektedir. Bkz. Kayapinar, age., 35; Kasik¢1, Osman, Eski Hu-
kukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi: Geri Alma Sartl Satim (Konya: Mimoza Yayinlari, 2002), 4; Turan, M. Fatih,
“Bey’ Bi’l-Vefa ve Bey'wl-Ine ile Mukayeseli Olarak Giiniimiiz Repo Islemlerinin Fikhi Boyutu”, Hitit Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, 2015/1, c. 14, say1: 27, s. 117-146.
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Ciinki halkin giderek borcunun artip bunu 6deyemez duruma gelmesi ve insanlar
arasinda giiven duygusunun iyice azalip ihanetin yayginlagsmasi gibi nedenler ser-
maye sahiplerini rehin karsiliginda bor¢ vermek i¢in ikna etmeye yetmiyordu. Bu
yiizden de sermaye sahipleri eskiden oldugu gibi sadece rehin karsiliginda borg
vermeye yanagmiyorlardi. Ciinkii borg veren kimse alacagini alamadig: gibi rehin
aldig1 mal1 da kullanamiyordu. (Zira mal, rehin alanin elinde emanet olup, onun
rehinden ve rehinde meydana gelen fazlaliklardan faydalanmasi helal olmaz.)

Yukarida zikredilen sebeplerden dolay1 toplumda iki problem zuhtr etmistir.
Bunlardan biri, misliiman halkin faize bulagmadan borg para temin etmekte zor-
luk ¢ekmesi; digeri de borg verenin yani sermaye sahiplerinin verdikleri borcu geri
alamamalaridir. Iste bu sebeple bey* bi’l-vefa adinda bir akit tiiriine ihtiya¢ duyul-
mugstur. Boylece halk faizsiz bir sekilde ihtiya¢ duydugu paray: temin edebilmis,
borg verenin de alacag: garanti altina alinmistir. “hacet, umumi veya hususi olsun,
zartiret derecesine indirilir” ve “adet muhakkemdir” kaidelerine binaen bu akde ce-
vaz verildigi séylenir.’® Bu uygulama ilk basta Tiirklerin mesktn oldugu Buhéra,
Belh ve Semerkand civarinda ortaya ¢ikip, sadece o bolgeye has iken daha sonra
diger Islam beldelerine de yayilarak kabul gérmiistiir."”

Goruldigi tizere bey* bi'l-vefaya ilk dnce, faizden kurtulma gayesiyle Buhara
ve Belh'teki ekonomik sikintidan dolay1 basvurulmus daha sonra da bu konuda
teAmiil olugsmustur. Iste bu sebeple Buhéra fukéhasi, insanlarin ihtiyag duymast se-
bebiyle zartirete binden bu akdin cevazina hitkmetmislerdi.'® Dolayisiyla s6z konu-
su akdin cevazi, bu konuda tedmiil olugsmasina ve bolge ahalisinin bu uygulamay1
adet haline getirmesine dayanmaktadir. Her ne kadar Hanefi mezhebinin temel
Ogretisine gore yerel bir orfe (0rf-i hass) dayanarak genel bir kanun/hiikiim ingsa
edilmese de, Buhéra fukdhasinin bir kismi1 bey* bi'l-vefa konusunda yerel 6rfe itibar
ederek fetva vermislerdir."”

Buradan anlasildig: tizere bey* bi'l-vefd, zartrete binaen cevaz verilen bir akit-
tir. Aslinda kiyasa, yani Islam hukukunun temel ilkelerine gore boyle bir akdin fasit
olmasi gerekir. Ciinkii bu islemde alacakli bor¢ludan aldig bir malin menfaatini
kullaniyor. Bu ise “Menfaat elde edilen tiim karzlar ribadir” kaidesine aykiridir. Bey*
bi’'l-vefa da bu kabilden oldugundan asla caiz degildir. Ancak “hdcet, umumi veya

16 Bu bilgiler Ahmet Cevdet Pasanin Risaletiil-vefd adli eserinden terciime edilerek alinmustir. Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi'nin Veliyyiiddin Efendi boliimii, 13816 numarada bulunmakta olan bu risale, 2008 yilinda Islam Hukuku
Aragtirmalar1 dergisinin 12. sayisinda Huzeyfe Ceker tarafindan tahkik edilerek yayilanmustir. Bkz. Ceker, Huzeyfe,
“Risaletiv’l-vefa”, Islam Hukuk Arastirmalar: Dergisi, sy.12, 2008, 259-266. Ayrica bkz. Kayapinar, Hiiseyin, age., 18.

17 Merginani, el-Hidaye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi (Beyrut: Daru’l-ihyai’'t-turasi’l-Arabi, , t.y), III, 273; Baberti, el-
Inaye, X, 236-237; Geker, Huzeyfe, Risaletii’l-vefd, 261; Kasikq1, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi, 2.

18  Muhammed Mahrus, Abdullatif, Mesdyih-u Belh mine’l-Hanefiyye (Bagdat: Daru’l-Arab, 1978), II, 809-814.

19 Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-Nezdir (Dimegk: Darw’l-fikr, 1986), 113-114; ibn Maze, Ebu’l-Meali Burhanuddin
Mahmd b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitw’l-burhani fi’l-fikhi'n-Numani (Beyrut: 1424/2004), VII, 473; Yelek, Kamil,
“Hanefi Mezhebinde Orfiin Hiikiimlere Etkisi”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, s. 91-94.
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hususi olsun, zariiret derecesine indirilir” kaidesi geregince fakihler Buhara ehli i¢in
buna cevaz vermislerdir.?’

Mecelle sarihlerinden Ali Haydar Efendi (v. 1355/1936) “Hacet, umumi veya
hususi olsun, zariiret derecesine indirilir” kaidesinin akabinde su agiklamalara yer
verir: “Bey* bi’l-vefanin tecvizi bu kabildendir ki, Buhdra ahalisinde borg¢ tekessiir et-
tikte goriilen ihtiyag iizerine bu muamele, mer’iyyii’l-icra olmugtur”*' Omer Nasuhi
Bilmen (v. 1971) ise bu maddenin serhinde Ali Haydar Efendi'nin mezkar ifadele-
rine ek olarak sunlar1 zikreder: “Vefd yoluyla satis, bir nevi riba kabilinden olmakla
esasen memnu olmak iktiza ederken zariirete binden tecviz edilmistir*

Dolayisiyla bey* bi'l-vefa, insanlarin faizsiz bir sekilde ihtiya¢ duydugu paray1
temin etme ve sermaye sahiplerinin verdikleri bu borcu garanti altina alip bir ka-
zang elde etmelerini saglama gayesiyle ortaya ¢ikip zartirete binden cevaz verilen
bir akit tiiradiir.”

Fikhin olusum déneminde boyle bir akit tiiriine ve buna bagh olarak da konu
ile ilgili goriislere rastlanmaz. Bu akit tiiriiniin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig
belli degildir. Bazilar1 bu uygulamanin, IX/XV. yiizyildan itibaren 6rf haline geldi-
gini soylese de*!, konuyu ele alan mielliflerin yasadiklar1 donem dikkate alindigin-
da bunun isabetli olmadig1 son derece agikardir. Nitekim bu akdin hitkmii hakkin-
da ilk defa goriis beyan edenlerden Ebu Hasan Ali es-Sugdinin vefat1 461/1069, Ata
b. Hamza es- Sugdinin vefat: 471/1078, Kad: Ebu’l-Hasan el-Mataridinin vefat:
511/1117, Ebu Hafs Omer en-Nesefi'nin vefat: ise 537/1142dir. Sonug olarak soz
konusu akdin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 hususunda net bir tarih soyleye-
mesek de, en azindan bey* bil vefanin V/XI. yiizyildan itibaren tartismalara konu
oldugunu séyleyebiliriz.”

B. BEY‘ B’L-VEFA'NIN KEYFIYETi

Yukarida bey* bi’'l-vefay1 “Bir mali, satis bedelini idde edince geri almak iizere bir
kimseye bir para veya bor¢ karsihginda gegici olarak satmak” anlamina geldigini ifade
etmistik. Tanimdan hareketle bey* bi'l-vefanin para ve borg karsiliginda yapildigin
soyleyebiliriz. Dolayisiyla bey* bi'l-vefay su sekilde ikiye ayirmamiz miimkiindiir:

20  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 88.

21  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 88.

22 Bilmen, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1, 265.

23 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 207.

24  Doéndiiren, Hamdi, “Osmanli Tarihinde Bazi Faizsiz Kredi Uygulamalari ve Modern Tiirkiyede Faizsiz Bankacilik
Tecriibesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayt: 1, 2008, 8.

25  Zerka akdin beginci yiizyil sonlarina dogru ortaya ¢iktigini ileri siirerken, Kayapinar bunun daha 6nce ortaya ¢ikti-
g ileri siirmektedir. Ali es-Sugdinin vefat: g6z 6niinde bulunduruldugunda Kayapinar’in tespitinin daha isabetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhu’l-Islami fi Sevbihil-
Cedid (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1998), 1, 232 (ikinci dipnot); Kayapinar, “Beyu‘l-vefa ve Bey* Bi'l-Istiglal”, 17. Ayrica
bkz. Turan, “Bey’ Bi’l-Vefa ve Bey'wl-Ine’, 122.
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a) Para karsiliginda yapilan bey* bi’l-vefa: Bey‘ bi’l-vefanin bu sekli insanlarin
faize bulagsmadan mesru bir sekilde ihtiya¢ duydugu paray: temin etmesidir. Para
karsiliginda yapilan bey* bi’l-vefanin nasil gerceklestigini su sekilde izah edebiliriz:

Baberti'nin (v. 786/1384) el-Indye adli eserinde belirttigine gore bu akit, finans-
man ihtiyac1 olan saticinin miisteriye (likiditesi bulunan) hitaben “Su mali sana su
fiyata, parasini sana geri verdigimde senin de mali bana geri vermen sartiyla sati-
yorum.” seklindeki ifadesiyle gerceklesir.*

Ornegin; paraya ihtiyaci olan Ahmet, arsasin1 1000 liraya, parasini geri verdi-
ginde sattig1 arsay1 geri alma sartiyla Mehmete satar ve boylece aralarinda vefaen
satig gerceklesir. Daha sonra Ahmet, arsanin parasint Mehmete verdiginde satmis
oldugu arsasini geri alir. Iste béylece Ahmet ihtiyaci olan parayi faize bulasmadan
temin etmis olur. Mehmet ise, parasini geri alincaya kadar bu maldan istifade eder.”

b) Borg karsiliginda yapilan bey* bi’l-vefa: Bey* bi'l-vefanin bu sekli ise ser-
maye sahiplerinin verdikleri borcu garanti altina alma ve bor¢lunun vade siiresini
faizsiz olarak erteletmesidir. Bor¢ karsiliginda yapilan bey* bi'l-vefanin nasil ger-
ceklestigini de su sekilde izah edebiliriz:

Babertinin belirttigi tizere saticinin miisteriye hitaben, “Benim iizerimdeki
alacagina karsilik sana su malimi, borcumu geri 6deyince malimi geri alma sartiyla
satiyorum.” seklindeki ifadesiyle gerceklesir.”®

C)rnegin; Mehmete borcu olan Ahmet, arsasini 1000 liraya, borcunu 6dediginde
sattig1 arsay1 geri alma sartiyla Mehmete satar ve boylece aralarinda vefaen satis ger-
geklesir. Daha sonra Ahmet, Mehmete olan borcunu 6dediginde satmis oldugu arsasi-
1 geri alir. Iste boylece Ahmet faizsiz bir sekilde borcunu erteletmis olurken, Mehmet
borcunu garanti altina alir ve parasini geri alincaya kadar da bu maldan istifade eder.

Ornekleri inceledigimizde her iki durumda da Mehmet, alacagini tahsil edene
kadar Ahmetteki borcuna karsilik, Ahmet’in malindan istifade etmektedir. Borg
veren kimsenin (mukriz) bor¢ vermesine karsilik, borg verdigi kimseden (miistak-
riz) 6diinciin diginda sart kosulmus bir menfaat saglamasi caiz degildir. Bu ytizden
dolay: taraflar bunu mesru kilmak i¢in, aralarinda anlasarak muvakkat bir satis
muamelesi yapmaktadirlar. Bey® bi'l-vef4, bor¢lunun borcunu 6deyince paray: ve-
rip mali geri almasi, yani aligverisin fesh edilmesi esasina, bir de bu satisin fesh
edilmesine kadar miisterinin maldan istifade edebilmesi esasina dayanmaktadir.
Hanefi fukahasi, bu sekillerde meydana gelen vefaen satisin, faize karst bir hile-i
seriyye oldugunu ve insanlar arasinda 6rf haline gelen bir satis sekli oldugunu soy-
lemektedirler.”

26 Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 183-184; Baberti, el-ndye, IX, 236-237; Kayapinar, “Beyu‘l-vefa ve Bey* Bi’l-Istiglal”, 19.
27  Miusterinin maldan kullanmasinin caiz olup olmadig: ileride agiklanacaktir.

28  Zeylai, age., V, 183-184; Baberti, age., IX, 236-237; Kayapinar, Hiiseyin, age., 19.

29  Seyh Bedreddin Camiw’l-fusitleyn, 1, 234; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207; Goziibenli, “Bey‘ Bi’l-Vefa”, 109.
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C. BEY‘ B’L-VEFANIN HUKMU VE HUKUKI SONUCLARI

Hanefi fukahasi bey‘ bi'l-vefanin hitkmt konusunda farkli gorisler ileri siir-
miislerdir.” Bu konuda Fetdvd-y: Bezziziyede dokuz goris zikredilmektedir.*' Ko-
nunun daha iyi anlagilmas: agisindan bu akdin hitkmii hakkinda ileri siiriilen go-
rigleri alt1 baslik altinda sunmaya ¢alisacagiz.

1. Rehin Olarak Kabul Eden Goriis

Hanefi fakihlerinden bazilarina gore, bu akit mahiyeti ve hakikati itibariyle re-
hindir. Imam es-Seyyid Ebu Suca?® ve oglu ile Imam Ali es-Sugdi (v. 461/1069)%,
Atab. Hamza es-Sugdi (v.471/1078)*, Kad1 Ebu’l-Hasan el-Mattridi (v. 511/1117)*
ve Necmiiddin en-Nesefi (v. 537/1142)* bey® bi'l-vefay1 rehin hiikmiinde kabul
edenler arasindadir.’” Ancak zikredilen goriislerden birinde Nesefinin bu akdi re-
hin, digerinde ise caiz bir satim akdi olarak kabul ettigi goriilmektedir.’® Dolayisiyla
bu konuda Nesefi’ye isnad edilen iki goriis mevcuttur.

Ayrica bkz. Turan, “Bey’ Bi’l-Vefa ve Bey'w’l-Ine’, 122.

30  Seyh Bedreddin, Camiu’l-fustileyn, 1, 234; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207; Goziibenli, “Bey* Bi’l-Vefa”, 112.

31 Hafiziidddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Hérizmi el-Bezzazi, el-Fetavd’l-Bezzaziye (Diyarba-
kir: Mektebetii’l 1slﬁmiyye, 1973), 1V, 405-410.

32 Ebu Such, Zahiruddin el-Kebir el-Merginani'nin hocasidir. Zahiruddin el-kebir el-Merginani ise Mahmud el-
Ozcendi’nin kardesi olup Semerkandlidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ceker, Huzeyfe, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsi-
leleri”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 2012, sayt: 19, 163-201. Ebu Sucd’ya “Bir kimse bagini, vefa yoluyla satar,
taraflar arasinda teslim ve teselliim gergeklestikten sonra saticinin bagi miisteriden kiralamasi durumda saticinin
kira ticreti 6demesi lazim gelir mi? ” diye sorulan bir soruya Ebu $uci’ “Hayir. Ciinkii o rehindir. Rehin veren
kisi, rehin verdigi mali rehin alandan kiralasa bunun igin ticret 6demesi lazim gelmez.” seklinde cevap vermistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyh Bedreddin, Camiw’l-fustileyn, 1, 235.

33 Alies-Sugdi, Serahsi’nin hocasi olup Semerkand ve Buhara civarinda yagamistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ceker, age.,
190.

34  Atab. Hamza es-Sugdi, Necmiiddin en-Nesefinin (v. 537/1142) hocasi olup Buhara, Nesef ve Maveraiinnehir civa-
rinda yasadig1 bilinmektedir. Ayrimntili bilgi igin bkz. Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri”, 194.

35  Kadi Ebu'l-Hasan el-Mattridinin Semerkandda kadilik yaptig1 bilinmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. Ozen, Siik-
rii, “Matiiridi, DIA, XXVIII, 146. Bu konuda bir imam Kadi Ebu’l-Hasan el-Matiridi'ye “Bu akit (bey* bi'l-vefa)
insanlar arasinda yaygin hale gelmistir. Bunun biiyiik bir mefsedet oldugu da agiktir. Bu konudaki fetvanizin rehin
oldugu gibi, benim fetvamda ayni istikamettedir. Dogru olan, imamlar1 da ayni goriis tizerinde toplayarak insan-
lara bir fetvd vermemiz ve bunu halk arasinda yaymamuzdir” dediginde, o “Bugiin muteber olan, insanlar arasinda
yaygin hale gelen bizim fetvadir. Bize muhalefet eden kendisini ortaya koysun ve delilini ibraz etsin” diyerek cevap
verir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. $eyh Bedreddin, Camiw’l-fusiileyn, 1, 234; Hayreddin b. Ahmed er-Remli, el-Fetdva’l-
Hayriyye li-nef i'l-beriyye (Bulak: Matbaatu’l-Kubra’l-Emiriyye), 1300, 225-226; Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, V,
276.

36  Nesefinin de Nesef, Maveraiinnehir, Semerkand ve Buhara civarinda yasadig: bilinmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.
Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri”, s. 194. Nesefi, Fetdvd’sinda bu konuyla ilgili olarak sunlar1 zikreder:
“Bizim zamanimiz halkinin ribadan kaginmaya bir ¢are olmak iizere adet edindikleri ve bey-i vefa adin1 verdikleri
bu satis, gergekte rehindir. Satin alan ona malik olamaz ve asil sahibinin izni olmadan ondan faydalanamaz. Yedigi
meyve ve telef ettigi agaglar1 6der. Eger zayi olursa borg da diiser. Bize gore onunla rehnin hitkmii arasinda higbir
fark yoktur. Akdi yapanlar ona satis deseler bile islem, teamiil haline gelmis rehindir ve gayesi alacagi teminat altina
almaktir. Clinkii mezkar akitten sonra satict durumunda olan sahis, herkese “miilkiimii filina rehin verdim” alan
da “filanin miilkiinii rehin aldim” demektedirler. Tasarruflarda ise muteber olan mana ve maksatlardir” Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 1, 234; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207.

37  Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 83; Bezzazi, el-Fetdvi'l-Bezzdziye, V, 405; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207; ibn
Abidin, Reddu’l-muhtar, V, 276; Goziibenli, “Bey* Bi’'l-Vefa”, 113.

38  Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 184; Bezzézi, el-Fetavd'l-Bezzdziye, 1V, 405; Seyh Bedreddin, Camiuw’l-fusiileyn, 1, 234;
Ayni, el-Bindye, XI, 46; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207.
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Ebu Suci, Ali es-Sugdi, Atd b. Hamza es-Sugdi, Ebu’l-Hasan el-Mataridi ve
Nesefi bu akit hakkinda ilk defa goriis beyan eden kimseler olup; bunlar Buhara,
Semerkand, Maveraiinnehir ve Nesef civarinda yasamis ve ilimlerini bu boélge-
de tahsil etmislerdir. Bu da bey* bi'l-vefanin ilk bagsta Tiirklerin meskin oldugu
Buhara, Belh ve Semerkand civarinda ortaya ¢iktig1 tezini teyit etmektedir.

Bu akdin rehin olarak kabul edilmesi durumunda su sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir:

* Miisteri elindeki mebi, miirtehinin elindeki rehin gibidir.
* Miisteri almis oldugu mala (mebi) malik olmaz.

* Miisteri ancak malikin rizasiyla ve izniyle ondan yararlanabilir. Saticinin iz-
niyle kullanmasi ve gelirinden istifade etmesi caiz olup bu hibe sayilir.

* Miisteri, mebiden elde edilen tiriinleri izinsiz yerse tazmin eder.

* Miisteri bu yolla almis oldugu mala malik olmadig; i¢in onu bir bagkasina ya
da saticrya kiralamasi (bey* bi'l-istiglal) caiz degildir. Clinkii bu akit rehin hitkmiin-
de oldugu i¢in, malin miilkiyeti satic1 gortiniimiindeki réhine aittir.

* Mebi miisterinin elinde helak oldugunda, helak olan sey borca tekabiil ederse,
bor¢ onun helak olmasiyla diiser. Ancak malin kiymeti fazla ise ve bunda miis-
terinin kusuru olmaksizin mebi helak olursa, ziyddede 6demesi gerekmez. Malin
kiymeti diisiikse de kiymeti kadar disiiliip tstii borg olarak kalir.

* Satic1 borcunu 6dediginde satilan seyi geri alma hakki vardr.
* Malin vergisi, giderleri, tamiri, zekat: ve suf’a hakki da saticiya aittir.”

Burhaneddin el-Merginani (v. 593/1197) bireylerin maksatlar1 agisindan bu
akdin bazilar1 tarafindan rehin olarak kabul edildigini belirtir. Merginani, bir
kimsenin malini vefa yoluyla satmasi yahut alisilmis sekliyle icare bedelini belir-
lemesi durumunda bey* bi’l-vefanin rehin hitkmiinii alacagini ve rehinde oldugu
gibi miisterinin maldan faydalanmasinin caiz olmadigini ifade eder. Ciinkii ona
gore taraflarin satistan sonra icareye yonelmeleri, onlarin bununla satis degil re-
hin kastettiklerini gosterir.” Her ne kadar taraflar buna satis deseler de, Baberti (v.
786/1384) onlarin maksatlarinin aslinda rehin oldugunu séyler. Ciinkii o, akitlerde
muteber olanin maksat ve mana oldugunu, burada da rehin hitkiimlerinin cereyan
edecegini belirtir.*!

39  Bezzazi, el-Fetdvd'l-Bezzdziye, IV, 405-406; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207; Seyh Bedreddin, Camiu’l-
fustileyn, 1, 236; Tbn Abidin, Reddu’l-muhtar, V, 276; Géziibenli, “Bey* Bi’l-Vefa’, 113; Turan, “Bey’ Bi’l-Vefa ve
Bey'wl-Ine”, 123.

40  Seyh Bedreddin, Camiw’l-fustileyn, 1, 244; Diirri Mehmed Efendi, Diirretii’l-beyza fi beyani ahkamis-seriati’l-garra,
ter. Diirrizdde Mustafa Efendi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, no. 215, vr. 324.

41  Merginani, el-Hiddye, 111, 273; Baberti, el-Indye, IX, 236-237.
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Osmanli Seyhiilislimlarindan Ibn Kemal®?, (v. 940/1533) Ebussutd® (v.
982/1574) ve Yahya b. Zekeriyya (v. 1053/1644) da bu akdin rehin hitkmiinde oldu-
gunu kabul edenler arasinda olup fetvalar1 bu yondedir. *

Gerek Ankaravinin Fetdva'sinda, gerekse Akifzadenin  Mecelletii’l-
mehdkim’inde Ebussuid'un bu akdi rehin olarak kabul ettigi belirtilmektedir. Bu
durum Ebussutid’un bazi fetvalarinda da agik¢a goriilmektedir.* Ancak Ebussutid’a
nisbet edilen bazi fetvalarda, istiglal akdiyle ilgili fetvalarin bulunmasi bir hayli
ilgingtir.* Normal sartlarda bu akdi rehin olarak kabul edenlere gore istiglal akdi-
nin caiz olmamasi gerekir. Camiw’l-fusuleyn, Mecelletii’l-mehdkim, Reddw’l-muhtar,
Risaletii’l-vefd, Neticetii’l-fetava gibi pek ¢ok eserde belirtildigi tizere istiglal akdi;
rehin veya bey-i fasit kabul edilen goriise gore sahih olmaz.”” Ciinkii rehin, satici-
nin miilkii oldugundan onun kira 6demesi gerekmez. Bey-i fasit kabul edildiginde
ise ~hangi yolla olursa olsun— mal saticinin eline gegince akit fesholur ve mal onun
miilkiyetine doner. Dolayisiyla Ebussutid'un bey‘ bi’l-vefay: rehin olarak kabul et-
mekle bunun caiz olmadigini veya evin ilk sahibine kiralanmas: durumunda ticret
gerekmedigini, yani rehin hiikiimlerinin cari olacagini sdylemesi beklenir. Fakat
bunun séylenmesi bir yana, Ebussutid’un baz: fetvilarinda vefa yoluyla satilan evin
ilk saticisina kiralanmasi durumunda (istiglal) tahliye konusundaki zorlugu as-
mak i¢in nasil bir hilenin izlenecegi anlatiliyor.*® Bu durum Ebussutid’un mezheb-i

42 Ibn Kemal, Fetdva-y1 Ibn Kemal, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuru Osmaniye, no. 1967, vr. 47b, 150b, 151a; Muham-
med b. Hiiseyin el-Ankaravi, Fetdva-y1 Ankaravi (Bulak: Matbaa-i Amire, 1281), I, 293; Akifzdde, Abdurrahim b.
Ismail b. Mustafa Akif el-Amasi, Mecelletii'l-mehdakim, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kasidecizade, no. 274, vr. 294b.
Bu konudaki fetva 6rneklerinden bir ka1 su sekildedir:

a. “Bey* bi’l-vefa ile bey olan mebiin gallesi (menfaati-kiras1) ser’an bayinin midir miisterinin midir? Cevap:
Bayinindir.”

b. “Zeyd miilkiinii bey-ii vefa ile Amr’a verirse, Zeyd ne vakit borcunu verirse miilkiinii alir mi1? Cevap: Alir”

c. “Zeyd Amr’a bagini bey* bi'l-vefa ile bey* eylese ol bagin gallesi Zeyd’inmi olur? Cevap: Zeyd'in olur”

d. “Zeyd Amr’a evini bey* bi’l- vefa ile bey eylese badehtt Amr 1 mezkar evi Bekire bey etmek istese Zeyd, Amrin
evi bey‘ine mani olabilir mi? Cevap: Olabilir”

e. “Zeyd, Amrin yedindeki bag1 bey* bi'l-vefa ile bey eyledigine beyyine ikamet edip aldiktan sonra Zeyd Amrin
bagindan eklettigi géllesi dahi Amrdan almak istese ser’an alabilir mi? Cevap: Alamaz

43 Ebussutd, Fetava-y: Ebussuild, Istanbul Miftiiliigii Kiitiiphanesi, no. 178, vr. 102a- 104a; Ebussutid, Fetdva-y:
Ebussuiid, Siilleymaniye Kiitiiphanesi [smihan Sultan B6liimii, no. 223, vr. 137b-139a; Ankaravi, Fetdva-y: Ankaravi,
1, 293; Akifzade, Mecelletii’l-mehdkim, vr. 294b.

44  Nitekim Ankaravi hasiyesinde bununla ilgili olarak sunlar1 zikreder: “Tbn Kemal ve Ebiissutid, bu akdin hiikmii
rehin hitkmiidiir diye fetva vermistir. Bu durumda miisteri vefa yoluyla almis oldugu maldan yedigi kism1 tazmin eder.
Merhum Yahya b. Zekeriyya da bu konuda onlara tabi olmustur.” Akifzade (v. 1223/1808) ise Mecelletii’l-mehakim'de
Ankaravinin bu ifadelerini su sekilde nakleder: “..Ciimle-i akvilden bazis: hakikaten rehin olmaktir. Ve buna dahi
kibar-i fukahadan zahib coktur. Mesdyih-i devlet-i dliyeden dahi [bn Kemal, Ebussutid ve Zekeriyazade buna zahib
olduklarini Ankaravi merhum hamis-i mecmudsinda beyan eder...” Ayrintili bilgi icin bkz. Ankaravi, age., 1, 294;
Akifzade, Mecelletii'l-mehdkim, vr. 294b, 295a. Ayrica bkz. Kaya, Siileyman, “XVIIL Yiizy1l Osmanl Toplumun-
da Nazari ve Tatbiki Olarak Karz Islemleri” (Doktora Tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 82.

45  Ebussutid, Fetdva-y: Ebussutid, vr. 138a, 139a.

46  Ebussutd, age., vr. 137b, 138a.

47  Ankaravi, Fetava-y1 Ankaravi, 1, 293; Akifzade, Mecelletii’l-mehdkim, vr. 294b; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusilleyn, 1,
239-240; Diirrizadde Mehmed Arif Efendi, Neticetii’l-fetava (istanbul: Matbaa-i Amire, 1265), 494; Diirri Mehmed
Efendi, vr. 324b; Tbn Abidin, Reddu’l-muhtar, V, 278; Geker, Huzeyfe, “Risaletii’l-vefa”, s. 263-264.

48  Ebussutd, Fetdva-y: Ebussuiid, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ismihan Sultan Béliimii, no. 223, vr. 137b, 138a. Bu du-
rum “Ebussuiid bey* bi’'l-vefa hakkinda acaba kusatic1 goriisii benimsiyor olabilir mi ?” tarzinda bir soruyu akillara
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cami” veya “el-kavlu’l-cami” diye ileride agiklanacak olan kusatici goriisii benimse-
digi izlenimini vermektedir.

Hayreddin b. Ahmed er-Remli'nin (v. 1081/1671) Fetdva-y: Hayriyye adl1 ese-
rinde zikredilen bir goriise gore, bey* bi’'l-vefanin caiz olup bu akitteki sart1 ifa et-
menin gerekli oldugu, ekseriyetle bu akdin rehin olarak kabul edildigi ve ahkam
agisindan rehinle aralarinda herhangi bir fark olmadig: ifade edilir.*

Osmanli Seyhiilislamlarindan Diirri Mehmed Efendi (v. 1149/1736) de bey* bi’l-
vefanin rehin hitkmiinde oldugunu, miifta-bih olan goériise gore istiglal akdinin caiz
olmadigini ve boyle bir durumda ticretin gerekmedigini sdyler.”* Ancak miifta-bih
olan gorisiin terk edilip bu konuda farkli goriislerle amel edildigi de vakidir. Bu
konuda Musazade Mehmet Efendinin (v. 1197/1782) Tuhfetii’l-kitabindaki bir dava
orneginde, bir vakif miitevellisi istiglal akdiyle birisine bor¢ verir, daha sonra da
bu kisi kayboldugu i¢in vakif kira alamaz. Ciinkii bu kisi uzun zamandan beri ka-
yiptir ve hayatta olup olmadig: da belli degildir. Bu sebeple vakif miitevellisi vakfin
zararini gidermek i¢in evin satilarak alacagin tahsilini talep eder. Normalde istiglal
akdinin rehin hitkiimlerine tabi olmasina nazaran miisterinin, malin satilarak alaca-
gin1 tahsil edememesi ve saticinin paray1 6demesi durumunda mali geri alabilmesi
gerekir. Ancak Kad1 “kisinin kaybolup hayatta oldugunun bilinmemesi ve vakfin kira
alamamas: yiiziinden zarar gormesi” gibi gerekgelerle bazi1 Hanefi fukahésinin bu
akdi sahih bey* hitkmiinde gérmelerine atifla miifta-bih olan gorisii terk ederek va-
kif miitevellisinin talebini kabul eder ve evin satilarak alacagin tahsiline izin verir.”'

Ibn Abidin (v. 1252/1836) de bey* bi'l-vefay1 rehin olarak kabul edenler ara-
sinda olup ilgili fetvalar1 bu yondedir.>* O, bu akitte tamamen rehin hiikiimlerinin
gecerli oldugunu ifade ederek Cevahirii’l-fetdva’da nakledilen goriisii su sekilde
aciklar:

getirse de, bunun kapsaml bir sekilde arastirma ve incelemeye ihtiyaci vardir. Buna 6rnek olarak Ebussutid'un su
fetvalarini verebiliriz:

a. “Zeyd miitevelli-i vakif (veya Zeyd-i miitevelli-i vakif) akge ile Amr'dan evini ii¢ yil istiglal tarikiyle almak istese,
ne tarik ile almak gerek? Cevap: Akgesini verdikte yine evini vermek niyeti tizerine alip amma bu niyeti telaffuz
etmeden bey* ve sira® edip, miitevelli evi tahliye ettirip yahut ciimle asbabin1 Amr miitevelliye emanet verdikten
sonra evi dahi miitevelliye teslim ettikten sonra, miitevelli evi Amr’a kiraya verip, evi i¢indeki esbabu ile ki emaneti
de Amra teslim etmek gerekir. Ebussud.”

b. “Miitevelli istiglal tarikiyle istira ettigi evi kable’l-kabz ve’t-tahliye sahibine icareye verse sahih olur mu? Cevap:
Olmaz. Amma vakif olmagin ecri misil lazimdir. Ebussuud”

c. “Zeyd evini istiglal ile Amr’a satar oldukta evine tahliye lazim olur mu? Cevap: Olmaz. Icare de lazimdir. Esbabi
Amra emanet verip ciimleten teslim etmek dahi sihhati icirede kifayet eder. Ebussuud” .

49  Hayreddin er-Remli, Fetdva-y: Hayriyye, 225-226; Benzer ifadeler Molla Hiisrevde de mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in
Bkz. Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207.

50 Diirri Mehmed Efendi, Diirretii’l-beyza fi beyani Ahkamis-seriati’l-garra, ter. Diirrizade Mustafa Efendi, Siilleyma-
niye Kiitiiphanesi, Pertev Paga, no. 215, vr. 324.b.

51 Mehmed b. Abdullah Musazade, Tuhfetii’l-Kitab, Siileymaniye Kiitiiphanesi, {zmir, no. 782, vr. 59a, 59b; Kaya,
“Karz Islemleri’, s. 85-86. Bu dava 6rneginin transkripsiyonun tamamu igin bkz. Yelek, Kamil, Islam Hukukunda
Vaadin baglayicihgr ve Islam Finans Uygulamalarma Yansimalar: ( Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014), s. 79-80.

52 Ibn-i Abidin, el-Ukid'iid-diirriyye, 19, 231, 232, 241.
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Bu maly, parasini sana geri getirdigimde tekrar bana satman sartiyla sattim demesi suretiyle
yapilan bu satig batildir ve rehindir. Bunun hitkmii rehin olup sahih olan da budur. Hayriye

isimli eserde, ekseri fakihlerin kabul ettikleri goriis rehin oldugu istikametindedir.>®

Ali Haydar Efendi 3. maddenin® serhinde; bu akitte “bey” lafzi telaffuz edilmis
olsa da taraflarin asil maksatlarinin bey* olmayip teminat gayeli bir islem (te'min ve
istisak-1 deyn) oldugunu ve rehin ile arasinda higbir fark olmadigini ifade ederek
bey* bi’l-vefada rehin hiikiimlerinin cereyan edecegini belirtir.® Ayrica Ali Haydar
Efendi 398. maddenin® serhinde; sart kosulmadig1 halde miisterinin izinsiz olarak
mal1 kullanamayacagini, kullandiginda tazmin edecegini ve vefaen satilan malin
mahsaliine malik olamayacagini ifade eder.” Burada dikkat edilmesi gereken nokta
vefé yoluyla satilan malin menfaatinin miisteriye ait olmayacagi, ancak sart kosul-
mast durumunda bdyle bir hakka sahip olacagidir. Yukaridaki ifadeler agik¢a Ali
Haydar Efendinin bu akdi rehin olarak kabul ettigini gosterir.

Kisaca ifade etmek gerekirse bu goriisii savunanlara gore, hukaki agidan rehin
ile bey® bi'l-vefa arasinda herhangi bir fark yoktur. Ciinkii taraflar her ne kadar
yapmis olduklar1 bu isleme satig adini verseler de, onlarin amaglari rehindir ve bor-
cu garanti altina almaktir. Ciinkii satici, bu akitten sonra herkese; “ben miilkiimii
falana rehin ettim” derken miisteri de, “ben falanin miilkiinii rehin aldim” der.>® Ay-
rica bu goriisii savunanlar “akitlerde itibar soze degil, mana ve maksadlara goredir”
kaidesinden hareketle bu akdin gercekte bir satis olmayip mana ve maksat agisin-
dan bir rehin akdi oldugunu ileri siirmektedirler.”” Ciinkii akitlerde ve genel ola-
rak hukuki islemlerde agizdan ¢ikan sozlere ve ifade bi¢imine degil, o sozlerin ne
maksatla sdylendigine bakilir. Dolayisiyla s6z konusu akdin rehinden fark: yoktur.

Bey‘ bi'l-vefada taraflar mané ve maksat agisindan her ne kadar bunun bir re-
hin akdi oldugunu ileri siirseler de, bu goriisiin tutarli olmayan yonleri vardir. Eger
maksat ve gaye sadece alacagin teminat altina alinip tevsik edilmesi olsaydi, boyle
bir akde ihtiya¢ duyulmazdi. Ciinkii rehin ve kefalet tiirii akitlerle alacagin teminati

53 Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, V, 276; Hayreddin er-Remli, Fetava-y: Hayriyye, 225-226.

54  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1,35 .

55  Mecellenin 3. maddesinin serhinde bu durum su sekilde izah edilmistir: “Binden ald zalike ukiiddan olan [bey* bi’l-
vefada] maksat, “bey” lafzinin deldleti vechile mebi‘in miisteriye temelliikii olmayip, belki miisteriye olan deyni temin
ve onu ifdya kadar tevsik oldugundan ve bu ise “rehin” manas: idigtinden (oldugundan) [rehin hiikmii cereyan eder.]
Soyle ki, bayi‘ miisteriye olan borcunu eda ile —miisteri razi olmasa dahi- mebi‘i miisteriden istirdad edebilecegi gibi
—miigteri dahi bayi‘ razi olmasa bile— mebi‘i bayi‘ine red ile alacagini ondan talep edebilir. Zird dkideyn her ne kadar
“bey” lafzini telaffuz ettiyseler de maksatlart bey* olmayip temin ve istisak-1 deyn oldugundan tamamiyla ahkam-1
rehn cereydn eder. Ve bey* bi’l-vefa ile rehin arasinda higbir hiikiimde fark yoktur” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Haydar,
Diirerii’l-hiikkdm, 1, 35-36.

56  “Mebi‘in menifi‘inden bir miktari, miisteriye 4id olmak {izere sart kilinsa, ol sarta riayet olunur” Bkz. Ali Haydar,
Diirerii’l-hiikkdm, 1, 666.

57  398. maddenin serhindeki ifadeler su sekildedir: “Amma mendfi'-i mezkiirenin miisteriye aid olmas: sart kiinmadig
halde miisteri o mendfi‘i bila izin istihlak etse zamin olur. Ciinkii vefaen satilan maldan miitevellid mahsiile miisteri
malik olmaz.”Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 666.

58  Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 35-36.

59  Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207.
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miimkiindiir. Dolayisiyla burada maksat sadece alacagin giivence altina alinmasi
degil, ayn1 zamanda alacaklinin s6z konusu maldan faydalanabilmesini saglamak-
tir. Nitekim Nesefi bunun, alacaklinin alacagi karsiliginda menfaat saglamasina
imkén vermek tizere ihdas edilen bir akit olmasi i¢in, faize kars1 hile olarak uygula-
maya konuldugunu séylemektedir.” Ayni sekilde Seyh Bedreddin (v. 823/1420) de
bu akitte taraflarin maksatlarinin sadece alacagin giivence altina alinmasi (tevsik)
olmadigina dikkat ¢cekerek sunlari zikreder:
Bana gore bu akitte alacag: giivence altina almak kadar, maldan yararlanmak da esastir. Sa-

tic1, miisterinin maldan yararlanmasina razi olunca, bu akdi rehin saymanin higbir manasi
yoktur. Buna gore; bey‘ bi’l-vefa ne lafiz ne de mana itibariyle rehindir.**

[slam hukukunda rehin kullanim amagl degil, teminat amagh bir akittir. Ha-
nefi mezhebinde hakim olan goriise gore de, miirtehin (rehin alan) ancak rehin
verenin izniyle rehinden yararlanabilir. Ancak bunun sézlesmede sart kosulma-
mas1 gerekir. Eger sozlesme sirasinda sart kosulmamis ise rehinden yararlanmak
miimkiindiir, aksi takdirde miimkiin degildir.*> Yani amag sadece teminat olsaydi,
bu iglemin rehin olarak kabul edilmesi ve yukaridaki sartlar ¢ercevesinde rehinin
miirtehin tarafindan kullanimi miimkiindii. Nitekim taraflar arasinda herhangi
bir anlagsma olmadiginda, nakde ihtiyac1 olan kisinin verdigi para karsiliginda, te-
minat olarak teslim ettigi ev veya arazinin -bor¢ geri 6deninceye kadar- alacak-
I1 tarafindan kullaniminda bir sakinca yoktur. Ancak bu islemde asil gaye rehin
degil, bor¢/karzdir. Clinkii s6z konusu akitte bor¢ verecek olan kisi bunu menfa-
atsiz yapmak istemedigi i¢in aligveris seklindeki bir muémele ile bor¢ alinmakta
ve buna karsilik da borg verene malin menfaati birakilmaktadir. Gortildigii tizere
bu islem, saticinin ihtiya¢ duydugu paray: temin etmesi, miisterinin de alacagini
teminat almakla birlikte parasini alincaya kadar akit konusu maldan istifade etme-
si esasina dayalidir. Bu yiizden taraflarin s6z konusu islemi hangi niyetle yaptigy,
olduk¢a 6nemlidir. Clinkii likidite saglayan kisi, verdigi para karsiliginda menfaat
saglamay1 amaglarsa, bu islemin “menfaat elde edilen tiim karzlar ribadir” kaidesi
geregince riba kapsamina girmesi gerekir.®® Buhara ahalisinin herhangi bir fayda
saglamadig: takdirde karsiliksiz bor¢ vermeye yanagsmamalar1 da, bu durumu des-
teklemektedir. Nitekim ileride de agiklanacagi iizere cagdas Islam hukukeularinin
bazilari, bey’” bi'l-vefd'y1 menfaat igeren bir karz muamelesi olarak kabul etmis ve
caiz gormemislerdir.** Ayrica rehnin réhine kiralanmasi1 durumunda ise icare akdi

60  Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, I1, s. 207.

61  Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusileyn, 1, 235.

62  Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, V1, 482-483.

63 Turan, “Bey’ Bi’l-Vefa ve Bey'w’l-Ine”, 126.

64 el-Emanetil-amme li-heyeti kibari'l-uleméd (Haz.), ebhdsii heyet-i kibari’l-ulema bi’l-memleketi’l-arabiyyeti’s-
sutidiyye (Riyad: Tlmi Aragtirmalar ve Fetva Idaresi Bagkanligi, 1426/2005), 1V, 232; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami
ve Edilletiihii (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1989/1409), VII, 173; Ali Ahmed es-Salts, Mevsiatii’l-kazdya el-Fikhiyye el-
Mudsira ve'l-Tktisadi’l-Islami (Darw’l-Kur’an, 2002), s. 615. Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gore Hukuki Islemler ve
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batil olur.®® Halbuki istiglal akdinde, vefa yoluyla alinan malin saticiya kiralanmasi
s6z konusudur.

Son olarak kaynaklarda bey* bil vefanin, Buhéra fukéhasi tarafindan ihtiyag du-
yulmasi sebebiyle zartirete binden cevazina hiikmedildigi soylenmekle birlikte bu
fakihlerin kimler oldugu tespit edilememektedir. Yukarida da belirtilgi iizere, soz
konusu akit hakkinda ilk defa goriis beyan Ebu Suca, Ali es-Sugdi, Ata b. Hamza
es-Sugdi, Ebu’l-Hasan el-Matdridi ve Nesefi bunun caiz oldugunu degil, rehin ol-
dugunu belirtmektedir. Ancak s6z konusu akdin rehin oldugunu séylemek, mevcut
sekliyle bunun caiz oldugu anlamina degil; aksine tamamen rehin hiikiimlerine
tabi oldugu anlamina gelir.

2. Sahih Bir Satis Olarak Kabul Eden Goriis

Hanefi fakihlerinden bazilarina gore de, bu akit sahih bir satistir. Bey* bi’l-vefay1
sahih bir sati olarak kabul edenler, bu islemin bazi hiitkiimlerinin netice verdigini
belirtip buna da miisterinin mebiden faydalanmasini delil olarak gosterirler.

Kéadihana (v. 592/1196) gore bey* bi'l-vefd, “bey” lafziyla yapildig1 igin rehin
olamaz.% Eger taraflar hicbir sart kosmadan bey‘ akdini yapip sonradan karsilikli
bir vaad olarak vefé sartini ileri siirerlerse akit sahih olur ve bu vaad ile vefa bagla-
yict hale gelir. Anlagmalarina uygun olarak sonradan koyduklar: sartlar1 da yerine
getirmeleri gerekir. Ciinkii vaadler bazen baglayici kabul edilir. Burada da insanla-
rin ihtiyacina binaen vaad baglayici kabul edilir.*” Goriildgii tizere Kadihana gore
bey* bi’'l-vefada ileri siiriilen vefa sarti, bir vaaddir ve insanlarin boyle bir sozlesme-
ye olan ihtiyaglari nedeni ile bu vaade uyulmas: gerekir. Kadihan ihtiyagtan dolay:
bu vaadi genel kuraldan istisna etmektedir.®®

Merginani (v. 593/1197) ile Babertinin (v. 786/1384) belirttigine gore; Semer-
kand ulemésindan bazilari ihtiyagtan dolayi, mutad oldugu iizere mebiden fayda-
lanma gibi (bey* ve hibe hari¢) baz1 hitkiimlerinin faydali (helal) olmas1 bakimin-

dan bu satis1 caiz bir satig saymiglardir. Baberti “mutad” ifadesini agiklarken bey*
bi’l-vefanin insanlar arasinda o6rf haline geldigini, onlarin bu sekilde yapilan bir

Hiikiimleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2011), ¢ev. Rahmi Yaran, , 509; Muhammed Mahrus, Abdul-
latif, Mesayih-u Belh Mine’l-Hanefiyye (Bagdat: Daru’l-Arab, 1978), II, 812.

65  Kadihan, Fetava Kadihan, 111, 596.

66  Kadihan bu akdin rehin oldugu yoniindeki gorisleri asagidaki su sozleriyle reddeder: “Bey-i vefa veya bey-i caiz
diye isimlendirilen bey hakkinda ihtilaf edilmistir. es-Seyyid Imam Ebu $uca’ ve Kadi iImam Ebu’l-Hasan Ali es-
Sugdi gibi 4limlerin ¢ogu bu akdin rehin hitkmiinde oldugunu soylediler. Halbuki dogru olan, taraflar arasinda
bey" lafziyla yapilan bu akdin rehin olmamasidir” Ayrintili bilgi igin bkz. Kadihan, Fetdva Kadihan, 11, 165; Molla
Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207.

67  Kadihan, Fetava Kadihan, 11, 165; Bezzazi, el-Fetavd’l-Bezzdziye, IV, 406.

68  Aslinda Hanefi mezhebinde vaadin baglayicilig: sarta ta'lik edilmesine baghdur, aksi takdirde baglayici olmaz. An-
cak Kédihan ihtiyagtan dolay1 buradaki vaadi genel kuraldan istisna ederek baglayiciligina hitkmetmistir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Yelek, Kamil, Vaadin baglayiciligi, 12-48.
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satisla akdin baglayiciligini [liizim] anlamadiginy, bilakis ne saticinin semeni miis-
teriye, ne de miisterinin mebiyi saticiya geri vermesini reddetmeksizin [min gayri
imtind’] onayladiklarini belirtir. Baberti, Mergindni'nin bu goriisii benimsedigini ve
metinde gecen “caiz ve mutad satis” soziiyle de buna isaret ettigini belirtmektedir.®
Nitekim Seyh Bedreddin’in belirttigine gore de Merginéani ile donemin mesayihi,
miisterinin vefa yoluyla almis oldugu malin gelirine sahip olacagina ve bunlari tii-
ketmesi durumunda tazmin etmeyecegine dair fetva vermistir.”” Ancak Merginani,
miisterinin vefa yoluyla satin aldig1 evi teslim almadan 6nce (kabz gergeklesmeden),
ilk saticisina kiralamasi (bey* bi'l-istiglal) durumunda ticretin gerekmedigini ifade
eder. Bu konuda “Bir kimse evini bey* bil-vefd ile satip, heniiz kabz gerceklesmeden
once onu miisterisinden kiralayip oturmas: durumunda saticimin emsal iicreti (kira-
y1) vermesi vacip olur mu? ” diye sorulan bir soruya Merginani “Hayur, ciinkii halis
bir koleyi (kinn) satin alip kabzetmeden once onu saticisina kiralasa ticret gerekmez.
Durum kesin aligveriste boyle olunca bey’ bil-vefada ne oldugunu sen diisiin” seklinde
cevap vermistir.”! Ciinkii Merginani'ye gore, taraflarin satistan sonra icareye yonel-
meleri, onlarin bununla rehin kastettiklerini gosterir ki, bu durumda bey"* bi'l-vefa
rehin hitkmiini alir ve rehinde oldugu gibi miisterinin maldan faydalanmasi da caiz
olmaz.” Dolayisiyla rivayetler birlikte degerlendirildiginde, dis goriiniisii itibariyle
Merginaninin vefd akdini normal bir satim gibi gordiigiinii; ancak akitten sonra
taraflarin bununla gergek bir satimi kastetmedikleri anlagildiginda da, s6z konu-
su akdi satim olarak kabul etmedigini soyleyebiliriz. Ciinkii onun belirttigine gore,
taraflarin icareye yonelmeleri, onlarin bununla gergek bir satimi kastetmediklerini
gostermektedir. Kisacasi, bey* bi'l-vefada taraflarin bu akitle rehin kastettigi ortaya
cikarsa; iste 0 zaman Merginantye gore bu akit rehin hitkmiindedir.

Zeylai (v. 743/1343) Tebyinu’l-hakdik adli eserinde Nesefinin bey*® bi'l-vefayla
ilgili soyledigi su ifadeleri zikreder: “Zamanimizda mesayihimiz bu akdin cevazina
ve bu akde hiikiim bina edilmesine hiikmettiler. Bu hiikiim de mebi'den faydalanmak-
tir. Bu, insanlarin ihtiyacina binden bu konuda teamiil olusmasina dayanr. Istisna’
akdinde oldugu gibi fikih kaideleri teamiile binden terk edilir”” Zeylai yukaridaki
ifadelerde bu akdin caiz olup miisterinin maldan yararlanabilecegini ve insanlarin
ihtiyacina binden bir konuda teamiil olusmugsa fikih kaidelerinin terk edilebilece-
gini nakleder. Zeylai’nin Nesefiden aktardig: bu ifadeler, bir¢ok kaynakta mevcut

69  Merginani, el-Hiddye, 111, 273; Baberti, el—fndye, 1X, 236-237.

70  Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusilleyn, 1, 237.

71  Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusilleyn, 1, 239.

72 Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn, 1, 244. Bazi miiteahhirtn alimlere gore, teslim alinmadan 6nce satisi caiz olan
her seyin, teslim alinmadan 6nce kiraya verilmesinin caiz oldugu, dolayisiyla gayr1 menkullerin de teslimden once
satiginin ve kiraya verilmesinin miimkiin oldugu séylenir. Fakat Seyh Bedreddin, Letdiful-Isdrat adli eserinde, vefa
yoluyla satilan evin teslimden 6nce kiraya verilmesinin en sahih olan goriise gore caiz olmadigini ve fetvanin buna
gore oldugunu ifade eder. Ciinkii o, icire akdinde satilan seyin menfaat, menfaatin ise taginir mal hitkmiinde oldu-
gunu soyler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusilleyn, I, 239.

73 Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 184.
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olmakla birlikte “insanlarin ihtiyacina binden bir konuda teamiil olusmugssa fikih
kaidelerinin terk edilebilecegi” kaydi sadece Zeylai ve Kazertininin Isaratii Ba‘z:
Ehli’l-vefa bi Cem'i Ahkdami Beyi’l-vefd adli eserinde mevcuttur.”* Ayrica Zeylai,
miisterinin bey‘ bi'l-vefa ile satin almis oldugu malin tiriininden istifade edebi-
lecegini, ancak onu bir bagkasina satamayacagini ve bunun caiz bir satis oldugu-
nu soylemektedir. Yani miisterinin satin aldig1 bu maldan istedigi sekilde istifade
edebilmesi helal olur, ancak bunu satmaya malik degildir. Zeylai, ikrah babinda
fetvanin da bu istikamette oldugunu sdylemistir.”> Ibn Abidin'in (v. 1252/1836)
belirttigine gore en-Nehru’l-faik 7 adli eserde de “amel bizim iilkemizde Zeylainin
yapmis oldugu tercihe goredir” denmektedir.”

Fetava-y1 -Bezzaziyede zikredilen ikinci goriiste, Ahmed b. Isa el-Kessinin
(v. 550/1155) rivayetine gore Semerkand ulemasindan bazilariyla Necmiiddin
en-Nesefi (v. 537/1142) bey* bi'l-vefanin sahih bir satis akdi oldugu goriisiinde-
dir.”® Seyh Bedreddin (v. 823/1420) ve Ayni (v. 855/1451)’nin ifadesine gore Nesefi
Fetdva’sinda sunlar kaydeder:

Bu zamanda alimlerimiz, bazi selef 4limlerinin kabul ettigi gibi bu akdin sahih oldugu tize-
rinde ittifak ettiler. Ciinkd taraflar akid sirasinda “aldim, sattim” ifadelerini kullanmaktadir-
lar. Zira muteber olan maksat degil, telaffuz edilendir. Nitekim birisi, hi¢bir beyanda bulun-
madan bir y1l sonra bogama niyetiyle bir kadini kendine nikahlasa bu hukuki agidan miita
degil sahih bir nikah akdi sayilir.”

Ankaravi (v. 1098/1687) Zahiriiddin Merginani'nin bu akit hakkindaki goriis-
lerini belirtirken, baz1 Semerkandli biiyiik alimlere gore bu akdin ve akitte ileri sii-
riilen sartin caiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica Ankaravi, Zahiriiddin Merginani
ile amcas1 Kadi Mahmud'un® da bu goriise meyilli oldugunu aktarmaktadir.®

Bu akdin sahih bir satis akdi sayilmasi1 durumunda su sonuglar ortaya ¢ikmak-
tadir:

74 17.ylizyilda (1084/1670’te) Kazertini tarafindan kaleme alinan bu eser, bey* bi’l-vefa hakkindaki farkl goriisleri bir
araya getirmek iizere hazirlanmistir. Yazma halinde olan bu eser, Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesindedir Ayrintily
bilgi i¢in bkz. Kazertni, [saratii Baz1 Ehli’l-vefa bi Cem‘i Ahkdmi Bey‘i'l-vefd, Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi, no.
967, vr. 2b-3a.

75 Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 184; Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, V, 277.

76  Bueser Siraciiddin Omer b. Ibrahim b. Nuceym el-Misti el-Hanefi (v. 1005/1596)’ye aittir. Hanefi bir fakih olan bu
sahus, Ibn Niiceym (v. 970/1563)’in kardesi olup her ikisi de dedelerinin ismi ile “Ibn Niiceym’olarak bilinir.

77  Ibn Abidin, Reddu’l-muhtar, V, 277.

78  Ancak yukarida da ifade etttigimiz iizere bu konuda Nesefi’ye isnad edilen iki goriis mevcut olup, zikredilen goriis-
lerden birinde Nesefi'nin bu akdi rehin, digerinde ise bey'i caiz olarak kabul ettigi belirtilmektedir. Ayrintil bilgi
icin bkz. Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 184; Bezzazi, el-Fetdvd'l-Bezzdziye, IV, 405; Seyh Bedreddin, Camiu’l-fusiileyn,
1, 234-234; Ayni, el-Bindye, X1, 46; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam, 11, 207.

79  Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 184; Bezzazi, el-Fetavd'l-Bezzaziye, 1V, 405; Seyh Bedreddin, Camiuw’l-fusiileyn, 1, 235;
Ayni, el-Bindye, X1, 46; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm, 11, 207. Ayn1 ifadeler Kazertint'nin Isaratii Ba‘z1 Ehli’l-vefa
adl1 eserinde de mevcuttur. Ayrintli bilgi icin bkz. Kazerani, Isaratii Ba‘zi Ehli’l-Vefa, vr. 2b.

80  Zahiriiddin Merginani'nin “amcam Kadi Mahmud ” diye ifade ettigi kisi Mahmud el-Ozcendidir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri’, 195.

81  Ankaravi, Fetdva-yi1 Ankaravi, 1, 294; Ceker, “Risaletii’l-Vefa”, 261.
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* Sahih bir akittir, ancak sahih satig akdinin dogurdugu tiim sonuglar1 dogur-
maz. Bundan dolay1 da miisteri satin aldigi bu mali diger mallar gibi baskasina
satamaz.

* Kendi miilkiyetine gectigi i¢in, miisteri satin aldig1 bu mali kullanabilir, ki-
raya verebilir, meyve vb. semerelerinden faydalanabilir. Dolayisiyla bu akdin sahih
oldugunu sdyleyenlere gore miisterinin, mali istiglal (bey* bi'l-istiglal) yoluyla sati-
ciya ya da bir bagkasina kiralamasi caiz olur.

* Gayrimenkul ise mali teslim almadan dnce kira akdi yapabilir.
* Malin vergisi, tamir masraflar1 ve diger giderleri miisteriye aittir.

* Mal miisterinin elindeyken helak olsa taraflardan hic¢birinin digerinde bir
hakk: kalmaz.

* Malin degerini diistiren bir aylp meydana gelmisse satict mali geri almaya
zorlanamaz.

Bey* bi'l-vefanin sahih bir satis akdi oldugunu soyleyenler, bu akdin rehin
olmayacagini ifade ederler. Eger bu akit, rehin olarak kabul edilirse, miisteri miir-
tehin, satici rahin, vefaen satilan sey de rehin konumunda olur. Ancak miirtehi-
nin, rehinden faydalanmasi caiz olmadig: gibi, onu rédhine de kiralayamaz. Sayet
miisteri vefa yoluyla satin aldig1 seyi saticrya kiralarsa, bu rehin hitkmiinde ola-
cag1 icin batil olur. Miirtehinin rehinden faydalanmasi, rahinin iznine bagli olup;
rahin izin vermezse, miirtehin rehin birakilan seyden istifade edemez.** Dolay1-
siyla bu akdi rehin olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu akit, rehin ola-
rak kabul edildiginde miisteri almis oldugu maldan istifade edemez. Bu ise, bey*
bi’l-vefanin yapilma maksadina uygun degildir. Clinkii bu akdin hangi gerekge-
lerden ortaya ¢iktigini zikrederken, vefaen satista borcun garantiye alinmasinin
yani sira miisterinin maldan faydalanmasi gibi bir maksadin da oldugunu ifa-
de etmistik. Yani satic1 faizsiz bir sekilde ihtiya¢ duydugu paray: temin ederken,
sermaye sahibi olan miisteri de parasini alincaya kadar o maldan istifade eder.
Ayrica bir takim gerekgelerden dolayr Buhéra ahalisinin bir fayda saglamadigi
takdirde karsiliksi1z bor¢ vermeye yanagmadigini da yukarida zikretmistik. O hal-
de miisterinin maldan faydalanmasina miisaade edilecekse, akdi rehin saymak
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu goriisii savunanlar, bey bi’'l-vefanin sahih bir
satig oldugunu ifade ederler.

Miisterinin maldan yararlanabilmesi i¢in taraflarin teminat yerine temlik
amagh bir akit yapmalar1 daha isabetli olabilir. Ciinkii bu akitteki amag, saticinin

82  Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 184; Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusiileyn, 1, 235; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207;
ibn Abidin, Reddw’l-muhtar, V, 276.
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almis oldugu parayi faizsiz, misterinin de mali kullanabilmesidir. Ancak bey* bi’l-
vefada taraflarin “aldum sattim” ifadelerine bakilarak bu akdin sahih oldugu soy-
lense de, taraflarin ortaya koydugu irade, onlarin gercek iradelerini degil, disa yan-
styan iradelerini yansitmaktadir. Ciinkii bu islemde, her ne kadar malin miilkiyeti-
nin miisteriye gectigi sdylense de, burada tam bir miilkiyetten bahsetmek miimkiin
degildir. Zira musteri satin aldig1 bu mali diger mallar gibi baskasina satamaz. Bu
goriisii savunanlar istiglal akdinden yola ¢ikarak bunun sahih bir satis oldugunu
ileri stirmektedirler. Ancak bey‘ bi'l-vefa ve bey* bi'l-istiglal akitleriyle ilgili karsi-
lagilan pek ¢ok davada bunun hakikaten rehin oldugu,® borcun 6denip akdin sona
erdirilmesi durumunda ise “eda-i deyn ve fekk-i rehin” ifadelerinin kullanildig: go6-
rilmektedir.* Son olarak, bu akit sahih bir satis olarak kabul edilirse, vergi ve tamir
masraflarinin miisteriye (yeni sahibine) ait olmasi gerekir, ancak vefien satimda
bunun saticiya ait oldugu goriilmektedir.*> Dolayisiyla bunun mutlak bir satis akdi
olarak degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin gozitkmemektedir.

3. Fasit Bir Satis Olarak Kabul Eden Goriis

AN

Hanefi fakihlerinden bazilarina gore de, bu akit fasit bir satistir. Zeylainin
Tebyinu’l-hakdik ve onun iizerine yazilan $elebi hasiyesinde bu akdi miikrehin
yaptig1 satisa benzetip fasit sayanlar arasinda Zahiriiddin Merginani®, Zahirtiddin
Velvalici (v. 540/1146), Sadru’s-Sehid Ibn Maze (v. 536/1141 ) ve Sadru’s-Sa‘id Ibn

83  Ayrintili bilgi igin bkz. Istanbul Kad: Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 numaral Sicil (H. 1057-1059/M.
1647-1649), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2011, XV, 81, 133; Istanbul Kad1
Sicilleri Bab Mahkemesi 54 numaral Sicil (H. 1102/M. 1691), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi
(ISAM), Istanbul 2011, XX, 239, 254.

84  Bu konudaki dava ornekleri i¢in bkz. Istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 56 numaral Sicil (H.
1042-1043/M. 1633), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2011, X1V, 82; Istanbul
Kadi Sicilleri Bab Mahkemesi 3 numaral Sicil (H. 1077 /M. 1666 - 1667), Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islim Aragtirmalari
Merkezi (ISAM), istanbul 2011, XVII, 126, 245; Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 18 numaralt Sicil
(H. 1086-1087/M. 1675-1676), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2010, XVTII,
488-489, 551-552, 553-554, 583; Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 46 numaral Sicil (H. 1096-1097/M. 1685-
1686), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2011, XIX, 126, 245; Istanbul Kad1
Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 49 numaral Sicil (H. 1054/M. 1644), Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), istanbul 2011, XV1, 67; Istanbul Kadh Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia)
90 numaral Sicil (H. 1090-1091/M.1679-1680), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istan-
bul 2011, XXXI, 377-378.

85  Bu goriisii savunanlar, buna “Satic: bunlart kendi istegiyle yapmaktadir, onu bu konuda icbar eden yoktur’seklinde
cevap vermislerdir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. el-Fetdvd’l-Bezzdziye, IV, 406; Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusilleyn, 1, 236;
Kasike1, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser’iyye Ornegi, 12-13.

86  Zahiriiddin Merginani Mahmud el-Ozcendi'nin yegenidir. Ozcendi ayni zamanda Kadihan'n da dedesidir.
Zahiriiddin Merginani babasinin (Zahiriiddinii'l-kebir el-Merginani) da hocasi olan Burhaniiddin el-Kebir ibn
Mazeden ve Ozcendiden fikih tahsil etmistir. Kaynaklarda fikih tahsilinin Buharada oldugu bildirilmektedir. Ay-
rintil bilgi i¢in bkz. Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri”, 195.

87  Tam adi Ebt Muhammed Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Mazedir. Hiisamiiddin lakabini almustir. Sehit edildigi igin
es-Sadru’s-sehid olarak meghur olmustur. Babasi Burhaniiddin el-Kebir Ibn Mazeden fikih dgrenmis. Babasi ise
fikih tahsilinin Serahside yapmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri”, 193-194.
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Maze'nin® isimleri zikredilir.*” Yukarida zikri gecen sahislar da Buhéra ve Semer-
kand boélgesinde yasamis ve ilimlerini buralarda tahsil etmislerdir.

Merginani (v. 593/1197) el-Hiddye adli eserinin ikrah bahsinde bu akitle ilgili
olarak sunlar1 kaydeder: “Caiz ve mutad satisi (saticinin bedeli idde ettiginde mali
tekrar geri almak tizere yaptig1 satis1) fasit sayanlar, bunu miikrehin yaptig satis gibi
kabul etmislerdir. Buna gore alicinin, mal bir baskasina satmasi caiz degildir. Ciinkii
yapilan bu akit fasit olup, buradaki fasitlik ise rizanin yoklugundandir.”*® Béberti ve
Ayni Hiddye'nin bu ifadelerini serh ederken buradaki caiz ve mutad satigtan kaste-
dilenin bey* bi’'l-vefa oldugunu belirterek bunun nasil yapildigini anlatir.”!

Kédihana (v. 592/1196) gore; bu akit “bey” lafziyla yapildig: i¢in akdin yapili-
sina bakilir: Eger taraflar akit esnasinda satist fesh edeceklerini sart kogarak akdi
yapmuslarsa, bu satis fasit olur. Taraflar fesih sartini zikretmez, fakat vefa sartiyla
birlikte “bey” (bey bi'l-vefa) veya “bey‘w’l-caiz” lafizlariyla akdi yaparsa, Imameyne
gore bu, baglayici (lazim) olmayan bir akit olup satis da fasittir.”>

Goruldugi tizere Kadihan'a gore; akitte zikredilen bu sartin, akitten sonra veya
akit esnasinda ileri stiriilmesi durumu degistirmektedir. Buna gore; taraflar akit
esnasinda fesh edeceklerini belirlerse bu satis fasit olurken, akitten sonra yapildi-
ginda sahih olur. Bu, Ebu Hanife (v. 150/767) ile ImAmeynin sonradan ileri siiriilen
sartin akdin aslina iltihak edip etmeyecegi noktasindaki goriis ayriligina dayanir.
Akit esnasinda herhangi bir sart ileri siiriilmeyip sonradan akdi ifsat edecek bir sart
kosulursa, Ebu Hanife’'ye gore akitten sonraki bu sart da akdin aslina iltihak edece-
ginden, akit fasit olmaktadir.” Imameyne gore ise akitten sonra fasit bir sartin ileri
stiriilmesi, akdin aslina iltihak etmeyeceginden akdi ifsad etmez.

Camiu’l-fusuleynde belirtildigine gore, fetva (miiftabih) bey* bi'l-vefanin fasit
olmasi yoniindedir. Buna bagl olarak bu akit hakkinda fasit aligveris hitkiimleri
cereyan eder. Ancak miisteri bu mali bagka birine satarsa, ilk saticisinin onu geri
alma hakki vardir.*

Bu akdi fasit gorenlere gore, vefa yoluyla alinan evin sahibine kiralanmasi-
nin (bey® bi’l-istiglal) caiz olmadigi, akdi caiz gorenlere gore ise ilk satic1 ya da

88  Tam adi Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer b. Méazedir. Taciiddin lakabini almistir. es-Sadru’s-sa‘id olarak bilinir.
Burhaniiddin el-Kebir'in oglu, es-Sadru’s-sa‘id’inde kardesi olup bunlar Ibn Maze kardegler olarak bilinir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Ceker, “Hanefi Mezhebinin Fikih Silsileleri’, 193-196.

89  Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 183.

90  Merginani, el-Hiddye, 111, 273

91 Baberti, el—fndye, IX, 236-237; Ayni, el-Bindye, XI, 46.

92 Kadihan, Fetava Kadihan, 11, 165. Kadihan'in zikrettigi bu ifade Bezzaziye'nin tigiincii goriisiinde soyle zikredilir:
“Eger taraflar akit esnasinda satisi fesh edeceklerini sart kosar ve vefa sartiyla birlikte “bey” veya “bey'w’l-caiz” lafzim
telaffuz ederse sahibeyne gore bu, baglayici (lazim) olmayan bir akitten ibarettir ve de bu satis fasittir” Ayrintil bilgi
igin bkz. Bezzazi, el-Fetdvd'l-Bezzdziye, 1V, 406.

93 Bezzaz, el-Fetaval-Bezzaziye, IV, 406; Zeylai, Tebyiniil-hakdik, V, 184; Tbn Niiceyrn, el-Bahru'r-raik, VI, 8.

94  Tipki miikreh saticidan mali satin alan miisterinin o mali bagka birine satmasi durumunda oldugu gibi. Bkz. Seyh
Bedreddin, Camiw’l-fusilleyn, 1, 237.
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bir bagkasina kiralamasinin caiz oldugu belirtilir. Bu durum Camiuv’l-fusuleyn’de
Fahreddin ez-Zahid’'in Fetdvd’sindan nakledilerek su sekilde anlatilir:

Bey* bi'l-vefay: fasit kabul edenlere gore satilan mali teslim alip bagkasina kiraya veren kimse
kira ticretini hak eder. Ciinkii bir kimse bir mali gasp edip kiraya verse ticretini alma hak-
kina sahip olur. Dolayisiyla bunun ticretini almak daha evladir. Fakat bunu malin sahibine
kiralarsa, bu caiz olmaz. Ciinkii kisinin gasp edilen bu mali sahibine geri vermesi vaciptir ve
boyle bir durumda tizerine diigseni yapmus olur... Bu hiikiim, aligverisin fasit oldugu gorisii-
ne goredir. Bunu caiz gorenlerin goriisiine gore ise malin hem saticiya hem de bir bagkasina
kiralanmasi sahih olup, kiraya verenin ticret almaya hakk: vardir”*®

Ankaravi (v.1098/1687)'nin belittiine gore; bazi Semerkandli &limlerin
fetvalarinda zikredildigi tizere bey‘ bi'l-vefa fasittir ve sarth bir satistir, akde konu
olan malin (mebi) kabzedilmesiyle de miilkiyet ifade eder. Ankaravi Zahiriiddin
Merginaninin bu akit hakkindaki goriislerini belirtirken, bir kisim Semerkand
ulemasina gore bey‘ akdine sart girdiginde akdin fasit oldugunu, (sart girmedi-
ginde ise fasit olmayacagini) bazi Semerkandl biiyiik alimlere gére de bu akdin
ve akitte ileri siiriilen sartin caiz oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu akdin ve
akitte ileri siiriilen sartin sahih oldugunu, kendisinin gorisiiniin de bu yonde oldu-
gunu yukarida belirtmistik.”® Fakat Zeylainin (v.743/1343) Tebyinu’l-hakaik’inde
Zahirtiddin Merginaninin bu akdi fasit olarak kabul ettigini gosteren baska bir ifa-
de mevcuttur. Zira Zeylai, bey‘ bi’l-vefay1 miikrehin (zorlanan kimse) yaptig1 satisa
benzetip fasit sayanlar arasinda “Zahiriiddin” ismini zikretmistir.”” Hasiyede ise bu
kisinin Zahirtiddin Merginani oldugu ifade edilmektedir.”® Bu durumda Tebyinu’l-
hakaik ve onun serhinde belirtildigine gore Zahiriiddin Merginaninin bu akdi fa-
sit, Ankaravide agiklandigina gore de sahih olarak kabul ettigi hususunda farkl: iki
goris mevcuttur.

AKkit esnasinda taraflardan birine menfaat saglayan sartla yapilan akdin fasit
olusu, isabetli bir goriistiir. Ancak bu islem “fasit bir akit” olarak kabul edildiginde,
fasit bir s6zlesmenin biitiin hitkiimlerini dogurmasi gerekir. S6zgelimi fasit bir alis-
veriste miisteri mali saticinin izni ile kabz etmisse, o mala malik olur ve iizerinde
tasarrufta bulunabilir. Boyle bir durumda, s6z konusu mal bagka birisine satilirsa,
bu satis gecerli olur. Bey® bi’l-vefada ise, miisteri mali ti¢lincii bir kisiye satamaz.

95  Seyh Bedreddin, Camiw’l-fusilleyn, 1, 239-240.

96  Ankaravinin zikrettigi ifadeler su sekildedir: “Bey‘bi’l-vefa hakkinda ii¢ goriis vardir. Ya cogunlugun benimsedigi gibi
rehindir veya Haniyede belirtildigi iizere (Bey* bi’l-vefd Semerkand mesdyihina gire rehin, bizim mesdyihimiza gore
ise fasit bey hiikmiindedir.) sart zikredilmeden yapildiginda caizdir veyahut da fasittir. Denildi ki, fetva bununladhr.
Semerkandli alimlerin fetvalarinda zikredildigi iizere bey-i vefd; fasitdir, sarth beydir ve mebiin kabzedilmesiyle miild
kiyet ifade eder. Zahiriiddin Merginani konuyla ilgili goriisiinii soyle beyan eder: Bey akdine sart girdiginde akit fasit
olur, sart girmeyince fasit olmaz. Bazi Semerkandlilarin goriisii de bu yondedir. Ancak Semerkandl biiyiik alimlere
gore -ki benim goriisiim de bu dogrultudadir- bey akdi de sart da sahihtir. Amcam Kadi Mahmud da bu goriise
meyilliydi”’Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ankaravi, Fetdva-y1 Ankaravi, 1, 294; Ceker, “Risaleti’l-vefd”, 261.

97 Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 183.

98  Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 183.
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Misteri mali teslim aldiktan sonra malin ilk sahibi olan saticiya kiraya vermisse,
herhangi bir iicret gerekmez. Ciinkii bu sekilde akit fasit olacag: igin akdin fes-
hedilmesi gerekir. Akit feshedilince de bu malin miilkiyeti satictya dénecegi igin
herhangi bir iicret gerekmez. Ciinkii fasit satim akdinin taraflarca feshedilmesi
veya eksikligin giderilerek gecerli hale getirilmesi gerekir. Eger bunun diizeltilmesi
miimkiin degilse ve mal mevcutsa aynen geri verilir. Zira fasit bir akitle satin alinan
malda sabit olan miilk, habis (temiz olmayan) bir miilkiyeti ifade ettigi icin, burada
yapilacak olan her tiirlii tasarruf fasittir ve mutlak olarak yararlanma hakkini ifade
etmez.”” Dogurdugu sonuglara baktigimizda bunun fasit bir islem olarak da kabul
edilmesi kanaatimizce miimkiin gériinmemektedir.

4. Bat1l Bir Satis Olarak Kabul Eden Goriis

Hanefi fakihlerinden bazilar1 hazilin'® satimina, bazilar1 da telcie!® satigina
benzeterek bu akdin batil bir satis oldugunu diisiinmekle birlikte bu goériisiin kim-
lere ait oldugu hususunda herhangi bir bilgi mevcut degildir.'**> S6z konusu akdin,
hazilin veya telcie satisina benzetilmesi durumu degistirmez. Akdin taraflar1 “al-
dim-sattim” seklindeki ifadeleri telaffuz ettiginde, sdylenen bu ifadeler, hukuki agi-
dan herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Ciinkii her ikisinde de, taraflarin asil maksad:
satis olmadi1 i¢in, yapilan bu islemler batildir. Buradan hareketle mezkar goriisii
savunanlar, bey* bi'l-vefay: hazilin veya telcie satisina benzeterek taraflarin ortaya
koydugu iradenin gercegi yansitmayip onlarin disa yansiyan iradelerini yansitti-
giny, bu ifadelerin herhangi bir sonu¢ dogurmadigini ve s6z konusu iglemin batil
oldugunu diisiinmektedirler.

Ancak bey‘ bi’l-vefanin, hézilin veya telcie satisina kiyas edilmesinin tutarl
olmayan yonleri vardir. Ciinkii taraflar bu akdin saka oldugunu dilleriyle ifade et-
memekle birlikte, akit esnasinda hezl manasina gelen veya bunu gosteren herhangi
bir isaret de yoktur. Nitekim Sadi Celebi (v. 945/1538) “hezlin ne anlama geldigini
bilenler, [bey* bi’l-vefada]bu sekilde bir soz ile konusan kimsenin hazil olmayacagini
bilirler” seklindeki ifadesiyle bu akdihazilin satisina kiyas edenleri elestirmektedir.'®

99  Merginani, el-Hidaye, 111, 51-53.

100 Gayri ciddi irade beyaniyla saka olarak yapilan satimi.

101 Bir kimsenin miisadere, hirsizlik, gasp, agir vergi gibi, zuliim ve haksizliga ugrayarak mallarini kaybetmekten kor-
kan kimsenin yapacag1 muvazaal satis1 ifade eder. Burada zalim veya gésip olan bir kimsenin korkusundan birine
siginmaliltica oldugu i¢in buna telcie satis1 denilmistir. Kisi burada sekli olarak yaptigi akdi kendisine bir 6rtii/
kalkan yaparak kendi malin1 korumaya alir. Ornegin kisi, kendi malin1 bir zalimin veya sultanin gasp etmesinden
korkarak; satis 6ncesinde “ben zahiren sattim diyecegim, ama hakikatte bu bir satis degil telciedir” diyerek baskalarini
buna sahit tutar, sonrasinda da goriiniiste her hangi bir sart kosmaksizin -anlagmali olarak- malin satimi gergekle-
sir. Bkz. Kallek, Cengiz, , “Telcie”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Istanbul 2011, XL, 397.

102 Merginani, el-Hiddye, 111, 273; Baberti, el-Indye, IX, 236-237; Ayni, el-Binaye, X1, 46. Ayrica bkz. Kayapinar, “Beyu‘l-
vefa ve Bey* Bi'l-Istiglal’, 52-56.

103 Kadizade, Ahmed Semseddin, Netdicii'l-efkar fi kesfir-rumiz ve'l-esrar (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), IX,
242.
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Ayrica, telcie satisinda bay‘i zalimin veya sultanin gasp etmesinden korumak i¢in
degil, kendi rizasiyla bir fayda temin etmek i¢in malin1 satmaktadir. Dolayisiyla
bunun hazilin veya telcie satisina kiyas ederek hitkmiinii agiklamak miimkiin go-
zitkmemektedir.

5. Miirekkeb ve Miistakil Bir Akit Olarak Kabul Eden Goriis

Hanefi fakihlerinden bazilarina gore de, bu akit iki veya ii¢ akitten mirekkep
(karma) bir akittir. Bir goriise gore bey* bi'l-vefa sahih satis ve rehinden miirekkep
bir akittir. Vefa sart1 akit esnasinda zikredilmezse, bu muamele miisteri hakkinda
sahih bir satis akdi sayilir ki, bu durumda miisteri aldig1 maldan kendi mali gibi is-
tifade eder. Ayn1 muamele satic1 hakkinda da rehin sayilir ki, bunun neticesinde de
satic1 bedeli idde ettiginde miisterinin bunu kabul edip mal1 geri vermesi gerekir.'**

Bu durum Camiw’l-fusuleynw’de Fahreddin ez-Zahid'in Fetdvd’sindan nakledilerek
su sekilde anlatilir:

Zamanimizin bazi megayihi, ‘Eger akit esnasinda gart (vefa sart1) kogsulmamigsa biz bu akdi
miisteri i¢in sahih olarak kabul ederiz. Boylece miisteri satin aldigi bu maldan diger mal-
larindan yararlandig: gibi yararlanabilir. Bay‘i i¢in de rehin kabul ederiz - ki bu durumda
- satic1 bu mali bagkasina satamaz’ demislerdir. Boyle bir durumda miisteri bedeli kabul et-
meye ve mali bayi'e geri vermeye zorlanir. Clinki bu akit, her iki yonii (rehin ve bey-i sahih)
de icermektedir... Ahkdmin birgogunun bu sekilde farkli agilardan iki hitkmii vardir. Bey*
bi’l-vef&y1 da, ozellikle memleketimizde bu muameleye duyulan ihtiyag sebebiyle, ribadan
kaginmak amaciyla iki farkli hitkmii bulunan akitler kapsamina dahil ettik. Ctinki insanlar,
Belh'te bu konuda borg ve icire muamelesi yapmayi adet haline getirmiglerdir. Uziim ba-
ginda da icare bilindigi gibi sahih degildir fakat Buharada insanlar uzun siireli icireyi adet
héline getirmiglerdir. Bunu yapmak ise ancak agaglar1 satin aldiktan sonra miimkiin olur.
Iste bu bey* bi’'l-vefadir. Bu séylemis oldugumuz seyi yapmaya mecbur kalmislardir. Bir sey
insanlara darlik veriyorsa onun kitkmii genigler.'®

Diger bir goriise gore de baz1 muhakkik ulema bey* bi'l-vefanin bey* (satis)
veya rehin olmadigini, bilakis bey-i fasit, bey-i sahih ve rehine benzeyen bagka
bir akit oldugunu soyler. Buna gore bey‘ bi’'l-vefa ne sahih satis, ne fasid satis ve
ne de rehindir. Bu, ii¢ akitten de farkli hususiyetlere ve mevzuya sahip yeni bir
akittir, fakat her {i¢ akde de benzeyen taraflar1 vardir. Bundan dolay onu ziirafaya
benzetirler. Ciinkii ziirafada, kaplan, sigir ve deve suretleri mevcuttur. Fasit olmasi
bakimindan, taraflarin akdi diledikleri zaman feshetme yetkileri vardir. Sahih ol-
mas1 bakimindan, mebiin iiriinlerinden istifade etmenin helal oldugu, miisterinin
elinde oldugu siire zarfinda da menfaatlerinin ona ait oldugu soylenebilir. Rehin
olmasi bakimindan da; miisteri bunu bir bagkasina satamaz, rehin olarak veremez,

104 Bezzazi, el-Fetavd'l-Bezzaziye, IV, 407-408.
105 Seyh Bedreddin, Camiw’l-fustileyn, 1, 237. Ayn1 ifadeler Kazertini'nin Isaratii Ba‘z1 Ehli'l-vefa adli eserinde de mev-
cuttur. Ayrinth bilgi igin bkz. Kazertni, [saratii Bazi Ehli’l-Vefa, vr. 3a.
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mebiin helakiyle bor¢ diiser, mebiide meydana gelen noksanlik oraninda borg aza-
lir.'% Her iki tarafin kargilikli almis olduklar1 bedellerin taraflara ait olmasi sartiyla
kendisine ihtiyag duyulmasi bakimindan bu akde cevaz verilmistir. ibn Niiceym
(v. 970/1562) fetvada kavli cami (kusatic1 goriis) denilen bu goriisten sasilmamasi
gerektigini ifade demektedir.'”” Her ne kadar rehin olarak kabul ettigi nakledilse de,
bazi fetvalarindan hareketle Ebussutid’un (v. 982/1574) da kusatic1 goriisii benim-
sedigi soylenebilir.'*®

Catalcali Ali Efendinin (v. 1103/1692) fetvalarina bakildiginda, ilgili fetvada
yer alan hiikiim hangi akde aitse, bey* bi'l-vefanin o akdin hitkmiinde olduguna
dair bir goriigiin nakledildigi goriiliir. Ornegin bazi fetvalarda bu akdin fasit, bazi-
larinda ise rehin olduguna dair nakiller yapilmaktadur. Ilk bakista bunlarin geliskili
oldugu soylenebilir. Ancak buradaki fetvalarda kastedilen; bey‘ bi'l-vefanin bazi
acidan rehin, bazi agidan da bey'-i fasit hitkmiinde oldugudur. Bu da kusatic1 go-
rigiin benimsedigini gostermektedir. Netice itibariyle s6z konusu fetvalarda; bazi
meselelerde bu akdin rehin hitkmiinde oldugunu séyleyenlerin, bazi meselelerde
bey*-i fasit hitkmiinde oldugunu sdyleyenlerin, bazi meselelerde de bey*-i caiz hiik-
miinde oldugunu soyleyenlerin goriisii benimsenmistir.'”

Diirrizade Mehmed Arif Efendi (v. 1215/1800) bey* bi’l-vefanin hitkmiiyle il-
gili olarak, Osmanli Seyhiilislam1 Minkarizdde Yahya Efendi (v. 1088/1678)den su
rivayeti nakletmeketedir:

Bey* bi’l vefanin hitkmii nedir? Rehin mesabesinde mi, bey‘-i fasit ya da batil mesabesinde

mi, yoksa dordiincii bir durum mu s6z konusudur? Cevap: Dordiincii bir durum s6z ko-

nusudur. Zira bu akit, migterinin akit konusu mali kabzettikten sonra saticiya kiraya vere-

bilmesi agisindan bey‘e benzer, saticinin paray1 6deyince mali geri alabilmesi agisindan ise
rehine benzer. Bunu ziirafaya benzettiler."°

Diirrizade’nin yapmis oldugu bu rivayete gore; bey* bi'l veta miirekkep bir akit
olup tig akitten de farkli hususiyetlere ve mevzuya sahip yeni bir akittir, fakat her tig
akde de benzeyen taraflar1 vardir. Bundan dolay1 onu ziirafaya benzetmisler.

Akifzade (v. 1223/1808) Mecelletii’l-mehdkim adl1 eserinde bey* bi'l-vefa hak-
kinda genel bir malumét vererek bu akdin hitkmii konusunda Osmanli ulemasinin
“mezheb-i cami” diye ifade edilen kusatic1 goriisii tercih ettigini belirtir. Akifzade’nin
buradaki ifadeleri su sekildedir:

106 Zeylai, Tebyiniil-hakaik, V, 184; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkam, 11, 207; ibn Abidin, Reddw’l-muhtar, V, 277.

107 Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, VI, 9.

108 Ebussutd, Fetdva-y: Ebussuiid, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ismihan Sultan Béliimii, no. 223, vr. 137b, 138a.

109 Catalcali Ali Efendi, Fetdva-yt Ali Efendi, Matbaa-i Amire, Istanbul,1311-1312, T, 298-302. Ayrica bkz. Kaya, “Karz
Islemleri”, 83-84; Yelek, Vaadin baglayiciligr, 112-113.

110 Diirrizdde Mehmed Arif Efendi, Neticetii’l-fetava (Istanbul: Matbaa-i Amire), 1265, 496-497. Ancak bu rivayetin
aynisin1 daha once Ebussuiid bir bagkasindan nakletmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ebussutd, Fetdvady-1 Ebussuiid,
vr. 137b.
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Bey* bi'l-vefa, miigtehit imamlardan sonra ortaya ¢ikan bir akit tiirii olup, bu konuda Hanefi
fukahésina ait pek ¢ok goriis vardir. Bazilarina gore bu akit, rehin hitkmiinde olup Osmanl
Seyhiilislamlarindan Ibn Kemal, Ebussutid ve Yahya b. Zekeriyazade bu gériistedir. Bazila-
rina gore ise bu akit, bey*-i caiz hitkmiindedir, fakat ¢ogunluga gore bey‘-i fasittir. Ancak
mezheb-i cami‘ diye ifade edilen bir goriis daha vardir ki, buna gore bey* bi’l-vefa caiz, fasit
ve rehinden miirekkeb bir muameledir. Kanaatim odur ki, Osmanli ulemésinin ¢ogu bu
mezheb-i cami goriigle amel etmektedir. Ciinkii fetvalarin bazisi bey‘-i caiz goriisiine meb-
nidir. Buna gore tahliye ve kabzdan sonra mali saticiya kiralamak sahihtir. Clinkii rehin
ve bey*-i fasit olarak kabul edilen goriise gore icare asla sahih olmaz. Pek ¢ok fetvalari da
rehin olmasina yoneliktir. Nitekim borcu karsiliginda evini vefaen satip alacaklisina teslim
eyledikten sonra borcunu 6demedikge akit fesh olmaz. Ed4 edince akit fesh olur ve malini
geri isteyebilir. Borcunu 6demeden 6nce kaybolursa varisleri bunu 6deyip mali geri alabilir.
Kabz ger¢eklesmis ise alacakli digerleri arasinda oncelikli olup ev satilarak alacagini tama-
men alir. ... Ve'l-hasil megayihimiz vefa ve istiglal meselelerinde mezheb-i cami ile amel
edip, bazi agilardan rehin, bazi agilardan bey*-i fasit ve bazi agilardan da bey*-i cdiz hitkmii-
ne itibar edip insanlarin ihtiyaglari sebebiyle fetva vermistirler.'"!

Akifzade'nin bu ifadeleri 18. yilizyilda bey® bi'l-vefa hakkinda “mezheb-i cami”
veya “el-kavlu’l-cami” diye isimlendirilen kusatic1 goriisiin benimsendigini goster-
mektedir. Bu durumda bey* bi'l-vefa bazi agilardan rehin, bazi agilardan bey*-i fasit
ve bazi agilardan da bey*-i caiz hitkmiindedir. Akifzade'nin bu ifadeleri, son derece
onemlidir. Clinkii o, — 18. yiizyilda yasayan birisi olarak — bu akitle ilgili ge¢mis
donemdeki farkli kanaatlere/goriislere vakif olarak konuyu genel hatlariyla ortaya
koymaktadir. Ancak bu yiizyilda vefa akdini rehin olarak kabul eden, dolayisiyla is-
tiglal akdini sahih gérmeyenler de vardir.!'? Ornegin Osmanl $eyhiilislimlarindan
Diirri Mehmed Efendi (v. 1149/1736), bey* bi'l-vefanin rehin hitkmiinde oldugunu,
miifta bih olan goriise gore istiglal akdinin caiz olmadigini ve boyle bir durumda
ticretin gerekmedigini soyler.'?

Ahmet Cevdet Pasa ise (v. 1312/1895) bey* bi'l-vefanin hitkmii konusunda ken-
di tercihinin kusatic1 goriisten yana oldugunu ifade ederek bunun iginde bulun-
duklar asirda insanlara daha faydali ve memleketin maslahatina daha uygun bir
goriis oldugunu belirtir. Ayrica Ahmet Cevdet Pasa Mecelle'nin 3, 118, 119 ve 396.
maddelerinde de kusatici gériisiin benimsendigini soyler.'**

Mecellenin 118. maddesine bakildiginda kusatici goriisiin benimsendigi go-
riilmektedir.'”* Ancak Mecelle'nin bey* bi'l-vefa bolimiinde 396. madde ile baslayip

111 Bu ifadeler metnin aslindan sadelestirilerek alinmustir. Akifzade, Mecelletii’l-Mehdkim, vr. 294b-295a. Ayrica bkz.
Kaya, “Karz Islemleri’, 81-82. Akifzade'nin bu ifadelerinin orijinalinin latinize hali i¢in bkz. Yelek, Vaadin baglay:-
ciligi, 77.

112 Kaya, “Karz Islemleri”, 83.

113 Diirri Mehmed Efendi, Diirretii’l-beyza fi beyani Ahkami’s-ser‘iati’l-garra, ter. Durrizdde Mustafa Efendi, Siileyma-
niye Kiitiiphanesi, Pertev Pasa, no. 215, vr. 324.b.

114 Ceker, “Riséletir’]-vefa”, 263-262

115 Bu goriise gore bey‘ bi'l-vefa her ii¢ akde (rehin, sahih bey ve fasit bey) benzeyen taraflar olmakla birlikte ii¢ akitten
de farkl 6zelliklere ve mevzaa sahip yeni bir akittir. Buna gore bey* bi’l-vefa ne sahih satig, ne fasid satig ve ne de
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devaminda yer alan ilgili hiikiimler (396. ile 403. madde arasi) rehinle paralellik
arz eder."’® Ozellikle 398. maddede'” satilan malin menfaatlerinden bir kismi-
nin miisteriye ait olmasi, sart kosulursa, bu sarta riayet edilecegi belirtilir."'® Bu
maddeden vefi yoluyla satilan malin menfaatinin miisteriye ait olmayacagi, ancak
sart kosulmas1 durumunda béyle bir hakka sahip olacag: anlagilir.'”® Nitekim Ali
Haydar Efendi bu maddenin serhinde; bey* bi'l-vefada sart kosulmazsa miisterinin
izinsiz olarak mali kullanamayacagini, kullandiginda tazmin edecegini ve bu malin
mahstline malik olamayacagini ifade eder.'”® Kusatic1 goriise gore, boyle bir sar-
tin varligina ihtiyag duyulmadan malin menfaatinin miisteriye ait olmasi veya onu
kullanabiliyor olmasi gerekirdi. Ciinkii 118. maddede miisterinin mebi ile intifa
eylemesine nazaran bu akdin bey‘-i caiz hitkmiinde oldugu ifade edilir. Miisterinin
malikin izniyle mebiden yararlanabilmesi veya iiriinleri izinsiz yemesi durumunda
tazmin etmesi ise, bu akdin rehin olarak kabul edildigi durumlarda s6z konusudur.
Ahmet Cevdet Paga’ya gore de; bey* bi’'l-vefada mal sahibinin izni olmadan miiste-
rinin akit konusu mali tiiketmesi durumunda bunun tazmin edilmesi gerektigini
soylemek, kusatic1 goriisiin benimsenmedigini gosterir.

Mehmed Said, Ahkdamu’l-bey* bi’l-vefa adli eserinde Mecelle'nin bu maddelerin-
deki zithiga isaret ederek adliye memurlarinin farkli, hatali sonuglara vardigini zik-
reder. Kendisi de bu tiir yanlisliklari, geliskileri ortadan kaldirmak {izere risalesini
yazdigini belirtir ve bu maddeleri 118. madde dogrultusunda serh eder. Mehmed
Said, Ahmet Cevdet Pasanin Risaletii’l-vefd adli risalesinin ilgili boliimiinden alin-
tilar yapip terciime ederek kusatici goriisiin esas alinmasi gerektigini sdyler.'*

rehindir. Bey‘ bi’l-vefa 118. madde de su sekilde ifade edilmistir: “Bey* bi’l-vefd, bir kimse bir mali ahara, semeni
reddettikte geri vermek iizere su kadar kurusa satmaktir ki, miisteri mebi ile intifa eylemesine nazaran bey-i caiz hiik-
miinde ve tarafeynin bunu feshe muktedir olduklari cihetle bey-i fasit ve miisteri mebi ahara satamadigi cihetle rehin
hiikmiindedir” Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdam, 1, 222-223 (118. madde).

116 Bu maddeler su sekildedir:

Madde 396: “Bey’-i vefada bayi, semeni red ile, meb{’i istirdad edebilidigi gibi, miisteri dahi meb{’i red ile, semeni
istirdad edebilir”

Madde 397: “Bey’-i vefa ile satilan mebf’i, gerek bayi’ ve gerek miisteri dhara satamaz.”

Madde 398: “Mebi’in menafi’inden bir mikdari, miisteriye 4id olmak iizre sart kilinsa, ol sarta riayet olunur.”
Madde 399: “Vefaen satilan malin kiymeti, deyne miisavi oldugu halde miisteri yedinde telef olsa, mukaabili olan
deyn sékit olur”

Madde 400: “Vefaen satilan malin kiymeti, deynden nakis oldugu halde, miisteri yedinde telef olsa kiymeti,
mikdar-1 deynden sakit olur. Ve st tarafini dahi migteri bayiden ahz ve istirdad eder”

Madde 401: “Vefaen satilan malin kiymeti, deynden ziyade oldugu halde miisteri yedinde telef olsa, kiymetinden
deyn mukaabili olan mikdar: sakit olur. Ve taaddi vukaibulmus ise ziyadeyi dahi miisteri zimin olur” Ayrintili bilgi
igin bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkam, 1, 665-668; Kaya, “Ahmet Cevdet Pasanin Risaletir'l-Vefa Adli Eseri”, 267.

117 “Mebi‘in menafi‘inden bir miktar1, miisteriye 4id olmak iizere sart kilinsa, ol sarta riayet olunur” bkz. Ali Haydar,
age., 1, 666.

118 Kaya, age., 267.

119 Kaya, Siileyman, age., 267.

120 398. maddenin serhindeki ifadeler su sekildedir: “Amma mendfi‘-i mezkiirenin miisteriye aid olmasi sart kilimmadig:
halde miisteri o mendfi‘i bild izin istihlak etse zamin olur. Ciinkii vefden satilan maldan miitevellid mahsille miisteri
malik olmaz”Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ali Haydar, Diirerii’l-hiikkdm, 1, 666. Ayrica bkz. Kaya, age., s. 267.

121 Mehmed Said, Ahkdmu’l-Bey‘bi’l-vefa, istanbul, yazma, ty. Beyazid Devlet Kiitiiphanesi, Beyazid, no. 8946, 2-4, 13-
15; Ayica bkz. Kaya, “Ahmet Cevdet Pasanin Risaleti’l-Vefa Adli Eseri”, 267.
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Bey* bi'l-vefay1 daha onceki bilinen akitlerden birine benzeterek hitkmiinii
aciklama ve tesbit etmek yerine, bunu yepyeni bir akit olarak degerlendirmek daha
dogrudur. Ciinkii yukarida da ifade edildigi gibi diger akitlere benzeyen yonleri
olsa da, bu akit farkli hususiyetlere ve mevzuya sahip yeni bir akittir. Sonug itiba-
riyle bu akdin; satis (bey‘) akdinin bir tiirii olarak degil de, miistakil bir akit olarak
kabul edilip degerlendirilmesinin daha isabetli oldugunu séyleyebiliriz.

6. Cagdas Goriisler

Ahmed ez-Zerkd “Ukudda itibar; makasid ve medniyedir, elfaz ve mebaniye de-
gildir” seklindeki maddeyi aciklarken, oncelikle bey‘ bi'l-vefanin rehin hitkmiinde
oldugunu, ancak buradaki rehin hiikiimlerinin akdin tamaminda degil de bir kis-
minda cereyan ettigini, Mecellede de belirtildigi tizere fetvanin kusatici goriisten
yana oldugunu soyler."* Ona gore aslinda bu akdin caiz olmamasi gerekir. Ciinkii
bu akitte “ayn’dan faydalanildig: i¢in riba kabilinden olmasi veya bir safka icinde
sart kosulmus ikinci bir safka (bir islemde iki satig) olmasi yoniiyle caiz degildir.
Ancak Buharé halkinin borglarinin artmasi sebebiyle bu akde ihtiya¢ duyuldugu
i¢in rehin olarak cevaz verilmistir. Bunun neticesinde ise miisterinin maldan fay-
dalanmast helal olmustur.'?

Mustafa ez-Zerké (v. 1420/1999), bey‘ bi’l-vefanin yapilis gayesinin rehinden
farkli oldugunu, bu akitte alacagin teminatinin yani sira alacakli konumundaki
miisterinin gayrimenkul malindan faydalanma gibi bir maksadinin da bulundugu-
nu ifade eder.'* Ciinkii rehinle yetinilmemis, bey* bi’'l-vefaya ihtiya¢ duyulmustur.
Zira rehin akdi; miirtehine, rehinden faydalanma ve onu kiraya verme hakki ver-
mez. Rahin, miirtehine izin vermis olsa da, diledigi zaman bundan ruct edebilir.
Bu yilizden -rehin ile satisin hitkiimleri birlikte yer alarak- miirtehin akdin gere-
gi olarak rehinden faydalanabilsin diye bu akit ihdas edilmistir. Ciinkii insanlar
menfaat olmaksizin mallarini borg olarak vermez hale gelmislerdi. Bu sebeple bey*
bi'l-vefa, —insanlarin ribaya kars: bir alternatif olarak siginabilecegi bir sey olsun
diye- satin alma ve menfaatlesme suretinde bir akit olarak orf haline gelmistir.'*®
Ayrica Zerka bey* bi’l-vefanin, satis (bey*) akdinin bir tiirii olarak degil de, miistakil
bir akit olarak kabul edilmesinin ve daha iyi anlagilmasi igin fikih kitaplarinda re-
hinden sonra yer almasinin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore
bey* bi'l-vefd; bey‘ ve rehnin karisimindan olusmus bir akit olmakla birlikte igeri-
sinde rehin hiikiimleri agirliktadir. Bu sebeple bunun anlagilmas: rehin ve satisin
(bey) hitkiimlerinin bilinmesine baglidur. ¢

122 Zerk4, Ahmed Muhammed, Serhu’l-Kavaidi’l-Fikhiyye (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1409/1989), 56.

123 Zerka, Serhuw’l-Kavaidi’l-Fikhiyye, 210.

124 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhu'I-Islami fi Sevbihi’l-Cedid (Dimagk: Darw’l-Kalem, 1998), I, 232 (ikinci dipnot).
125 Zerka, el-Fikhw’l-Islami, 1, 612.

126 Zerka, el-Fikhw'I-Islami, 1, 611-612
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Ali el-Hafifi, bey* bi'l-vefanin faiz sayilmayan bir usulle menfaat teminine bir
care (hile) olarak muameleye koyulan bir akit oldugunu ifade eder. Her ne kadar bu
akit, faize bulagmama gibi bir gayeyle ortaya ¢ikmis olsa da, Hafifi bu isin onlarin
umduklarindan ¢ok uzak oldugunu belirtir. Ciinkii hangi yolla gidilirse gidilsin ha-
ram haramdir. O, alimlerin gogunluguna gore bu satisin sahih bir akit olmadigins,
akit yapilip mal teslim edilmisse tamamen rehin hiikiimlerinin cari olacagini ve bu
akdin rehin oldugu yoniindeki goriisiin en isabetli goriis oldugunu belirtir. Bunun
neticesinde ise; miigteri mala malik olamaz, ondan faydalanmas: ve tasarrufta bu-

lunmasi da helal olmaz.'*

Muhammed Mahrus'un sdyledigine gore de; bu akit miirtehinin rehinden fay-
dalanabilmesini saglamak icin, faize kars1 bir hile olarak Belh ve Buhéra alimleri
tarafindan ihdas edilmistir. Mesr olan bir muamele ile kotii niyet besledikleri i¢in
bu akit batildir. Bunun rehin olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Clinki akdi
yapanlar teminatin diginda baska bir gaye glitmektedirler. Taraflarin asil maksadi
menfaat saglamaya yoneliktir, bu ise akdin muktezasina uygun degildir.'*®

Ebti-Zehra'nin goriisii de, Ali el-Hafifi ve Muhammed Mahrus ile ayni dog-
rultudadir. Nitekim o, bu muamelenin yeni bir akit olmadigini, bilinen akitlerden
birine dayandirmak suretiyle Hanefiler'in bunu miibah gérdiigiinii, faiz yiyenler
tarafindan icat edilen féizli bir aligveris oldugunu ve zéruret hali bulunmadan da

miibah olmadigini ifade eder.'”

Son olarak Islam Fikih Konseyinin (Mecmai’l-Fikhi'l-Islami) bu konudaki ka-
rarini aktaracagiz. 1992'de Ciddede diizenlenen toplantida bey‘ bi’l-vefa hakkinda
alian karar su sekildedir: Bu akit gergekte menfaat saglayan bir borg islemidir.
Faize kars1 bir hile olarak yapilan bu islemin sahih olmadigini ise cumhur ulema
soylemektedir. Kisacasi konsey, bey* bi'l-vefanin caiz olmadig: kanaatindedir.'*

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Gorildugii tizere bey* bi'l-vefd; insanlarin agiktan agiga faize diismeden ihtiyag
duydugu paray: temin etme, borg verene alacagini teminat altina alma ve alacag:
karsiliginda menfaat saglama imkéni verecek bir usul ve gayeyle, V/XI. yiizyilda
ihdas edilen bir akid tiiriidiir. Hanefi fukahési, bunun, faize karsi bir hile-i seriyye
ve insanlar arasinda orf haline gelen bir satis oldugunu séylemektedir. Bu uygula-
ma ilk basta Tiirklerin meskiin oldugu Buhara, Semerkand, Belh, Maveraiinnehir

127 Ali el-Hafif, Islam Hukukuna Gére Hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 509.

128 Muhammed Mahrus, Abdullatif, Mesayih-u Belh Mine’l-Hanefiyye, 11, 812.

129 el-Eméneti’l-amme li heyet-i kibari'l-ulema (Haz.), ebhdsii heyet-i kibari’l-ulema bi’l-memleketi’l-arabiyyeti’s-
sutidiyye, 1V, 232.

130 Ali Ahmed es-Saltis, Mevstiatii'l-kazdya el-Fikhiyye el-Mudsira ve'l-Tktisadi'l-Islami, s. 615.
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ve Nesef civarinda ortaya ¢ikip sadece o bolgeye has iken, daha sonra diger Islam
beldelerine de yayilarak kabul gérmiistiir. Buradan hareketle s6z konusu yéntemin
Tiirkler tarafindan gelistirildigini s6yleyebiliriz.

Bu islemde, amag bir malin satin alinmasi ya da satilmasi degil, bir bagkasina
borg verilmesi ya da bor¢ alinmasidir. Ancak borg verecek olan kisi bunu menfa-
atsiz yapmak istemedigi i¢in aligveris (bey®) seklindeki bir muémele ile bor¢ alin-
makta ve borg verene malin menfaati birakilmaktadir. Dolayistyla Islam hukuku-
nun temel ilkelerine gore bu akdin caiz olmamasi gerekir. Ciinkii akitte hem akdin
gereginden olmayan bir sartin varligi, hem de alacak karsiliginda menfaat saglama
s6z konusudur. Halbuki alacak karsiliginda menfaat saglamak riba olup dinen caiz
degildir. Fakat bu akit, Buhara halkinin bor¢ bulma ihtiyaglarinin artmasi ve faiz-
siz bor¢ bulmada da sikintilar yasanmasi sebebiyle ortaya ¢ikmus, ihtiyaca binden
kiyasa aykir1 olarak da mesru sayilmistir. Bu islemin mesruiyetiyle ilgili fikih kitap-
larindaki ifadelerden anlasildigina gore bu akdin hukuki dayanaginin istihsan ol-
dugu anlagilmaktadir. Islam hukukunda ihtiyaglarin zartiret derecesine indirildigi
ve bunlarin da yasak olan seyleri mubah kildig1 seklinde kaideler mevcuttur. Ancak
zarlretler, kendi miktarlari ile takdir olunur; yani ihtiyag ve zartiret ne kadar ruh-
sat1 gerektiriyorsa o kadari helal olur, onun 6tesine bir adim dahi atilamaz. Zartret
halinin ortadan kalkmas: durumunda ise, s6z konusu yasak tekrar geri gelir ve o
tiil céiz olmaktan ¢ikar. Ayrica bu akdin mesruiyetinde “hdcet, umumi veya hususi
olsun, zartret derecesine indirilir” seklindeki kaidenin esas alindig1 soylenmistir.
Ancak sz konusu islemin varlig1 ihtiya¢ sebebiyle zartiret sinifina sokuluyorsa,
bunu temin i¢in boyle bir yonteme ihtiya¢ duyulmamasi gerekir. Ciinkii zartretler,
haram olan seyleri zaten mubah kilar.

Buhara halkinin i¢inde bulundugu bu durum zartret olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak bu durumda bey* bi'l-vefa ruhsatinin -zartret ne kadar ruhsat1 gerek-
tiriyorsa— sadece ihtiyag halindeki kisilere verilmesi icap ederdi. Fakat kaynaklara
bakildiginda zartret halinde ihtiyaca binden, faize kars1 bir hile olarak ortaya ¢ikan
bu akdin, zamanla herkesin istedigi vakit uygulayabilecegi bir akit haline doniistii-
gl ve bu konuda bir 6rfiin/teamiiliin olustugu goériilmektedir.

Bununla birlikte Hanefi alimleri bey* bi'l-vefanin hiikmiinde ihtilaf etmis, ko-
nuyla ilgili farkli goriisler ileri siirmislerdir. Buradaki tartigmalarin kilit noktast,
“Bunu yeni bir akit olarak mi degerlendirecegiz, yoksa daha énceki bilinen mevcut
akitlerden birine mi kiyas edecegiz?” seklindeki soruyla yakindan ilgilidir. Akdin
ilk defa uygulanmaya baslandig1 donemlerde asrin fukahasi, bey* bi'l-vefay: bili-
nen akitlerden birine benzeterek agiklama ve hitkmiinii tesbit etme yolunu tercih
etmis ve bu konuda ihtilafa diigmiislerdir. Alimlerin biiyiik bir kism1 bunu rehne
benzetirken; bazilar1 sahih satisa, bazilar1 da fésit bir satisa, benzetmislerdir. Fakat
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daha sonraki Hanefi fukahési goriisleri birlestiren (el-kaviu’l-cami) soz diye ifa-
de ettikleri rey tizerinde karar kilmiglardir. Bu goriise gore; bey* bi'l-vefa iig akit-
ten de farkli hususiyetlere ve mevzuya sahip yeni bir akittir, fakat her ti¢ akde de
benzeyen taraflar1 vardir. Bu sebeple de Hanefi fukah4sindan bir¢ogu, onu bu iig
akitten herhangi birine dahil etmemis, fakat her ticiinden istifade ederek ¢ikar-
diklar1 hiikiimlere tabi kilmislardir. Osmanli déneminde bu akdi rehin olarak ka-
bul edenler olsa da, fetvé kitaplariyla ser‘iyye sicillerine bakildiginda genel olarak
kusatic1 goriisiin tercih edildigi goriilmektedir. Bu goriislerin yan1 sira bu akdin
caiz olmadigini sdyleyenler de vardir. Ciinkii onlara gore; bu islem faize kars: bir
care (hile) olarak ortaya ¢ikmuis ise de, taraflarin asil maksadi satig olmayip menfaat
saglamaya yoneliktir, bu ise akdin muktezasina uygun degildir. Bunun neticesinde
de; miisteri mala malik olamaz, ondan faydalanmasi ve tasarrufta bulunmas: da
helal olmaz. Bunun faize kars1 bir hile-i ser’iyye oldugu soylense de, ibn Hacer’in
ifade ettigi gibi hile, “gizli bir yolla maksada ulastiran sey” olup ancak haramdan
uzaklagmak i¢in olursa giizeldir. Eger bunun vasistasiyla Sari’in yasakladig bir sey
mesrulastirilmaya calisiliyor ise, bunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Her ne
kadar bu akit, insanlarin faizsiz bir sekilde ihtiya¢ duydugu paray1 temin etme ve
sermaye sahiplerinin verdikleri borcu garanti altina alip bir kazang elde etmelerini
saglama gibi bir gayeyle ortaya ¢ikmis olsa da, Ali Hafifinin dedigi gibi, haram
olan bir seye farkli yollardan ulagilmasi sonucu degistirmemektedir. Ciinkii akitler,
taraflar1 varmak istedikleri hedefe gotiiren birer vasitadir; vasitalarin mesru olmasi
da sonucun mesru olmasi anlamina gelmez. Bu yiizden s6z konusu akdin megrui-
yetini tespit i¢in, taraflarin varmak istedikleri asil gayeye/hedefe bakilmasi gerekir.
Bey* bi'l-vefada rehinle teminat altina alinan karz (bor¢) akdine satim goriintiisii
verilerek faiz yasagina karsi dolayli bir yol bulunmaya ¢alisilmistir. Zira taraflar
burada seklen hukuka uygun olan bu islemi vasita kilarak haram olan bir seyi elde
etmeye ¢aligmaktadirlar. Buhéra ahalisinin herhangi bir fayda saglamadig takdirde
karsiliksiz bor¢ vermeye yanasmamalar1 da, bu idday1 dogrulamaktadir.

Gerek ser‘iyye sicilleri gerekse fetvd mecmuélarinda bey‘ bi'l-vefa ve bey* bi’l-
istiglal akitlerine bir takim ekonomik sikintilardan dolay1 bagvuruldugu ve genel-
likle bu akitlerin bir bedel veya eski bir borg karsiliginda bir malin vefaen satimi
seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Bu konudaki fetva ve mahkeme kararlar1 in-
celendiginde ulemanin Hanefi mezhebine baglh kaldiklari, ancak zartiret halinde
veya ihtiyaca binden mezhepte yer alan miifta-bih olan goriisii terk edip zayif go-
rigle amel ettigi de goriliir. Bunun neticesinde de ayni konuda, farkli agilardan
farkli sahislarin goriisleri esas alinabilmekte, yani mezhep igi tercih yapilabilmek-
tedir.

Ser‘iyye sicillerindeki bey* bi'l-vefa ve bey* bi’'l-istiglal akitleriyle ilgili karsilasi-
lan pek ¢ok davada; zikredilen bey‘in hakikaten rehin oldugu, semenin de zimmet-
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te bor¢ oldugu ifade edilmistir. Ancak bu dava 6rneklerinde; bir yandan bey’, bayi‘-
miisteri, mebi; teslim-teselliim, kabz ve tahliye gibi satisa ait kavramlar kullanilir-
ken; diger taraftan borcun 6denip akdin sona erdirilmesi durumunda “eda-i deyn
ve fekk-i rehin” ifadelerinin kullanilmasi, 17. ve 18. yiizyilda yaygin olarak Osmanli
ulemasinin kusatici goriigii benimsedigini gostermektedir. Ilk bakista celigkili gibi
goriinen bu ifadelerin birlikte kullanilmasi; bey* bi'l-vefanin farkl agilardan fark-
l1 akitlerin hiikiimlerine tabi olmasina (kusatici goriise gore) baglidir. Bu ise, akit
hakkinda farkli kavramlarin kullanilmasina yol agmistir.

Her ne kadar alimler bu akdin hitkmiiniin ne oldugu konusunda farkli goriis-
ler ileri stirmiis olsalar da, buradaki vaadin baglayicilig1 hususunda herhangi bir
ihtilaf s6z konusu degildir. Bu akitteki vaadin baglayiciligini belirten metinlerin
gogunda kaynak olarak Kadihanin (v. 592/1196) goriisii zikredilir. Kddihan'a gore;
taraflar hicbir sart kosmadan “bey” lafziyla akdi yapip sonradan karsilikli bir vaad
olarak vefa sartini ileri stirerlerse, bey* sahih olur ve bu vaad ile vefa baglayici hale
gelir. Ciinkii vaadler, bazen baglayici olur. Dolayistyla burada da insanlarin ihti-
yacina binaen vaad baglayici kabul edilir. Aslinda Hanefi mezhebinde vaadlerin
baglayici olabilmesi, sarta ta'lik edilmesine baglidir, aksi takdirde baglayici olmaz.
Cuinkii sarta ta'lik edilen vaad baglayici olup, miicerret vaad baglayic1 degildir. An-
cak Kédihan ihtiyagtan dolay1 buradaki vaadi genel kuraldan (kiyas) istisna ederek
baglayiciligina hitkmetmistir. KAdihan'in yan1 sira Hanefi fakihlerinden Ibn Nii-
ceym (v. 970/1562) ile Hamevi (v. 1098/1687) vaadin bey‘ bi’l-vefdda da - sarta
tallik edilmemis de olsa— baglayic1 oldugunu ifade ederken, Ali Haydar Efendi (v.
1355/1936) miicerret vaad ile bir seyin baglayici olmayacagini, ancak bey* bi’l-
vefanin bu kuraldan istisna edilerek s6z konusu akitteki vaadin baglayici oldugunu
belirtmektedir.

KADI SICILLERi

Istanbul Kada Sicilleri Bab Mahkemesi 3 numarali sicil (H. 1077 /M. 1666 - 1667). / hazirlayan
Rifat Giinalan; Arap¢a metin Mehmet Akman; kontrol eden Mustafa Oguz; proje yonetmeni M. Akif
Aydin; editér Cogkun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul
2011.

Istanbul Kadh Sicilleri Bab Mahkemesi 46 numarali sicil (H. 1096-1097/M. 1685-1686). / hazir-
layanlar Sabri Atay, Hiiseyin Kilig, Yilmaz Karaca, Rasim Erol, Salih Kahriman, Fuat Recep; Arap¢a
metin Mehmet Akman; kontrol eden Fikret Saricaoglu; proje yonetmeni M. Akif Aydin; editér Cos-
kun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), Istanbul 2011.

Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 54 numaral: sicil (H. 1102/M. 1691). / hazirlayanlar
Hiiseyin Kilig, Yilmaz Karaca, Rasim Erol, Salih Kahriman, Fuat Recep, Sabri Atay; Arapga metin
Mehmet Akman; kontrol eden Fikret Saricaoglu; proje yonetmeni M. Akif Aydin; editor Coskun Yil-
maz Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2011.
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Istanbul Kada Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 49 numaral sicil (H. 1054/M. 1644).
/ hazirlayan Ayse Seyyide Adigiizel, Zeynep Trabzonlu; Arapca metin Tahsin Ozcan; kontrol eden
Tahsin Ozcan; proje yénetmeni M. Akif Aydin, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi
(ISAM), Istanbul 2011.

Istanbul Kadi Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 90 numaral sicil (H. 1090-1091/
M.1679-1680). / hazirlayanlar Fuat Recep, Hiiseyin Kilig, Rasim Erol, Sabri Atay, Salih Kahriman,
Yilmaz Karaca; Arapga metin Mehmet Akman; kontrol eden Fikret Saricaoglu; proje yonetmeni M.
AKkif Aydin, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalari Merkezi (ISAM), Istanbul 2011.

Istanbul Kadi Sicilleri Haskdy Mahkemesi 5 numarals sicil (H. 1020-1053 / M. 1612-1643),
editdr Cogkun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2011.

Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 18 numarals sicil (H. 1086-1087/M. 1675-1676).
/ hazirlayanlar Salih Kahriman, Fuat Recep, Sabri Atay, Hiiseyin Kilig, Yilmaz Karaca, Rasim Erol;
Arapga metin Mehmet Akman; kontrol eden Fikret Saricaoglu; proje yénetmeni M. Akif Aydin, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2010.

Istanbul Kadh Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 56 numaral sicil (H. 1042-1043/M. 1633). /
hazirlayanlar Fuat Recep, Sabri Atay; Arapga metin Mehmet Akman; kontrol eden Fikret Saricaoglu;
proje yonetmeni M. Akif Aydin, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul
2011.

Istanbul Kad Sicilleri Rumeli Sadareti Mahkemesi 80 numaral Sicil (H. 1057-1059/M. 1647-
1649). / hazirlayanlar Fuat Recep, Rasim Erol; Arap¢a metin Mehmet Akman; kontrol eden Fikret
Saricaoglu; proje yonetmeni M. Akif Aydin, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM), Istanbul 2011.

Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 9 numaral: sicil (H. 940-942 / M. 1534-1536). /
hazirlayan Kenan Yildiz; kontrol eden Recep Ahiskali; proje yonetmeni M. Akif Aydin; editér Coskun
Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2010.

Istanbul Kad Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 26 numarali sicil (H. 970-971/M. 1562-1563) / haz.
Rifat Giinalan; Arapga metin Mehmet Akman; kontrol eden Fikret Saricaoglu; proje yonetmeni M.
Akif Aydin; editor Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), Is-
tanbul 2010.

Istanbul Kadh Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 51 numaral sicil (H. 987-988/M. 1579-1580) /
haz. Rifat Giinalan; Arap¢a metin Mehmet Akman; kontrol eden Feridun Emecen; proje yonetmeni
M. Akif Aydin; editér Coskun Yilmaz, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM),
Istanbul 2010.



