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Oz
Tirk edebiyatinda ‘kimlik’ sorunsalinin yogun olarak tartigildign II.
Mesrutiyet devrinde eser veren Omer Seyfettin, Tiirk kiiltiir tarihi agisindan
son derece onemli olan iki karsitligi (Dogu ve Bat1) “Bahar ve Kelebekler”

adli oykiisiinde bir karsit deger yaratimi olarak bir araya getirip, bireyin
kendine yabancilasmasi baglaminda kurgular.

Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” makalesini yayimlamasindan sonra
kaleme aldig ilk O6ykiisii olan “Bahar ve Kelebekler’in basina konulan “Yeni
Lisanla” notu, metnin diline iliskin uyaric1 bir vurgu ézelligi tasir. Oykiide
geemisi temsilen secilen yasli kadin (nine) ile gelecegi temsilen segilen geng
kizin (torunun) dogu-bat1 karsithigir baglaminda irdelendigi ve bu iki kutbun
da ideal kadin agisindan ‘yeni’ bir prototip olusturamayacagina iliskin
izleksel kurgu, metin dilbilimin olanaklar1 iginde ¢6ziimlenmeye
calisilacaktir.

Calismamizda Omer Seyfettin’in -giinliigiinde yazmayi planladigini ifade
ettigi romanina Ararken ismini diigiinmiis olmasi ve bu ¢alismay1 yazamayisi
da dikkate alinarak “Bahar ve Kelebekler” adli 6ykiisiindeki idealize kadin
tipini okur zihninde nasil ¢izmek istedigi cevaplandirilmaya calisilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Omer Seyfettin, Bahar ve Kelebekler, Dogu-Bati
Karsithg, Kadm Kimligi, Idealize Kadin Tipleri.

FROM THE EAST AND WEST OPPOSITION TO THE IDEAL
WOMAN IN OMER SEYFETTIN’S STORY SPRING AND
BUTTERFLIES

Abstract

Omer Seyfettin, who wrote works during the Second Constitutionalist
Period when the problematic of “identity” was discussed most intensely in
the Turkish literature, gathered very significant two oppositions (East and
West) in the Turkish cultural history in his story “Spring and Butterflies” as
a contrary value in the context of self-alienation.

The note “with New Language* attached to the preface of “Spring and
Butterflies” is the first story written by Omer Seyfettin after the article New
Language was published, has a warning emphasis in the language of the text.
However, the thematic fiction examining the old woman (granny) who was
selected to represent the past and the young girl (granddaughter) who was
selected to represent the future in the story within the context of east-west
opposition and suggesting that these two poles would not create a ‘new’
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prototype in terms of ideal woman will be analyzed within the possibilities of
textual linguistics.

The present study will try to answer how Omer Seyfettin intends to depict
the idealized woman type in his story “Spring and Butterflies” (Bahar ve
Kelebekler) in reader’s mind, by taking into consideration the fact that he
considered to name his novel as In Pursuit was expressed to plan to write in
his journal and failed in writing that work.

Keywords: Omer Seyfettin, Spring and Butterflies, East-West
Opposition, Women’s Identity, Idealized Women Types.

Tiirk edebiyat1 tarihinde 6nemli bir algi kirilmasimin yasandigi II. Mesrutiyet donemi
yazarlarmdan olan Omer Seyfettin, Tiirk dykiiciiliigiiniin kurucu ismi olarak bilinmesinin yani
sira yazdigi Oykiilerle yalnizca 6ykii tliriiniin kurucu ismi olarak kalmaz, ayni zamanda buhran
ve bunalim yillarinda Tiirk toplumunun kopan/koparilan algi kirilmasini derin kdklere baglayan,
kimlik kurucu isim olarak da goriiliir.! Geng¢ Kalemler adi verilen ‘yeni’ bir nesli uyanisa ve 6z

kimlige baglanmaya hazirlayan Omer Seyfettin’dir.

Tiirk toplumu II. Mesrutiyet donemine gelindiginde medeniyet krizleri ile baglandig: iki
onemli kaynagi da sorgulama geregi duymaya baglar. Bunlardan birincisi, cografi olarak
kendisinin de ic¢inde bulundugu, yedi yilizyili agk bir zamana yayilan ve bicimlenmesinde
kendisinin de 6nemli katkisinin oldugu Dogu Medeniyeti, ikincisi ise ilki gibi uzun soluklu
olmamakla birlikte bir yiizyil1 askin siiredir, gekince konulmus ancak yine de hayranlikla igine
dahil olmak istedigi Bati Medeniyetidir. II. Mesrutiyet devri iste bu iki medeniyetin de

sorgulandig1 bir devir olmasi bakimindan énemlidir.

Diinya siyasi tarihindeki alt-iist oluslarin da yogunlastig1 bir yiizyil olan 20. ylizy1l yani
II. Mesrutiyet yillari, Tiirk aydininin biling esiklerine iki medeniyet dairesini de bir sorunlar

biitiinii olarak stiriikler.

Dogu diinyasinin son ii¢ ylizyillik zaman i¢indeki 6z medeniyetinden kopmasina sebep
olan bagnazlik ve biling korlesmesinin, kohnemis bir medeniyet algisi ile yasami siirdiirme
istegini dayatmasi; Bati diinyasinin ise yasamla-sermaye arasinda olusturdugu keskin hatlar
yiiziinden paylasamama buhran ve bunaliminin yarattigi insani 6z agisindan “medeniyet”
kavramu ile ¢elisen tatminsizligi yilizinden de mutlu olamayan bir medeniyet iitopyasini albenili
olarak sunmasi, Tirk aydinlarinin II. Mesrutiyet yillarinda biling esiklerinde duran temel

sorunlardir.

! Genis bilgi i¢in bkz.: Mitat Durmus, Omer Seyfettin’in Anlatilarinda Kendilik Bilinci ve Oteki, Karadeniz Dergi
Yay., Ankara 2014, 335 s.
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Kohneyen dogu ile bunalan batinin g¢akistigi yer Osmanli cografyasi olur. Bu iki
medeniyet sorunsalinin Osmanli cografyasinda gakistyor olmasi Tiirk aydinini “yeni” arayislara

surtkler.

Omer Seyfettin’in “Bahar ve Kelebekler” adli dykiisiindeki ‘bahar’ sozciigiiniin dogus,
canlanma, giizellik cagrisimlarini {istiinde toplamasi da boylesi bir yeni arayisin edebi metindeki

sembolik ve ortiik goriiniimidiir.

Yukarda vurgu yapilan yeni neslin adi olarak da 6ne ¢ikan ve ayni zamanda II. Mesrutiyet
devrinin 6nemli bir yaym orgami olan Gen¢ Kalemler dergisinde yayimlanan “Bahar ve
Kelebekler” adli 6ykii metni, Dogu ve Bati medeniyetine iligkin ¢ekincelerin edebi metnin ortiik
dili ile anlatilmasi {izerine kurulmaya calisilir. II. Mesrutiyet devri Tiirk edebiyatinin milli bir
edebi harekete doniismesini saglayan Omer Seyfettin, toplumsal &ziin kiimelendigi temel
goriingii alam olan ‘dil’e iliskin ayni dergide yayimladigi “Yeni Lisan” makalesi ile algi
kirmminin ilk diislinsel tepkisini ortaya koyar. Bu makalede vurgulanan ‘yeni’ sifat:1 ile ‘lisan’
adlandirmasi kendilik degerlerini sarmalayan ‘dil’e iligkin yeni bir ufku acan 6nermeler igerir.
Edebi baglamda tartismaya agilan yeni lisana iliskin 6rneklerin ve beklentilerin istikametini de
gosterebilmek adina edebi metinlerin ortaya konulmasi gerekiyordu. iste “Bahar ve Kelebekler”
adli oykii, boylesi bir ihtiyaci karsilamak iizere kaleme alinmisti ve Oykiiniin basina “Yeni
Lisanla” notu disiiriilmiistii. Ancak O0ykii metni, yalnizca sade ve anlasilir bir dil ile anlati
ornekleri ortaya koymakla kalmayacak ayni zamanda yiizyillardir fasit bir daireye donen,
terakkiye pa-bend olan dogunun zihinsel duraganligi ile ¢ekince konulan, iirkiilen, buhran ve
bunalimi ¢agristiran batinin Osmanli cografyasindaki koksiizliigiinii ve i¢i bos albenili yliziini

acikliga kavusturmayi temel alan bir amaca hizmet eder.

Oykii, “Kiigiik salonun fes renginde kaln ve agir perdeli penceresinden digarist
muhtesem, parlak bir suluboya levhast gibi goriiniiyordu. Saf mavi bir sema. Cigcekli agaclar...
Cwvildayan kuslar... Uyur gibi sessiz duran deniz...”* alintisinda goriildiigii gibi ev metaforu ile
sunulan Osmanli’nin i¢inde bulundugu medeniyet sarmalina 6zgii alan disindaki bir diinyanin
betimlenmesi ile baglatilir. Dolayisiyla anlatida karsi karsiya getirilen bir baska unsur ise dis
diinya ile ev’dir. Ev, sembolik olarak Osmanli cografyasini temsil eder. Bu evin i¢inde yash
nine ile onun torununun torunu olan gen¢ bir kiz yasamaktadir. Dogu medeniyetini temsilen
secilen nine ile batt medeniyetini temsilen se¢ilen geng¢ kiz, -tipki bu iki medeniyetin Osmanli

cografyasinda yasamasi gibi- ayni evin i¢inde yasamaktadir. Dolayisiyla ev, cografyamiz

2 Omer Seyfettin, “Bahar ve Kelebekler”, Biitiin Eserleri Hikayeleri 1, (hzl.: Hiilya Argunsah), Dergah Yay., Ist.
1999, 5.115
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olmustur.® Nine ve torunun ayni ev iginde yasadiklar1 zit kutupluluk, aymi cografyada yasayan
diinkii nesil ile buglinkii neslin zit kutupluluguna géndermede bulunur. Bunlarin i¢inde de nine
yani diinkii nesil doguyu, torun yani bugiinkii nesil ise batiy1 temsil eder. Yazar, evin disindaki
giizelliklerin betimlemesini yaptiktan sonra evin igine girecektir. Dolayistyla Omer Seyfettin
kendi evine / cografyasina daha iist bir konumdan bakarak (dis diinyadan haberdar olarak)

metnini kuracagim Oykiiniin basinda okuruna bildirir.

Oykii metninde “...kalin ve agwr perdeli penceresi” olan evin icine iliskin baskaca
betimlemelere yer verilmeden bu evde yasayan nine ve geng kizin betimlemeleri yapilarak
aralarindaki konusmalara gecilir. Yazarin mekani betimlemeden uzak kaligi, onun mekanla, evle
ve cografyayla ilgili her hangi bir sorunsali 6ncelemedigini gosterir. Ancak dykiiniin basinda

I

vurgu yapilan “...kalin ve agwr perdeli penceresi” olan ev tanimlamasinda eve iliskin yalnizca
pencerenin® verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Ciinkii pencere, ev ile dis dinya arasindaki
bagitimin esigi konumunda olup, bakis ufkunu da kendi istiinde toplayan bir islevsellige
sahiptir. Evin i¢indeki “eyleyen anlati varliklart” yani nine ve torun, Soyut kavramlari temsil
eden modeller olarak gosterilmiglerdir. Dolayisiyla s6z konusu varliklarin hareketleri, bir
birlerine uzaklik-yakinlik dereceleri, pencereye olan mesafeleri, ev ile disarisi arasinda kurdugu
bag, Oykii metninin derin yapisinda saklanmigtir. Anlamsal diizeyde, 0ykii kahramanlari ile
onlarin temsili konumundaki olgu, olay ve varliklar aralarindaki uzaklik, ayr1 diinyalarin bir
mekana sikismigligini agikca gosterir. Kahramanlar ile metnin anlaticisi (3. tekil sahis anlaticisi)
arasinda da mesafeler vardir. Bu mesafeler, mekansal baglamda kendini gosterdigi gibi, bakis
acisi, ontolojik tamamlanma, i¢inde bulunulan durumu algilama agisindan da farkliliklar
gosterir. Mekansal olarak kahramanlar evin i¢inde ve dis diinyaya kapali; “Pencerenin oniindeki

sisman koltuga gayet zayif, gayet sari, gayet ihtiyar bir kadin oturmustu. Bahar ve hayata

darginmus gibi arkasim disariya cevirmisti. Sonmiis gozleri késelerdeki gélgelere karisiyordu.
)5

Karsisinda, bir sezlonga uzanmis esmer, giizel bir kiz, siyah maroken kapli bir kitap okuyor.’
Metnin anlaticis1 ise evin igini bilen ve kahramanlarii dis diinyadaki bahara davet etmek
isteyen konumundadir. Oysa gerek nine ve gerekse torun bu davete karsilik olarak disar1 ¢ikmak

yerine pencereden izlemekle yetinir ve gordiikleri sar1 ve siyah renkli kelebekler dolayisi ile

% Ev, gecmis, bugiin ve gelecege, yarattigi imgelerle beden ve ruh kazandiran “insan varhigmn ilk evreni” iken
(Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast, (cev. A. Derman), Kesit Yay., 1996, s.28) 06ykii kahramanlar1 agisindan
titkenmiglik (mezar vurgusu bunun i¢indir) mekani olarak degerlendirilir. Evi ger¢ek bir kozmos olarak géren Gaston
Bachelard’in konu hakkindaki degerlendirmelerine bu agidan bakilmalidir. Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikast,
(¢ev. A. Derman), Kesit Yay., 1996

¢ Pencereyi duvardaki bir delik olmaktan daha ¢ok, duvari ele gegiren ve evi disa agan bir 6ge olarak
degerlendirdigimizi belirtmeliyiz.

5 Seyfettin, a.g.o., 5.115
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yeniden pencereden uzaklasirlar. Bu tiplerin canlilig1 ve giizelligi cagristiran bahara karst higbir

ilgileri yoktur. Ciinkii yasam karsisinda nine, yorgun/yasli; torun ise bezgindir.

Oykii kahramanlari iginde yalmzca kadinlara yer verilmis olmasi da bu baglamda dikkati
ceker. Ciinkii dogurgan olma vasfi dolayisiyla kadin, canliligl temsil eder. Oysa oykii
metnindeki kadinlarin canlilia (bahara) karsi yogun bir ilgisizligi vardir. Ninenin fiziksel ve
biyolojik ¢okiikligii (kambur, 97 yasinda) bahara kars1 ilgisizligini anlamli kilmakla birlikte,
geng kizin fiziksel ve biyolojik betimlenmesindeki (bedii bir vuzuh, 18 yasinda) diriligi bu
ilgisizligi anlamsizlagtirir. Yazar bu durumu; “Bu viicut iste hayatin bahart idi. Arkasindaki,
gormek istemedigi su pencerenin disarisindaki giiriiltiilii, kokulu bahara nicin bu kadar
yabanci duruyordu. Kendisini tehyi¢ eden, mukavemet olunmaz bir genglik arzusu veren, on
vedi yasinda bir asigin busesi kadar leziz ve muharrik olan bu nisan riizgari, ni¢in onun me¢hul
matemlerini ~ ortmiiyor, onun dudaklarinda biraz tebessiim, gozlerinde biraz sule
uyandirmiyordu? " sorusu ile okurunun dikkatine sunar. Burada yazarin, kadin1 yalnizca neslin
devamini saglayan bir unsur olarak gordiigiinii sdylemek Oykii metninin derin yapisindaki
anlamsal bagintiyr gbrmemek anlamina gelir. Ciinkii bu kahramanlarin her ikisi de dogu ve bati
medeniyetini sorgulamada merkeze alinan temsili figiirlerdir. Yazar, dogunun kéhnemisligini ve
stirdiiriilemezligini nine iizerinden verirken; batry1 da geng kiz iizerinden vermek ister. Batinin
albenisi giizel (bedii bir vuzuh, 18 yasinda) olmakla birlikte yasama karst almis oldugu olumsuz

tavri dolayistyla siirdiiriillemez olduguna vurgu yapar.

“Odanmin uyutucu golgeli siikiinunda sanki bu iki viicut eski, yeni Tiirk kadinhiginin
meyus, teselli kabul etmez iki timsali idi. Biri, bir asir evvelki neslin son numunesi, hayattan
ziyade oliime, nisyana ait bir hatirasi... Digeri, bugiiniin bir aswrltk mecburi ve mesum
terakkinin tagayyiiriin narin ve tatmin olunmaz bir ¢igegi idi. Netice itibariyle ikisinin de talihi
bu kapali tenha oda, bu muhtesem, siislii mezar idi.”’ Alintilanan parcadan da acikca
goriilecegi lizere kahramanlarin i¢inde bulunduklari mekan /ev / cografya siislii bir mezardir ve
bu mezardakiler ‘iki viicut’tan ibarettir. Oykii kahramanlarinin tamimlanmasinda kullanilan
‘viicut’ sozciigii, ortiik olarak baskaca bir 6zelligi olmayan, hayata katilamayan, siradan bir
varliktan Gteye gecemeyisi imler. Yazarin kahramanlara iliskin kullandigi “bu iki viicut” ifadesi
rahatlikla “bu iki insan” geklinde de sdylenmeye uygun olmasina karsin o&zellikle
sOylenmemistir. Bu durum, yazar ile kahramanlar1 arasindaki mesafeyi gosterdigi gibi
kahramanlarin ontolojik olarak tamamlanmamis, donuk, silik ve gdlge insan olduklarina da

vurgu yapar. Ontolojik anlamda tamamlanmamis insan ise, ‘yokkisi’ olarak degerlendirilir. Bu

® Seyfettin, a.g.6., 5.116
7 Seyfettin, a.g.6., 5.124
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sebeple dykii kahramanlari, mekanda yer kaplayan her hangi bir varlik/nesne olarak gdriilmiis
ve boylesi golge varliklarin/yokkisilerin okura her hangi bir iletisinin olamayacagi agiga
cikarilmak istenmistir. Yazar, bu kurgulama teknigi ile kendi diinyalar1 kadar mekanda yer
kaplayan ve mekana tutsak olan golge tipleri aract kilarak, gelecegin kaybedilecegini
belirginlestirilmek ister. Oykiide, ge¢mis ile hal, “burada” olan ile “orada” olan, gelenek ile
modern, dis diinya ile ev (disart ile igeri), dogu ile bati, gecmis ile gelecek, nine ile torun siirekli
kars1 karsiyadir. Yazar tarafindan boylesine bir karsitliklar sarmalinin olusturulmasi ortiik

olarak okuru ‘yeni’ arayiglara iter.

Oykii kahramanlarinin fiziki ve ruhsal betimlemeleri de bir karsit deger olarak sunularak

okurun ‘yeni’yi arayisi derinlestirilir.

“Bu ihtiyar biiyiik nine tam doksan yedi yasinda idi. (...) Birden, ii¢ disi kalan burusuk
agzimt acti. Esnedi. Bir mumya uzvu kadar sararmig, katilagnus elini basina gotiirdii. (...) Bir an

o e -8
diistindii. Yine esnedi.

“Bu kiz tipki biiyiik matemler gecirmis, felaketler gormiis bir zavalli gibiydi. Hig

giilmiiyor, hep mahzun duruyordu.”®

Anlatidaki iki kutupluluk durumunun bir ucunda, kimlik baglamini geleneksel form
olarak sunulan taassuptan kurtaramamis nine dururken, diger ucunda ise Tanzimat’tan beri bir
iist kimlik olarak alinip yerlestirilmek istenen koksiiz, bati yasamini benimseyen torun
durmaktadir. Yazar, iki kutba yerlestirdigi bu kahramanlardan her iki tipolojiyi de kendilik
bilincine varamamis, kopuk ve yalitik 6tekiler olarak konumlandirir ve onlart ‘bu iki viicut’

ifadesi ile tanimlar.

Nineyle torunu (ge¢misle gelecegi), okunan Fransizca bir kitap (Les Desenchantees /
Bezgin Kadinlar) tizerinden karsi karsiya konumlayan yazar, ninenin agzindan bu ‘bezgin
kadinlar 1n kimler oldugu sorusunu toruna yoneltir. Torun: “Biz Tiirk kadinlari.” cevabini verir.
Bu durum karsisinda nine hiddetli bir Uslupla; “Hayir, hayir. Tiirk kadinlar: asla seving ve
saadetten mahrum degildiler. Seving ve saadetten mahrum olanlar sizlersiniz. Simdiki
kadinlar. ™ karsihgimni verir. “Saadetten mahrum degildiler” ciimlesinde goriilen gegmis zaman
kipinin kullanilmig olmasi olaya taniklik vurgusu yaptigi gibi gegmisin saadetler devri oldugu,
fakat bunun yitirildigine de vurgu yapar. Aymi alimtidaki “Tiirk kadinlari asla seving ve

’

saadetten mahrum degildiler. Seving ve saadetten mahrum olanlar sizsiniz.” ctimlesindeki

“Tiirk kadwnlari...degil.,, Sizsiniz” ifadesi haldeki kadinlar1 temsil eden torunun, (Fransiz

& Seyfettin, a.g.6., 5.115
® Seyfettin, a.g.6., 5.117
10 geyfettin, a.g.6., 5.117
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kaynaklarindan hayal diinyasini siisleyen kadinlarin) topluma yabanci olduklarina / Tiirk
olmadiklarma / 6teki konumuna tasindigina, kKendilerini otekilestirdiklerine vurgu yapilmak
istenir. Berikini otekinden ayiran temel unsur, araya konulan mesafeye baghidir. Imgesel
baglamda idealize edilen kadin tipi ile torun arasindaki mesafenin biiylikliigii bu bakimdan
dikkat ¢ekicidir. Oykiide anlatilmaktan daha ¢ok sezdirimlerle verilmek istenen ‘ideal kadin’ ile
torun arasindaki mesafenin biylikliigl torunu ‘6teki’ konumuna tagimistir. Oysa yazara gore
‘beriki’ konumunda diisiiniilen torun bdylesi bir mesafe dolayisiyla ‘Gteki’ konumuna

yerlestirilir.

Oykiide, torunun Tiirkliik disina itilerek dteki olarak konumlandirilmasinda etkin olan bir
baska neden ise donem genglerinin (torun vurgusu bunun igindir) yetistirilme kosullaridir. Bu
durum oykide; “...Frenk miirebbiyeler elinde biiyiiyor, kendi lisanimizin giizelliKlerini
tanimiyor; baska memleketlerin baska seylerini égreniyorsunuz.”** ctimlesi ile ifade edilir. Bu
climleden yazarin Tiirk olmanin 6l¢iisiinii dil ve terbiye iistiine kurdugunu, dista kalanin 6teki
olarak goriildiigiinii anlariz. Boylesi bir 6tekinin nigin geng, giizel, olarak sunuldugunun cevabi
ise geng ve giizel olan kizin temsil ettigi bat1 degerleri ile ilgilidir. Ciinkii bat1 da Tanzimat’tan
beri Tiirk toplumunca alimli, cezbedici ve albenisi yiiksek bir iitopya olarak sunulmustur. Bati
da tipki bu giizel kiz gibi gdriiniim ag¢isindan giizeldir, ancak icerik acisindan karsit, ontolojik

olarak yalnizca bir viicuttan ibarettir.

Omer Seyfettin’in &zellikle oykiilerinde bir kurgu teknigi olarak kullandigi gercegi
yadsiyan tiplerin agzindan once gergegi sdyletme daha sonra da bu gergegin kendilik disina
diisen tip tarafindan nasil bozuldugunu aktarma seklinde yiiriitiildiigii siklikla goriiliir. “Bilgi
Bucaginda”, “Ashab-1 Kehfimiz” Oykiilerinde oldugu gibi “Bahar ve Kelebekler” dykiisiinde
de gercegi yadsiyarak kendilikten c¢ikan tiplerin dustiikleri kendi kimliklerini oOteleme
bilingsizligi, sezdirimli bir elestiri ile verilir. Ornegin; “Bahar ve Kelebekler” dykiisiinde
yasama sirtin1 donmiis Arap ve Acem kiiltiirel etkilenmeleri ile diinya algis1 sekillenmis ninenin
Fransizca yazilan ‘Saadetten Mahrum Kadinlar’ romanimi okuyan gen¢ kiza (torununa)
sOyledikleri kendisinin de iginde bulundugu yabancilasmaya gonderme yapar; “simdi siz Frenk
miirebbiyeler elinde biiyiiyor, kendi lisamimizin giizelligini tanimiyor; baska memleketlerin,
baska seylerini ogreniyorsunuz. Onlara benzemek istedikce kendi benliginizden uzaklasiyor

etrafinizdan nefret ediyor, hakikatten, seving ve saadetten mahrum kaliyorsunuz.”*

Nine ile gen¢ kizin (torunun) dilsel otekiligi dikkatten uzak tutulmamalidir. Oteki

yaratiminda, Otekini belirleyen temel unsurlardan birisi olarak da ‘bagka dil’ diinyasinda

' Seyfettin, a.g.6., 5.118 .
12 Omer Seyfettin, “Bahar ve Kelebekler”, Biitiin Eserleri Hikéyeleri 1, (hzl.: Hiilya Argunsah), Dergah Yay., Ist.
1999, 5.118
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olanlara gonderme yapilir. Kahramanlarin karsit degere doniismesinde dil temel belirleyici
unsur olarak kullanilir. Kahramanlar betimlenirken kohnemis, yasama karsi tiikkenmis, baharin
getirdigi canhihga sirtim donmiis, kik disli agzimn icindeki derin ve sivri karanlikla™
betimlenen ninenin dilsel kéhnemisligi Arapca ve Farscaya (Doguya) gonderme yaparken;
saadetten mahrum kalmis gen¢ kizin huzursuzlugu Fransizcaya (Batiya) gonderme yapar.
Metnin kurulusu yazarin arzuladigi bir dil ile (Yeni Lisanla) gergeklesirken ortiilk anlamda
kahramanlarin tiikenmis ve Otekilesmis yiizleri benimsedikleri dil diinyasi ile iligkilendirilerek
okura bu dil diinyalarina katilanlarin tiikenise ve otekilige kapilmis olacagina vurgu yapilarak
sonlandirilir. Farkli iki dil diinyasindan beslenen farkli iki kahramanin da olumsuzlanan
tipolojileri, okuru ‘yeni’ bir tipolojiye davet eder. Bu yeni tipoloji ‘Tiirk/¢e’nin insa edecegi
tipolojidir. Yazarin bu oykiide oldugu gibi diger Oykiilerinde de ideal tipler yaratma yerine
Efruz Bey, Kenan Bey ve Niyazi Bey, Kéhnemis Nine- Bezgin Torun gibi olumsuzlanan tipler

iistiinden ideal tipolojiyi okurun imgelemine biraktigi goriiliir.

Ninenin fiziki betimlenmesi ile torunun fiziki betimlenmesi arasindaki zitliklar yazarin
otekine iliskin ¢ok net konustugunu gostermekten uzakmis izlenimi verebilir. Ancak ge¢misin
(nine) yaslh, hasta, gelecegin (torun) bezgin, baygin, umutsuz olarak sunulmasi yeni bir
kahraman tipolojisinin yaratilmak istendigini diislindiirir. Bu tipoloji ge¢misle bagini
koparmamis ancak ge¢mise de batmamis, gelecek adina idealist, umutlu, lisani ile terbiyesi
Frenk usuliine gore olmayan, ideal olarak cizilen Tiirk yasam {islubuna gore sekillenmis bir
kadin tipolojisi oldugu sezdirimlerle verilir. Oykiide bu durum; “Lakin istikbalden bir sey iimit

edemezler miydi? Tiirk kadinligi bir giin... hiisniiyle, zekaswyla bir Avrupali kadin gibi insanlik

sahnesine ¢ikarak ihtiramlar ve perestigler oniinde yiikselmeyecek miydi? Bugiinkii tevekkiil

daha ne kadar devam edebilirdi?” denilerek yiiritiiliir.

“Frenk miirebbiyeler” ve “ baska memleketlerin baska seyleri” ifadesindeki Tiirk
disinda kalanlarin ¢ok genel adlandirmalarla verilmesi de bu bakimdan G&nemlidir. Frenk
sozciiginde oldugu gibi ‘bagska’ sozcligiinde de tekil bir géondermeden ziyade cogul bir
gonderme vardir. Tiirk’in disinda kalanlarin tamami ‘bagka’dir / Gtekidir. Burada 6tekinin

yaratimi ile kendiligin olusumu arasinda sezdirimli bir anlat1 kendisini gosterir.

Yer yer yazarmm fikri penceresinden konusan ‘“tam doksan bes yasindaki kadin”
kahramanin bir 6ykii kahramani olarak se¢ilmis olmasi bir bakima zevk ve deger asinmasindaki
tarihsel mesafenin baslangicim belirleyebilmek igindir. Oykiiniin ilerleyen béliimlerinde “yiiz
yagina girmesine birka¢ yil kalmis” ninenin, torununun torunu ile karsit deger olarak

konumlandirilmas1 bu zevk ve deger yitiminin bir asirlik bir seriiven oldugunu vurgulamak

¥ Omer Seyfettin, a.g.6., 5.119
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icindir. Boylesi bir kurgulama teknigi, 6ykiiniin aksayan bir yani gibi goriilse de izleksel a¢idan
bu bir zorunluluktur. Aksi durumda Omer Seyfettin, geng kiz ile annesini yahut ablasin1 da karst

karsiya getirebilirdi.

Oykiiniin anlatiminda yazarin geng kizdan mi, nineden mi yana tavir aldigi cok acik belli
olmaz. Sayet nineden yana olsaydi onu kambur, sirt1 dis diinyaya doniik olarak betimlemez;
baharin coskusunu iginde duyan, nur yiizlii bir nine olarak da tanitabilirdi. Ayn1 sekilde geng
kiz1 da okumakla -bu velev ki bati metinleri de olsa- sinava sokmazdi. Yazar okumaya karsi
olumsuzlayici bir tavir almadigini, aksine okunan metinlerin zevk yitimine, deger asinmasina,
yasam sevincinin 6telenmesine sebep olduguna iligkin izleksel gonderme yapar. Ninenin fiziki
kohnemigligi ile onun zevk edinimlerini saglayan Tuhfe-i Vehbi ayn1 k6hnemislige génderme
yapar. Dolayistyla 6ykiideki bu iki kahramandan hi¢ birisi izleksel bir deger olarak
giiclendirilmez. Ciinkii yazar, bir yaniyla Arap-Acem kaynaklartyla yaslanmis; diger yaniyla
Fransiz kaynaklariyla bezginlesmis bireyleri, ruhsal bir yikimin gostergesi olan yaglilik ve
bunalim esigine tasiyarak, onlar1 kendilik atilimlar1 tiilkenmis oteki olarak konumlandirmak
istemistir. Oykii kahramanlar1 betimlenirken kullamlan sifatlar, Fars taklit¢iligi ile Fransiz
taklitciliginin adlandirilmasi c¢abasini gosterme amacini tasir. Her iki Oykii kahramanmi da
dislanan, ‘baskasi’ olarak sunulan kahramandir. Oykiiniin basinda kars1 karsiya konumlanan
Oykii kahramanlari, 6ykiiniin sonunda tek bir ortak paydada, tiikenis ve yok olusa vurgu yapan

‘siislii mezar’da birlestirilir.

“Odanin uyutucu ve golgeli siikinunda sanki bu iki viicut eski ve yeni Tiirk kadininin
meyus ve teselli kabul etmez iki timsali idi. Biri, bir asir evvelki neslin son numunesi, hayattan
ziyade oliime ve nisyana ait bir hatirasi... Digeri, bugiiniin, bir asiwrlik mecburi ve mes um
terakkinin tagayyiirtin narin ve tatmin olunmaz bir ¢icegi idi. Netice itibariyla ikisinin de talihi

bu kapali tenha oda... Bu muhtesem ve siislii mezar idi.”™

Nesiller arasindaki catigmadan ¢ikarilan ve metnin yapisal kurgusuna da yansitilan
kendiligin boslukta birakilisi, okurun imgeleminde tamamlansin ve doldurulsun istenir. Oykii
kahramanlari anlatida yapisal olarak konumlandirilirken bir ugta doguyu temsilen Tuhfe-i Vehbi,
Baki okuyan; Farisi 6grenen nine, diger ucunda batiy1 temsilen Saadetten Mahrum Kadinlar’
okuyan geng¢ kiz (torun) bulunurken ortada kendi olamayislik (okur) boslukta birakilir. Bu,
haldeki neslin bosglukta kaliginin ve kendilik bilincine ulasamayishigimin (atopos) da oOrtiik
gonderimle yapiya yansitilmasidir. Okur metne yaklasirken yazarin bu iki kahramandan
hangisine daha yakin oldugunun ¢ok da ag¢ik ayirdina varamaz. Her ne kadar nineden yana bir

tavir alig durumu sezdirimlerle verilirse de onun betimlenmesindeki tercih edilen sozciiklerin

14 Seyfettin, a.g.6., 5.124
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duygu degerinin olumsuza evrilmesi bu tavir alistaki isteksizligi de agiga cikarir. Baharin gelisi
ve yagsama sevincinin verildigi dis diinya betimlemelerinde nine sirtin1 bu oluslara donmiis
konumdadir. Konusurken dokiilen disleri ile agzinin karanliklarina vurgu yapilmasi yazarin
tavir alisinda nineden yana bir durus sergilemedigini gosterir. Benzer durum geng kiz (torun)
icin de soylenebilir. Ciinkii yazar 6ykiiyli kurarken bir yanda kéhnemislige, diger yanda kendi
olustan ¢ikmishiga/ 6zentilige vurgu yaparak kahramanlarinin her ikisini de ‘Gteki’ olarak sunar.
Mehmet Kaplan, dykiideki bu otekiligi ve kendi olustan ¢ikisi; “Omer Seyfeddin’e gire Iran
taklitciligi gibi Bat taklitgiligi bizi kendi 6zbenligimizden uzaklastirmuis, bizi tabiata, hayata ve
hakikate ‘yabanci’ kilmistir. Omer Seyfeddin, makalesinde, soyut olarak ortaya koydugu bu
215

gortisti ‘Bahar ve Kelebekler’ adli hikdayesinde somut olarak, tipler vasitasiyla canlandirr.

cumleleri ile ifade eder.

Oykiide baglam kayb: yasayan ve icinde bulundugu yasami geleneksel bir forma
doniistliren bireylerin 6tekiligi gegmisin geleneksel baglam kaybi ve gelecegin yeni bir baglama
baglanma tedirginligi zithig1 diizleminde verilirken ve bu diizlemin tiplesen kahramanlari
betimlenirken olumsuzlayici anlat1 baskin kilinir ve bu yolla kendi olus okurun imgeleminde
aranir kilmmak istenir. Oyle ki dykii kahramanlarindan nine; “Pencerenin éniindeki sisman
koltuga gayet zayif, gayet sari, gayet ihtiyar bir kadin oturmustu. Bahara ve hayata dargin gibi

16 . ..
cumleleri ile

arkasim disariya cevirmisti. Sonmiis gozleri koselerdeki golgelere karisiyordu.”
verilirken, gen¢ kiz (torun); “Karsisinda bir sezlonga uzanmis esmer ve giizel bir kiz siyah
maroken kapli bir kitap okuyor(du)'’;(...) Bu kiz upki biiyiik matemler gecirmis, feliketler
gormiis bir zavalli gibiydi. Hi¢ giilmiiyor ve ebedi mahzun duruyordu.”™® ciimleleri ile verilir.
Oykiide kars1 karsiya konumlandirdig1 her iki kahramani da yazar, kendilik agisindan yeni bir
karsitlik olarak sunar. Yani anlatida yapisal olarak karsi karsiya duran kahramanlar, izleksel
acgidan kendiligin karsisinda duran farkli yasam bigimleri olarak sunulur. Geng kiz, Fars kiiltiirii

“

¢evresinde yasam {islubu olusturan gegmise; “... onun kirik disli agzinin igindeki derin ve sivri

karanhigina bak(arken)™; ihtiyar kadin (nine) de Fransiz kiiltiirii ¢evresinde yasam iislubu

olusturan gelecege; “Onlara benzemek istedik¢e kendi benliginizden uzaklagiyor, etrafinizdan

720 yargisi ile bakar.

nefret ediyor, hakikaten seving ve saadetten mahrum kalyyorsunuz.
Dolayisiyla gegmis derin ve sivri bir karanlik iken; gelecek seving ve saadetten yoksul bir

igerige sahip olarak o6telenir.

% Mehmet Kaplan, “Bahar ve Kelebeklerin Tahlili”, Dogumunun 100. Yihnda Omer Seyfettin, Marmara Unv.
Yay., Ist, 1984, s.41

16 Seyfettin, a.g.., 5.115

7 Seyfettin, a.g.6., 5.115

18 Seyfettin, a.g.o., 5.117

19 seyfettin, a.g.o., 5.119

2 geyfettin, a.g.o., 5.118
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Omer Seyfettin’in anlatilarinda Arap-Fars (Sark) kiiltiirii cevresinde sekillenmis yasam
iislubu elestiri konusu edinilirken bu durum g¢ogunlukla okuruna sezdirimlerle verilir. Ancak
Fransiz (Bat1) kiiltiirii gevresinde sekillenen yasam {islubu anlatilarda daha fazla yer tutmasinin
disinda dogrudan elestiri konusu edinilerek sdylenir. Bunda belirleyici unsurun ortak gecmis ve
kiiltiir kodlarmin oldugu yadsinamaz. Bu bakimdan Bahar ve Kelebekler Gykiisiinde yazarin
geng kizdan daha ¢ok ninenin yaninda duruyor oldugu sezilir. Yazar kimi zaman Fransiz kiiltiirii
etkisine acik hale gelmis gen¢ kiz1 elestirirken so6ziinii sark kiiltiirii cevresinde yetigmis nineye

emanet eder.

“Frenklik bir veba gibi icimize girmis, yanaklarimizin alligim, dudaklarimizin
tebesstimiinii silmis, feracelerimizi parcalamis, pabuglarimizi atmis, parmaklarimizi narin bir
mercan gibi parlatarak giizellestiren kinalarumizi  bile ortadan kaldirmusti.  Esyamuzi,
esvaplarimizi, evlerimizi degistirirken ruhlarumizi da degistirmisti. Her sey yalan, her sey sahte,

her sey taklit oldu.”*

‘Oteki’nin ‘diinyas1’m ve onun olus bicimini aciklamak varolussal fenomenolojinin temel
ilgi alanlarina vurgu yapan yanlar1 biinyesinde bulundurmasinin yani sira, dykiilerde ‘6teki’nin
diinyas1, ‘beriki’nin zihinsel algisini diri tutabilmek adina sekillendirici bir iglevle kullanilir. Bu
bakimdan kendilik degerlerine sahip kahramanin nasil oldugu ya da nasil olmas1 gerektigi
okurun zihinsel tiretimine birakilmis izlenimi veren Bahar ve Kelebekler anlatisinda, kendilik
bilinci tastyan bireylerin varligi bir arayis i¢inde sunulmustur. Bu bakimdan yazarin
glinliigiinde, yazmay1 planladigini ifade ettigi romanina Ararken ismini diisiinmiis olmasi ve bu
calismay1 yazamayisi dikkat cekicidir. Yazar, adi gegen romana iligskin, edebiyatimizda kendi
Oykiileri de dahil, gercek anlamda bir Tirrk kadin kahraman yaratilmadigini, bu kadin
kahramanin ya ¢ok modern ve alafranga yahut ¢ok mutaassip zihniyete sahip olduklarini,
kendisininse, bu ikisinin arasinda, ikisinin sentezi olacak, Tiirk toplumunun bekledigi ve bizim

icin gerekli kadin tipini yaratmak istedigini sdylemesi® de bu agidan anlamlidur.

Bahar ve Kelebekler adlandirmasindaki her iki ismin de ‘gegiciligi’, ‘siireksizligi’ ve
‘zay1fligl’ cagristirmas1 yazarin Dogu-Bati ikilemine kargi ‘kalici olant’, ‘siirekliyi’ ve
‘glicliiyi” ikame etmek istedigini disiindiirmektedir. Bahar, bir yaniyla canliligin,
cigeklenmenin ve dogusun adi olmakla birlikte kisa siirmesi dolayisiyla da geciciligi sembolize
ederken, Kelebek de naifligin ve giizelligin adi olmakla birlikte kisa omiirliligii dolayisiyla

zayifligin ve kok salamayigin sembolii olarak ortiik anlamda vurgulanmak istenir. Bu baglamda

2! geyfettin, a.g.o., 5.119

22 Genis bilgi igin bkz.: Tahir Alangu, “Birinci Diinya Savasi Yillarinda Omer Seyfettin”, Yeditepe, $.127, 15 Mart
1957, 5.1-7; Sema Ugurcan, “ Omer Seyfettin’in Hikdyelerindeki Kadin Tipleri”, Dogumunun 100. Yilinda Omer
Seyfettin, Marmara Unv. Yay., ist. 1984, 5.149.
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Bahar doguyu, Kelebek ise batiy1 temsilen kullanilir. Yazar agisindan ‘dogu’; ¢igeklenmenin,
dogusun ve canliligin mekansal diizlemini verirken yani yeniden dogusun mekéansal duragi
‘dogu’ olarak gosterilmek istenirken dogunun kéhnemisligine vurgu yapmak i¢in de nine
metaforik kahramani bir elestirel unsur olarak kullanilir ve konumlandirilir. Benzer sekilde
‘bati’ ise naifligin ve giizelligin mekansal diizlemini verirken, kiiltiirel biinyesinin ninenin evine
/ doguya uygun olmayisi dolayisiyla zayif ve koksiizdiir. Bu evin iginde uzun bir yasami
siirdiirmesi -tipk1 baharla birlikte sonlanan kelebegin omrii gibi- olas1 degildir. Oykiideki geng
kiz kahramanin yani naif ve giizel olarak betimlenen torunun temel bunalim ve buhrani da

kendisini i¢inde bulundugu mekana / eve ait gérememesinden kaynaklanir.

Sembol degerlerin birbirine bagimli ve birbirini iten-¢eken bir islevsellikle kullanilmasi
anlatinin ortiik géndermesinde okuru idealize edilmis bagka bir gergeklige tasima amaci giider.
Bahar olmadan Kelebegin, Dogu olmadan Bati’nmin, Nine olmadan Torun’un olamayacag:
gergegi zitliklar sarmalinda ortiik olarak islenir. Kelebegin varlik sebebi, nasil bahara bagl ise,
bati medeniyetinin arkasinda da boylesi bir varolussal baglamda dogu medeniyetinin yattig1
gercegi vurgulanmak istenir. Torun’un varli§t Nine’nin varligmma dayandirilirken Torun’un
buhran ve bunalimi ile Nine’nin kohnemisligi, temel sorunsal olarak goriiliir ve okurdan imgesel
olarak yeni bir sentezleme yapmasi beklenir. Bu beklenti, Dogu’yu temsil eden degerlerle
Bati’y1 temsil eden degerlerin kohnemislige, siireksizlige, giicsiizliige ve koksiizliige kapi

a¢cmasina olanak sunmayan bir yapiya doniistiiriilerek gerceklesebilecegi tlistiine kurulur.
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