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OzET

Yirminci Ylzyil sonlarinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Yirmi Birinci Yuzyilin ilk ceyreginde
ylkselen Cin’in ekonomik ve siyasal olarak diinya sahnesinde daha fazla etkin olma ve rol
alma istegi kuresel dengeleri sarsici niteliktedir. Cin’in ekonomik yénden giliclenmesi ve bu
glcl siyasal olarak tahkim etme cabalari eski ipek Yolu projesini yeniden hayata gegirmesini
glindeme getirmistir. Kapsami ve retorigi acisindan bu devasa projenin hayata gecirilmesi
icin de yatirnm ve yardim projelerine olan gereklilik aciktir. Yatirirm ve yardim projelerinin
gerek planlanmasi gerek uygulanmasi gerekse de ortaya ¢ikaracagi olast ekonomik ve siyasal
sonuclar Amerika Birlesik Devletleri’nin 1947 yilinda Avrupa’nin Batr’sinda uyguladigi ve
kiiresel egemenligi saglamasi ve siirdirmesinde énemli etkisi olan Marshall Plan’nin Yeni
ipek Yolu ile karsilastiriimasini da beraberinde getirmistir Cinkii, Marshall Plani ile ABD Bati
Avrupa lizerinde bir ekonomik ve siyasal niifuz olusturmus olup; Cin, Yeni ipek Yolu Projesi
ile ayni amaci gergeklestirmek istemektedir.

Bu calismada Marshall Plani ve altinda yatan nedenler, kiiresel sonuglari ile Yeni ipek Yolu
projesinin kapsami, mevcut ve olasi ekonomik ve siyasal sonuclari ele alinacak, glinimuzin
kiresel glici ABD ve yiikselen glic Cin arasindaki rekabet ac¢iklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Marshall Plani, Yeni ipek Yolu projesi, Cin, ABD, Kiiresel Rekabet

MARSHALL PLAN, THE NEW SILK ROAD PROJECT AND CHINA-US COMPETITION
ABSTRACT

The disintegration of the Soviet Union at the end of the twentieth century, rising in the first
quarter of the twenty-first century, a rising China willing to take a more active role in the
global stability as an economic and political power in the world scene were shocking. China's
increasing her economic power and her efforts to politically consilidate this power have led
to revival of the ancient Silk Road project. Investment and aid projects are crucial for the
implementation of this prject which is gigantic both in tems of scope and rhetoric. The
economic and political consequences of the planning and implementation of investment and
aid projects necessitated a comparison of the Marshall Plan with the New Silk Road, which
the United States imposed in 1947 in the West of Europe and which was an important
influence in maintaining global sovereignty. In this work, Marshall Plan and its underlying
causes, its global implications, the scope of the New Silk Road project, its current and
possible economic and political consequences will be addressed and the competition
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between the global power of the US and the rising power of China will be tried to be
explained.

Keywords: Marshall Plan, New Silk Road Project, China , USA, Global Competition

Girig

Cin Devlet Baskani Xi Jinping’in 2013 yilinda Kazakistan’1 ziyareti sirasinda Eski Ipek Yolu’nun
canlandirilmast ile ilgili yaptig1 agiklama diinyada genis bir yanki uyandirdi. Arkasindan 2014’de
Endonezya’da “21. yiizyil Deniz Ipek Yolu” insa etmek istedigi yoniindeki agiklama ve bu iki
projenin kapsami géz oniine alindiginda Yeni Ipek Yolu Projesi’nin kiiresel ekonomik ve siyasi
dengeleri degistirebilecegi/doniistiirebilecegi nitelikte olup olmadigi konusu diinya giindemini
mesgul etmeye baslamigtir.

“Yeni Ipek Yolu Ekonomik Kusagi” Cin’den Orta Asya ve Avrupa’ya, “21. ylizyil deniz Ipek
Yolu”, Malakka Bogazi, Hindistan, Ortadogu ve Afrika’ya dogru Cin’in ekonomik, siyasi ve askeri
diplomasisinin merkezi haline geldi. Ozellikle 21. yiizyillin baglarindan itibaren Cin’in Asya’da,
Avrupa’da Ozellikle Afrika’da hemen her seyi finanse eden ekonomik ve politik uygulamalar
kiiresel capta bir dig yardim saglayicist durumuna gelmesinin yolunu agmistir. Bu da “Yeni Ipek
Yolu” ve “Deniz Ipek Yolu” olarak da bilinen “Ipek Yolu Girisimi’nin, Amerika Birlesik
Devletleri'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Marshall Plani olarak da bilinen Avrupa’yr yeniden
inga etme siireci ile karsilagtirlmasi ve bazi ekonomik ve siyasal analizlerin yapilmasini da
beraberinde getirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladigi Marshall Plani ile 21. Yiizyilin ilk geyreginde Cin’in
giindeme getirdigi Ipek Yolu Projesi arasinda, farkliliklar olmasina ragmen 6zellikle ortaya ¢ikardig
sonuglar bakimindan benzerliklerin oldugu ile ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir. Cin medyas1 ve
stratejistleri arasinda Yeni Ipek Yolu'nun, Marshall Plan’nin Avrupa ekonomisi ve
entegrasyonunda oldugu kadar Amerika Birlesik Devletlerinin kiiresel gii¢ haline gelmesinde
oynadig1 roliin, benzer sekilde Cin niifuzunu getirebilecegi ve girisimin zamanlamasinin uygun
oldugu yéniinde gorigler ileri siirmektedir (Luft, 2016, s. 4). Bunun da Yeni Ipek Yolu
glizergahindaki nitifuz alanini yonetmek ve jeopolitik hakimiyet igin bir firsat yaratacag:
disiintilmektedir.

Bu ¢alismada Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin uygulamis oldugu Marshall Plani ile Cin’in
2013 yilinda duyurdugu Yeni Ipek Yolu girisiminin benzer etkilerinin olup olmayacagi, benzerlikler
ve farkliliklar1 ortaya konmaya caligilacaktir.

1.Marshall Plani ve Niteligi

Soguk Savas sonrasi, ideolojik ve siyasal olarak bolinmiis Avrupa’da Amerika Birlesik
Devletleri, lider tilke olarak daha ¢ok Bat1 Avrupal: iilkelerle isbirligi yapti. Bu liderlik resmi olarak
Avrupa lyilestirme Programi olarak bilinen ve Mart 1948’de Kongre tarafindan da kabul edilen
Marshall Plan1 5 Haziran 1947°de Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani George C. Marshall'in
Harward Universitesindeki konusmasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin yardim programi igin
cagri yapmasiyla giindeme gelmistir. Marshall, konusmasinin basinda “Amerika Birlesik
Devletleri'nin Avrupa’daki zorluklarin istesinden gelebilmesi, normal ekonomik sagligin geri
kazanilmasina yardimci olmast icin elinden gelen her seyi yapmasi gerektigi, bu olmadan siyasal
istikrarin ve barisin saglanamayacagi’ni (McFarland, 2017) ifade etmisti. Esasinda Marshall
Planr’'nin kongre tarafindan kabul edilmesinden 6nce bile 6nemli siyasal sonuglar ortaya ¢ikardigi,
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Batr’daki Bati1 Avrupa’y: bir araya getirmeye basladig1 (Berle, 2015, s. 218) ayn1 zamanda toparlanan
ABD ekonomisiyle de yakin bir iliskisi vardir.

Soguk Savasi daha belirgin hale getiren ideolojik boliinmiisliik ve miicadele, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Avrupa iilkeleri ile daha fazla is birligi icinde bulunmasinin yolunu da agmis oldu.
Savasta yipranmis, zayiflamis, Avrupa iilkeleri biraz tedirginlik duymakla birlikte Marshall Plani
isbirligine dnem verilmesine sebep olabilecek tesvik unsuruna da sahipti. Bu durum diger tilkelerin
istemeseler de Amerikan yoriingesine girmeleri (Beeson, 2103: 236) sonucunu ortaya ¢ikardi.
1945-1949 yillar1 arasinda Bagskan Harry S. Truman yonetimi Birlesmis Milletler, Uluslararas: Para
Fonu, Diinya Bankasi, Tarifeler ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT) ve Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiiti’niin kurulmasini sagladi. Bunun arkasindan Marshall, Bati Avrupa’nin hizli bir sekilde
yeniden insa edilememesi ve liberal demokratik yonetimlere giiven duyulmamas: durumunda,
halkin halk¢ilik ve otoriterlik konusunda bir arayis igerisinde olacagina inaniyordu. Boyle bir
durumda, Amerika’nin kendi fiziksel ve ekonomik giivenligi zayiflayacak ve savunma
harcamalarinda biiyiik bir artisa neden olacakti (Steil, 2017).  Ayrica, Marshall Plani, 20. ytizyilda
Amerika Birlesik Devletleri’'nin en biiylik basaris1 olarak goriilmektedir ki, Amerika’nin kalkinma
girisiminde ilk onemli cikisidir ve yabanci topraklara giris yapmasinda bir doniim noktasini
olusturmustur (Brainard, 2007).

Yukarida da ifade edildigi gibi George C. Marshall tarafindan o6nerilen plan, Avrupalilarin
Ikinci Diinya Savasinin sebep oldugu yikimdan sonra toparlanmalarina yardimci olmak ve
komiinizmin toplumlar arasinda destek kazanmasini onleyerek Sovyet saldirganligini caydirmak
amacini tagimis; ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri'nin ekonomik ve politik egemenligi
yaninda liberal bir diizen olusturmasinin yolunu da agmistir (Chollet & Goldgeier, Winter 2005-06 ,
s. 7). Gergekten, Savas sonrasinda Fransa ve Italya’da artan komiinist niifuz, Yunanistan’da aktif bir
ayaklanma ile birlesince, bunun Sovyet niyetlerinden kaynaklandig1 endisesi ortaya ¢ikmigti. Mart
1947’de Baskan Harry Truman, komiinist ayaklanmasina karsit miicadele eden tilkeler i¢in askeri ve
ekonomik destek politikasi ¢agrist yapti. Ayni yilin Haziran ayinda Kremlin, Amerika Birlesik
Devletleri Disisleri Bakani George C. Marshall'in Avrupa’daki iyilestirme amagh bu plan ile is birligi
yapmay1 reddetti. Ayrica Dogu Avrupa iilkelerinin bu plana katilmasini yasaklad: ve Bat1 basininda
bu programin aleyhinde bir kampanya baslatti (Carter, 2015). Marshall Plani, Nisan 1948’den
baslayarak dort yil boyunca Bati Avrupa ekonomilerini yeniden insa etmek igin tasarlanmis bir
proje olup; kesin miktarlar konusunda herhangi bir goriis birligi bulunmamasina ragmen toplam
yardimin 13 milyar dolar civarinda (Steinbock, 2017b) oldugu tahmin edilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politikada 6nemli bir déniim noktasini olusturan Marshall
Planr'nin Amerika-Avrupa iliskileri i¢in kalic1 bir ge¢mise sahip olmasinin nedenleri (McFarland,
2017);

-Eger bu yardimlar yapilmasayd:i savas 1945’de bitmesine ragmen Avrupa’da birgok iilke
ekonomik, sosyal ve siyasal zorluklarla karsilasacakti. Avrupa’nin Amerikan yardimina olan ihtiyaci,
Amerika’nin da ikna ¢abalar1 plani destekleme konusunda tilkelerin birgogunu dontistirmiistir.

-Marshall Plani, Bat1 Avrupa’da Komiinizm ve Sovyet niifuzunun artmasi yontindeki endiseleri
bir motivasyon araci olarak kullanmig; Truman Doktrininin Mart ayinda ilan ettigi Soguk Savas
1947 yilina kadar biitiin Bati Avrupa’y: etkilemistir. Sonugta Komiinizmle miicadele kapsaminda
tilkelere yardimlar yapildi ve bu yonde kurumlar olusturuldu.
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-Savas Oncesi tarihlerden 1947’ye kadar gecen on yil boyunca hizla diisen hayat standartlari,
Marshall Plani ¢ercevesinde bir bitytime gosterdi.

-Plan, Avrupa’nin entegrasyonunu tesvik etti ve Avrupa Birligi'ne giden yolda 6nemli bir
noktay1 olusturdu.

Marshall Plant’'nin uygulandig) iilkelerde istikrarli bir ortam olusturmak ve boylece hiikiimetler,
is diinyas1 ve isciler arasinda giiven ve is birligini saglamak, Avrupa’da bir pazar ekonomisinin
olusturulmasi i¢in de hayati bir 6nem tasiyordu. Ayrica katilimcr iilkeler arasinda Amerika Birlesik
Devletleri garantileri ve mali destek, yonetilemeyen i¢ ve dis ¢catismaya meydan vermemek suretiyle
yeniden yapilandirma ve entegrasyonun siirdiriilmesi i¢in vazgegilmez (Steil, 2017b) olarak
gortilmistii. Gergekten Marshall Yardimy, alici tilkelerin ekonomilerini modernize etmek yoniindeki
gercek cabalar1 karsiliginda verildi ve bu modernizasyon i¢in kullanilmasinin yaninda Avrupa
Ekonomik Is birligi Orgiitii araciligiyla bir biitiin olarak Bati Avrupa ekonomilerinin kurumsal
liberalizasyonunun ve entegrasyonunun 6niindeki engelleri actig1 (Leavy, 2012) dile getirilmektedir.

Tim bu olumlu goriislere ragmen, Marshall Planrna elestirel yaklasan bir¢ok analistin de
bulundugu bilinmektedir. Bu elestirilerin agirlik noktasint Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
yapilan mali yardimlarin Avrupa kitasi tizerinde yasanmakta olan ekonomik biiyiimeyi marjinal bir
sekilde destekledigini veya pazarlari genisleterek ABD kapitalistlerini zenginlestirmenin bir araci
oldugunu iddia etmektedirler (Chollet & Goldgeier, Winter 2005-06 ). Caresiz kalan Avrupa
tilkelerine bu yardimlarin yapilmastyla Ikinci Diinya Savagi sirasi/sonrasi Amerika Birlegik
Devletleri olusturdugu ekonomik ve siyasal diizenle diinya tizerinde bir egemenlik kurmaya
baslamistir. Birlesik Devletler Kongresinin bu plani onaylamasiyla, tarihteki en biiyiik kiiresel
stratejik girisimin yoniinii ve olusumunu belirlemis ve gerceklestirmis oldu. Bu kiiresel strateji
“Avrupa’daki hayati ¢ikarlarini korumak” amacini tasiyordu (Payne & Thakkar, 2012). Marshall
Planr'nin Avrupa entegrasyonunun saglanmasinda gereginden fazla buyutialdigh ileri
striilmektedir. Birlesik Devletler, ulus devletlerin yeniden insasi i¢in yardimin kaginilmaz oldugunu
her firsatta dile getirmis, bu gliniimiize kadar da kesintiye ugramamistir. Alman siyasi analisti
Werner Abelshauser’e gore, Birlesik Devletler “Avrupa’yr kontrol etmek i¢in insani yardim
dagitimlarini yonlendiren ekonomik emperyalistti” (Payne & Thakkar, 2012). Abelshauser, bunun
kaniti olarak Fransa, Italya ve Belcika’da ekonomik toparlanmanin yardimlardan énce basladigini
ileri siirmektedir.

Planin, dolayl olarak, Avrupa’nin Soguk Savasla sonuglanan bir siire¢ olan Dogu-Bat1 ayrimina
neden oldugu, planin ortaya ¢ikmakta olan Soguk Savas miicadelesinde merkezi bir rol oynadigini
hatta Soguk Savasi sekillendiren gerginliklere bilerek katkida bulundugunu (O’Brien, 2014) iddia
etmektedirler. Bu yoniiyle bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri Ikinci Diinya Savasinin
sonucu kadar savas sonrasi yeni bir diinya diizeninin belirlenmesinde kilit bir rol oynamuistir.

Dis yardimlarin, kamu kaynaklarinin bir tilkeden digerine aktarilmasi gerektiginde, bu
yardimlarin kullanilmasi, kismen bagiscilarin stratejik ve ulusal ¢ikarlarina hitap etmesi gerektigi
(Tseng & Krog, 2017, s. 4) gergegi goz 6niinde bulunduruldugunda, Marshall Plan1  Bati Avrupa
tilkelerinin ekonomik yonden desteklenmesi hedefini tasisa da Sovyetler Birligi'ni Avrupa disina
itme hedefi bunlardan biri degildi. 1947°deki siyasi ve diplomatik durum dikkate alindiginda bunun
pratik olarak bir anlami yoktu. Yikilmis ya da Sovyet niifuzu altindaki bir Avrupa ekonomisinin
Amerikan giivenligine yonelik tehdidin 6nemli bir i¢ bileseni vardi. Planin gelistirilmesi sirasinda
ABD Disigleri Bakanligi Ekonomik Isler Sekreteri William Clayton, Avrupa ekonomisinin basarisiz
olmasina izin verildiginde “ABD i¢ ekonomisinin tizerinde hizli etkiler yaratacagy, issizligin artacagy,
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devasa bir savas borcunun baskisiyla biitce dengesinin bozulacagini agik bir sekilde ifade etmisti
(O’Brien, 2014). Bu nedenle, ABD’nin uluslararasi giivenliginin korunmas: yaninda, Marshall
Planr'nin temel motivasyonunu Amerika’nin Avrupa pazarlarina erisimini olusturmustur. Ciinkii
Amerikan ekonomisi, bu pazarlara {iretim fazlasi mallarin1 satmak konusunda bagimliydi. Plan
cercevesinde yapilan dis yardimlarin s6zii edilen amaglar1 Komiinizmle miicadele retoriginin
arkasina gizlendigi (Tucker, 1997) gibi analizlere de rastlanmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, Birinci Diinya Savasrna girdiginde bor¢lu bir dlke
konumundayken; savasin sonunda en biiyiik alacakli iilke konumuna gelmisti. Ikinci Diinya Savast
sirasinda  Ingiltere’nin  zayiflamasi, Almanya ve Japonya ekonomisinin rekabet giiciiniin
tilkenmesiyle, Amerika Birlesik Devletleri hem ekonomik hem de siyasal gii¢ olarak 6ne ¢ikti. Bu
nedenle, ABD savaslardan kar elde edilebilecegini gordii ve her iki savastan da asil kar eden
Amerika Birlesik Devletleri kapitalistleri olsa da ortalama Amerikalinin belleginde savasa girme ile
ekonomik canlanma arasinda bir bag oldugu goriilmeye basland: (Miinkler, 2012, s. 245). Marshall
Plani da bu ekonomik canliligin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekliydi.

Sonugta, Marshall Plani fkinci Diinya Savast sonrasi sekillenen “Yeni Diinya Diizeni’nin
olus(turul)masinda 6nemli agamalardan birini olusturmustur. Amerika Birlesik Devletleri bu proje
ile kiiresel hakimiyetini tesis etmis ve bu etkisini giinimiize kadar getirmistir. Ancak Pasifikte
ekonomik, politik ve diplomatik acilardan yiikselen bir gii¢ olarak Cin’in ortaya ¢ikmasi ve
Amerika’nin kiiresel hegemonyay: siirdiirmek icin kullandig1 araglar1 benzer bir sekilde kullanmasi
“kiiresel gii¢ gecisi” ile ilgili tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle 2013 yilinda Bagkan Xi
Jinping tarafindan giindeme getirilen Yeni Ipek Yolu Projesi'nin Marshall Plani ile benzerlikleri ve
potansiyel olarak Cin’e kiiresel egemenligi getirecek bir proje olup olmadig1 konusunda ekonomik,
siyasal ve akademik c¢evrelerde yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmistir. Calismanin bu
béliimiinde Yeni Ipek Yolu Projesinin kapsami, boyutlari ve Marshall Plani ile fark ve benzerlikleri
hakkinda bilgi verilecektir.

2.Cin’in Marshall Plani: Yeni ipek Yolu Projesi

Cin’in Marshall Plani, Cin ekonomisti Lin Yifu'nun 2009 yilindaki kiiresel kriz sonras: diinya
capinda alt yap1 yatirimlarini arttirmak ve gelismekte olan iilkeler arasinda ekonomik bitylimenin
ontindeki engelleri ortadan kaldirmak amaciyla (Ling, 2015-2016) o6nerilen bir kavramdir. Cin
Marshall Plan’nin uygulanmasini ilk kez baslatan taninmis ekonomist Xu Suhanda’dir. Finansal
kriz sirasinda Cin’in ihracat endiistrisinin 2009 yilinda ¢ékmesiyle birlikte, Cin hiitkiimetinin liderlik
edecegi denizasir1 bir girisim olarak, “Cin Marshall Plan’nin” yerel ihtiyaglar1 karsilayabilecegi ileri
siriilmiigtii. Bu girisim (Yeni Ipek Yolu) Cin’in Marshall Plani olarak adlandirildi (Ling,
2015-2016).

Ipek Yolu kavrami, ilk olarak 1877 yilinda Alman jeolog ve kasif Baron Ferdinand von
Ricthofen tarafindan kullanildigindan bu tarafa, Ipek Yolu, Avrupa ve Asya arasindaki kiiltiirel
aligverisin metaforu olarak kullanilmig; bityiik olctide ticari olmakla birlikte, Ipek Yolu ¢ok cesitli
insanlar ve kiiltiirler arasindaki her tiirlii yaratict degisim araci olarak gériilmiistiir (Kurin, 2002).
Ekonomistler, projeyi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin siiper giicii olarak giivence altina
almasina yardimci olan Marshall Plani ile karsilagtirmaktadirlar (Carney, 2017).

Genel olarak Kusak ve Yol Girigsimi (BR) olarak adlandirilan Ipek yolu Ekonomik Kusag: ve
21.Yizy1l Deniz Ipek Yolu, 2013 yilinda Bagkan Xi Jinping tarafindan Cin’in yakin gelecekte
uluslararast is birligine rehberlik etmek tizere tanitildi. Girisim, ¢ok yonlii Kusak ve Yol boyunca is
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birligi mekanizmalar1 ve piyasa sinerjileri kurarak Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin baglantisim
tesvik eden diplomatik, ekonomik, kiiltiirel bir girisimdir (Demise, 2018, s. 69). Gergekten, ipek
Yolu projesinin kapsamina bakildiginda dehset verici oldugu goriiliir. Proje, Bat1 Pasifik, Giiney Cin
Denizi ve Hint Okyanusunu birbirine baglamaya c¢alisirken; Dogu Asya’dan Bati1 Avrupa’ya Avrasya
kitasin1 kusatmayir amagliyor. Bir kere Ipek Yolu projesi 4.4 milyar insani (diinya niifusunun
%63’11), 65 lilkeyi ve 21 trilyon dolarlik (Cin’in gayrisafi yurt i¢i hasilasinin iki kat1) ya da kiiresel
GSYIHnin %29 unu olusturan toplam ekonomik tretimi desteklemektedir. Bu, kelimenin tam
anlamiyla Cin’in tek bir politika ¢ercevesinde diinyanin yarisi icin gelecek 10 yilda yaklasik 20
trilyon dolar yatirim yapmasini gerektirecektir (Zhang, 2015). Cin her ne kadar bu girisimin 65
tilkeyi kapsadigindan soz etse de kesin bir liste yoktur (Miller, 2017). Clinkii bu toplamlar goz
oniine alindiginda, projenin toplam etkisi ¢cok daha biiyiik olma potansiyeline sahiptir. Projelerin
bir¢ogu ek finansman saglayacak veya kamu-o6zel ortaklilar i¢in firsatlar yaratacak, yerel makamlarla
is birligi imkan1 olacaktir. Dahasi, ulusal yardim kuruluslari, ¢ok tarafli kalkinma bankalar1 ve
bagimsiz servet fonlar1 gibi diger yardim fon saglayicilari icin genis bir alan olusturacaktir (Grimes,
2016).

Iki Ipek Yolu, demiryollari, otoyollar, hava yollari, deniz yollari, petrol ve gaz boru hatlari,
enerji dagitim sebekeleri, internet aglari, iletim ve iletisim aglarindan olusmaktadir. Bu baglanti
yapisy, cercevesinde endiistriyel gruplar ve hizmet aglarinin gelistirilmesi de s6z konusudur. Bunlar,
Pasifik’ten Hint Okyanusuna ve Atlantik’e kadar uzanan, iki 6nemli ekonomik birim olan Cin ve
Avrupa Birligi arasinda dogrudan veya dolayl1 olarak baglant1 kuran entegre bir ekonomik kugak
olusturacaktir. Kitalararasi alt yap1 ingaati, uzun vadede biiyiik bir Avrasya pazarina neden olacak,
sermayenin ve emegin dolasiminin kolaylasmasi sonucu bolgesel entegrasyon ve serbest ticaret
kusaginin olusturulmasinin 6niinii agacaktir. Bu da kiiresel ekonominin isleyisinde Cin liderliginde
yeni bir siyasi ve ekonomik diizenin olusmasi gibi 6nemli sonuglar1 ortaya ¢ikaracaktir (Faslabend,
2015, s. 296). Bu girisimin savunuculari, kiiresel bir altyap: boslugunun ¢6ziilmesine yardimci olma
potansiyeline sahip oldugunu ifade ederken; ayrica gelismekte olan iilkelerde ticareti arttiracagy,
yatirim ve biiylimeye de yardimci olacagini (Hancock, 2017) ifade etmektedirler.

Yeni Ipek Yolu girisiminin temel amaci, ¢ok kutuplu bir diinyaya dogru egilimi benimseyen,
Kusak ve Yol'u birlikte inga etmek, ekonomik kiiresellesme, kiiltiirel ¢esitlilik ve daha fazla bilgi
teknolojileri uygulamasi, kiiresel serbest ticaret rejimini ve diinya ekonomisini bolgesel is birligi
ruhuyla desteklemek ic¢in tasarlandi. Ekonomik faktérlerin diizenli ve serbest dolasimini,
kaynaklarin yiiksek verimli dagilimini ve piyasalarin derin entegrasyonunu tegvik etmeyi
amaclamaktadir. Ayrica Ipek Yolu giizergahindaki iilkelerin, ekonomik-politik koordinasyonunu
gerceklestirmek ve daha yiiksek standartlar i¢in daha kapsamli ve derinlemesine bolgesel is birligini
saglamak icin tesvik etmek ve herkese fayda saglayan acik, kapsayici ve dengeli bir bolgesel
ekonomik isbirligi mimarisi yaratmaktir (Swaine, 2015, s. 4).

Cin, Yeni Ipek Yolu Projesi’nin jeopolitik bir amag tasimadigini 1srarla ifade etse de diinyanin
jeopolitik ve jeoekonomisini degistirebilecegini varsayacak makul bir¢ok gerek¢enin oldugu da
aciktir. Yeni Ipek Yolu giizergahindaki alanlar, diinyanin enerji rezervlerinin %70 kadarini
icerdiginden bir miicadele ortam: olusturmus; bu nedenle bolge Misliiman iilkelerinin ¢ogunu
istikrarsiz hale getirdiginden, Cin plani, Amerika Birlesik Devletleri’nin bir¢ok yondeki konumunu
etkilemektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda Amerika’nin bu girisime kars1 alacag tavir, verecegi
cevap sadece ABD-Cin iliskilerinin gidisini degil, ayn1 zamanda kiiresel sistemin kaderini de
belirleyecektir (Luft, 2016Db, s. 5).
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3.Marshall Plani ve ipek yolu projesi: Benzerlikler-Farkhliklar

Amerika Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya Savagi sonrasi Avrupa iilkelerine yaptigi yardimlar
ve bunun yaninda olusturdugu kiiresel kurumlarla diinya {izerinde hegemonya kurdugu yoniinde
analizlere rastlanmaktadir. Her ne kadar Marshall Plani ve Yeni Ipek Yolu projesinin
karsilastirilmasinin akilsizca (Tzogopoulos, 2014) oldugunu ileri siiren yazarlar olsa da Avrupa’ya
antik kara koridoru ve Afrika’ya deniz hatlar1 anlamina gelen bu projeyi Cin’in Marshall Plan1 ve
ortaya ¢ikan kiiresel liderliginin en belirgin isareti olarak degerlendiren goriisler de bulunmaktadir
(Finer, 2017). Ancak son zamanlarda Marshall Plani’nin tekrar giindeme gelmesi ve Ipek Yolu ile
karsilagtiran yazilarin ¢ogalmasi tam olmasa bile bazi benzerliklerin bulundugu yoniindeki
kanaatleri giiclendirmektedir. Cin’in Orta Asya’dan baglayarak Afrika iilkelerine yaptig1 yardimlar
ve bu kitalardaki niifuzunun belirgin bir sekilde artmasi hegemonik bir miicadelenin basladigin
gostermektedir..

Cin’in 1990’larda “iilke disina ¢ikma”, “reform ve agilma” politikasini yiiriirliige koyarak Ipek
Yolu projesiyle siyasal ve ekonomik kalkinma hedefini belirlerken ekonomik giiciinii simdiye kadar
var olan cevrenin ve gergevenin disina tagimistir. Ipek Yolu projesinin giindeme getirilmesiyle Cin
yetkilileri “Ipek Yolu Projesi, Cin’in Asya, Avrupa ve Afrika’daki iilkelerle ve diinyanin geri kalan
tilkeleriyle karsilikli yararli is birligini giiclendirmeli” diyerek, altyap: baglanti, endiistriyel yatirim
alanlarindaki projelere odaklanarak, kaynak gelistirme, ekonomik ve ticari is birligi, kiiltiirel
degisimler, ekolojik koruma ve denizcilik alanlarindaki is birligini (Demise, 2018, s. 69)
icermektedir. Bu yoniiyle bakildiginda, tilkenin kiiresel sorumlulugunun amaglarini ve engellerini
ortaya koyan Ipek Yolu projesi “diinyaya agilmanin yeni bir turunun” énemli bir unsurudur
(Sarvari & Szeidovitz, 2016, s. 5).

3.1.Benzerlikler

Yeni Ipek Yolu Projesini, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Bati Avrupa’nin yeniden insasina
yardimcr olan Amerikan liderliginde “kasvetli” bir program olan Marshall Plani olarak gérmek
cazibeli (Larmer, 2017) goriilmektedir. Yeni Ipek Yolu girisimi de hayati altyapiy1 inga etmek, refahi
yaymak ve kiiresel kalkinmay1 saglamak tizere tasarlanmistir. Bununla birlikte, Cin’in bir devlet sirr1
gibi degerlendirmesi, ve uluslararasi kalkinma fonlarin1 koordine etmeye ve sayisal rakamlarla
actklamaya caligan uluslararasi organlarla calismayr reddetmesi (Taylor, 2017) nedeniyle zor
olmasina ragmen; Yeni Ipek Yolu Projesi'nin gizli stratejik hedeflerini, Marshall Plan’'nin stratejik
amaglarina oldukga benzeyen bes noktada 6zetlemek miimkiindiir; “Thracati arttirmasi, ihracat para
birimi, bir rakibe karsi olmasi, stratejik boliinmeleri tesvik etmesi, diplomatik destek”tir (Shen,
2016).

-Thracati Arttirmak: Daha 6nce de belirtildigi gibi Ikinci Diinya Savagi sonrasi iiretim
fazlasinin ihrag edilebilmesi icin pazara olan ihtiya¢ yardim planini gerektirmistir. Yeni Ipek Yolu
Projesi de Cin ile ticareti 2000 yilinda 1.8 milyar dolardan, 2013 yilinda 50 milyar dolara yiikselen
Orta Asya ekonomilerine yonelik yeni ihracat pazarlari aramay1 hedeflemektedir. Dahasi, Ipek Yolu
projesi, yurt disinda yeni demiryollar1 ve tesisleri inga ederek, sadece mallarin degil ayn: zamanda
nakliye ve altyapi sektorlerinde asir1 tiretim fazlasinin ihracatini miimkiin kilmaktadir (Amighini,
2017, s. 123). Modern iletisim ve ulasim araglarinin gelismesiyle, girisim, Cin ve diger katilimci
tilkeler arasindaki ticaret akisini da hizlandiracaktir (Gupte, 2017).

-Thracat Para Birimi: Marshall Plan1 Amerika Birlesik Devletlerine para birimini ihrag
etmesine izin vermistir. ABD dolar1 giinimiizde diinyay1 yonetmeye devam etmektedir. Uluslararasi
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O6demeler Bankasi'na (BIS) gore 2015 yili rakamlarina gore, doviz piyasalarinda giinliik ciro 5 trilyon
dolarin tzerindedir ve bunun %87’si ABD dolaridir. Ancak, mevcut sisteme alternatif Dogu odakli
yeni kurum ve sistemlerinin olusturulmasi s6z konusudur. Bunlardan biri Cin Uluslararas1t Odeme
Sistemi (CIPS) ve Diinya Bankasina alternatif olacagi diisiiniilen, Cin tarafindan baslatilan “Asya
Altyap1 Yatirim Bankas1” (AIIB)dir (James, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri'nde siklikla dile getirilen konu olarak, Cin’in Bretton Woods
kuruluslar1 (DTO, IMF) ya da dolar temelli finansal kuruluslar gibi ABD liderligindeki sisteme
paralel alternatifler olarak ya da tamamen onlarin yerini alacak yeni uluslararasi kurumlar ya da
ekonomik cevreler yaratmaya calistig1, Yeni Ipek Yolu Projesi, Asya Altyap1 Yatirim Bankasi gibi
kurumlarla Amerika’nin temellerini zorladig1 ve “Cin merkezli” yapinin baslangicini ortaya koyan
bir “devrilme noktas1” olusturdugu (Chance, 2016, s. 15) dile getirilmektedir.

-Bir Rakibe Kars1 Olmasi: Marshall Planr'nin Sovyetler Birligi ve Komiinizme kars: bir blok
olusturma diislincesinden kaynaklandig baslangicta belirtilmisti.

Yeni Ipek Yolu girisimi, kinci Diinya Savasi'ndan bu tarafa diinyada ekonomik ve politik
olarak kiiresel hegemonyasini stirdiiren Amerika Birlesik Devletlerine karsi yeni bir rakibin
yitkseldigi, Cin’in kendisinin ilan ettigi gibi asagilanma yiizyilindan geri dondigi yoklugunda
dogmus bir sistemi yeniden sekillendirme konusunda istekli oldugu (Sedille & Trigkas, 2017)
goriilmektedir. Siiphesiz en biyiik rakip Amerika Birlesik Devletleri’dir.

-Stratejik Boliinmeleri Tegvik Etmek: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri Almanya’yr Bati Blok'una dahi etmek istedi. Bunun kisa vadede bagarili olmama
ihtimaline karsit uzun siireli bir béliinmeyi saglayarak Bati Almanya ve Bati Avrupa arasindaki
politik ve ekonomik bagi giiclendirmek istemisti.

Yeni Ipek Yolu girisimi ve Asya Altyapt Yatirim Bankas’nin kurulmasiyla Ikinci Diinya
Savasrndan sonra Bati Kapitalist iilkelerin birlesik cephesinin ortaya ¢ikmasindan bu tarafa yakin
miittefikler arasinda ilk 6nemli ¢gikmazin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ni
Avrupa’daki ortaklar1 6zellikle Birlesik Krallik sert sekilde elestirmeye baslamistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin liderlik ettigi mali diizendeki gerginliklere ek olarak, ABD’nin
Avrupa ve Asya’daki ittifaklarinin benzer baski altina girdigine dair isaretler var. Ornegin, Avrupali
miittefikler, Ozellikle Almanya'nin ABD’nin Rusya ile ilgili politikalarina katilmakta oldukga
¢ekingen davrandigi (Wong, Chi, Tsui, & Tiejun, 2017) bilinmektedir. Ayrica Cin’in ABD’nin
Asya’daki ittifak sistemini zayiflatma amacinin (Blackwill & Tellis, 2015, s. 19) oncelikleri arasinda
oldugu unutulmamalidur.

-Diplomatik Destekten Vazgecilmesi. Marshall Planr’nin bir baska amaci, Dogu Avrupa’daki
tilkeleri Komiinizmden vazge¢meleri sartiyla yardim kapsamina almis olmasiydi.

Giintimiizde Yeni Ipek Yolunun Asya'nin dogusundan Londra’ya kadar uzanmasi giizergah
boyunca geleneksel ABD miittefikleri ile diplomatik iligkilerini yogunlastirmasini, bazi iilkeleri
yanina ¢cekmesini de beraberinde getirmektedir. Ornegin 2018 yili baslarinda Pakistan ve ABD
givenli liman" olarak sugladiktan sonra kotilesmis; bunu 255 milyon dolarlik Dis Askeri
Finansman ve 900 milyon dolarlik Koalisyon Destek Fonu kesilmesi tehdidi takip etmistir. Buna
karsilik, Pakistan Disisleri Bakani, Birlesik Devletlerin "her zaman ihanet eden bir dost" oldugunu
ilan etmistir (Ahmad, 2018). Ayni sekilde Suriye ve Irak’taki teror Orgiitlerine verdigi destek
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nedeniyle NATO icinde yer alsalar bile Tiirkiye ile iliskilerinin miittefiklikten Ote bir gerginlige
dogru gittigi de bilinmektedir.

3.2.Farkliliklar

Yeni Ipek Yolu Projesi’ni “Cin’in Marshall Plan1” olarak gormek, ozellikle Cin’in kendisinin ve
komsu iilkelerin ekonomilerini siirdiirebilmesindeki rolii g6z oniine alindiginda, bir bakima yanlis
degildir. Marshall Plan’'nin benzer rolii, Avrupa ekonomik canlanisi ve entegrasyonu icin sahip
oldugu rol biiyiik ihtimalle paralellik gosterir. Bununla birlikte, tamamen farkli bir donemde ve Cin
ile ABD’nin kendi girisimlerine yonelik farkli hedefleri géz 6niine alindiginda bazi farkliliklar:
gozlemlemek miimkiindiir. Bunlardan Bazilari;; Kapsayicilik, Ortaklik, Baris gibi kavramlar1 6ne
¢ikarmasidir.

-Kapsayicilik: Cin devlet bagkani Xi Jinping, 2013 yilinda Kazakistan ve Endonezya’y: ziyareti
sirasinda Cin’in kendi “modern Ipek Yolu”nu ilan etti. Bu girigsim iki fiziksel rota boyunca Avrasya
kara yolu ve Cin limanlarin1 Avrupa ve Afrika ile baglayan bir deniz ticaret yolundan olusmaktadir.
Bu giizergahlar Dogu’dan Batr'ya 65 ten daha fazla iilkeyi kapsamaktadir. Su ana kadar Asya,
Avrupa ve Afrika’nin yani sira Avrupa Birligi'ndeki 60’1 askin iilke ya Ipek Yolu girisiminin bir
parcasi olmak ya da istekli oldugu konusunda mutabakat zapt: imzalamis durumdadir. Cin’e gore
girisim, ekonomik faaliyeti canlandirmak, baglanti ve kiiltiir aligverisini arttirmak, tiim insanlar i¢in
yasam standartlarini yiikseltmek ve barisi gelistirmek konusunda biitiin uluslar icin “kazan-kazan”
esasina gore tasarlanmistir (Raleigh, 2017).

Sekil: Marshal Plani-Yeni ipek Yolu Mali Portresi

8,000 -
7,000

6,000 -
5,000 -
4,000 -
3,000 +
2,000 -+
1,000 -

0 + ‘

OBOR Estimate OBOR Estimate Marshall Plan
(Max.) (Min.) (Historical)

https://www.valuewalk.com/2017/05/0bor-2.

Ayrica, mali biiyiiklik agisindan Marshall Plani ile Yeni Ipek Yolu arasinda muazzam
denebilecek farklar bulunmaktadir. Ekonomistlerin ifadesiyle, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
ABD’nin diinyanin siiper giicii olarak ortaya c¢ikmasinda giinimiiz fiyatlarina oranlandiginda
sadece 130 milyar dolar harcamasina karsin, Yeni Ipek Yolu Projesinin minimum harcayacagi
miktar 4.5 trilyon dolar civarindadir. Bu da diinyanin daha 6nce gormedigi bir 6l¢cekte imparatorluk
inga etmekle (Carney, 2017) es anlamlidir. Bunun yaninda, yeni altyapi, yeni yollar ve demiryollari,
ticaret ve ulasim anlagmalariyla bir alt yap: saglamak ve hatta tiniversite burslar1 ve insanlar arasi
degisimlerle kiiltiirel baglar: gliclendirmek istemektedir (Hillman, 2018, s. 3).

-Ortaklik: Amerika Birlesik Devletleri Ikinci Diinya Savasini takip eden yillarda, savas sonrast
uluslararast diizeni gliglendiren (en azindan giintimiizde devem etmekte olan) giivenlik ve
ekonomik kurumlar1 yaratmak i¢in askeri ve ekonomik giicliniin her ikisini de etkin bir sekilde
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kullanmistir. Birlesmis Milletler, Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii, Diinya Bankasi, Uluslararasi
Para Fonu ve Diinya Ticaret Orgiiti’'nii olusturdu. Washington, Bati Avrupa ve Japonya’nin
parcalanmis ekonomilerini yeniden inga etti ve bugliin Avrupa ve Dogu Asya’yr istikrara
kavusturmak i¢in bir ittifaklar ¢ercevesi yaratti (Layne, 2018, s. 93).

Marshall Plani, Amerika Birlesik Devletleri liderligindeki Kuzey Amerika Anlasmasi Orgiitii'ne
(NATO) katilimi1 éngérmiistiir. Yeni Ipek Yolu Projesi ise askeri ittifaklarin iiyeligine ve ortiilii
destegine katilim1 sart kosmamaktadir (Steinbock, 2017).

Cin resmi dis politika soyleminde, 6zellikle Cin Devlet Bagkani Xi Jinping tarafindan “Cin
Rityas1” vizyonu ortaya atildiktan sonra “her bakimdan ilimli bir miireffeh toplum” olusturmak icin
atilacak spesifik hedefler dogrultusunda belirgin degisiklikler meydana geldi. En 6nemlisi, 2014 yili
Kasim aymnda Disisleri ile Ilgili Calismalar Konusunda Merkezi Konferans’ta; Cin’i “biiyiik {ilke
roliine uygun, farkli bir diplomatik yaklasim gelistirmeye ¢agirdi. Cin Disisleri Bakan1 Wang Yi'ye
gore bu, su hususlar: icermektedir: 1-Kazan-kazan is birligiyle yeni bir uluslararasi iliskiler kurmak
2-Kiiresel bir ortaklik agi kurmak, 3-Asya-Pasifik hayalini takip etmek ve 4-Asya’nin glivenligine
iliskin bir vizyonu stirdiirmek (Poh & Li, 2017, s. 85)tir.

Son yillarda, Cin’in dile getirdigi, tim insanlik i¢cin “topluluk” kurma fikri, yani tiim insanlik
i¢in bir ortak ilgi toplulugu, tiim insanlik i¢in bir ortak sorumluluk toplulugu ve tiim insanlik i¢in
ortak bir kader toplulugu fikri, Batr'nin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin uzun zamandir anlattig1
“uluslararasi toplum” fikrinden biiyiik 6l¢tide farklidir (Chuanxing Wang, 2018, s. 277).

Baris ve Is birligi: Yeni Ipek Yolu ile birlikte iletisim, ticaretin kolaylastirilmasi, para
dolasiminin  giiglendirilmesi bolge ekonomileri arasinda daha siki bir ekonomik bag
olusturmaktadir (Sarvari & Szeidovitz, 2016, s. 8). Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle Sovyetler
Birligi'ne kars: liberal demokrasiyi korumak ve gelistirmek tizere yardimlarini planlarken, Cin, rejim
tiirlerini etkilemeye ¢alismak tizere planlamamaktadir. Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 gibi
demokrasi ve insan haklar1 konusunda miidahaleci olmayan bir yaklasim sergilemektedir. Bu da
elbette basta Ortadogu olmak iizere otoriter bir anlayisla yonetilen tlkelerin yonetici kadrolarinin
yonetim anlayislar: ile bir uyum gostermektedir (Pethiyagoda, 2017). Artan kiiresel siyasi ve
ekonomik gelismeleri yakindan takip eden Cin, son yillarda gelismekte olan diinyadaki en biiyiik ve
hizli artan yardim saglayicilarindan biri haline gelmistir. 1999 yilindaki borglu pozisyonundaki
degisimden sonra 2007yilinda net bir donér haline gelen Cin’in dis yardimlar: ve devlet tarafindan
desteklenen yatirim faaliyetleri (FAGIA) 2002’de bir milyar dolardan 2007°de 25 milyar dolara
cikmistir (Tseng & Krog, 2017:7).

Bunlarin yaninda Xi Jinping yonetimi, sadece biyiik giiglerle degil, ayn1 zamanda gelismekte
olan iilke ve bolgesel oOrgiitleri de kapsayacak sekilde bir is birligi ve ortaklik {izerine insa
etmektedir. Asya-Pasifik bolgesel devletlerine yonelik ortaklik iligkisi, gliniimiizde biiyiik bir dis
politika onceligi olarak nitelendirilen Giineydogu Asya Ulkeler birligi (ASEAN) ile “baris ve refaha
yonelik stratejik ortaklik”tir (Zhang, 2015, s. 121). Yeni Ipek Yolu girisimi Avrasya oncelikli
olmasina ragmen, Afrika tilkelerine yonelik kurumsal ve diizenleyici reformlar bu kitada ¢ok genis
bir etkiye sahip olacagini gostermektedir (Demise, 2018, s. 71). Cin, Afrika iilkelerine bu yardimlar
yaparken; zhen (gergek), shi (saglam), qin (samimi) ve cheng (diiriist) olmak {izere yeni bir is birligi
ve ortaklik tiiriini tegvik etmektedir (Zhang, 2015, s. 121).

Cin’in yikselisinin ortak bir refah ve baris getirecegi, Cin liderliginde Dogu Asya’da yumusak
bir hiyerarsik bolgesel diizeni canlandiracag ileri siirtilmektedir. Iyimser senaryo ile, ekonomik
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biitiinlesmenin, ¢ok tarafli kurumlarin ve paylasilan normlarin ve kimligin savas tehlikesini ortadan
kaldirdig: bir bolgesel topluluk ihtimalini arttiracag (Acharya, 2013) iddia edilmektedir.

Sonug olarak Yeni Ipek Yolu projesi, Cin Devlet Bagkani Xi'nin ifadesiyle Cin’in “{ilkenin siyasi,
askeri ve gevresel konular tizerinde biitiin diinyaya yon verebilecek giiclii hale dontstiiriilmesinin
zamaninin geldigi (Killalea, 2017)”ni soyledigi hedefin 6nemli araglarindan biri niteligindedir.

Ancak kiiresel hegemonik giiglerin yer degistirmesi kiiresel diizeyde rekabeti, gerginlikleri ve
olasi catismalar1 da tetikleyebilecektir. Her ne kadar giinimiizdeki kiiresel giic Amerika Birlesik
Devletleri olsa da diinyanin Cin’in istlendigi yeni roliine alismasi gerekecektir (Biswas & Hartley,
2017). Bugiin basta Ortadogu olmak tizere Orta Asya ve Afrika’da yasanan gerginlik ve ¢atigmalarin
kokeninde Cin ile ABD arasindaki gii¢ miicadelesinin yattig1 agiktir. Amerika Birlesik Devletleri
Ikinci Diinya Savasindan bu yana ekonomik ve askeri giiciine dayanarak “kiiresel bir kibirle”
kurallar1 dikte ettiren, ceza veren, kendisi ile isbirligi yapmayan yonetimleri deviren, savas ihrag
eden, kendi tercihlerine gore toplumlari dontistiirmeye ¢alisan ve 6zellikle de Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra otorite kurma, denetim, gozetim konularinda kendisini sorumlu hisseden
mesru bir giic olarak gormeye bagladi. Literatiirlere bakildiginda, goriilecegi gibi son yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik ve siyasal yonden inise gectigi, kiiresel diizeyde mesruiyet
zeminin kayboldugu ile ilgili analizlerin bir hayli fazla oldugu goriilecektir. Mesruiyet zemininin
kaybolmasinda uluslararasi hukukla kendisini gok fazla bagl hissetmemesi, kiiresel terére hamilik
yapmasi hatta kendi biinyesinde bir nevi monopollestirmesi, cesitli bahanelerle tilkelere miidahale
hatta isgal etmesi gibi nedenlerle kiiresel sistemin tek kutupluluktan uzaklastig1 goriilmektedir. Bu
duruma gelmesinde, Cin’in yiikselisinin siiphesiz 6nemli etkisi vardir. Cin, son yillara kadar
“glictinii belli etmeden” (elbette belirli sebeplerden) bir politika yiiriitiirken, belki de ¢atismanin
kaginilmaz oldugunu gérmiis durumdadir.

Will Kirby’nin aktardigina gore (Kirby, 2018); Cin devlet bagkan: Xi Jinping ordu mensuplarina
yaptig1 konusmada “ordunun her zaman savasa hazir, muharebede becerikli ve yeni donemde parti
ile halkin verdigi goérevleri yerine getirmek i¢in kazanmayi garanti edecek elit ve giiglii bir kuvvet
yaratmasi gerektigi” yoniindeki sozleri potansiyel miicadelenin sert bir zeminde gerceklesecegini
gostermektedir. Ayni sekilde Benn Steil, 9 Subat 2018 tarihinde Foreign Affairs’teki yazisinda (Steil,
2018) Amerika Birlesik Devletleri Baskaninin Kongre’ye yaptig1 “diigmanlara kars: birlikte hareket
edilmesi gerektigi, eger liderligimizi kaybedersek bu ulusun refahinin da tehlikeye atilacag:”
yoniindeki konusmasini, 1947’de Rusya uzmani Chip Bohlen, Disisleri Bakan1 George C. Marshall
ve Bagkan S. Truman tarafindan dile getirildigini ancak bugiin yeni bir ABD y0netimi tarafindan
seslendirildigini nakletmektedir. Bu da mevcut ve potansiyel kiiresel gii¢ miicadelesinin ne denli sert
gectigi/gececegini ortaya koymaktadir.
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