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Ozet: Bu makalede, iilkeler i¢inde ve iilkeler arasinda kiiresellesme siirecinin
gelir dagilimi iizerindeki etkilerini arastiran 6nemli ampirik ¢aligmalar incelenmis ve
elde edilmis bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan g¢aligmalarin biiylik
¢ogunlugunun bulgularina gore, kiiresellesme siirecinde, gelir dagilimindaki esitsizlik
hem iilkeler iginde hem de {ilkeler arasinda artmistir. Ancak, esitsizlikteki artigin
gelismis iilkelere nazaran gelismekte olan tilkelerde daha fazla oldugu saptanmistir. Bu
konudaki bulgulara gore, 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de de gelir dagilimi gittikge
daha da bozulmustur.
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Globalization and Inequality in Income Distribution
Abstract: This paper reviews and evaluates empirical studies concerning the
impact of globalization on income distribution within countries and between countries
in the world. The results of overwhelming majority of the studies show that as a result
of globalization income inequality has increased both within and between countries in
the world. However, globalization impact on inequality is stronger in the developing
countries than in the developed countries. According to the evidence related to this
topic, the inequality of income distribution in Turkey has been increasing since 1980.
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1. Giris

Son yillarda kiiresellesmenin gelir dagilimi esitsizligi iizerindeki etkisi
iktisatgilar arasinda yaygin ilgi gormektedir. Gelir dagilimidaki esitsizlik nedir?
Nedenleri hangileridir? Nasil 6lgiiliir? Ulkeler arasinda ve diinya genelinde gelir
dagilimindaki esitsizlikler yakin gegmiste nasil bir egilim sergilemistir? Kiiresellesme
bu egilimleri nasil etkilemistir? Bu 6nemli sorulara ekonomik gelisme yazininda bazi
cevaplar verilmeye calisiimaktadir.

Kiiresellesmenin  pek ¢ok tanimi yapilmaktadir. En ¢ok yapilan
tanimlamalardan birine gore kiiresellesme mal, hizmet, sermaye piyasalar1 ve yabanci
yatirimlara getirilen uluslararasi sinirlamalarin azaltilmasi veya tiimden kaldirilmasidir.
Bir goriise gore, kiiresellesme, teknolojik gelismeler nedeniyle ulasim harcamalariin
azalmasi veya iilkelerin korumact politikalarini degistirmeleri sonucunda ortaya ¢ikar
(Crafts, 2004: 47).
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Kiiresellesme ile mal ve sermaye hareketlerinde serbestlesmenin yani sira
devletin ekonomideki agirligi da giderek zayiflamistir. Ozellestirme, deregiilasyon,
devletin saglik ve egitimdeki roliiniin azaltilmasi, daha pasif para ve maliye
politikalar1, vergilerin ve kamu harcamalarinin giderek azaltilmasi ile devletin 6ncii
rolii terkedilmis, hemen hemen her sey piyasaya mekanizmasina birakilmistir. Boylece
sosyal devlet anlayisinin sona erdirilmesi, ozellikle disiik ve orta gelirli gruplar
izerinde olumsuz sonuglar yaratmigtir. Biit¢e agiklarini kapatip enflasyonu diisiirmek
amaciyla oOnerilen siki para ve maliye politikalart ya da IMF’nin uyum programlari
cercevesinde kamu harcamalariin azaltilmasi; Tirkiye dahil gelismekte olan pek ¢ok
iilkenin ekonomilerinde daralmaya ve yoksullugun artmasina yol ag¢mistir.
Kiiresellesmenin en ¢ok elestirilen bir tarafi da ulus devletlerin ekonomi politikalarina
iliskin kararlarin uluslar {istii veya uluslararasi kurumlara devredilmesidir.

Kiiresellesme hem {ilkeler arasinda hem de iilkeler i¢inde gelir dagilimin
olumsuz etkilemistir. Son 30 yilda, diinyada en zengin %?20’lik kesimin payinin
%70’ten %85’e ciktig1 goriiliirken, en disiik gelirli %20’lik kesimin pay1 %23’ten
%1.4’e diigmiistir (Danisoglu, 2007). Dolayisiyla, gelir dagilimimnim esitsizligi ile
yoksulluk arasindaki farkliliga agiklik getirmek yararli olabilir. Gelir esitsizligi bir
bolgede, bir iilkede veya tiim diinyada gelirlerdeki farkliligin derecesini, hane
halklarmin veya gruplarm gelirlerinin ortalama dagilimdan sapmasini ifade eder. Ote
yandan, yoksulluk, genellikle yasam i¢in gerekli araglarin, drnegin yiyecek, giyecek,
barmnma ve saglik hizmetleri gibi araglarin simirli olarak elde edilebilme durumudur.
Iktisat yazininda yoksulluk genellikle giinliik gelir/harcama olarak 1 ya da 2 ABD
dolari ile 6l¢iilmektedir.

Bu calismanin konusu kiiresellesme ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
arastirmaktir. Ancak daha cok kiiresel esitsizlik olgusu iizerinde durulacaktir.
Kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisini aragtiran ampirik ¢aligmalarin yer
aldig1 bir literatiir taramasi yapilacaktir.

Bu amagla aragtirmanin ikinci boliimiinde kiiresellesme siirecinde esitsizligin
artis nedenleri tartisilmakta, ti¢lincii bolimde gelir dagilimi esitsizligini Slgiim
metotlar1 belirtilmekte, dordiincii boliimde kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki
etkisine iligkin bir literatiir taramasi yapilmaktadir. Besinci boliimde kiiresellesme
sirecinde  Tiirkiye’de  gelir  dagilimi konusunu  aragtiran  caligmalar
degerlendirilmektedir. Son boliimde ise ¢aligmanin sonuglarina yer verilmektedir.

2. Kiiresellesme Siirecinde Gelir Dagilimi Esitsizliginin Nedenleri

Gelir dagilimindaki esitsizligin nedenlerini saptamak kolay degildir. 1990’lara
kadar iktisatcilarin ¢ogunlugu gelir dagilimindaki artan esitsizlikle pek fazla
ilgilenmemislerdir. iktisat teorisi de bu konuda pek net degildir. Ekonomi ders
kitaplarinda esitsizligin ve gelirin zenginler arasinda yogunlasmasinin biiyiime
tizerinde olumlu etkisinin olabilecegi varsayilmistir. Esitsizligin bilylime i¢in 6denmesi
gerekli bir bedel oldugu diisiiniilmiistlir. Ancak, 1990’lardan sonra, tam tersine,
iktisatcilar esitsizligin, ekonomik biiylime hizindaki diisiisiin nedeni olabilecegini ileri
siirmeye basladilar (Ornegin, Person ve Tabelleni, 1994; Fields, 1989 ).
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Iktisatgilar esitsizligin nedenleri olarak bazi faktdrleri saymaktadirlar.
Omegin, Birdsall’a, (2006) gére, kiiresellesmenin esitsizligi arttirmasinin iic énemli
nedeni bulunmaktadir: Birincisi, kiiresel piyasalar daha ¢ok en verimli varliklara veya
kaynaklara sahip iilkelerin ve bireylerin kazanglarini arttirmaktadir. Ikincisi, kiiresel
ekonomilerde, negatif digsalliklar zayif ekonomiler i¢in yeni maliyet artiglarina neden
olmaktadir. Uglincii olarak, kiiresel ekonomilerde, hali hazirda var olan kurallar daha
¢ok ekonomik giice sahip iilkelerin ve bireylerin lehine ¢aligmaktadir.

Ote yandan, Wade’a (2001) gore ise, diger bazi nedenler de s6z konusudur.
Ornegin, zengin ve yoksul iilkelerdeki niifus artist hizinin farkli olmasi, 1980-1990
yillar1 arasinda petrol dist mallarin reel fiyatlarinin yar1 yariya azalmasi ve bunun
ozellikle yoksul iilkeleri etkilemesi diger bir neden olarak gdsterilmektedir. Baska bir
neden ise, borg tuzagidir. Ozellikle hizla bilyiiyen gelismekte olan iilkeler, bazen pek
de olumlu olmayan kosullarda bor¢lanmalari nedeniyle mali krizlere siiriiklenmektedir.
Bu krizler onlar1 diinya gelir hiyerarsisinde alt taraflara dogru ¢ekmektedir. Diger
onemli bir neden ise teknolojik degismelerdir. Son 20 yilda yasanan teknolojik
degismelerle katma degeri yiiksek olan etkinlikler, gelismekte olan iilkelerden ziyade
gelismis tilkelerde yogunlagsmaktadir.

Diger yandan kiiresellesme siireciyle birlikte 1970’lerden itibaren kapitalist
iretim tarzinda yasanan degisim de gelir dagilimi esitsizliginde belirleyici olmustur.
Uretim siirecinde yasanan doniisiim gelir esitsizligini daha da arttirnustir. Bunun nasil
gergeklestigini agiklayabilmek igin iiretim tarzindaki degigmeleri ayrintilt bir sekilde
incelemekte yarar vardir.

Kapitalist iiretim tarzinda yasanan degisim Kkitlesel iiretim tarzindan yalin
iiretim (lean production) tarzina gegisi beraberinde getirmistir. Ciinkii 1970’lere kadar
yaygin olan Kkitlesel {retim tarzi, bant-tipi iiretim tarziydi. Bu {iretim tarzina
ekonomistler “Taylorist” ve “Fordist” iiretim tarz1 olarak da ifade etmektedir. Bant-tipi
iiretim tarzinin bir 6zeligi nihai tirliniin hemen hemen tiimii ayn1 ¢at1 altinda (fabrikada)
iiretiliyordu. Bu nedenle, iiretim i¢in hem vasifli hem de vasifsiz isgiicline gereksinim
oldugundan, iki gurup isgiicii ayni ¢at1 altinda ¢alismaktaydi. Bant-tipi, kitlesel iiretim
tarzinin diger bir 6zelligi ise, herhangi bir becerisi bulunmayan, vasifsiz isgilerin is
tizerinde (on the Job training) kisa zamanda egitilmelerine olanak saglamasiydi.
Gelismis iilkelerde, Ikinci Diinya Savasi’'ndan 1970’lere kadar, tarim ve sanayi
sektorlerinde artan verimlilik iiretimi arttirmistir. Artan verimlilik ile beraber, fiyat
rekabetinin varolmasi sonucunda, hem tarim hem de sanayi iriinlerinin fiyatlar
diismekteydi. Fiyatlardaki diisiis de bu sektorlerde calisan insanlarin reel gelirlerini
yiikseltiyordu. Reel gelirlerdeki artis mal ve hizmetlere olan talebi arttirmaktaydi.
Zamanla iiretimdeki teknolojik gelismelerle tarim ve sanayi sektorlerinde isgiicli i¢in
azalan talebi hizmet sektoriindeki talep artis1 massetmekteydi. 2. Diinya Savasi’ndan
1970’lere kadar tretim ile tiiketim arasindaki dengenin saglanmasinda devlet
miidahaleleri yardimci olmaktaydi. Artan oranl vergiler ve sosyal sigorta ddemeleri ile
beraber para ve maliye politikalar1 kapitalist ekonomilerde arz ve talebi dengelemek
icin gerektiginde devreye sokulmaktaydi. Kisacasi, gelismis kapitalist iilkelerde
1970’lere kadar, istthdam pek fazla azalmamis ve gelir dagilimi pek fazla
degismemistir.
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Ancak yalin {iretim tarzinda nihai iiriin, kitlesel liretim tarzinin aksine, ayni
cat1 altinda tiretilmemektedir. Yalin liretim tarzinda, katma degeri yiiksek, temel iiretim
faaliyetleri (core activities) disindaki nihai {irliniin 6nemli bir kism1 farkli yerlerde hatta
farkli farkli ilkelerde iiretilmektedir. Biiylik uluslararasi sirketler kendi temel iiretim
faaliyetlerine kiiresel kaynak saglamak ve diger firmalarla isbirligi yapmak veya
birlesmek gibi alanlarda yogunlasmaya yonelmektedirler. Bu nedenle, vasifsiz veya az
vasifli igglicii ile iretilebilecek (montaj gibi) triinler giderek daha ¢ok taseron
sistemine birakilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yalin iiretim tarzinda biiyiik sirketler
tiretim maliyetini diisirmek amaciyla istihdami azaltmakta, sadece temel iiretim
faaliyetler i¢in ¢ok nitelikli, yiliksek ticretli isgiicii istihdam etmekte, diisiik iicretli isleri
ise en kaliteli ve en ucuz sekilde iiretebilecek yetenekte olan taseron firmalara
birakmaktadir. Tageron firmanin diinyanin neresinde oldugu 6nemli degildir.

Bu arada, 1970’lerden sonra gelismis kapitalist ekonomiler degismeye
baslamistir. Ozellikle, fiyat rekabet mekanizmas1 giderek artan bir sekilde
etkisizlesmeye, biiylime ve istthdam uzun dénem denge seyrinden sapmaya baslamistir.
Fiyat sisteminin kendini diizeltme giiciiniin azalmasimin nedeni, iki siirecin zincirleme
olarak birlesmesinden kaynaklanmaktadir. Birincisi, monopol ve oligopol giiciiniin
artmasi ve yeni iretim tarzlarinin yayginlagmasiyla birlikte iiriin piyasalariin saticilar
piyasasindan alicilar piyasasina doniismesidir. Ikincisi ise, orgiitlii emek giiciiniin
giderek azaliyor olmasidir. Fiyat mekanizmasinin arzi talebe ayarlanmasina engel olan
oligopol piyasasinda, potansiyel iiretim artis1 ile birlikte gelirlerde bir artis1 saglamaya
sendikalarm giicii yetmemeye baslamistir. Iktisat ders kitaplarinda fiyat teorisi,
monopol-oligopol piyasalarindan s6z edilmekte, ancak, bu piyasalarin kural olmaktan
ziyade, istisna olusturduklar:1 belirtilmektedir. Ne var ki, ger¢ek ekonomik yasamda
oligopol artik bir istisna degil, aksine tiim {iiretim sektdrlerinde en yaygin piyasa
tiriidiir. Bundan bdyle, ¢ok biiyiik miktarlarda {iretim yapan {iireticiler iizerinde fiyat
rekabetinin etkisi artik giderek azalmaktadir. Bu piyasalarda ¢ok biiyiik karlilik olsa
bile giris maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, olasi girisimcilerin ¢ekingen
davranmalarina neden olmaktadir. Uretim siireclerinde yenilik yapma ve yeni
teknolojiler gelistirme maliyetleri biiylidiikge, biiyiik ireticiler temel faaliyetlerine
yogunlagmakta; birbirleriyle rekabet yerine, is birligi yapmayi, birlesmeyi veya
birbirlerinin hisselerini satin almayi tercih etmektedirler.

Yeni tretim tarzlarinin gelistirilmesi ve {retim organizasyonu biiyiik bir
teknolojik degisme ile bagladi. 1960’lara kadar iiretim tarzlari elektro-mekaniklere
dayanmaktaydi.  Elektro-mekanik  paradigmayla, {iretim 0&lgeginden veya
standardizasyon gibi iyilestirmelerden saglanan daha yiiksek {iretim etkinligi,
genellikle “Taylorist” ve “Fordist” {iretim organizasyon prensipleri ile ilgilidir ve
iretimi degistirmek ve birlestirmek igin yeterli esneklikten yoksundur. 1970’lerde
elektro-mekanik paradigmadan elektronik paradigmaya dogru bir degisme gergeklesti.
Bunun ¢ok agik belirtilerinden birisi makine kontrol ortamina bilgisayarin girmesi ile
iretim organizasyonunda esnekligin saglanmasidir. Bu tiir iretim organizasyon
stirecinde bilgi ve materyal akiglar1 i¢in bilingli olarak yeni yapilandirilmaya gidildi ve
sanayi ortaminda tageronlagma, {riin tasarimi, tasarim degisiklikleri, pazarlama
dagitim, satiglar ve satig sonrast hizmetler gibi olgular ortaya ¢ikt1.
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Diger bir ifadeyle, yalin iiretim tarzinda, robotlar daha Onceleri vasifsiz
ig¢ilerin yaptigi isleri yapmaya basladilar. Bu siiregle beraber birisi ¢ok yiiksek vasifli,
digeri de wvasifsiz iscilerden olusan birbirinden tamamen ayri iki isgilicli piyasasi
olusmaya bagladi. Yiiksek vasifli isgiicli piyasasina girig kisisel beceriler ve yiiksek
diizeyde egitim gerektirmektedir. Vasifsiz isgiicli piyasasina giris i¢in ise bunlarin
higbirine gerek bulunmamaktadir. Ancak, vasifsiz iscilere olan talep giderek
azaldigindan {icretler diisiik kalmakta ve giderek diismektedir. Karlarini diisiirmemek
icin firmalar yeni teknik gelisme siire¢lerini hizlandirmak zorundalar, sonugta
toplumdaki insanlar giderek iki gruba ayrilmakta, bir grup yiliksek gelirli ve is
giivencesine sahipken, diger grup c¢ok diisiik gelirli ve hemen hemen hicbir is
giivencesine sahip degildir (Tisell ve Svizzero, 2004).

Kiiresellesme siireciyle birlikte gelisen taseron sistemi de tiim sektorlerde
yayginlasmistir. Emek-yogun faaliyetler ¢ogu zaman aile sirketi olan kii¢lik tageron
firmalara devredilmistir. Boylece biiyiik firmalar maliyetlerini diisiirmeye, risklerini
smirlamaya ve karlarmi arttirmak i¢in alanlarinda uzman tedarikgiler olusturmaya
calismaktadir. Uriin pargalarmin {iretimi basitlestikce bir taseron firmanin belirli isleri
etkin bir sekilde yapabilmesine olanak saglamaktadir.

Ote yandan, sirketlerin iiretim siireglerini yenilestirmek icin yeni teknolojiler
gelistirmek veya satin almak i¢in gerekli fonlara olan talepleri siirekli artmakta, ancak
bu durum, kiigiik isletmeler ilizerinde ek bir yiik yaratmaktadir. Bu sirketler iriin
yenilestirme planlarini terk etmek zorunda kalmakta, ticari firmalar ve imalat firmalar
stoklarint minimuma indirmek ve yiliksek bor¢lanma maliyetlerini karsilamak igin
fiyatlarini yiikseltmek zorunda kalmaktadirlar. Bu durum, dnceki zamanlara gore gok
biliyiik ve 6nemli bir degismedir. Eger gelir dagilimi problemini goz ardi edersek,
aciktir ki teknolojik yenilik, ister iiriinde yenilestirme ister emekte tasarruf saglayan
tarzda olsun, istihdamda bir artis saglayacaktir. Ornegin, otomobilin gelmesi sadece
motor sanayisi ve dogrudan araba iireten sanayide isler yaratmakla kalmamakta,
makine, imalat aletleri sanayisi, petrol liretim ve rafinerilerinde, yollar ve garajlar
yapiminda ve bu yeni arabalari iyi durumda kalmalarini saglayan hizmet sektoriinde de
isler yaratmaktadir. Bu durum, tiiketici piyasasina yeni {iriinler sunan, emek tasarrufu
saglayan yenilikler i¢in de gecerlidir. Bu yenilikler iiretim maliyetlerini diisiiriicti
niteliktedir ve rekabet ortaminda fiyatlar1 diisiirecek, bunun sonucunda reel gelirler
artacak bu da diger mal ve hizmetlere olan talebi arttiracak, artan bu mal ve hizmet
talebini karsilamak i¢in yeni iggiicii istthdami gerekecektir. Diger bir ifadeyle, mal ve
hizmet piyasasinda rekabet canli oldugu siirece, isgiicii maliyetini diisiiren yenilikler
reel geliri artiracak, bu da diger hizmetlere ve ozellikle egitim, saglik, eglence ve
dinlenme gibi hizmetlere olan talebi arttirarak, yeni istihdam alanlar1 yaratacaktir.
Ancak, rekabet yeteri kadar giiglii degilse ve tiiketicilerin reel gelirini yiikseltecek
baska bir boliisim mekanizmasimna izin  verilmezse bunlarin  higbiri
gerceklesemeyecektir.

Piyasa ekonomilerinde, gelir ve istihdam yatirima bagimli oldugu gibi, yatirim
da gelire ve istihdama bagimhdir. Ozel sektoriin yatirim motifini beklenen kar orani
belirlemekte ve bunun, iiretim maliyetlerini diisiirmekle veya tiretimi arttirmakla elde
edilmesi fark etmemektedir. Bu nedenle, iireticiler arasinda fiyati diisiirebilecek giiclii
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rekabet veya artan iiretimi absorbe edebilecek iicret artiglarini saglayacak giiglil is¢i
sendikalar1 olmadik¢a, yatirimin iiretim maliyetlerini diisiirmesi veya iiretimi arttirmasi
arasinda fark olmayacak, artan iiretim dis piyasalarda da pazarlanabilecektir.

Farkli mal iireten sirketlerin birlesmesinden olusan biiyiik sirketlerin giicii cok
iyi bilinmektedir. Ancak, 1980’lerden itibaren tekellesmenin teknolojik gelismelerden
sagladigi ivme farklidir. Yeni tip kiiresellesmis tekellesme, tekelci ve oligopolcii
uygulamalardaki yolsuzluk ve yasa disiliklarla ilgili olumsuz algilamalart yok etmeyi
basarmistir. Diger bir ifade ile, bir anlamda, tekellesme ve oligopollesme
mesrulastirilmistir. Bilgisayarla imalatin entegrasyonu, montaj tasarimi, baskalariyla
birlikte {iretim yapma ve tam zamaninda teslim gibi yeni uluslararasi iiretim tarzlarmin
ogeleri, bilyiik sirketlerin pazar stratejisinde revizyona neden olmustur. Onemli
uluslararasi sirketler, pek c¢ok iilkede bulunan firmalar olmaktan ¢ikarak diinyanin her
yerinde iretim ag1 merkezlerinden olusan kiiresel organizasyonlara doniistiller. Bu
bakimdan kiiresellesme, kaynak saglamak, en ucuz isgiicii temini i¢in arastirmaya
yonelen, isgiicii esneklestirmesi ve yeni uluslararasi teknolojiye uyma ve yeni iiretim
organizasyonu tarzlari olarak diinya dl¢eginde bir strateji olarak yorumlanmalidir.

Sermaye yogun imalat teknolojilerinin momentumundaki hizlanma, her yerde
giderek artan kullanicilarin belirmesi ve yeni korumaci baskilarin yayginlasiyor olmasi,
bu degismenin (tekellesmenin teknolojik gelismelerden sagladigi ivme, Ornegin
bilgisayarla imalatin entegrasyonu, montaj tasarimi gibi) en belirgin 6zellikleri olarak
sayilabilir. 1980’lerin sonlarindan itibaren, dlgek ekonomilerine olan yonelme, imalatta
sermaye yogunlasmasini arttirmaktaydi. Yeni {iretim tarzlarmnin, iiriini tiretmek igin
gerekli siireyi gittikce kisaltmasi ve siparis lizerine daha etkin {iretim olanaklarinin
saglanmis olmast ve imalatta sermaye yogunlagsmasinin giderek artmasi
kiiresellesmenin 6nemli bir kaynagi olmaya devam edecektir. Yeni teknolojilerin
giderek hizli bir sekilde kesfedilmesi ve uygulanmasi, arastirma ve gelistirme
maliyetlerinin artmasimna neden olmakta, keza yeni teknolojilerin sanayilesmis
iilkelerde hizla yayilmasi teknolojik avantajin korunmasini giderek zorlastirmaktadir.
Bu durumda sirketler, diinyanin 6nemli pazarlarinda daha 6nceleri oldugu gibi, tilkelere
teker teker girme yerine hepsine birden yeni teknoloji ile girmektedir. Bunun
yollarindan birisi de diger sirketlerle birlikler olusturulmasidir.

Kiiresel sirketlerin, birlikte i3 yapma ve tam zamaninda teslim konusunda
koalisyon olusturmalari, yeni ve 0Ozel bir dayamisma tarzidir. Birlikler, sirket
birlesmelerinden ve girket satin almalarindan farklidirlar, zira birlikler, katilimcilara
goreli bagimsiz kalmalarina olanak tanimaktadir. Birliklerin varolus nedenini olusturan
sey ise, stratejik piyasalarda pozisyon almalari i¢in firsat saglamaktadir. Bu birlikler
sirketlerin operasyonal bosluklarmni kapatmak ve 6lgek ekonomilerinden sonuna kadar
yararlanmak yoniinden birlik iiyeleri {izerinde olumlu etki yaratmakta, yeni standartlara
ulagmalarina yardim etmekte, maliyet ve riskin dagitilmasina olanak saglamaktadir.
Arastirma ve gelistirme sonuglarmi gizli tutmak yerine, yeni standartlarin rakiplerin
iirettigi parcalarla birlestirilebilecek sekilde olmasi pazarlik konusu yapilmaktadir. Bu
tip koalisyonlar ve baglantilar arastirma ve gelisme maliyetleri yiiksek olan, sermaye
yogun sanayiler tarafindan tercih edilmektedir. Bu kiiresel yogunlasma, birlik
olusturma ve birlikte imalat yeni stratejik planlamalarin en belirgin 6zelligidir. Yeni
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piyasa yapist belirli yari-mamul mallarda ve pargali iiretim siireglerinde monopole
yakin oOzellikler icermektedir. Bu durum fiyatlarin yatirim planlamalarinda uygun
olacak sekilde belirlenmesini kolaylastirmakta ve piyasada fiyat rekabetine pek fazla
itibar edilmemektedir (Manders and Brenner 1999).

Sonug olarak, talepteki degismeler fiyatlar etkilememekte, ancak iiretim
diizeyini belirlemektedir. Efektif talep iiretim konusunda verilecek kararlarda nihai
belirleyici olarak kalmakla beraber, fiyatlar1 etkileyecegine istihdam hacmini
belirlemektedir. Eger yeni yatirim, daha Onceleri ayni miktar yatirimdan daha fazla
tiretim elde edilmesini saglarsa, oligopolistik yapi1 nedeniyle, fiyatlarin digmesi
engellenmekte, faiz oranlarindaki yiikselme veya diismeye bakilmaksizin igsizligi
arttirmaktadir. Ancak, eger iretici, fiyatlarinin asagi dogru esnek olmayisi nedeniyle
tiiketici fiyatlarinin diismesini engellerse, tiiketici talebinin verimlilik arti1 ile beraber
artmast miimkiin olmaz ve pazarda karlar elde edilemez. Sonugta, iireticiler siire¢
yenilemeye yoneleceklerdir, ¢linkii durgun veya daralan bir piyasada karlilig1 korumak
veya arttirmak i¢in liretim maliyetlerini diistirmek gerekmektedir. Bu durumda rekabet,
piyasalardan {iretim siirecine ve {retim organizasyonunda yenilemeye dogru
kayacaktir. En etkin siire¢ yenilemesi en yiiksek karlar saglayacaktir. Siire¢ yenilemesi,
genellikle, yiikksek AR-GE harcamalar1 ve pahali yeni ekipman gerektirmektedir. Bu
nedenle, yatirim fonlarina olan talep artacak ve faiz oranlar yiikselecek, ancak isgiicii
icin daha diisiik talep s6z konusu oldugundan, sonugcta issizlik artacaktir. Bu durumun
sonucunda, ekonomik mekanizmanin kendi kendini diizenledigine dair temel goriis bir
belirsizlik i¢ine diigmektedir. Zira, fiyatlarin, iicretlerin ve faiz oranlarinin ekonomik
sistemi tam istihdam dengesine dogru yoneltecegini dneren teorinin biitliinii kuskulu bir
duruma girmektedir. Eger fiyatlar yatirim planlariyla belirleniyorsa, o zaman talep
hacmini yatirim planlar belirlemekte ve gelir etkileri fiyat etkilerine karsi gelmektedir.
Enflasyon, faiz oranlar1 ve ekonomik biiyiime hep beraber yiikselmekte, ancak istihdam
hacmi giderek azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, yeni piyasa yapist biiyiik sirketlerin
yeniliklerden elde ettigi avantajlari tiiketiciye yansitmasma izin vermemekte ve
bdylece de hakim ekonomik diisiincenin tam istihdam dengesini diizenleyen biitiin
mekanizmalar1 gdzden diigmektedir.

Ozet olarak ifade edersek, 1980’lerden itibaren iiretim anlayisinin Kkitlesel
tiretimden yalin iiretime doniigmesi, oligopolistik yapmin piyasaya hakim olmasi,
piyasa fiyat mekanizmasinin etkisizlesmesi sonucunda, istihdam, {iicret ve gelir
dagilimi iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Bu durumda, gelir dagilimim
diizenlemek ve istihdami arttirmak i¢in devletin miidahalesi kaginilmaz bir zorunluluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Gelir Dagilim Esitsizligini Ol¢iim Metotlar:

Gelir dagilimi konusunda yapilan ampirik calismalarin ¢ok farkli sonuclar
sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, esitsizligi 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢iim metotlar
ile de yakindan ilgilidir. Bu nedenle, 6ncelikle, ampirik ¢alismalarda en sik kullanilan
Olglim metotlarindan kisaca s6z edilmelidir. Esitsizligi 6lgmek icin, genellikle,
literatiirde standart 6l¢iim olarak GINI Katsayis1 kullanilmaktadir. GINI Katsayist sifir
ile bir sayilar1 arasindaki degerleri alir. Gelir dagiliminin tam esit (herkesin ayni gelire
sahip olmas1) olmas1 durumunda GINI Katsayis1 sifira esittir. Bu durumun tam aksine,
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gelir dagilimi tamamen esitsiz oldugunda (tim gelire tek bir kisinin sahip olmasi
halinde) ise GINI katsayisi bire esit olmaktadir. Ancak, bu yontemi elestiren Wade’e
(2001) gore, gelir dagiliminda 6nemli bir degisikligin olmadigint belirten ¢alismalarda
sorun GINI Katsayisinin kullanilmis olmasindandir. Zira, GINI katsayis1 dagilimin
ortasindaki degisikliklere asir1 agirlik verirken,, uglardaki degismelere pek az agirlik
vermektedir. Bunun sonucunda, ekonomisi hizli biiyliyen; niifusa gére agirlik verilen
ve satin alma giicli paritesi kullanan g¢alismalarda, cari kur oranlarmi kullanan
caligmalara kiyasla, diisiik gelirleri yiiksek gelirden daha fazla arttirmaktadir. Diger bir
ifadeyle, ekonomileri hizli biiyiiyen (Cin, Hindistan gibi) iilkelerin verilerini de
calismaya dahil eden, iilkelere niifuslarina gore agirlik veren ve satin alma giicii
paritesi bilesimini kullanan ¢aligmalarda esitsizlikte artis ya goriilmemekte ya da en
diisiik diizeylerde bir artig goriilmektedir (Wade, 2001).

Satin alma giicii paritesi kullanilarak yapilan karsilastirmalarda, yukarda da
belirtildigi gibi, esitsizlik derecesi ve iilkelerin birbirlerinden uzaklagma orani
kiigiilmektedir. Ayni sekilde, eger iilkelere niifuslarina gore agirlik verilir ise, diinyanin
satin alma giicii paritesine gore gelir dagiliminda son 20-30 yilda fazla bir degismenin
olmadig1 belirtilmektedir. Ancak, Dowrick ve Akmal’a gore, satin alma giicii paritesini
kullanan ¢aligmalarda tarafsiz olmayan bir hesaplama sekli bulunmaktadir. $6yle ki, bu
tiir hesaplamalar gelismekte olan iilkelerin gelirlerini oldugundan daha fazla gosterme
egilimindedir. Bunun sonucunda, hesaplama tablolar esitsizligin derecesini ve seyrini
oldugundan daha az gostermektedir. Bu durum diizeltildiginde hesaplamalar, son 20
yilda diinyada gelir dagilimi esitsizliginin arttigini ortaya koymaktadir (Dowrick ve
Akmal, 2001). Ote yandan, eger iilkelerin niifus agirliklar1 géz éniinde bulundurulmaz
ve ortalama gelir satin alma giicii paritesi cinsinden hesaplanirsa, yapilan ¢aligmalarin
cogunlugu diinyadaki gelir dagiliminin, son 20-30 yilda, gittikce daha esitsizlestigini
saptamaktadirlar. Ne var ki, pek cok iktisatgr satin alma giicli paritesi ile yapilan
hesaplamalarin daha iistiin oldugunu kabul eder.

Wade’e (2004) gore, doviz kuru da satin alma giiciiniin bir dl¢iisii olarak
kusurludur. Doviz kuru gelismekte olan iilkelerde parasal olmayan alig-verisleri
yansitmamaktadir. Ayrica, doviz kurlar1 sermaye akimlar1 ve para politikasindan ¢ok
etkilenirler. Nitekim, satin alma giicii paritesini 6l¢en degisik metotlar degisik sonuglar
vermektedir. Ancak, 6l¢iim kriteri ne olursa olsun, diinyadaki gelir dagiliminin seyri ile
ilgili bulgularin bilyiik bir kismi, son yillarda gelir dagiliminda esitsizligin azaldigim
ileri siiren sava karsidir ve son ¢eyrek yiizyilda esitsizlik artis hizi ivme kazanmustir.
Ayrica, yapilan caligmalar degisik {tlkelerin gelirlerinin gergek doviz kurlar
kullanilarak karsilagtirilmasinda diinyada gelir dagiliminin, son yillarda daha esitsiz bir
duruma geldigini gostermektedir. Ulkelerin niifus agirhklarinin goz &niine almip
almmamasina bakilmaksizin, 1980’lerden itibaren diinyadaki gelir esitsizligindeki artig
hiz1 giderek artmaktadir.

3. 1. Kiiresellesme ve Gelir Dagilim Esitsizligine Almasik Yaklasimlar

Olgme yontemlerindeki farklilasma kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerine
etkileri konusundaki almagik yaklasimlardan kaynaklanmaktadir. Bunlar neo-liberal
yaklagim ve neo-liberal yaklasima elestirel bakan yaklagimlardir. Neo-liberal
iktisat¢ilar ampirik ¢aligmalardan elde edilen bulgularin tam tersine, kiiresellesmenin
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gelir dagilimu {izerinde olumlu etkilerinin olacagini iddia etmektedirler. Bundan dolay,
neo-klasik iktisat¢ilarin savlarina bu boliimde kisaca deginilmektedir.

3.2. Kiiresellesme Gelir Esitsizligini Azaltt1 (Neo-liberal Yaklasim)

Neo-liberal iktisat¢ilarin savina gore, kiiresellesmeyle beraber, diinyadaki tim
insanlarin arasindaki gelir dagilimi son 20 yilda eskiye oranla daha esit bir durum arz
etmektedir. Ayrica bu iktisat¢ilar diinyada asir1 yoksul niifusun azaldigmi da iddia
etmektedirler. Bunun nedeni olarak, ekonomiler arasindaki entegrasyonun artmasi,
bununla beraber ilkelerin ve bdlgelerin karsilagtirmali  istiinliiklerine  gore
uzmanlagmasinin, diinyadaki kaynaklarin daha etkin kullanilmasina olanak sagladigim
belirtmektedirler. Uluslararasi ticaret yoksullugu azaltarak, diinyada istikrarli bir gelir
dagilimina yol agacaktir. Uzmanlagma ve ticaretin iilkedeki sermaye birikimine (neo-
liberal goriise gore, sermaye birikimi artikga azalan getiri s6z konusu olacagindan)
azalan gelir saglayacagi ve diinya gelir dagilimimin uluslararasi ticarette serbestlik ve
uzmanlagmaya bagli olarak sekillenecegini belirtmektedirler. Ticaret hadleri etkisiyle
tim {ilkeler, farkli teknolojilere gore olusmus farkli gelir diizeylerinde ayni oranda
biiytiyeceklerdir. Ayrica, uluslararasi ticaretin bilylimeyi hizlandiracagini, dolayisiyla
serbestlesmenin genel anlamda yoksullugu da azaltacagmi ileri siirmiislerdir
(Acemoglu ve Ventura, 2001).

Neo-klasik iktisat¢ilardan Lucas’a (2000) gore, 20. yilizyila damgasini vuran
uluslararasi gelir esitsizligi 21.yiizyilda azalacaktir. Lucas’in neo-klasik modeline gore,
tim {lkeler ayni teknolojilere ulasma olanag1r bulacak, piyasa ekonomilerinde
sermayenin uluslararasi serbest dolagimi sonucunda sermaye, zengin iilkelerden yoksul
iilkelere dogru akacak ve bunun sonucunda ekonomik olarak birbirine yetisme ve
yakisama siireci gelisecektir. Bu siirecin sonucunda, kisi basina reel gelir artis1 ile
baslangictaki gelir diizeyi arasinda ters orantili bir iliski ortaya ¢ikacaktir (Lucas,
2000).

Ote yandan, bilindigi gibi, Heckscher-Ohlin’in acik bir ekonomide faktér
fiyatlarinin esitlenecegini Ongdren teoremine goére de, licret gibi faktor gelirleri
uluslararasi bir yakinsamanin gergeklesmesini saglar. Ancak, cogu zaman bu durum
gergeklesmemistir. Bunun bir nedeni de giiniimiizde uluslararast ulasim ve iletisimin
¢ok hizlanmis olmasi ve bu nedenle, bir yerden bir yere gitme maliyetinin 6zellikle
yiiksek nitelikli isgiler i¢in diigmesi, degisik ekonomilerdeki isgiicii piyasalart hakkinda
bilgisayar ve internet yoluyla haberdar olmas1 bu kesim iggiicii igin piyasanin biiyiimesi
sonucunda nitelikli ve niteliksiz isgiicii arasindaki iicret farki giderek artmistir (Wood,
1998).

Lawrence ve Slaughter’a (1993) gore de, bugiine kadar, standart Heckscher-
Ohlin modelini destekleyen herhangi bir bulguya rastlanmamustir. Diisiik iicretler ve bu
nedenle olusan talep yetersizligi, diinyanin her tarafinda tim sanayi sektorlerinde
kapasite fazlaligi yaratmaktadir. Iscilerin geliri kendilerinin iirettigi iiriinleri almaya
yeterli olmamaktadir. Kiiresellesme taraftarlarinin ¢izdigi pembe tablolara karsin,
gelismis iilkelerde bile ekonomik durum pek parlak goriinmemektedir. Nitekim,
gelismis Avrupa tilkeleri de diisiik biiyiime oranlari, kronik igsizlik ve iicretler lizerinde
asagl dogru baskilarla karsi karsiya kalmiglardir. ABD’de licret esitsizlikleri simdiye

57



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say 1, 2009, s.49-70

kadar goriillmemis diizeylere ulagmistir. 1980-2004 arasinda, ABD’de is¢ilerin reel
iicretleri yiizde 1 diiserken, niifusun en zengin yiizde 1’inin gelirleri yiizde 135
artmistir. Ote yandan, ABD’de genel miidiirlerin ortalama maaslari, 1990’larin baginda
ortalama is¢i ticretinin 107 katiyken 2005 yilinda 441 katma yiikselmistir (Yildizoglu,
2006). Ayrica, ABD’de ¢ok az iscinin yeterli saglik sigortasi ve emekli maasi
bulunmaktadir. insanlar daha uzun saatler, daha az is giivenligi altinda calismakta ve
ayakta kalmak i¢in zorlanmaktadirlar (Lawrence ve Slaughter, 1993).

Kuznets’in hipotezine gore de, ekonomik kalkinmanin baslangicinda disiik
gelir diizeylerinde gelir dagilimi nispeten adildir. Ancak, daha sonra gelir artarken gelir
esitsizligi de artmaya baglar. Kisi bagina gelir sanayilesmis iilkelerin diizeyine
yaklastikca gelir dagilimi diizelecek ve esitsizlik azalacaktir. Ancak, Kuznets’in bu
hipotezi, bir¢ok iktisatgidan destek goérmemistir. Nitekim, Cin ve Hindistan ile ilgili
olarak yapilan bir calismada, bu iilkelerde yoksullugun biiylime ile birlikte mutlak
anlamda azaldigini, ancak ayni iilkelerde kisi basina gelir artarken, gelir esitsizliginin
de siirekli artan bir seyir izledigi saptanmistir (Quah, 2002). Ayrica, Cornia ve
Kiiski’nin (2001) yaptiklar1 ¢alismaya gore, verilerine ulagilabilen 73 iilkenin 53’{inde
(dlinya niifusunun %80 ’ninden fazlasini olusturan) gelir dagiliminda esitsizligin arttig1
belirlenmistir (Cornia and Kiiski, 2001).

Ote yandan, yapilan bazi ampirik ¢alismalara gore de, kiiresellesmenin
esitsizlik tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir (Lundberg ve Squire, 2003 ).
Dollar ve Kraay’a (2002) gore de, kiiresellesme ile kisi basma gelir artisi arasinda
pozitif bir iligki bulunmakla beraber, kiiresellesmenin esitsizlik iizerine sistematik ve
anlaml bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak, Milanovic, Dollar ve Kraay’1 niifusa gore
agirlikli gelir ortalamasini almalari ve Hindistan ile Cin’i de analize dahil etmeleri
nedeniyle elestirmistir. Milanovic, niifusu ¢ok kalabalik bu iki {ilkenin son 20 yildir
hizla biiylimeleri nedeniyle Dollar ve Kraay’in ¢alismalarinda 6rnek olarak alindigini
ve ¢alismanin bu nedenle hata pay1 barindirdigini ifade etmistir (Milanovic, 2005).

3.3. Neo-liberal Yaklasima Kars1 Goriisler

Kiiresellesme konusunda ¢ok farkli diisinen bazi iktisat¢ilar, neo-liberallerin
iyimser tezinin tam tersine karamsar bir goriise sahiptirler. Kiiresellesme konusundaki
bu karamsar 6ngorii, Prebisch-Singer tezi olarak da ifade edilen ve pek ¢ok iktisatgt
tarafindan kabul goren goriistiir. Bu goriis kisaca soyle Ozetlenebilir: Ticaret hadleri
strekli olarak birincil mal {iretenlerin aleyhine gelismektedir. Bu nedenle,
karsilagtirmali istiinliikler dogrultusunda birincil mal ihra¢ eden ekonomilerin dis
rekabete agilmasinin sonucunda kazangl olmasi, katma deger yaratabilmesi siiphelidir
(Crafts, 2004). Ayrica, 1980’lerden itibaren beliren 6nemli bir gelisme de, gelismekte
olan filkelerin sanayi {iirlinlerinin ticaret hadlerinde de bir diigiisiin gdzlenmesidir
(Maizels ve digerleri, 1999). Bunu teyit eden bir durumu Tiirkiye ile Avrupa arasindaki
ticarette goriiyoruz. Bagimsiz Sosyal Bilimcilerin bulgularina gore, dis ticaret hadleri
gittikge Tiirkiye aleyhine diismektedir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2005). Bu nedenle,
Somel’e (2005) gore, gelismekte olan iilkelerde ihracata dayali ekonomik biiyiime
stratejisi bu iilkelerin birbirleriyle rekabet etmeleri sonucunda iicretleri baski altinda
tutmakta ve iretilen artik degerin bilyilik bir kisminin, ticaret yaptig1 gelismis iilkelere
gitmesine sebep olmaktadir.
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Benzer sonuglar, Milanovic’in yeni bir c¢alismasinda da goriillmektedir.
Milanovic 95 iilkenin, 1988 yilina ait ve 113 iilkenin de 1993 ve 1998 yillarina ait olan
hanehalki verilerini kullanarak yaptigi kapsamli bir ¢calismada su ilging bulgular1 elde
etmistir: Kiiresellesmenin gelir dagilimma etkileri, iilkelerin gelir diizeyine gore
farklilik gostermektedir. Kiiresellesme gelir diizeyi diigiikk olan iilkelerde gelir
dagilimindaki esitsizligi daha da arttirirken, gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerde
kiiresellesme gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmaktadir. Milanovic’in bulgularina
gore, iki ilke grubu arasindaki bu farklilasma 8,000 dolar diizeyi civarinda
gerceklesmektedir. Ancak, Milanovic yaptigi literatiir taramasinda kiiresellesmenin,
kiiresel diizeyde gelir dagiliminda iyilestirmeye yol agtigi seklinde herhangi bir
bulguya heniiz ulagilamamis oldugunu da ayrica belirtmektedir (Milanovic, 2005).

Ote yandan, kiiresellesme konusunda, neo-liberal kesimlerin tam tersine, bazi
iktisatgilar da olumsuz diistinmektedirler. Bu iktisat¢ilarin kiiresellesme konusundaki
savt sOyle Ozetlenebilir: Zengin ve giiglii iilkeler ve smiflar daha adil bir gelir
dagilimma pek az ilgi duyarlar. Bu iktisatcilara gore, serbest kalan kiiresel giigler
nedeniyle diinyada yoksulluk ve esitsizlik azalmamis aksine artmistir. Kiiresellesme,
iilkeler iginde ve iilkeler arasinda esitsizligi dramatik bir sekilde arttirmistir. Diger bir
deyisle neo-klasik iktisat¢ilarin iddia ettikleri gibi piyasa mekanizmasi otomatik olarak
arz ve talebi denklestirememektedir. Zira kiiresel iiretim kapasitesi toplam talebi ¢ok
agsmaktadir ve bu da sistemle ilgili bir problemdir. Bu nedenle ¢6ziim igin, piyasa
mekanizmasini smirlayacak politikalara gereksinim bulunmaktadir. Zira, Washington
Konsensiisii ile birlikte 6zellestirme, deregiilasyon, sik1 maliye politikasi, dis ticaret
engellerinin kaldirtlmasi ve finansal sistemlerin serbestlestirilmesi pek ¢ok gelismekte
olan tlkede mali krizlerin olugsmasina neden olmustur. Bu iilkeler borg¢larini
Odeyebilmek i¢in egitim ve saglik biitcelerinde biiylik kesintiler yapmak zorunda
kaldilar. Milyonlarca insan islerini kaybetti ve dogal olarak bu politikalar sonucunda
zaten esitsiz olan gelir dagilimi giderek daha da artt1 zira her zaman ekonomik ve mali
krizlerin yiikiiniin ¢ogu diisiik gelirli kesimlerin sirtina bindirilir. Ayrica, aileler
parcalandi, sosyal huzursuzluk, sug oranlari ve siddet giderek artt1 (Mazur, 2000).

1980’lerden bu yana yapilan ampirik ¢alismalar diinyada gelir dagilimindaki
esitsizligin azaldigina dair kanit bulamamaktadir. Ayrica, yapilan lglimlerin biiyiik
cogunlugu gelir dagilimindaki esitsizligin arttigii gostermektedir. Ozellikle, cari kur
oranlarini kullanan hesaplamalar diinya 6l¢eginde gelir dagilimindaki esitsizligin ¢ok
bozulmus bir durumda oldugunu gostermektedir (Wade, 2004).

Ote yandan, yapilan pek ¢ok ampirik galismaya gore, gelir dagilimindaki
esitsizlik 1980’lerin basindan itibaren gelismis iilkelerde de gittikge artmaktadir.
Ornegin, ABD’de 1980’lerin baginda, niifusun en zengin %5’inin gelir igindeki pay1
%14,5 iken 1990’lara dogru %25°i asmustir. Gelismis iilkelerde kiiresellesme ve yeni
teknolojiler en c¢ok disiik-nitelikli isgiiciinii olumsuz etkilemistir (Brinkman and
Brinkman, 2001).

Easterly’e  (2001) gore, kiiresellesme ve Washington Konsensiisii
cercevesinde, 1980’lerde ve 1990’larda gelismekte olan iilkelerde yapilan siyasal
reformlara karsin, bu iilkeler ekonomik durgunluktan kurtulamadilar. 1980’lerde ve
1990°’larda gelismekte olan iilkelerde kisi basina medyan gelir artig hizi sifirdir.
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Easterly’e gore, bunun ii¢ dnemli nedeni bulunmaktadir. Birincisi, gelismis tilkelerde
bliylime hizinin diismesidir. Bu durum, gelismekte olan {iilkelerde de biiylime hizinin
diismesine neden olmustur. ikinci faktér ise, yine gelismis iilkelerden kaynaklanan, faiz
oranlarinin artmasidir. Bu da gelismekte olan iilkelerin bor¢ yiikiinii arttirmistir.
Ucgiincii olarak da, 1980’lerde ve 1990’larda, nitelikli isgiiciinii tercih eden teknolojik
gelismeler, gelismekte olan iilkelerden ziyade gelismis iilkelere yaramistir (Easterly,
2001).

Ayrica, Feenstra’ya (1998) gore, kiiresellesmenin iggiicliniin ve sermayenin
pazarlik giiglerinin degismesi lizerindeki etkisinin ¢ok énemli sonuglar1 bulunmaktadir.
Ticaretin etkiledigi sanayilerde, is¢i sendikalarinin giiciiniin zayiflatilmasinin (emek
piyasasint esneklestirilmesinin) gelismis {ilkelerde ficret esitsizliklerinin artmasinda
onemli bir katkisi olabilir. Ayrica, firmalarn iiretimlerini dis kaynaklama (out-
sourcing) yoluyla cesitli iilkelerde gerceklestirmesinin bolisiim iizerinde Onemli
sonuglarinin oldugu gérmezden gelinemez. Sanayilesmis iilkelerdeki diistik-nitelikli
ig¢ilerin durumunun bozulmasina neden olan faktorler kiiresellesme ve yeni
teknolojilerdir. Kiiresellesme, hem yogun-bilgi teknolojileriyle {iretilen mal ve
hizmetlere daha genis pazarlar yaratmakta hem de niteliksiz isgiicii aleyhine olacak
teknolojik degismenin gelismesine yardim etmektedir (Feenstra, 1998).

OECD iilkelerinde de isgiicii piyasalarinda esitsizligin artmasinin asil nedeni
kiiresellesmedir. Samuelson-Stolper prensibi ve “korumaci-yenilik” yiliksek gelirli
tilkelerdeki isgiiciindeki ayrigmayr (nitelikli-niteliksiz) ag¢iklamaktadir. Korumaci
yenilik, gelismis iilkelerde niteliksiz isgiiciiniin istihdami iizerinde olumsuz etki
yapmustir. Niteliksiz isgiliciinii yogun olarak istthdam eden sanayilerin, kiiresellesme
stireci ile beraber diger iilkelere tasmmma egilimleri giderek daha g¢ok artmustir.
Kiiresellesme ile beraber iiretimin bazi parcalart emegin yogun oldugu iilkelere
kaymaktadir. Ayrica, kiiresellesme, yiiksek gelirli iilkelerde sermayenin pazarlik
giiciiniin diisiik nitelikli isgiicine gore daha da artmasma katki yapmistir (Wood,
1998). Rodrik’in yaptig1 calismaya gore de, kiiresellesme gelismis iilkelerdeki
niteliksiz iscilerin {cretleri ilizerinde baski yaratmakta, ekonomik giivensizligi
arttirmakta, kabul edilmis sosyal diizenlemelerin sorgulanmasina yol agmakta ve sosyal
giivenlik aglarinin zayiflamasina neden olmaktadir (Rodrik, 1997). Dreher ve
Gaston’nun yaptiklart ampirik ¢aligmanin bulgularina gore de kiiresellesmeyle beraber
OECD iilkelerinde gelir esitsizligi artmistir. Ancak, ayni ¢aligmanin sonuglarina gore,
OECD iilkelerin digindaki tilkelerde kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerinde dnemli
bir etkisi bulunmamaktadir (Dreher ve Gaston, 2006).

Foster ve d’Ercole’in (2005) 27 OECD iilkesinin verilerini kullanarak yaptigi
ampirik ¢aligmanin sonuglarina gore de bu tilkelerde 1980’lerden sonra gelir dagilimi
esitsizligi cogunlukla artmistir. Gelir dagilimmin bozulmasindaki temel etken
ticretlerin daha esitsiz bir nitelik kazanmasidir. Ayrica, OECD iilkelerinde 1970’lerden
sonra kamu kesiminin sosyal giivenlik igin yaptigi harcamalarin GSYIH’ya orani
gittikce diismektedir. Bu iilkelerde egitim icin yapilan harcamalarin GSYIH’ya orani
da 1990’lardan itibaren diigmeye baglamistir (Tisell ve Svizzero, 2004).

Ote yandan, neo-klasik teorinin yakinsama 6nggriisiiniin tam tersi bir durumu
da Pritchett’'nin (1997) yaptig1 bir caligmanin bulgularinda goriiyoruz. Pritchett,
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giiniimiizde geligmis 17 iilkenin kisi basina gelir diizeyi ve kisi bas1 gelirdeki ortalama
biliylime oranlarint kullanarak yaptig1 ¢alismanin bulgularma gore, 1870°den itibaren
diinyada, kisi basina reel (GSYIH) onceki yillara gére daha hizla artmistir. 1820-70
yillar1 arasinda biiylime orani %0,5 dolaylarindan 1870-1913 yillar1 arasinda %1,3e
yiikselmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yillik biiyiime oran1 %3’e yiikselmistir.
Ancak, ekonomik biiyiime iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gdstermistir. Pritchett, bu
durumu ‘Biiyiik Iraksama Donemi’ olarak ifade etmektedir (Pritchett, 1997). Wade’e
gore de, gelismis tlkeler ile diger iilkelerin geliri arasindaki iraksama olgusu, diinya
sistemi i¢inde bir kutuplasma yaratmaktadir (baris bolgeleri ve karigiklik bolgeleri
gibi). Bir tarafta ekonomik ve sosyal baglar1 gii¢lendiren ve teknolojik yeniliklerle
tilkenmekte olan dogal kaynaklar yerine kullanilabilecek yeni iirlinler gelistiren refah
bolgeleri, diger tarafta ise yonetim kapasiteleri diisiik idareciler tarafindan ydnetilen
diisiik ve orta gelirli bolgeler olusmaktadir. Diisiik veya orta gelirli bolgelerde yiiksek
oranda yoksulluk ve issizlik s6z konusudur. Bu bolgelerdeki yoksul ve igsiz geng
insanlar yeni iletisim teknolojilerinin sagladigi olanaklarla icinde yasadiklari
toplumlarin ve hatta refah bolgelerindeki {ilkelerin de sosyal istikrarini tehdit
etmektedirler (Wade, 2001).

Seshanna ve Decornez de kiiresel diizeyde, gelismis ve gelismekte olan
tilkeleri birbirinden ayiran kutuplasma kavramina dikkatimizi g¢ekmektedir. Bu
yazarlara gore, kutuplagsma esitsizlikle ilgili olmakla beraber farkli bir kavramdir.
Kutuplagma gelir dagiliminda 6zel bir tiir degismeyi gostermekte olup gozlemlerdeki
dagilimin orta kesimden iki uca dogru kaymasidir veya ortadaki dagilimin yok
olmasidir. Ulkeler arasinda gelir dagilimi séz konusu oldugunda, orta gelir grubu
aleyhine y1g1lmanin daha ¢ok diisiik gelirli ile yiiksek gelirli iilkelerde olmasidir. Ote
yandan, bilindigi gibi, saglikli bir demokrasi i¢in iilkeler icinde nasil orta gelirli siniflar
gerekli ise kiiresel baris ve istikrarin saglanmasi icin de orta-gelirli iilkelerin varligi
onemlidir. Bu nedenle, sadece iilkeler arasindaki gelir esitsizligine degil ayn1 zamanda
iilkeler arasindaki gelir kutuplagmasina da bakmak gerekir. Ayrica, bu aragtirmacilara
gore, tim diinya llkelerinde hem gelir esitsizligi hem de gelir kutuplasmasi giderek
artmaktadir. Bu durum, uluslararasinda uyumlu iligkiler i¢in elverigli bir ortam
sunmamaktadir. Eger bu sagliksiz durum kendi halinde birakilirsa, diinyanin
gelismekte olan iilkelerinin biiylik cogunlugunda sosyal doku pargalanabilir ve zengin
iilkeler de bu darmadaginikliktan olumsuz sekilde etkilenebilir (Seshanna ve Decornez,
2003). Bir bakima bu argumani destekleyen, Ferreira’nin yaptig1 teorik bir caligmaya
gore, kamu yatirimlarinin bir minimum diizeyi bulunmaktadir. Eger kamu yatirimlar
bu minimum diizeyin altina diiserse orta sinifin yok olacagini belirtmektedir (Ferreira,
1995).

Ote yandan, Amartya Sen’e gore, kiiresel kapitalizmin demokrasiyi tesis
etmek, temel egitimi yayginlastirmak veya toplumun haksizliga ugramis kesimleri igin
ekonomik ve sosyal firsatlar1 ¢ogaltmak diye bir derdi ya da kaygis1 bulunmamaktadir.
Kiiresel kapitalizmin daha ¢ok ilgilendigi husus piyasa iliskilerinde hakimiyeti ele
gecirmektir (Sen, 2002). Cox’a (2004) gore ise, sorun kiiresellesme degildir. Sorunun
asil nedeni sermaye birikim siirecidir ve kiiresellesme sadece bir goriintiidiir. Bu
goriintli her seyi piyasaya birakmayi, 6zellestirme ve deregiilasyona (diizenleme dist
birakma) gidilmesini kolaylastirmistir. Zira, 1970’lerin basindan itibaren,  kar
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oranlarin diisme egilimine girmesi nedeniyle, gelismis iilkelerdeki biiyiik sirketler
iiretimlerini iicretlerin daha diisiik oldugu {ilkelere kaydirmaya baslamiglardir.
Sirketlerin, tiretimi daha diisiikk maliyetli yerlere kaydirmasi, gelismis iilkelerdeki
iscileri de ticret dahil kazanilmis haklarindan taviz vermek zorunda birakmustir. Ayrica,
kiiresel sirketler icin gittikleri bu iilkelerde demokrasinin olup olmamasi da bu durumu
pek degistirmemistir. Zira, kiiresellesme kapitalistler i¢in bicilmis bir kaftandir. Diger
bir gergek ise, Cox’a gore, se¢cmenlerin ulusal, etnik veya dini hassasiyetlerini
kullanmast disinda siyasal sagin (kapitalistlerin) secimleri kazanmasinin miimkiin
olmadigidir. Yazarin vurguladigi diger bir nokta ise, sanayi sermayesi ile mali
sermayenin birbirlerinden pek farkli olmadigidir. Mali sermaye, sanayi sermayesinden
dogmustur ve daima ona bagimlidir. Boylece sermayenin emek karsisinda giderek
giiclenmesi, emegin boliisimdeki paymni olumsuz etkilemektedir (Cox, 2004).

Bretten Woods kuruluslarinin (Diinya Bankas1 ve IMF) sosyo-ekonomik etkiler
konusundaki duyarliligmin c¢ok fazla olmadigt bilinmektedir. Bu nedenle, bazi
ekonomistlere gore, bu kuruluglarin karar mekanizmalarinda sanayilesmis ilkelerin
belirleyici hakimiyetinin kirillarak az gelismis tlkelerin etkisinin artmasina olanak
verecek bigimde demokratiklesmesi gerekmektedir (Koyuncu ve Senses, 2004).

Garuda’ya gore, IMF programlarmin gelir dagilimi {izerindeki etkisi dort
temel mekanizma yoluyla gergeklesmektedir. Bunlar; devaliiasyon, biitge agiklarimin
azaltilmasi, biiyiime oranlarmi ve enflasyon oranlarmi degistirmektir. Istikrar
programlarinin temel amagclarindan biri de, ticaret disi mallarin fiyatinin ticaret
mallarmin fiyatlarina olan orani diisiirmetir. Bu da genellikle devaliiasyonla saglanir.
IMF’nin istikrar programlarinin bir 6zelligi de, hiikiimetlerin bor¢lanmalarina siirlama
getirmeleridir. Hiikiimetlerin gelirlerini arttirmasin1 ve harcamalarint  kismalarini
onerirler. Bu nedenle 6zellikle, kamu kesiminde calisan is¢ilerin reel iicretleri diiser.
Ayrica, kamu kesiminde istthdamimn azaltilmasi yoksullugu arttirdigt gibi gelir
dagilimin1 da bozmaktadir. IMF’nin istikrar programlarinin diger bir 6zelligi ise, ic
talebi kismak i¢in uyguladigi politikalardir. Bunu gergeklestirmek icin de devlet
harcamalarinin  kisilmasi, vergilerin arttirilmasi, reel {icretlerin diisiiriilmesi ve
kredilerin smirlandirilmasini 6nerirler. Bu politikalarin 6nemli sonuglari ise, genellikle,
daha diisiik biiyiime oranlart ve gelir dagilimindaki bozulmadir. IMF’nin istikrar
programlarinin bir 6zelligi de, enflasyonu diisirme amagli olmalaridir. Garuda’nin
IMF’nin istikrar programlarindan yararlanan 39 iilkenin verilerini kullanarak yaptig
ampirik ¢aliymanin sonuglaria gore, istikrar programlart séz konusu {ilkelerde gelir
dagiliminin daha da bozulmasina neden olmuslardir (Garuda, 2000). Nitekim, Wade’e
gore de, kiiresel kapitalizmi destekleyen, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi
kurumlar kiiresel esitsizlige pek az ilgi gostermektedir. Onlar icin Onemli olan
yoksulluk icindeki insan sayisimnin artmamasidir. Bu nedenle Diinya Bankasi gelir
dagilimindaki esitsizligin artmasmi pek olumsuz olarak algilamamaktadir. Ustelik,
esitsizligin artmasiyla ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklart da g6z ardi emektedir ( Wade,
2001 ).

Sonug olarak, kiiresellesmeyle beraber iilkeler iginde ve iilkeler arasinda gelir
dagilim esitsizliginin, neo-liberal tezin tam tersine, giderek arttigi ampirik ¢aligmalarla
saptanmistir. Bu ¢alismalarin  saptamig oldugu diger Onemli bir sonug ise
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kiiresellesmeyle beraber {ilkeler iginde ve iilkeler arasinda gelir dagiliminda
kutuplagmanin artmis olmasidir. Diger bir ifadeyle, iilkeler icinde ve iilkeler arasinda
orta gelir guruplar1 ve orta gelir tilkeleri giderek yok olmaktadir.

4. Kiiresellesme ve Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi

Tiirkiye, diinyada gelirin en adaletsiz dagitildigr iilkeler arasinda yer
almaktadir. Orta gelirli {ilkeler siralamasinda en kotii ilk bes iilke arasindadir. Gelir
esitsizliginin Olgiitii olan Gini Katsayis1 dikkate alindiginda, gelirin en adaletsiz
dagitildig1 Brezilya, Meksika, Sili ve Giiney Afrika iilkelerini Tirkiye izlemektedir.
Ozellikle 1980°lerden itibaren, disa acilmaci ekonomi modeli; doviz kazandirict
faaliyetleri Ozendirirken, kiiresel piyasalarda rekabet giicli kazanabilmek amaciyla
iiretimde maliyeti en aza diislirmek i¢in Ucretleri baski altina almasiyla boliisiim
iliskilerini de ters yliz etmistir. Ayn1 zamanda rekabet giicii olacak mal ve hizmetleri en
az maliyetle iiretmenin yolu olan iiretim girdisini miimkiin oldugu kadar en diisiik
fiyatla alma, oOzellikle gida, tekstil olmak {izere tarima dayali endiistrilerin
hammaddesini temin eden tarim kesiminden bu hammaddeleri en ucuza mal etme ve
devlet maliyesinin gelir ve gider kalemlerini ithal ve ihra¢ mallart iizerinden
olusturmaya hizmet edecek bir doniisiime zorlamistir. Devleti kiigiiltme, dzellestirme,
vergi yiikiiniin sermayeden iicretli kesime kaydirilmast ve disa doniik yatirimlarin
devletce tesviki, bu doniisiimiin temel unsurlaridir (S6nmez, 2001).

Tiirkiye’de gelir dagilimi konusunda 1960°lardan itibaren yapilan ¢alismalar
bu dagilimm bozuk oldugunu saptamistir. Ancak 1980’lerden sonra bu bozulmanin
giderek arttig1 gozlenmektedir. Ornegin, Ozmucur’un (1986) milli gelirin fonksiyonel
dagilimi konusunda yaptig1 calismada dagilimin bozuk oldugu ve bu bozulmanin
gittikge arttig1 belirtilmektedir. Gelismis iilkelerde iicretli ve maasgli kesimin milli gelir
icindeki pay1 %70’ler diizeyindeyken, iilkemizde bu kesimin milli gelirden aldig1 pay
1963 yilinda %21,5’ten 1990°da %13,9’a gerilemistir. Oysa, kar, faiz ve rantin milli
gelir igindeki pay1, ayni yillar arasinda, %37,31°den %70,9’a yiikselmistir. Ote yandan,
Giiniimiiz Tirkiye’sinde gelir vergisi i¢inde {icret ve maaslardan kesilen verginin pay1
asag1 yukar1 %90 dolayindadir (Cakar, 2005).

Kiiresellesme siirecinin, Tirkiye’deki gelir dagilimi iizerinde cok giiclii
etkileri olmustur. Boratav’in (1991) g¢aligmalarinda da belirtildigi gibi 1980’lerden
itibaren Tirkiye’de uygulanan ekonomik politikalarin sonucunda iicretli ve tarim
kesimlerinin milli gelirden aldig1 pay giderek azalirken kar, faiz ve rant gelirinin pay1
artmistir. Yeni yapilan ampirik bir ¢caligmaya gore de kiiresellesme siireciyle beraber
Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizlik giderek artmistir (Yiice, 2001:17).

1980 sonrasinda, Tirkiye’de neo-liberal politikalarin izlenmesi nedeniyle
sosyal devlet ve gelir dagilimi gibi konular géz ardi edilmigtir. 1980’lerden itibaren
ekonominin disa agilmasi ile beraber, diinya piyasalarindaki rekabet baskisi reel
ticretler ve tarim trlinlerinin reel fiyatlar1 iizerinde de bir baski yaratmistir. Ayrica,
Tiirkiye’de, genellikle, ekonomik giicii elinde bulunduranlarin siyasete girdigi,
dolayisiyla da Parlamento’dan ¢ikan kararlarin bu kesimin lehine oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, ekonomik anlamda demokrasinin olmamasi, siyasi anlamda
da Tirkiye’de demokrasinin etkin olarak islemesini engelliyor olmasi da gelir
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dagilimin1 dogal olarak bozmaktadir (Boratav, Yeldan ve Kdse, 2000). Tiirkiye’de,
kiiresellesme stirecinde, dnce ihracata yonelimi 6zendirmek amaciyla verilen ihracat
tesvikleri, daha sonra da finansal serbestlesme siirecinde kamu agiklarin1 kapamak
amaciyla yiiksek reel faizle kamu i¢ bor¢lanmasiyla biiyiik borg yiikii yaratilmasi, gelir
dagiliminin daha da bozulmasinda belirleyici bir rol oynamistir (Senses, 2004).

2001 bunalimi sonrasinda, Tiirkiye’de gelir dagiliminda diizelme oldugunu ileri
siiren goriislerin (6rnegin, Tiirkiye Istatistik Kurumu) varligina karsin, Bulutay (2005)
tam tersini ileri siirmektedir. Bulutay’a gore, 2002 ve 2003 yillar1 gelir dagilimi
verilerinde, bilerek veya bilmeyerek, faiz gelirlerine ¢ok yetersiz 6lgiilerde yer verilmis
olmast s6z konusu diizelmenin nedenini olugturmaktadir. Ogus’un (2004) ve (2007)’de
yaptig1 calismalarin bulgular1 da Bulutay’1 teyit etmektedir. Ogus’un g¢alismalarnin
sonuglarma gore, Tiirkiye’de geliri en yiiksek % 5°lik kesimin toplam gelirden aldig:
pay 1987 yilina gore 2000 yilinda artmistir. Bu nedenle toplumun geliri diisiik
kesimlerinin yagadig1 gelir kaybinin, yoksulluk oranini arttirmasi kaginilmaz olmustur.
Ayrica, Ogus’un bulgularina gore oOzellikle kentlerde, 1994-2002 yillar1 arasinda
yiiksek oranlarda reel gelir kayb1 olmus ve bu nedenle yoksulluk artmistir (Ogus, 2004;
2007).

Kiiresellesme siirecinin diger bir 6zelligi ise, ilkelerin ozellikle yabanci
yatirimcilart ¢ekmek i¢in vergileri diisiirme yarisina girmeleridir. Bu durumdan da pek
hareketli olmayan isgiicii olumsuz etkilenmektedir. Ayrica, devletin vergi gelirlerinin
azalmasi egitime, sagliga ve diger sosyal harcamalara yeterli kaynak ayirmamasi
demektir. Sonugta, toplumun refahi ve gelecegi bu siireclerden olumsuz
etkilenmektedir (Kaplinsky, 2005). Nitekim, Tiirkiye’de izlenen vergi politikalar1 da
gelir dagilimindaki adaletsizligi giderek arttirmistir. 1985 yili Oncesi dolaysiz
vergilerin dolayli vergilere gore, toplam vergi gelirleri i¢inde yiizde olarak, daha fazla
olmasma karsin, sonraki yillarda bu tersine donmiistiir. 1980°de dolaysiz vergilerin
toplam vergi gelirleri i¢indeki payr %63’iken, 2003’te %33’e diismistiir. Dolayli
vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki payr ise, ayni yillarda sirayla, %37’den
%67’ye yiikselmistir. Dolayli vergilerin toplam vergiler igindeki oran1 2005 yilinda
%73’yiikselmistir (Bakirezer ve Demirer, 2006). Diger tarafta, OECD iilkelerinde
servetten alian vergilerin GSMH igindeki pay1 %3’lere yakinken, Tiirkiye’de bu oran
sadece %0.5’tir (Yiice, 2001). Bunlara ek olarak, 1994-2002 déneminde mali
varliklarin  GSMH’ya orani 1994 yilinda %46.4 iken, 2002 yilinda %112.1°e
yiikselmistir. Hazinenin Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri (DIBS) i¢cin 6dedigi bilesik faiz
orani reel bazda %17.6’dir. Bu dénemde, GSMH’da ortalama biiyiime hiz1 ise sadece
%?3’tiir. Giderek biiyiiyen bu mali varliklar, Tiirkiye’de hemen hemen hi¢ vergiye tabi
tutulmamaktadir (Yikseler, 2004).

Ozet olarak, Tiirkiye’de gelir dagilim kiiresellesme siirecinde giderek daha da
bozulmustur. Bu siirecin 6nemli sonucu orta smifin gittikge zayiflamasi ve
kiiglilmesidir. Bu smifin kendini yenileyebilecegi biricik alan olan egitim olanaklar
giderek ozellesmekte ve kamusal alanin simirlart disina ¢ikmaktadir (Yeldan, 2001).
Burada ¢ok oOnemli olan su husun da belirtilmesi gerekmektedir: Tiirkiye
vatandaslarina egitimin ve ogretimin tim bigimlerini en kaliteli bir gekilde sunmak
zorundadir. Egitime, beseri sermayeye, yapilan yatirimlarin arttirilmasinin bir etkisi de
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daha adil bir gelir dagilimma katki saglanabilecegini belirten ampirik caligmalar
bulunmaktadir (Bas, 2000)

5. Sonug

Washington Uzlasmasi ile sartlar1 belirlenmis olan kiiresellesme kurallarinin
uygulanmasinin sonucu olarak gelisen ve giderek yayginlasan kiiresel kapitalist iretim
sistemi, neden oldugu cevre tahribati, kiiresel 1sinma, c¢ocuk isgiicii suiistimali,
sagliksiz ve tehlikeli calisma ortamlariyla ilgilenmedigi gibi gelir esitsizligi ile de
ilgilenmemektedir. Sistemin kurallari, genellikle, uluslariistii ya da uluslararasi sirketler
tarafindan gelistirilmektedir. Bu sirketler, tiim iilkelerden ticaret yasalarini yeniden
diizenlemelerini, geleneksel tarimsal {iretim ydntemlerini tamamen degistirmelerini ve
telif haklarint korumalarini istemektedirler. Ancak, sistem bu politikalarin neden
oldugu insani magduriyetler konusunda hicbir sorumluluk iistlenmemektedir.

Son zamanlardaki teknolojik gelismeler ve bunlarla ilgili yeni iiretim
stratejileri, gelismis ya da gelismekte olan tim toplumlarda kutuplagmaya yol
acmaktadir. Tiiketiciler ve sermayeyi kontrol edenler arasindaki gelir dagilimi
sonrakilerin lehine gelismektedir. Teknolojideki ilerleme, tiiketici talebine artik bir
katki yapmamakta fakat istihdami diisiirmektedir. Verimlilik artmaya devam etmekte
fakat tiiketicilerin harcanabilir reel gelirleri artmamaktadir. Daha fazla hizmet satin
alinabilmesi igin gereken gelir artisi gerceklesmemektedir. Bu nedenle, hizmet
sektoriinde isgiicii i¢in ek talep sanayideki is kayiplarint karsilamaya yetmemektedir.
Eger fiyatlarin diigmesi ve reel gelirlerin artmas: engellenmeseydi, bu dengeleme
gercgeklesebilirdi. Rekabetin kendi kendini diizenleyen mekanizmasi basarisiz olmakta
ve giderek artan bir sekilde rekabetin yerini monopoller ya da oligopoller almaktadir.
Bu durumda, yoksul giderek daha yoksullagsmakta, varsil gittikge daha
varsillagsmaktadir. Bu koétiiye gidisten kacinmak istiyorsak, talep ile arz uyumunu
gerceklestirebilecek yegane care, pek c¢ok iktisatcinin de belirttigi gibi, daha fazla
devlet miidahalesidir. Ayrica, kiiresellesme siireci, gelismekte olan iilkeleri daha ¢ok
dogal kaynak ve emek-yogun iiriinlerde uzmanlagsmaya yonelttiginden ve bu tiir
tiriinlerde fiyatlar ve kar marjlariyla gelir esneklikleri diisiikk oldugu i¢in, sektorel
boyutta tarim, fonksiyonel boyutta ise emek gelirlerinin artmasini engelleyen bir siire¢
olusturmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye dahil tiim gelismekte olan iilkeler icin gecerli olan baska
bir husus da, ‘yoksullastiran biiylime’ teorisini dogrular bir sekilde, gelismekte olan
iilkeler ile gelismis tilkeler arasinda yapilan ticarette, ticaret hadlerinin giderek gelismis
iilkeler lehine yiikselmesidir. Tiirkiye, bu nedenle, fiyatlar1 giderek diisen emek-yogun
ihracat mallarindan, fiyatlar istikrarli olan veya giderek artan teknoloji-yogun ihracat
mallar liretmeye yonelmez ise geligmis iilkelerle yapilan ticarette dis ticaret acig1 hep
devam edecek ve disaridan devamli bor¢lanmak zorunda kalacaktir.

Tiirkiye’de gelir dagilimindaki asiri esitsizlik ve adaletsizlige karsin, vergi
sistemi goreli bir diizeltmeyi saglamamakta, tersine esitsizliklerin giderek daha da
artmasina neden olmaktadir. Gergek bir servet vergisinin yoklugu, kisisel gelir vergisi
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ve kurumlar vergisi oranlarinin diisiikliigt, kayit-dis1 ekonominin biiytikligi ve vergi
kacakc¢iligmin da yayginligi yaninda vergi gelirlerinin ¢ok biiyiik bir kismmin dolaylt
vergilerden olusmasi, gelir dagilimindaki esitsizligi daha da bozan olgulardir. Bu
nedenle, vergi sisteminin bu yapidan kurtarilip, gelir dagilimi agisindan daha etkin bir
hale getirilmesi igin gelir ve servet ilizerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 arttirilmalidir. OECD iilkelerinde servetten alman vergilerin GSMH
icindeki pay1 %3’lere yakin iken Tiirkiye’de sadece %0.5’tir. Tiirkiye’de finansal
rantlar vergilendirilmemektedir. Bu rantlar vergilendirildigi taktirde gelir esitsizligini
azaltic1 yonde bir etkisi olacagi muhakkaktir.

Ayrica, piyasa etkin bir sekilde diizenlenmeli ve denetlenmeli, her sey piyasa
mekanizmasina  birakilmamalidir.  Zira, sanayilesmis {lkelerin  deneyimleri
incelendiginde, sanayilesme siirecinde her seyin serbest piyasa mekanizmasina
birakilmadigr goriilmektedir. Bu nedenle, devlet ekonomiden elini tamamen
cekmemeli, oOzellikle, {ilkenin teknolojik kapasitesinin gelismesi i¢in AR-GE
calismalarina yapilan yatirimlarin GSGH igindeki payir arttirilmalidir (gelismis
iilkelerde bu pay %3’lere kadar ¢ikarken Tiirkiye’de sadece %06 dolayindadir). Devlet,
yerli sanayiinin gelismesi ve diinya piyasalarinda rekabet edebilmesi icin, gerekirse,
koruma tedbirleri alabilmelidir. Ozellikle, kiiresel mali sermaye hareketleri denetimsiz
birakilmamalidir. Bilinen diger bir gercek ise, bir ekonominin kalkinmasi, diinyadaki
diger ekonomilerle biitiinlesmesinden ziyade, kendi iginde biitiinlesmesine baglidir.
Kendi iginde biitiinlesmis bir ckonomide, sektorler arasinda yogun girdi-gikt
baglantilart vardir. Bunun i¢in, drnegin, kirsal, kentsel, tiikketici ve ara-mallar arasinda
yiiksek diizeyde bir biitiinlesme ve yerli iiretimin énemli bir kismin1 emebilecek bir
talep yapis1 ve ticret politikas1 izlenmelidir.

Tirkiye’nin en onemli sorunlarindan biri de, hi¢ kuskusuz, beseri sermaye
birikimi i¢in yapilan yatirnmlarin ¢ok yetersiz olmasidir. Bilindigi gibi, gelismis
iilkelerde GSYIH nin %6-7 oraninda egitime yatirrm yapmaktadirlar. Tiirkiye’de ise bu
oranin yarisindan daha azi kadar egitime yatirim yapilmaktadir. Egitime yapilan
yatirimlarin en az gelismis iilkelerin diizeyine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Zira, hemen
hemen tiim iktisat¢ilarin lizerinde hem fikir oldugu husus ise, egitime yeteri kadar
yatirrm yapmayan ilkelerin kalkinmasmin olanakli olmadigidir. Arttirilmis beseri
sermaye birikimi, egitim-yogun arastirma ve gelistirme endiistrisini yayginlastirarak
yeni {iretim teknolojilerin gelistirilmesi i¢in yatirimlart arttirmaktadir. Ancak, ne yazik
ki, zorunlu olan bu yatirimlarin IMF regeteleriyle gerceklestirilmesi olanaksizdir.

Sonug olarak gelirde esitsizlik, piyasa ekonomisinin igleyiginin kagmilmaz bir
sonucudur. Ancak gelir dagilimindaki esitsizligin kabul edilebilirlik derecesi
konusunda sorunlar bulunmaktadir. Ornegin, asir1 esitsizlikler cogu kez siyasal
mesruiyeti zayiflatir ve kurumlari asindirir. Gelirdeki esitsizlikler ¢ogu kez siyasal
giicteki esitsizliklerde yansimasini bulmaktadir. Bu nedenle bir iilkede insanlarin
ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla mal ve hizmet iiretilmesi ne kadar Onemliyse,
iiretimin toplumda nasil paylasildigi da ayni sekilde 6nemlidir. Zira, gelir dagilimiin
bozuk oldugu iilkelerde gergek demokrasiden ve sosyal huzurdan séz edilemez. Bir
tilkede, orta sinifin giiglii olmasi, o iilkede demokrasinin varligi, ekonomik ve sosyal
istikrart i¢in ¢ok Onemli oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Ayrica, bilinen bir
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gercek ise, ililkede demokrasinin varliginin esitsizligi azalttigi, orta sinifin gelirdeki
paymi arttirdigidir. Diger 6nemli bir gercek ise, devlet harcamalarinin diisiik gelir
gruplarinin milli gelir i¢indeki gelir paymnt arttirdigidir. Bu nedenle, devletin
ekonomiden giderek cekilmesi, ozellikle alt gelir gurup igin, egitim ve saglik
hizmetlerinin aksamasinin yaninda gelir esitsizligini de arttiracaktir.
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