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Elif Sezer Aydinli
Osmanh Donemi Hikaye Kitaplarinda Kolektif Yazarhk

Oz

Osmanl1 yazma eser kiiltlirlinde metin {iretimi, giiniimiizde tek bir sahisa ya da sahis-
lara atfedilen yazarlik olgusunu asan daha ¢esitli ve katmanli bir gériintii sunmaktadir.
Bu yazida, 18 ve 19. ylizyilda {iretilmis ve okunmus popiiler kahramanlik hikayeleri
iizerinden; sahaf, miiellif/miistensih, okur gibi farkli 6znelerin dahil oldugu kolek-
tif ve ayn1 zamanda kiimiilatif bir yazarlik bi¢imi iizerine diisliniilecektir. Kolektif
yazarligin bir tezahiirii olarak, ¢cogunlukla toplu kiraat meclislerinde okunmus ve
elden ele dolagmis bu hikaye kiilliyatinin {izerindeki temelliik ve istinsah gibi harici
kayitlar ve metinsel 6zellikler incelenmistir. Nadir olarak goriilen temelliik ve istin-
sah kayitlarindan dolay1 bu kitaplarin gerek sahiplenme gerek iiretimlerinde kisilerin
degil tiim bir okur cemiyetinin etkin oldugu iddia edilmistir. Bu iddiay1 desteklemek
lizere; ana metinde miistensih diginda karsimiza ¢ikan el yazilari, orijinal istinsahtan
sonra yapilan tamir-tadilat ve eklemeler gorseller iizerinden incelenmistir. Osman-
11°’da yazarlik otoritesini ulema-dis1 metinsel tiretim drnekleriyle farkl tiirler iizerinde
diistinmeye ¢agiran bu ¢alismanin, “Osmanli kitap kiiltiirii” ve “okuma/yazma tarihi”
alanlarina katkida bulunmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Osmanl1 kitap kiiltiirii, kolektif yazarlik, popiiler hikayeler, harici kayitlar
Abstract

Authorship in the Ottoman manuscript culture displays a much more diverse and laye-
red picture than the current perception on authorship that is attributed to a specific
person, or people. This article, based on the 18th and 19th century versions of popular
heroic stories, ponders on a collective and cumulative form of authorship in which
various agents such as bookdealers, authors/scribes and readers were involved. As a
result of collective authorship, this study observes on various records such as owner-
ship statements and colophons alongside textual features on these story manuscripts
that were mostly read aloud in the collective reading sessions. Because of the scanti-
ness of ownership statements and colophons, it argues that not specific persons but a
whole community were active both in the terms of ownership and production of these
books. To support this argument, the article examines distinct scripts other than the
scribe’s, besides the textual repairments and additions made after the original copying.
By discussing the non-ulema textual production through visuals, this study aims to
contribute to the fields of “Ottoman book culture,” and “the history of reading and
writing.”
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Bugiin yazar kelimesinin ¢agristirdigt anlam, TDK Giincel Sézliigii 'nde verildigi
gibi, “Bilim, edebiyat, sanat alanlarinda kitap yazan ve kitap hazirlayan, bir eseri
ortaya koyan ve eserin sahibi olan kimse, kalem erbabi, miiellif” tanimiyla sinirlidir.!
Ote yandan, Osmanli yazma diinyasinda metin yazarhgiyla ilgili “miiellif, miisten-
sih, muharrir” gibi kavram ¢esitliliginin igaret ettigi lizere yazarlik; metin tiiriine,
baglama ve doneme gore degisen/doniisen ¢cok daha cesitli ve katmanl bir goriintii
sunmaktaydi.

Bu makalede, hem yazili hem de s6zli iiretim diinyasina ait olan olan “popiiler”
hikaye metinleri lizerinden, yazarligin belli bir kisiden veya kisilerden ziyade bir
cemiyete/cemiyetlere ait oldugu karmasik, alternatif bir metin iiretim sekli lizerine
diisiiniilecektir.> Bunun igin, 18 ve 19. yiizyillarda iiretilmis ve Istanbul’da kirala-
ma usulii elden ele dolasmis Hamza ve Eb{i Miislim gibi kahramanlik hikayelerinin
yazmalari iizerinden cesitli goézlemler yapilacaktir. Bu yazmalarin kendine has okur
cemiyeti tarafindan kamusal meta olarak algilandig1 ve metinler {izerinde miiellif/
miistensihlerin yaninda okurlarin da s6z hakki iddia ettigi ve yazma eylemine dahil
olduklar 6ne siiriilecektir.

So6zli Metin — Yazili Metin

Incelenecek eserler 18 ve 19. yiizyilda iiretilmis yazili metinler olsa da éncelikle bu
hikayelerin sozli kiiltiirle olan iligkisi tizerine diisiiniilmelidir. Ortagag’dan itibaren
Islam medeniyetinde kitap telifinin, sozlii aktarimla (riviyet) ve meclis ortamiyla
dogrudan iliskisi vardir. Ismail Eriinsal’in belirttigi iizere:
VII-VIIIL. asirlarda sema ve kird’at metodu kitap telifinde tercih edilen en giivenilir yoldu.
Bu donemde yasayan miiellifler eserlerini bizzat kendileri kaleme almamislar, daha sonra
kendilerine isnat/nisbet edilen eserler, 6grencilerinin veya dgrencilerinin 6grencilerinin
sozlii ve yazili olarak nakledilen bilgileri yaziya gegirmesiyle olusmustur.?

1 “Yazar” maddesine 12.01.2022 tarihinde sozluk.gov.tr adresinden online olarak eri-
silmistir.

2 Bu yazida “popiiler” ifadesi elit ya da yiiksek ziimreye ait olanin karsit1 olarak kul-
lanilmamustir; saraylisindan biirokratina, esnafindan hamalina kadar genis yelpazedeki
bir okur kitlesine istinaden farkli okur profilleri tarafindan “okunan, bilinen, sevilen”
anlamlarinda kullanilmistir.

3 Ismail E. Eriinsal, Ortacag Islam Diinyasinda Kitap ve Kiitiiphdne (Istanbul: Timas,
2019), 59.
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Osmanli dénemi igin de — heniiz buz daginin ¢ok kii¢iik bir par¢asi aydinlatilmig
olsa da — mescid ve medreselerdeki ders halkalari, halk arasindaki dini seremoniler,
eglence veya ilmi amach toplanan kiraat meclisleri hesaba katildiginda metinlerin
s0zlii ortamlarda ve belli bir cemiyet dairesinde olustugunu ya da en azindan sekil-
lendigini soyleyebiliriz. S6zIlii ortamda karsimiza ¢ikan bu okur/dinleyici miida-
hilligi, serh/hasiye/zeyl gelenekleri {izerinden yazili metnin baskin oldugu en ilmi
mecralarda bile sonraki miiellifler tarafindan da paylasilir. Kisacasi, Osmanli yazma
kiiltirlinde metin, diger birgok yazma kiiltiiriinde oldugu gibi bir kisinin elinden ¢ikip
biten otoriter bir nesne degil okurlarin, dinleyicilerin ve bagka yazarlarin miidahelesi-
ne her zaman acik, birikim iizere gelisen/déniisen canli bir organizmadir.

Ozel olarak Osmanli hikdye yazicihigma baktigimizda ise sdzlii hikdye gelenegi,
meclis kiiltiirii, anonim yazarlik ve yazan/istinsah eden/derleyen arasindaki bulanik
tanimlar, metinleri tek bir kisiye atfetmemizi daha da imkansiz kilar. Ornegin Ddnis-
mendndame, Battalndme, Saltukndme gibi gazi anlatilari, belli kiiltiirel-politik saiklere
sahip Selguklu ve beylik sultanlarmin emri iizerine ge¢ Orta Cag dénemi Anado-
lu’sunda (13-15.ylizy1l) yaziya gecirilmistir.* Melik Danigsmend tarafindan ismarla-
nan Ddnismendndme nin ilk derleyicisi Mevlana ibn Ala, Cem Sultan’in 1smarladig:
Saltukndme nin derleyicisi EbG-1-Hayr-i RGmi ve Hamzandme nin derleyicisi mes-
hiir Iskendername yazari Ahmedi’nin kardesi Hamzavi olarak bilinmektedir. Ancak,
yaziya gecirenlerin isimlerini bildigimiz durumlarda bile bu isimler daha ¢ok farkli
kiiltiirlerde yiizyillar boyu sekillenen hikayeleri dinleyen ve tespit edemedigimiz
oranda bir yaraticilik/dogaglama payiyla yaziya aktaran kisilerdir. Bu isimler giinii-
miiz kiitliphanelerinde hélen yazar olarak kayith olsa da bu hikayeler, gerek sozlii
gerekse yazili mecrada ylizyillar boyu tiretilmeye devam ettigi i¢in bugiin elimize
ulasan niishalardaki hikayelerle, bu kisilerin derledigi/yazdig: hikayeler biiyiik fark-
lilik arz eder. Ayrica bu hikayeleri yaziya aktaran kisiler, metnin sadece derleyicileri
degil anlaticilar1 arasindan da olabilir. Fars hikayeciliginden 6rnek verirsek, Firiz-
sahndme 'nin yazari olarak kabul edilen Bighami veya Semek-i Ayydr 'in yazari olarak
kabul edilen Feramerz ibn Hiidadad ya bu hikdyelerin kissahanlaridir ya da hikayeleri
s0zli performanslardan kaydetmislerdir. Henri Massé, Feramerz i¢in “gériinen o ki
eser bir s6zlii performans esnasinda kaydedilmistir ve yaziya aktaran muhtemelen
anlaticinin ifadelerini de aktarmustir ... bu bakimdan dar anlamiyla profesyonel bir
yazarin eserin degildir.” demektedir.’ William Hanaway de Seyh Bighami olarak

4 Metinlerin nasil derlendigine dair drnekler icin, bkz: Zeynep Aydogan, “Oral Perfor-
mance and Text: Narrators, authors, and editors in the Anatolian Turkish Warrior Epics,”
The Written and the Spoken in Central Asia iginde. (Potsdam Edition Tethys, 2021).

5 Faramarz ibn Khudadad, Samak-e Ayydr, ed. Frédérique Razavi (Paris: Maisonneuve
et Larose, 1972), 8. Aktaran: Ilhan Basgdz, Hikdye: Turkish Folk Romance as Perfor-
mance Art (Bloomington: Indiana University Press, 2008). Ceviri bana ait.
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bilinen Mevlana Seyh Muhammed Tahiri’nin isminin metinde gectigini ancak bu
kisinin muhtemelen 15.yiizyilin profesyonel kissahanlarindan biri oldugunu soyler.®

Bu hikayelerin ayn1 zamanda derleyici ve kissahanlar1 da olabilen miiellifieri,
yazdiklart metni ylizyillar boyu bu hikayeleri anlatan anlaticilara bor¢lu olduklarini
bilirler. Bu metinlerin ¢ogu zaman ketebe kayd1 tasimamasi, anonim bir karakterde
olmasi ve daima “raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar Oyle rivayet ve bu yiizden hikayet
ederler ki” gibi bir kalip ifadeyle baslamasi bu bilincin tezahiirleri olmalidir. Zeynep
Aydogan, 13-15. yiizyil arasinda yaziya gegirilmis gazi anlatilarinda birkag istisna
disinda belli bir anlatict ismi veya anlat1 baglami verilmedigini sdyler.” Ayni durum,
yiizyillar sonra, 18 ve 19. yiizyillarda yazilmis Hamzanameler i¢in de gegerli ola-
caktir. Tiiliin Degirmenci, bu yazmalarda sebeb-i te’lif boliimiiniin olmamasi ve
“raviyan-1 ahbar” gibi beylik bir kalipla baglamalarin1 “... zira anlatilanlar tek bir
miiellifin eseri degil, ylizyillardir bu gelenegi yasatan ve olasilikla da ekledikleri yeni
boliimlerle bu hikayeleri zenginlestiren, ¢ogaltan tiim meddah ve hikayecilerin ortak
bir yaratisidir,” seklinde agiklar.®

Bu noktada, Osmanli’da yazarligin tanimi ve metin {iretim bigimlerinin sadece
tiirler degil, metnin dretildigi ve hitap ettigi kitle ve donemler iizerinden de zamanla
biiyiik degisimlere ugradigi belirtilmelidir. Bu yazida ele alinacak olan donem, her ne
kadar biiyiik 6l¢iide 19. yilizyili hatta okuma notlarimin tarihi bakimindan 20. yiizyili
kapsasa da, okuryazarlik aligkanliklar1 agisindan “post-17. ylizy1l” diyebilecegimiz
bir doneme tekabiil etmektedir. Bu donemde, Osmanli diinyasinda kitap iiretimi ve
sahipligi artmis, kagit ucuzlamis, medrese ve cami kiitiiphaneleri genislemis, egitim
sistemi daha kapsayici hale gelmis, yeni yazin tiirleri ortaya ¢ikmis ve tiim bunlarin
bir nedeni ve sonucu olarak okuryazarlik kitlesi genislemistir. Dana Sajdi’nin 18.
yiizy1l Sam’1 iizerinden “nouveau literacy” olarak adlandirdigi yeni okuryazarlik
tipi, yiiksek ulema disindaki sosyal gruplarin metin iiretimi iizerinde yetkinliklerini
idda etmelerini saglamistir.® Bu donemde, hikaye kitaplari, kisisel mecmualar, halka
hitaben yazilan risaleler, hatta tarih kitaplarinin iiretiminde daha 6nce miiellif olarak
kargimiza fazla ¢gikmayan esnaf gruplari, kadinlar, 6grenciler gibi yeni gruplari gor-
mek miimkiin olmaktadir.

6 William L. Hanaway, Love and War: Adventures from the Firuz Shah Name of Sheikh
Bighami (Delmar, New York: Scholars’ Facsimiles & Reprints, 1974), 20.

7 Aydogan, “Oral Performances and Text,” 407.

8 Tiiliin Degirmenci, “S6z bir Nesnedir ki, Zail Olmaz: Osmanl [stanbul’unda Ham-
zaname Gelenegine Gore Kamusal Okuma,” Antik Cag 'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul
Tarihi, cilt VII (istanbul: IBB, 2015), 637.

9 Dana Sajdi, The Barber of Damascus: Nouveau Literacy in the Eighteenth-Century
Ottoman Levant (Stanford: Stanford University Press, 2013).
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Sahaf, Miistensih, Okur: Metnin Sahibi Kim?

Osmanl1 yazili diinyasinda yazar otoritesinin neredeyse hi¢ gériilmedigi bir kiilliyata
ornek olarak 18 ve 19. yiizyil istanbul’unda sevilerek okunmus olan Firtizsah, Ham-
za, Eb(i Miislim, Camasb, Iskender gibi kahramanlarin hikdyelerini gdsterebiliriz.
Bu hikéyelere ait yazmalar bugiin bir¢ok yazma eser kiitiiphanesinde bulunsa da,
bu ¢aligmada, gerek erisim imkanlarindan gerekse galigmanin siirlarin1 agmamak
amaciyla ozellikle Ankara Milli Kiitiiphane, istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Fatih Millet
Yazma Eser Kiitliphanesi ve Yap1 Kredi Sermet Cifter Aragtirma Kiitiiphanelerinde
bulunan yazmalar incelenmistir. Bu yazmalarin en biiyiik 6zelligi {izerlerinde bulu-
nan binlerce toplu okuma notu ve bireysel olarak her konuda yazilmis olan notlardir.
Bu notlardan ve yazmalarin yipranmis fiziksel 6zelliklerinden goriildiigii gibi, bu
kitaplar cogunlukla kiralama usulii sahiplerinden ya da sahaflardan alinarak konaklar,
kahvehaneler, diikkanlar ve daha nice tiirlii toplu okuma ortaminda bir kitleye kars1
okunmus ve elden ele sehrin tiim semtlerini dolasacak kadar doneminde popiilerlik
kazanmis olan kitaplardir.

Bu kitaplar, okuma tarihi kadar yazma/yazarlik tarihi acisindan da Osmanli yazma
eser kiiltiiri alaninda alternatif bakis agilar1 gelistirmemizi gerektirecek gibi gorii-
niiyor. Oncelikle, bu yazmalarda, istinsah kaydi dedigimiz kitabin yazari, yazma
tarihi, kitabin yazilma saikleri gibi kritik konular1 aydinlatan kayitlara neredeyse hig
rastlanmaz.'® Ote yandan, kitabin nerede, kim tarafindan, kimler arasinda okundugu
bilgilerini igeren ve toplu okuma notlart adini verdigimiz notlarda biiyiik cogunlukla
tarih bulunmakta; bu durum da bu kitaplarin okunma tarihlerinin yazilma tarihle-
rinden daha fazla onemsendigi seklinde yorumlanabilmektedir. Yazar/miistensih
isminin bulundugu istinsah kaydi sayist daha da sinirlhidir. Bunlarin bir kismi ayni
kisiye, 1782/3 ile 1793/4 yillar1 arasinda farkli yazmalar {izerinde kaydi bulunan,
ayn1 zamanda kitaplar kiraya veren sahaf ve miicellid Salih Efendi’ye aittir.
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Resim 1 Miicellid Salih’e ait, 26 Rebiyii’l-evvel 1208
(1 Kasim 1793) tarihli bir istinsah kayd.
Ebii Miislim Hikadyesi, Istanbul, Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri 31, 80a.

Diger miistensih isimlerine ve mesleklerine baktigimizda ise bu kisiler, profes-
yonel bir yazardan ziyade ortak havzadaki hikayeleri derleyen ve kiraya ¢ikarmak
iizere istinsah etmis, farkli mesleklerle istigal eden sahislar gibi gériinmektedirler.
Bazi 6rnekler sunlardir:

Attar Ahmed Aga, 1220 tarihli,"

Monla Miilayim, 9 Zilkade 1227 tarihli,'?

Stivari-cenab hazret-i Kapudani Hiiseyin Bey hazretleri, 27 Safer 1264 tarihli,'

Hasan Basri, Tesrin-i sani 1309 tarihli,"

Evrak-1 hiimayin ketebesinden Mustafa Cemal Efendi ibn Baha’eddin rahmetullah, 9

Rebiyii’l-ahir 1304 tarihli.'s

Istinsah kayitlarinda yazmak ve yazan icin “yazan, tahrir eden, harraraht, hame,
ketebe, tamka” gibi kavramlar kullanilirken, miikerrer “bunu yazdim ¢ii bi-vefadir
rizigar/ ben oldiikde kala hattim yadigar” ya da “okuyani, yazani, dinleyeni rahme-
tinle yarligasin ya gani” gibi kalip beyitler dikkat ¢ekicidir.!® Diger tiirler iizerinde
daha ¢ok Arapga versiyonlarimi gérmeye aliskin oldugumuz bu beyitlerin yazma
eylemininin “metinleri zamana direnir kilma” fonksiyonunu hatirlatirken, metni
yazan kisi ile okuyan ve dinleyen kisileri de esitleyici bir tavir sundugunu one siire-
biliriz.!” Dolayisiyla, metni yazan kisiler, boyle anonim ifadeler kullanarak ve ¢ogu
zaman isimlerini bile kaydetmeyerek daha en bagtan bugiin metin iiretiminde yazara
atfettigimiz otoriteden feragat ediyor gibi gériinmektedirler.
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Yazarlik otoritesinden edilen feragatin oncelikle bu kitaplarin yazilma amaci ve
okurlar arasinda sahip oldugu fonksiyonla alakali oldugunu diigiinmeliyiz. Bu metin-
ler belli bir patrona yonelik ve sahsi kiitliphanelerde tutulmak iizere degil, ortak bir
edebi zevke, kahramanlik algisina ve gelenek tasavvuruna sahip bir “cemiyet” i¢in
iretilmis izlenimi vermektedir. Zira bu kitaplar az sayida ketebe kaydi tasidigi gibi,
miihiirlerden ve diger temelliik kayitlarindan da mahrumdur. Yazmalar iizerinde “sahib
ve malik” seklinde tanimlanan birkag kisinin de metnin miistensihi veya Salih Efendi
gibi metni kiraya ¢ikaran sahaflar olduguna dair gerek yazma eserlerde gerekse ikincil
kaynaklarda gesitli tanikliklar mevcuttur.'® Ornegin, Fransiz seyyah Antoine Galland,
giincesinde Bedesten’de bazi kitapgilar oldugunu ve bu kitap¢ilarin 4-5 akge karsili-
ginda istenen kitab1 istinsah ettigini soyler.!” Ayrica bazi sahaflarin terekelerinde ayni
tiire ait ¢cok sayida cilt ve yaz1 aletleri bulunmasi, kahramanlik hikayelerine yonelik
yogun ilgiyi gosterdigi gibi, sahaf-miistensih-yazar ve hatta kitap sahibi ayrimlarinin
baz tiirler iizerinden ne kadar bulanik oldugunu da gésterir.?

Metin iiretiminde -ayn1 zamanda ekonomik saiklere de ilgili olan- {iretilen kitabin
piyasada hizli ve bol miktarda tiiketilecegine yonelik bu farkindaligin, bazi miisten-
sihlerin kitaplarmin hor kullanilmasindan ve fazla dolagima bagl olarak yipranma-
sindan duydugu endiseyi azalttigin1 diisiinmemeliyiz. Ornegin, bahsi gecen sahaf,
miistensih, miicellid Salih Efendi’ye ait bir not; bu endiseyi dile getirirken onun
yazdig1 kitabin genis bir okur kitlesi arasinda dolagima gireceginden de haberdar
oldugunu gosterir:

Ya her kim bu kitab1 alub okuyub bozar ise veyahud yirtar ise veyahud hatm idiib virmeyiib

virdiim deyii inkar iderse dilerim peygamber efendimizin sefa‘atinden mahrm kalsun [...]

ve bu kitablar1 okuyub dinleyen ahbablar sizlerden rica iderim ki bu kitablar1 okuduktan
sonra yirtub ve bozmayub hemen teslim itmenizi ricd ve niyaz iderim birader, agalar ve
efendiler ve beyler.”!

18 Adam Gacek, Arap harfli yazma eserlerde miistensihlerin kendilerini metnin ilk
sahibi olarak gordiiklerini ve bu ylizden “sahib ve malik” ifadesini kullandiklarini sdyler.
Adam Gacek, “Ownership Statements and Seals in Arabic Manuscripts,” Manuscripts of
Middle East 2 (1987): 88-95.

19 Antoine Galland, Journal d’Antoine Galland pendant son Séjour a Constantinople
(1672-1673), c. 1. (Paris, E. Leroux, 1881), 42.

20 Terekelerinde kahramanlik hikayelerine ait cok sayida cilt bulunduran sahaflar i¢in
bkz: Meredith Quinn, “On Yedinci Yiizyil Istanbul’da Ucuza Okumalar,” Eski Metinlere
Yeni Baglamlar: Osmanl Tiirkgesi Metin Calismalari, ed. Hatice Aynur vd. (Istanbul:
Turkuaz Yayinevi, 2015): 146—69; Ismail Eriinsal, Osmanlilarda Kitap Ticareti: Sahaflar
ve Kitap¢ilar (istanbul: Timas Yaynlari, 2021): 97.

21 Ddstan-1 Eba Miislim, Ankara, Milll Kiitliphane, Yazmalar 8688/3, 61b. Ketebe
kaydinda miistensih ismi bulunmamasina karsin, el yazisi benzerliginden ve diger sekil-
sel benzerliklerden dolay1 kitabin Salih Efendi tarafindan yazildigi diisiiniilmektedir.
Dastdn-1 Eba Miislim, Ankara, Milli Kiitiiphane, Yazmalar 8504/16, 91b.
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Ayni sekilde, Hamzandme nin gesitli ciltlerini yazan bagka bir miistensih de kita-
bin1 imla ve inga 6grenmek icin yirtan, bozan, 6diing alip da inkar eden ve kenarlarina
olur olmaz seyler yazan kisilerin yliz yirmi peygamberin sefaatinden mahrum kal-
malarimi dileyerek lanet eder.”? 18.ylizyila ait bir Siileymanndme cildinin miistensihi
ise daha en bastan okurlardan kitabinin harab edilmemesini rica ederken kibar bir
iislupla soyle seslenmektedir:

Okuyan ehibbaya safé bahs ider. Kerem [u] ‘indyet idiib bozayim yahdd kenarmna bir sey

yazayim diyiib kitdbimi berbad itmeyesin. Efendim ehibbdya niyaz olunur. Zira Siiley-

manname her yerde bulunamiyor, bulunur da ol da ehibbaya safd virmiyor. Murad olan
kissadan hissediir, ve’s-selam.?

Bu 6rnekler, miistensihlerin diger okurlarin miidahilligine belli bir dereceye kadar
ve kitaba fiziksel olarak zarar vermedikleri 6l¢lide miisamaha gdsterdiklerini diisiin-
diirmektedir.

Eklektik bir Kiilliyat: Yazar Olarak Okurlar

Her ne kadar bazi miistensihler potansiyel okurlarindan kitaplarin yirtilmamasini,
harab edilmemesini, karalanmamasini rica etse de bugiin kiitiiphanelerde bulunan
kahramanlik hikayelerine ait yazmalarin hemen hepsi yipranmis bir goriintii sergi-
lemektedir. Bunun en biiyiik sebebi yazmalarin uzun siire elden ele tiim sehri dolasg-
masidir. Ornegin 18.yiizy1l ortasinda yazilmis Eb0 Miislim’in 4. cildi, {izerindeki
okuma notlarma binaen, Tophane, Sehremini, Uskiidar, Fatih, Unkapani, Sultanah-
met, Kagithane, Kasimpasa, Davutpasa, Eyiip, Balat, Galata ve Besiktas semtlerinde,
kahvehaneler, hanlar, evler, devlet daireleri hatta Enderun’da 19. yiizyila kadar elden
ele dolagarak okunmustur.?* Yiiksek dolagim esnasinda, okurlar bu kitaplara bir pres-
tij nesnesi veya degerli bir meta olarak muamele etmemis, Kitaplar her tiirlii bireysel
duygu ve diislincenin yazilabildigi, toplu okumalara dair kayitlarin alindig1, imla ve
inga ¢alisilan, hesaplamalar ve ¢izimler yapilan ucuz nesneler olarak kullanilmistir.
Bu bakimdan hikéaye kitaplari hem eglence araglar1 hem de el altinda bulunan yazi
araglari olarak giindelik hayatin bir pargasi olmuslardir.

Birgok okur, kitaplarin zamana ve hor kullanmaya bagli olarak bozulmasindan
bikkinlik duymus ve bunu yapan kitap kullanicilarini sert dille elestirmislerdir. “Bu

22 Ddastan-1 Eba Miislim, Ankara, Milli Kiitiiphane, Yazmalar 8504/16, 91b ve 8504/30,
la.

23 Siileymdnname, London, British Library, MS Or 14944, 91a. Su makaleden alin-
mustir: Tiliin Degirmenci, “Bir Kitab1 Ka¢ Kisi Okur? Osmanli’da Okurlar ve Okuma
Bigimleri Uzerine Bazi Gozlemler,” Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar 13 (Giiz 2011), 25.

24 Ddstan-1 Eba Miislim, Ankara, Milli Kiitiiphane, Yazmalar 8504/4.
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kitab1 hor tutub tar ii mar idenler bu kitab gibi tar ii mar olsunlar,” “bunu her kim
keserse Yezid oglu Yeziddir,” “buna her ne kadar isim yazdin ise climlesin s.ki g.tii-
ne olsun” gibi beddualar ve kiifiirler savurmuslardir.®® Yirtilan, karalanan, zamanla
silinen metinlerin tamir edilmesinde ve sahih metnin yeniden diizenlemesinde bazi
sonraki okurlara kars1 sorumluluk duymusa benziyorlar. Ornegin bir okur, Hamzana-
me’nin 35.cildinin sayfalarin1 yeniden diizenlemis ve su notu diigmiistiir: “Bu séhi-
feyi kira’at itdikten sonra nihayetindeki sahife kira’at olunacakdir ¢iinkim kagidlar
tebdil olmusdur [...].”* Bu tebdillerden dolay1 olsa gerek, bu cilt dahil birgok ciltte
bugiin arastirmacilarin isini fazlasiyla zorlastiran, bazen varagi bazen sayfay1 baz
alan, farkl1 donemlere ait ayr1 ayr1 sayfa numaralandirmalar1 mevcuttur.

Bazi okurlar ise yipranan/bozulan yazmalarin sayfalarini diizenlemekten bir adim
daha 6teye giderek eksik ve kopuk sayfalar1 yeniden yazma cesaretinde bulunmuslar,
bu bakimdan metinlerin iiretimi lizerinde bir nevi miistensih/miiellifin sahip olmasim
bekledigimiz bir yetki alanini paylasmislardir. Ornegin, asagida iki sayfas1 gosterilen
Hamzandme min 60 varaklik 4.cildinde ilk ve son varaklar dahil olmak iizere 9 varak
baska bir el tarafindan yazilmistir.”’

27 Hamzaname, Istanbul, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi 1087.
El yazisindaki amatorliikten ve eklerin sayfa degil varak bazinda olmasindan bu el
yazisinin miistereken yazan baska bir miistensihe degil sonraki bir okura ait oldugu
varsayilmaktadir.
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Hamzaname, Istanbul, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Tiirkge Yazmalar 1087, 29b-30a (varak lizerinde sayfa numarasi yoktur,
kendinden 6nceki varagin sayfa numarasi baz alinmistir)

Uzerindeki tarihli notlardan 200 yil boyunca okundugunu anladigimiz Ham-
zaname’nin 6. cildi ise bu kez {li¢ farkli el yazisinin gozlemlenmesi agisindan daha
eklektik ve aciklanmasi daha zor bir goriintii sergiler. Yazidaki gorece profesyo-
nellik ve diger yazmalardan aliskin oldugumuz — muhtemelen miicellid Salih’e ait
olan — el yazisindan dolay1 metnin ilk 10 varagini yazan kisiyi orijinal/ilk miistensih
olarak kabul edebiliriz. Orijinal istinsahin 10 ila 17. varaklar1 kayip oldugundan,
aradaki sayfalar 2. el olarak adlandiracagimiz farkl bir kisi tarafindan doldurulmus
ancak bu doldurma el yazisinin iriliginden dolay1 eksik olan 7 varagi, 13 varakla
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doldurdugundan varak numaralarinda gesitlilige ve karisikliga sebep olmustur. Bura-
dan itibaren kendi numaralandirmamizi takip edersek, 23. varaktan 43. varaga kadar
tekrar orijinal miistensihin el yazisi takip edilmektedir. 43 ila 45. varaklarin aras1 bu
kez 3. bir el tarafindan doldurulmustur. 46. varakta 2. el donerek 3 varak yazmistir.
49. varakta baglayan orijinal miistensihin el yazis1 77. varaga kadar devam etmis-
tir. 77 ila 97 arasindaki varaklar yine 2. el tarafindan doldurulurken, 97. varak ile
niishanin eksik olarak sonlandigi 117. varaklar arasinda yine orijinal miistensihin el
yazist goriilmektedir.

Hamzaname, Istanbul, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Tiirk¢e Yazmalar 1089, 23b-24a [kendi numaralandirmamiz)].
Solda orijinal miistensih, sagda 2. el tarafindan yazilan bir sayfa goriiliiyor.
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A.g.e., 42b-43a [kendi numaralandirmamiz]
Sag sayfada 2. elin, sol sayfada 3.elin el yazis1 goriiliiyor.

Ortaya fazlasiyla eklektik yazmalar ¢ikmasina neden olan bu metin tamir-tadi-
latina girisen, ancak bir anlamda mevzubahis boliimleri yeniden yazan bu “elleri”
nasil adlandiracagimiz konusunda kesin bir karara varmak zor goriiniiyor. Bu kisiler
bir yandan — gorsellerde “lizere” ve “hi¢” kelimelerinde goriildiigli gibi — metindeki
reddadeleri koruyarak ve sayfalari buna gore yeniden diizenleyerek orijinal miisten-
sihin yaratt1g1 metni tamir etmek, sahihlestirmek iizere miidahalede bulunuyorlar.
Kitap diizenine gosterilen bu riayetin yani sira, kitabi diizenleyenlerin kendi isimle-
rini, gogu miistensihin yaptig1 gibi anonim tutmalar1 da kisisel bir gdsteristen ziyade,
kamusal bir hizmet pesinde olduklarim diisiindiiriiyor. Ote yandan, bu tamir-tadilat
isleminin iginde mecburen bir yazarlik yaraticiligi tasimasi gerektigini diigiinebiliriz.
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Zira, farkli cilt sayilarinda, farkli okuma siirelerinde ve metinlerin performansinda
dogaclamanin merkeziligi diisiiniiliirse yazili ya da sozlii olsun, tek bir Hamza ya da
Ebd Miislim hikayesi yoktur. Dolayisiyla, tipki orijinal miistensihin ayni zamanda
derleyici ve miiellif sifatlarini da tasimasi gibi, bu kisilerin de kimliginde belli bir
saptama yapmak zor belki de yersiz bir ¢aba olacaktir.

Peki notlarindan gézlemledigimiz kadariyla yerel aksanlarin1 héala koruyan, yiik-
sek egitim almamis, muhtemelen daha once yaziyla fazla istigali bulunmamis bu
insanlar metnin yeniden yazimina miidahil olma cesaretini nas1l buluyorlardi? Orne-
gin, asagidaki resimde goriildiigii gibi, bu miidahaleleri yapan kisilerin el yazilari
normal sartlarda miitevazi kabul edecegimiz orijinal el yazisiyla bile bilylik tezatlar
olusturabilmektedir.

Hamzaname, Istanbul, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi,
Tiirk¢e Yazmalar 1093, 29b-30a. [kendi numaralandirmamiz].
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Okurlarin yazmaya kars1 sahip oldugu ciiret ve cesarete dair bu soru, retorik ve
kiiclimseyici bir sorudan ziyade, bir okur cemiyetinin psikolojik, sosyal, kiiltiirel kod-
larin1 anlamaya yoneliktir. Bu amagcla, 6ncelikle, okurlarin Arap-Fars-Tiirk kiiltiirel
havzasindaki dini-hamasi hikayelere yiizyillar igerisinde gerek sozlii gerek yazili
metinler iizerinden olusmus kuvvetli bir aginaliga sahip oldugunu diistinmeliyiz. Okur-
larin metinler iizerinde yazar olarak da kalem oynatmalarini kolaylastiran bu asinalik
18 ve 19.yiizy1l okurlar tarafindan da paylasiliyor olmali ki yazmalar iizerindeki not-
lardan okurlarin hikdyelerin igerigine dair bazi beklentiler i¢inde oldugunu, beklenti-
leri karsilanmadigi noktalarda da olumsuz reaksiyonlar gosterdiklerine ve miistensihe
cikistiklarma sahit oluyoruz. Ornegin Kissa-i Kerb Gazi veyd Hikdye-i Muhammed
Hanefi hikayesinin okurlar1 “bu cildde bi nihaye eylesin laf u giizaf,”*® “bu kitabi oku-
yanla dinleyen ahmak,”” “cok 1af u giizaf gordiik amma bu mertebe gérmedik,™° ya
da “su latif hikayelerin mii’ellifi yazdugu {izerine komuyor, bir s6z bilmez céhil katibe
girip haltlar itmis ki haddi yokdur™! gibi bu tiirlere ait diger yazmalarda kargimiza pek
¢ikmayan tepkilerde bulunmaktadirlar. Anlatinin tutarsiz olmasi, anlagilir olmamasi
ya da bazi kisimlarin ¢ok uzatildigina dair tepkiler, okurlarin bu hikayelere yonelik
sahip oldugu bir asinaligin ve aligkanligin tezahiirii olmalidir.

Bu hikayelerin okurlar i¢in sadece birer eglence araci olmamasi, ayni zamanda
kendilerini ortak bir kahramanlik algis1 ve tarihi {izerinden dini ve hamasi bir gele-
nege baglama isteginde olmalar1 da bu hikayelerin korunmasina yonelik “misyoner”
bir tavir i¢ine girmelerini gerektirmis olabilir. Zira bu hikdyelerin cemiyeti tarafindan
ne kadar ciddiye alindigin1 okuma meclislerinde ¢ikan kavgalardan, meclisi izleyen
dua ve beddua seanslarindan, notlarda kahramanlara atfedilen benzer dini-ahlaki
degerlerden izlemek miimkiindiir. Arzu Oztiirkmen, bir makalesinde, Dede Korkut
hikayelerinin yaziya gegirilmesinin ardinda muhtemelen gégebe topluluklarin belli
basli hikdye anlaticilarinin yaslanmig ya da vefat etmis oldugunu; yani bir kaybedis
ve koruma istegiyle yaziya gecirilmis oldugunu soyler.*> Benzer bir durumu, 18 ve
19. yiizyilda yiizlerce cildin yazilmis — ya da bugiine kadar korunmus — olmasinin
arkasinda miistensihin ekonomik kaygilarinin 6tesinde, bu dénemde Osmanli top-
lumunun i¢ginde bulundugu biiyiik sosyo-kiiltiirel doniisiimlerden ve bu doniigiimler
icinde geleneksel olan1 koruma isteginden kaynaklandigini diisiinebiliriz. Okurlar da
sadece okuma zevkine halel verdikleri i¢in degil, bu koruma hareketinin bir pargasi

28  Kissa-i Kerb Gazi veyd Hikdye-i Muhammed Hanefi, Istanbul, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Yazmalar K0274. 0270/04, 1a.

29 A.ge, la.
30 A.ge., 79a.
31 A.ge., 63b.

32 Arzu Oztiirkmen, “Orality and Performance in Late Medieval Turkish Texts: Epic
Tales, Hagiographies, and Chronicles,” Text and Performance Quarterly 29:4, 330.
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olarak kitaplar1 berbat edenlere kizmakta ve eksik parcalar1 tamamlamada harekete
geemis olabilirler.

Son olarak, daha dnce zikredildigi iizere bu metinler, gerek tiretenler gerekse tiike-
tenler agisindan belli sahislar tarafindan 1smarlanmig, sahsi ve umumi kiitiiphaneler-
de tutulmus, meta degeri olan nesneler degil; kitlesel eglence ve sosyo-kiiltiirel bir
seremonin parcastydilar. Bu kitlesel ruh bakimindan, okurun sadece yazmanin kenar-
larinda ve bos sayfalarinda degil, metin {izerinde kalem oynatmasi da fazla sasirtic
olmamaktadir. 18. ylizyildan itibaren Avrupa’da oldugu gibi Osmanli topraklarinda
da goriilen yeni tip okuryazarligin ardinda; okuryazarlik oranlari, kdgidin ucuzlama-
s1 ve erigilebilir olmasi, egitim aygitlarinin ve biirokrasinin geniglemesini de i¢eren
bu donemsel ruh (Zeitgeist) tipkit Saml berberin hacimli bir sehir kronigi yazmaya
soyunmasi gibi bizim okurlarimizi da hikayeleri tamamlamaya yoneltmis olmalidir.

Sonuc¢

Orneklerden goriildiigii {izere, incelenen tiir skalasii genisletmek, Osmanli yazma
eser kiiltlirliniin en az “okuma tarihi” kadar 6nemi haiz “yazma tarihi” alanim da
farkli yazarlik 6znelerini, bigimlerini ve yazmanin farkli fonksiyonlarini aydinlatma-
miz1 saglayacaktir. Bu yazida incelenen 18 ve 19. yiizyillarda yazilmis ve popiilerlik
kazanmig Hamza ve Ebli Miislim hikdyelerine ait yazmalara baktigimizda “kolektif”,
hatta birikimsel ilerlemesi bakimindan belki de “kiimiilatif” olarak ifade edilebile-
cek yazarlik eylemleriyle karsilagilmistir. Artik yazar olan okurlarin sadece kiraat
meclislerinde fiilen ya da sayfa kenarlarinda giyaben degil, dogrudan metni diizen-
leyen, eklemeler yapan ve tamir eden kisilere doniistiigii goriilmiistiir. Bu eylemin
arkaplaninda hem okurlarin geleneksel hikayelere yonelik asinaligi, hem bu gelenegi
koruma istegi hem de bu déonemde olusmus farkli okuryazarlik bi¢imlerinin oldugu
One siirlilmistiir. Ayrica; iiretilme, dolagima girme ve okunma agamalarinin tiimiinde
bireysel degil kitlesel degere sahip bu metinler iizerindeki yazarlik otoritesinin okur
cemiyeti icerisindeki farkli 6zneler tarafindan boélisiildiigii sOylenmistir. Bundan
sonraki ¢aligmalarda, Osmanli déoneminde ulema-dis1 metinsel iiretimle ilgili giris
mabhiyetindeki bu goézlem ve iddialarin farkh tiirler ve pencerelerden genisletilmesi
imit edilmektedir.
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