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OZET

Tanzimat 6ncesi Osmanli biirokratlari, genel olarak toplumsal diizeni
saglamak ve vergileri toplamak gibi klasik devlet gorevlerini yerine getirirken
Tanzimat ile baslayan siiregten sonra once ittihat ve Terakki sonra da Tek Parti
doénemlerinde biirokratlarin gorevleri, sadece vergi toplamak veya kamu diizenini
saglamakla sinirli kalmamis, topluma etkin sekilde miidahele edebilecekleri
farkli misyonlar da iistlenmislerdir.

Cumhuriyetin ilan1 sonras1 iktidara gelen Tek Parti doneminde
blrokratlar, klasik ve rutin vazifelerinin yani sira; toplumu doniistiirmek, yeni bir
ulus olusturmak, Cumhuriyetin temel ilkelerini halka benimsetmek, devletin
tstin menfaatlerini korumak, sosyal ve kdltirel hizmet sunmak, ekonomik
kalkinma ve gelisme politikalar belirlemek, kamu politikalarini yiiriitmek gibi

aktif rol alabildikleri basliklar1 da gorev tanimlarina eklemislerdir. Ayrica bu
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donem biirokratlar1 sadece yasalarin uygulayicisi olmayip, o yasalari hem yapan
hem de koruyan olmuslardir. Cumbhuriyet ilkelerinin yerlesmesinde &nemli
gorevler uistlenen biirokrat sinif, kutsal addettikleri bu gorevleri yerine getirirken

uyguladiklart her kamu politikasin1 mesru kabul etmislerdir.

Anahtar Sozcikler: Burjuva Birokrasisi, Tek Parti Donemi, Erken

Dénem Cumhuriyet, Kamusal Adalet lkesi.

THE SINGLE PARTY PERIOD BOURGEOIS BUREAUCRACY
AND PUBLIC JUSTICE PRINCIPLES

ABSTRACT

The Ottoman bureaucrats before the Tanzimat generally fulfilled

classical state duties such as collecting social order and collecting taxes. After the
process started with Tanzimat, the duties of the bureaucrats in the Union and
Progress and then the Single Party periods were not only limited to collecting tax
or public order, they had undertaken different missions.

In the era of Single Party, which was ruling after the
proclamation of the Republic, bureaucrats, classical and routine officials, they
also added to their job descriptions the topics that they were able to take an active
role in transforming society, creating a new nation, adopting the basic principles
of the Republic to the people, protecting the state's superior interests, providing
social and cultural services, determining economic development and
development policies and running public policies. Moreover, the bureaucrats of
this period were not only practitioners of the law, but were both doing and

protecting the laws. The bureaucrat class, who undertook important duties in the
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establishment of the Republican principles, legitimated every public policy they
enacted as sacred while fulfilling these duties.
KEYWORDS: Bourgeois Bureaucracy, Single Party Period, Early

Period of Republic, Public Justice Principle.

I-GIRIS

Cumhuriyet’in ilanindan ¢ok partili hayata gecinceye kadar yasanan
siirecte, asker kdkenli siyasal seckinlerle burjuvalasmis biirokratik elit, gegmisten
gelen tanigiklik sayesinde ve ortak ideal paydasliginda kaynasmistir. CHP catisi
altinda tilkenin askeri ve siyasal seckinleri ile 6zdeslesmis olan ve altin ¢agini
yasayan ‘‘burjuva birokrasisi’’, modernlesme reformlarinin topluma
kabullendirilmesi ve toplum tarafindan da uygulanmasi noktasinda ¢ok proaktif
bir misyon iistlenmistir. Nitekim ayni donemde, Tiirkiye’nin kurulus felsefesini
halka benimsetecek ve toplumsal devrimleri hayata gecirecek birokratlara her
anlamda genis olanaklar saglanarak deyim yerindeyse atanmiglardan miitesekkil
yeni bir “‘yonetici sinif’” olusturulmustur. Biirokratlardan olusan bu sinifin sahip
oldugu sosyo-kilturel ve sosyo-ekonomik seviye ile elde ettigi siyasal ve
toplumsal imtiyaz ¢ok tipik bir “‘burjuva’ karakterine tekabiil etmistir.
Dolayisiyla Tek Parti doneminin ayricalikli ve dokunulmaz biirokratlar1 ve
onlarin tekelinde sekillenen biirokrasi igin “‘burjuva birokrasisi’” énermesini
kullanmak sanirim isabetli bir yaklagim olacaktir.

Y 6netsel baglamda burjuva kimligini deruhte etmis olan kamu biirokrasi,

toplumu kendi inandig ilkeler 1s181nda mobilize etmek istedigi icin, yiiriittiigi

1 John Goldthorpe ve David Lockwood tarafindan literatiire kazandirilan ‘‘burjuvalasma’® kavramindan
hareketle, Tek Parti Donemi biirokrasisinin burjuvazilesen (seckinci biirokratik statiikoya doniigsen) 6zelliklerini
nitelendirmek igin, o donem biirokrasinin Oniine sifat getirilerek, sahsim tarafindan olusturulmus bir
tamlamadir.
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kamu politikalarinda liyakat, genellik, esitlik, tarafsizlik, objektiflik, seffaflik ve
stireklilik ilkelerine ihtimam gostermemis ve bdylece ‘‘kamusal adalet

ilkesi®’’

nin ihlaline isteyerek veya istemeyerek gegit vermistir.
II-TEK PARTI DONEMI
Cumhuriyetin kurulusu olan 1923’ten baslayarak 1950’ye kadarki
donemi kapsayan ve ““Tek Parti Rejimi’’ diye de bilinen donem, Tirkiye’de
Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet inénii liderliginde ‘‘Cumhuriyet Halk Partisi’’
iktidarlar1 donemidir. Bilindigi gibi bu donemde, iilkenin yonetimine ve siyasal
hayatina hakim olan tek kurum “‘Cumhuriyet Halk Partisi’’dir. 9 Eylul 1923te,
once “Halk Firkast” adiyla kurulmus olup, 1924 yilinda “Cumhuriyet Halk
Firkast (CHF)”, 1935 yilinda ise “Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)” adim
almigtir. Cumhuriyet Halk Partisi, kuruldugu giinden itibaren iilkenin resmi
partisi olmus ve tarihinin ilk yirmi y1l1 boyunca yalmz iki kez (1924-1925’te ve
1930°da birkag ayligina) tek parti kimliginden uzaklagmistir (Saylan, 1974, 76).
Mustafa Kemal Atatiirk, 1923 yilinda yapilan Izmir Iktisat Kongresi’nde
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nin liberal ekonomi politikasi takip
edeceginin sinyalini vermig ve bu uygulanacak liberal ekonomi politikasini siyasi
alana da tasiyarak, ¢ok partili hayata ge¢is denemelerini desteklemistir. Boylece,
17 Kasim 1924 tarihinde Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan ayrilan ve Kurtulus
Savagi’nin ileri gelen komutanlarindan olan Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy,
Refet Bele, Rauf Orbay ve Adnan Adivar dnderligindeki otuz kadar milletvekili,
“‘Terakkiperver Cumhuriyet Firkast’’ ismiyle yeni bir parti kurmuslardir; ancak

1925 baglarinda, bu girisim sayesinde var edilmeye calisilan demokratik siyasal

2 John Rawls’in “‘adalet teorisi”’ yaklagiminin ana fikrinden hareketle, kamu politikalarinin liyakat, ¢ogulculuk,
genellik, esitlik, tarafsizlik, objektiflik, seffaflik ve siireklilik gibi ilkeleri igerecek mahiyette oldugunu anlatmak
i¢in sahsim tarafindan olusturulmus bir ifadedir.
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yasam, deyim yerindeyse baslamadan sona ermigstir. Daha sonra yine
Cumhurbagkan1 Atatiirk’iin tesvik ve tasvibi ile Fethi Okyar tarafindan, 12
Agustos 1930°da “*Serbest Cumhuriyet Firkas:’’ adinda baska bir parti daha
kurulmustur. Fethi Okyar’in disinda bu partiye Cumhuriyet Halk Firkasi’ndan
ayrilan 14 milletvekili daha girmistir. Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin ii¢ ay sonra
kendi kendisini feshetmesi tizerine, iki ¢cok partili hayata ge¢is denemesinden de
sonug ¢cikmamistir. Bu iki tecriibeden sonra rejimin tehlikeye ugramasi endisesi,
cok partili diizenin hala benimsenmemesi gerektigi yoniindeki goriisleri
gliclendirmistir. Genel olarak bu endiseler, ‘‘Cumhuriyetgilik’” ve *‘Laiklik’
Uzerinden okunmus ve Cumhuriyet Halk Firkasi, yeniden Tek Parti kimligine
donerek 1945 ortalarina kadar bu vasfini stirdiirmistiir (Tuncay, 1971, 20-21).
1930’Iu yillarin sonlarinda Tiirkiye’yi etkileyen en énemli gelisme II.
Diinya Savasi’nin baslamis olmasidir. Bu déonemde devletin kurtulmasi soylemi
yerini kisa siire sonra devletin bekasi nasil saglanir kaygisina birakmustir ve bir
stire sonra bu kaygi, diglanan muhalefetin siyasetten ve birokrasiden tlimiyle
tasfiyesini getirmistir. II. Diinya Savasi’nin endise verici ortamui seferberlik
uygulamalarint artirmistir. Bu yeni uygulamalar ise, merkezi yonetimi hem
giiclendirmis hem de otoriterlestirmistir (Yilmaz, 2008, 29). 1935 yilina
gelindiginde, ‘‘firka’’ yerine *““parti”” adinm1 alan Cumhuriyet Halk Partisi, toplum
tarafindan ““blrokrasinin partisi”’ olarak da nitelendirilmistir (Eryilmaz, 2002,
137). 1935-1945 wyillar1 arasi Cumhuriyet Halk Partisi’nde, ““parti-devlet
ozdesligi’’ fiili olarak saglanmis ve hatta resmilesmistir. 1935 yilinda yapilan
CHP biiyiik kurultayinda, parti genel sekreterinin ayni zamanda igisleri bakani
olmasi ve valilerin de parti il bagkan1 olarak gérev yapmasi kararlastirilmistir.
Parti miifettislerinin, hem parti hem de hiikiimet islerini denetlemeleri kabul

edilmistir (Koker, 2005, 133). CHP’nin biiyiik kurultay kararlarina gore; biitiin
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vatandaglar partinin dogal {iyesi sayilmis, tagradaki parti orgiitleri, devletin ve
hiikiimetin temel aygit1 ve temsilcisi haline gelmistir. Devletin aldig1 merkezi
kararlar, parti organlar1 aracilifiyla tasrada uygulanmaya baglanmis ve bu
kararlarin uygulanmasindan da parti orgiitleri sorumlu tutulmustur, ayrica bu
orgiitlerin icraatlar hiikiimetin degil de dogrudan dogruya devletin icraatlan
olarak degerlendirilmistir. Yine bu donemde parti-devlet biitiinlesmesi yagandig
icin, idarenin tarafsizligindan séz etmek de olanaksiz hale gelmistir, boylece
partiye sadakat ve siyasal baghlik, liyakat ve diger yeterlilik kriterlerinden daha
fazla 6nem arz etmistir (Tataroglu, 1997, 35).

Bu siire¢ sonunda CHP, kendisine yonelik tekelci parti elestirilerini
bertaraf etmek i¢in 1939 yilinda parti kurultaymi yeniden toplamis ve parti ile
devlet/biirokrasi  arasindaki mevcut birlikteligi, valilerin  partinin il
baskanliklarindan ayrilmasi ile esnetmeye ¢alismistir; ama ‘‘parti-devlet
ozdesligi’’ algisinin toplum nezdindeki varlig1 yok edilememistir (Heper, 1974,
120).

1940’11 yillardaki siyasi yapinin kokeni, 1920’lerde donemsel nedenlerle
bir araya gelen asker, biirokrat, aydin, kentli orta sinif ve Anadolu esrafi ile
kurulmus olan ve bagimsizlik miicadelesi etrafinda kenetlenen goniillii ittifaklara
dayanir; ama II. Diinya Savasi esnasinda ve sonrasinda yasanan gelismeler ile
degisen diinya, bu goniillii ittifaklarin bozulmasina ortam hazirlamis ve resmi
olarak 1946, fiili olarak da 1950 yilinda Tiirk Siyaseti’nde ¢ok partili siyasal
yasama gecilmistir (Y1ilmaz, 2008, 32). Sonug itibariye biirokrasiye kars1 giigler,
cok partili siyasal hayata gegisle birlikte, biurokrasi partisi olarak gordikleri
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne kars1 ¢ikmislar ve ilk seffaf secimlerde CHP’den
desteklerini ¢ekerek iktidar1 kaybettirmislerdir (Yalcindag, 1970, 56).
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Tek Parti doneminde, devletin farkli kademelerindeki seckinci biirokrat
siif, siyasette oldukga goriiniir hale gelmistir; ¢linkii *‘asker-elit-memur’’
kokenli kisiler CHP’den milletvekili adayr olup, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne secilebilmiglerdir. Boylece Tek Parti doneminde TBMM’de, biirokrat
kékenli tyeler hem nitelik hem de nicelik olarak en hacimli meslek grubunu
meydana getirmislerdir. 1924 ile 1950 yillan1 arasinda, parlamentodaki lider
kadronun Il. Mecliste %66, 111. Mecliste %61, 1V. Mecliste %60, V. Mecliste
%65, VI. Mecliste %61 ve VII. Mecliste %50 oraninda biirokratlardan meydana
geldigi gorilmistir (Us, 1973, 51). 1920°den 1946 yilina kadar tek partili
meclislerde biirokrasi kokenli iiyelerin sayisi, diger iiyelerden hep daha fazla
olmustur. Kurtulus Savasi’ndan sonra, TBMM’deki kamu kokenli {iye oran1 1923
ve 1927 segimlerinde en iist noktaya ulagsmistir. 1946 se¢imleri kazanan CHP
oldugu halde, biirokrat kokenli iiyelerin sayisinda sert bir diisiis yasanirken
serbest meslek kokenli milletvekili sayisinda da biiyiik oranda artig gozlenmistir
(Heper, 1989, 460).

23 Nisan 1920’de agilan TBMM’nin sosyal statii kokenleri agisindan
incelenmesi gostermistir ki; birinci mecliste tiyelerin %28’1 memur, %15°1 asker,
%13’ hukuk kokenlidir. Ayrica, harbiye ¢ikish subaylarin %93°t ve miilkiye
mezunu memurlarin %951 tek parti ddneminde, Cumhuriyet Turkiyesi’nin askeri
ve sivil biirokratik kadrolarini olusturmak tizere Osmanli’dan devralinmistir. Bu
kadrolar kendi aralarinda homojen bir yapi arz etmeseler de, *““burokratik yonetim
geleneginin’’ veya “biirokratik devamliligin’’ saglanmis olmasi, dolayisiyla
“‘egemenligin siirekliligini’’
(Rustow, 1959, 527).

Bu biirokratik yonetim geleneginin devralinmasi ile birlikte, Tiirkiye

ortaya koymasi acisindan Onem arz etmistir

Cumbhuriyeti’nin siyasal ve idari kurumlarinin bi¢gimlenmesinde ve ¢aligmasinda
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Onemli bir stirece de girilmistir; ¢ilinkii biirokrasi, yeni devletle birlikte yeni bir
merkez ve yeni bir biirokratik kiimenin de sahibi olmustur. Yukarida aktarilan
istatistiki bilgi 1s181nda; askerlerin, memurlarin ve hukukgularin Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nin kurulus asamasinda oldukga Onemli bir rol istlendiklerini ve
Osmanli’nin son donemindeki biirokratik kadronun, ayni zamanda Cumhuriyet’i
kuran kadro oldugu da bu sekilde anlagilmis olmaktadir (Sevil, 1996, 129).

Cumbhuriyeti kuran kadronun Osmanli’nin asker ve sivil biirokratlarindan
olugmasi hasebiyle, Osmanli biirokrasisinin devlet kurtariciligi rolii zamanla
gercekligini yitirmis ve Cumhuriyet biirokrasisine yeni bir ulus yaratma rolii
seklinde tevariis edilmistir (Kongar, 1993, 480). Dolayisiyla Cumhuriyet
blrokratlari, Geng Tirkler’den devraldiklari yeni bir ulus yaratma roliiniin yani
sira sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel politikayr devam ettirmeyi, milli bir
burjuva yaratmayr ve uygun ortam yakaladiklarinda da g¢ok partili hayata
gecmeyi temel ilke edinmislerdir (Ahmad, 2009, 166). Bu slrecte Mustafa Kemal
Atatiirk, kamucu ve geleneksel toplum vasiflarina sahip halktan bir ulus ve Bati
tipi bir toplum yaratmak istemistir. Bu ideale ulagsmak i¢in yagamsal 6neme haiz
devrimler, segkinci bir grup tarafindan ve gosterilen dirence ragmen topluma
benimsetilmeye ¢alisilmistir (Niray, 2007, 13).

Cetin’e gore ise, ge¢ modernlesen toplumlarda modernlesme adimlari,
devlet iradesiyle ve biirokrasi eliyle atilmaya calisilir; ancak bu yontemle
yiiriitiilen modernlestirme ¢abalari, toplumsal duyarliliklari inciten, farkliliklarin
gorulmesini engelleyen, bireysel tercihleri ételeyen, resmi ideoloji ile paralel
gitmeyen talepleri reddeden, 0Ozel yasami golgeleyen, toplumun farkli
kesimlerinin siyasal sistemde temsilini nesheden bir karakter arz etmektedir. Oyle
ki bu sonug, toplumda siddet hareketlerine zemin hazirlamakta, sistemin

mesruiyetini tartigmaya agmakta ve modernlesmenin hedefi olarak belirlenen
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toplumsal biitiinlesme yerine toplumsal kamplagmaya c¢anak tutmaktadir (Cetin,
2003, 107-108).

Modernlesme metodunun yanlis tercihinden kaynakli kamplagmayla
birlikte toplum, “halk’ ve “aydin/biirokrat’’ olmak tzere deyim yerindeyse iki
simifa ayrilmistir. Modern egitim almg biirokratlar, toplumun oncii aydinlar
sifatiyla halki aydinlatacak ve toplumun uygarlik diizeyine ulagmasini
saglayacaklardir. Bu haliyle okundugunda Tek Parti iktidari; otorite, sayginlik,
statli ve yetki yoniinden biirokratlarin “altin ¢ag:” olarak nitelendirilebilir. Bu
durum zaman zaman asgari demokrasi paydasi olusturmus olsa da ¢ogu zaman
demokrasinin varlik nedeniyle gelismistir. Bu donemde muhalefet partilerinin
bulunmamasi ve siyasi iradenin biirokrasiyi kusatmis olmasi, siyasetle biitiinlesen
biirokrasiye yukarida da deginildigi gibi altin yillarin1 yasatmistir; ama halk igin
aynit seyi sdylemek miimkiin degildir; ¢iinkii kuruldugu donemde halkin
Cumhuriyet ve demokrasi hakkinda herhangi bir bilgisi veya fikri s6z konusu
degildi. Bilgisinin ve fikrinin olmadig1 bir seyi, toplumun kendiliginden talep
etmesinin s6z konusu olmasi da beklenemezdi. Zaten halk, Osmanli’nin halka
kapali yonetim yapisinda, yoneticilerden herhangi bir talepte bulunabilme
gelenegi veya aliskanligi da edinebilmis degildi (Karatepe, 1993, 52).

Biirokratlarin yetkileri genisletilmis, maaglart arttirilmis, 6zlitkk haklar
hukuksal giivenceye alinmisti. Kendisine boylesine genis olanaklar taninan
biirokrasi ise, heniiz az gelismislikten kurtulamamis bir toplumda psikolojik
olarak yonetebileceginin ¢ok iistiinde sosyal bir statiiye sahip olmustur (Ergun ve
Polatoglu, 1992, 78). Diger taraftan, toplumda yiiksek statiiye sahip olan laik,
sekiiler, Batili egitim almis kisilerin, genis is alanlar1 olmamasindan miitevellit
biirokrasiye dahil olmalariyla birlikte devlet biirokrasisi, Tiirk toplumunun elit ve

egitimli kesimleri i¢in cazip bir mesleki tercih hale gelmistir (Saylan, 1974, 75).
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Cumhuriyeti kuran ideolojik ideallerle biirokratik seckinlerin 6zdeslesen
yonleri, biirokrasi lehine toplumsal statiinlin de yiikselmesini saglamistir. Bu
bakimdan biirokratik elite halk, sahip olduklan itibar ve imtiyazlarla birlikte,
giyinigleri, davraniglari, sosyal degerleri ve mali statiileri sebebiyle bagka
diinyalara mensup kisiler goziiyle, biraz gipta biraz da hasetle bakmstir. Ancak,
biirokratlarin kendilerine 6zgli ayricaliklarinin olmasi ve halka yukaridan
bakmasi nedeniyle, bu ‘‘biirokratik burjuva sinifa’’ karsi beslenen duygu, genel
anlamda olumsuz olmus ve halk ile aralarinda giliniimiize kadar siirecek bir
zitlagsma ve husumet meydana getirmistir (Ergun ve Polatoglu, 1992, 78). Ayrica
siyasi iktidar, genis halk kitlelerinin biiyiik sikinti i¢ine diistiigii II. Diinya Savasi
yillarinda memurlara her anlamda arka ¢ikmigtir. Bu donemde siyasi iktidar, once
memura bedeli karsiligi gida dagitmis daha sonra da ayliklarina belli oranlarda
zam yapmustir. Memurun/biirokratin zaten var olan ayricaliklarina ilaveten, siyasi
iktidar tarafindan da taninan pozitif ayrimeilik, halki devletten, siyasetten ve
biirokrasiden her gecen giin daha da uzaklastirmistir (Us, 1973, 53).

Bu minvalde, Gaetano Mosca’nin ‘‘yénetici sinif teorisi’’ s0z0 edilen
konuya iligkin 6nermeler igcermektedir. SOyle ki Mosca, toplumu “yénetici sinif”’
ve “yonetilen sinif’’ olarak ikiye ayirir ve yonetici sinifi, iktidarin nimetlerinden
yararlanan, gii¢ tekelini elinde tutan, biitiin siyasi fonksiyonlari1 icra eden ve
sayica daima az olan grup seklinde tarif ederken; yonetilen sinif1 ise, az ya da ¢ok
keyfi muameleye muhatap olan ve zor kullanilmak suretiyle birinciler tarafindan
yonetilen ve sayica ¢ok olan grup olarak adlandirir (Akt. Ozbudun, 1995, 14).
Mosca’nin bu ayrimi, Erken Dénem Cumhuriyet yillar1 veya Tek Parti Iktidar:
siyasi ve biirokratik yapilanmasiyla ve isleyisiyle ortiisiir; ¢iinkii malum dénem,

yukarida da anlatildigi gibi siyasallasan ve burjuvaziles en merkezi biirokratik
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elitle, merkezden dislanan ve baskilanan halk arasindaki gerilimin tirmanmasiyla
bilinmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda, biirokrasinin niceliksel biiytikliigii gérece
kiiciik kalirken, ¢ogu temel islev ve hizmetin kamu eliyle yiiriitiilmesi
zorunlulugu, biirokrasinin hizla biiylimesine ve gelismesine firsat saglamstir.
Oyle ki dénemin kamusal etkin giicii biirokrasi olmus ve diger etkili siyasi giicii
olan Cumhuriyet Halk Partisi de, bu etkin giicii kendi saflarinda genis olgiide
kullanmugtir. Nitekim artik CHP, tam anlamiyla biirokratiklesmistir (Durgun,
2003, 209); ¢ilinkii demokrasinin varlik kosullar1, ¢ogulcu siyasi partilerin ve
muhalefetin varligina bagl oldugu icin Tek Parti Yoneticileri, Cumhuriyet
idealine gonll verseler de demokrasiyi tlm yonleriyle yeterince
igsellestirememislerdir. Devlet Orgiitlerinin tamamina; CHP’li, elitist ve kati
biirokratik bir diinya goriisii hakim olmus ve farkli goriisteki insanlarin kamusal
goriiniirliikleri ya baskilanmigs ya da yok edilmistir. Bdylece hem kamu
biirokrasisindeki atamalarda olmasi gereken c¢ogulculuk hem de kamusal
hizmetlerde goriilemesi gereken tarafsizlik ilkesi akamete ugramistir. Nitekim
sozii edilen donemde demokrasi varlik gosterememis ve ‘‘kamusal adalet ilkesi’’
biiylik yara almustir.

Onciili Osmanli'min  Sanayi Devrimi'ni Bati ile es zamanh
yasayamamasinin vermis oldugu eksikligi hisseden Tiirkiye, Cumhuriyet’in
ilanyla birlikte demokrasi standartlarini yasalar sayesinde yakalamaya ¢alismig
ve demokratik kurumlarini olusturmak istemistir; ancak arzu ettigi demokratik
kiiltiiri ve o kiiltiiriin emarelerini sosyal yasama entergre edememis ve halka
Ogretmek konusunda da istedigi basariy1r elde edememistir (Niray, 2007, 17).
Egemenligi kullanma hakkini halktan baska kimseye tanimayan demokrasi

ilkesiyle Ortlisen biirokrasi anlayisi, halk adina egemenlik yetkisini kullanan
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temsilcilerin politikalarmin uygulayicist olmasi gereken *‘‘hukuki-rasyonel™
biirokrasi modeli, ¢agdas Batil1 tilkelerde gortlmekle birlikte, Turkiye’de siyasal,
toplumsal, kiiltirel ve iktisadi gerekgelerle yasanma ve yasatilma imkani
bulamamustir. Biirokratik olarak *‘geleneksel-patrimonyal’’ yonetim geleneginin
cemberini kiramamig olan Tiirkiye’nin, son yiizelli yillik zaman diliminde dikkat
ceken Ozel vasfi ise, biirokrasinin siyaset karsisinda her zaman giiclii oldugu ve
higbir zaman geri planda kalmadigidir (Eryilmaz, 2002, 133). Oyle ki bu durum
demokratik, objektif ve rasyonel bir biirokrasinin iilkemizde tam manasiyla
yeserememesinin sonuglarindan birisidir.

Turkiye’deki idari yapinin Ozelliklerinin, Tanzimat ile baslayan ve
Cumbhuriyetin kurulusu ile devam eden siirecte temayliz etmeye basladig
soylenebilir. Sdyle ki; Tiirkiye, Osmanl1 bakiyesi olmas1 hasebiyle, Osmanl1 Idari
Yapist’nin geleneksel, patrimonyal, merkeziyet¢ci ve Kkirtasiyeci biirokrasi
mirasinin {izerinde sekillenmistir. Tanzimat ile baslayan siirecte merkezi
otoritenin  modernize edilmesi ve giglendirilmesi, merkeziyetciligin
pekistirilmesini saglamigtir. Tanzimat doneminde gerceklesen bu doniisiim,
sonraki donem Cumhuriyet biirokrasisinin olusum ve igleyisini de etkileyen basat
bir unsur olmustur (Eryilmaz, 1997, 155). Sayet, Osmanli Devleti’nden
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin yOnetim yapisina, sadece Osmanli biirokrasisinin
orgiitlenme ve bigimsel yonii devredilmis olsaydi, belki de bu konuda bu kadar
tartisma veya ayrisma yasanmazdi. Oysaki miras sadece bigimsel boyutuyla
devralmmamis olup Osmanl biirokrasisinin geleneksel yonetim kiiltiirii ile yerel
siyasi taamulleri de intikal etmistir. Osmanli’dan Cumhuriyet’e aktarilan bu
birokratik miras; siyasetten sosyolojiye, idareden iktisata, ahlaktan kiltiire kadar

cok genis bir yonetsel alana niifuz etmistir (Heper, 1973, 58).
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Erken Dénem Cumbhuriyet biirokrasisinin yonetsel yoniine degindikten
sonra, Orgiitlenme yoniine de bakilacak olursa, son halini 1930’larda almis olan
Tiirkiye’deki biirokratik yonetim modeli, bigimsel yonden ana hatlartyla 19.
Yiizyll Osmanli YOnetim Sistemi’nin bir benzeri ve devami niteligindedir
(Yalgindag, 1970, 20); ciinkii son Osmanli kabinesinde bulunan on bir bakanlik,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk hiikiimetinde aynen yer almis olmakla birlikte, diger
pek ¢ok kamu kurulusunun isleyisi ve orgiitlenisi de az bir degisiklikle varligini
korumustur (Tortop; Isbir; Aykag, 1993, 385). Buna ragmen Cumbhuriyetin ilk
yillarinda, biirokrasinin yapisinin ve iglevinin fazla gelismis oldugu sdylenemez;
¢linkii heniiz kapsamli toplumsal ve ekonomik devlet orgiitlenmeleri mevcut
degildir. Ayn1 donemde igisleri, Disisleri, Maliye, Adalet ve Savunma gibi daha
cok klasik kamu gorevlerini yerine getiren bakanliklar dikkat cekerken;
Bayindirlik, Saglik, Egitim ve Tarim gibi bakanliklarin rgiitsel yapilart oldukga
kiigiik 6lgekli kalmistir; ancak iilkenin giristigi bircok temel hizmetin kamusal
kanallar yoluyla gerceklestirilme zorunlulugu, biirokrasinin ¢ok hizli
biiylimesinin de oniinii agmugtir. Bu hizli biiylimenin diger bir gerekgesi de, orta
sinif i¢in igveren tek kurumun devlet olmasi ve orta sinifin da biiyiik bir hevesle
devlet biirokrasisinde ¢aligmak istiyor olusudur (Eryilmaz, 1997, 135).

Osmanli’dan giinlimiize intikal eden ve zamanla daha fazla kaniksanan
““burjuva bulrokrasi kultird’’, en ¢ok da Osmanli Devleti’nde goriilen
patrimonyal biirokratik yapinin aktarilmasi ile bi¢imlenmistir (Mardin, 1993,
169). Nitekim bu patrimonyal gelenek, Osmanli biirokrasinin tutum ve
davraniglarini, genis dl¢iide imtiyazli zimrelerin ve siyasal kiiltiiriin tesiri altinda
olgunlasgtirmis ve bu durum biirokratik verimden cok, biirokratik istikrarsizligin

tezahiirii ile sonuglanmistir (Heper, 1973, 33).
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Tek Parti donemi burokrasisinde; yonetimde kisisellik ve keyfi atamalar,
goreve dair yetkilerin ve sorumluluklarin acgik olmamasi, geleneksel
kirtasiyeciligin varligi gibi 6zellikler, Osmanli patrimonyal biirokrasisinden
Cumhuriyet Turkiyesi’ne intikal eden vasiflar seklinde siralanabilir. Ayrica,
patrimonyal biirokrasi geleneginden hareketle bahsi gegcen donemde; memuriyete
giriste ehliyet ve hakkaniyet ilkesine titizlikle uyulmamasi ve liyakatten g¢ok
kidemin esas alinarak yapilan terfiler gibi haksiz uygulamalar da goriilmeye
baslanmistir. Diger yandan, goérevler ile personel arasinda rasyonel bir iligki
kurulamamig ve bazi gorevlerin bazi kisilere sirf kazang saglamak i¢in verildigi,
dolayisiyla gorevler ile iicretler arasinda makul bir dengenin olmadigi da
gbzlemlenmistir (Heper, 1977, 75-81).

Bu donemin en belirgin 6zellikleri, hem yeni bir yonetim biciminin ve
onun hukuki-idari aygitinin olugmasi saglanmis hem de tarihin sifirlanmasi
projesi olarak, maziden koklii bir kopus iizerinden kendini tanimlayan bir
zihniyet devrimi gergeklestirilmistir. Bu yeni zihniyet ilk olarak, Osmanli’dan
gelen birikimin -ayn1 zamanda inanca iligkin 6zellikler de ihtiva eden bir diinya
goriigiiniin- hemen hemen tamaminin redd-i mirasina, ikinci olarak da
“Aydinlanma  Felsefesi’’nin  ve “‘Fransiz  Devrimi’’nin  politik-kiltdrel
mirasindan dogrudan aktarilan farkli fikirlerin Tiirkiye 6zelinde cesitli devletci
ve ulusalct unsurlarla derlenen bir Batililagsma mefkiresi igerisinde yeniden
tamimlanmasima dayanmistir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu donemde
Osmanli’ya dair ve onunla c¢agrisim iginde olan Islamiyet’e iliskin gesitli
dinamiklerin; ‘‘Cumhuriyet¢ilik, devlet¢ilik, inkilap¢ilik, halk¢ilik, milliyetcilik
ve laiklik’” perspektifi dahilinde yeniden yorumlanarak, Batili degerlerle ikame

edilmesi siireci baglatilmigtir. Boylece yeni bir “devrimci-sekiler-kapsamii-
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emredici” norm sistemi icat edilerek, hedeflenen “ideal kamu yarari’’ anlayisi,
bu ilkeler ekseninde yeni bastan tarif edilmistir (Heper, 1973, 37).

Tek Parti Iktidari’nin, modernlesme politikalar1 konusunda gosterdigi
irade, tiim Cumhuriyet donemi boyunca biirokrasinin ilham kaynagi olmustur;
zaten Cumhuriyet rejimi daha tiirdes ve cagdas bir toplumsal yap1 yaratmak
adina, yonetici seckinlere 6zgii program ve politikalarla ortaya ¢ikmis ve iilkenin
sorunlart agisindan ozellikle de biirokrasiyi etkin sekilde kullanmistir. Bu
boyutuyla bakilacak olursa, biirokrasinin misyonu sadece idari degil siyasi bir
igerik de kazanmus ve biirokratlar, bu modernlesme misyonunun hem teorisyeni
hem de pratisyeni olmuglardir (Yayla, 1997, 151).

Tanzimat ile birlikte Tirkiye Cumhuriyeti’ne, yukarida da deginildigi
gibi birgok 6zellik miras olarak kalmistir, onlardan biri de; gii¢lii bir devlet ve
zayif bir sivil toplum miras1 olmustur. Bu yiizden, Osmanli déneminde oldugu
gibi Cumhuriyet doneminde de biirokratik elit, kendilerini dokunulmaz kilmak,
toplumu da motive etmek i¢in devleti mutlak bir varlik olarak lanse etmis ve
kendi varliklarinin nedenini devlete baglamislardir (Heper, 1985, 50). Bdylece
devlet, nihai sadakatlerini ve hizmetlerini sunduklar1 dokunulmaz bir kurum
haline gelmistir, o yiizden millete ragmen devletin giiclendirilmesi ve
yasatilmasi, biirokrasinin olmazsa olmaz kutsal gayesi olmustur (Gokiis, 2000,
25).

Tek Parti déneminin modernlestirici burjuva birokrasisi, Cumhuriyetin
kurulus déoneminde iki temel hedef belirlemistir: Birincisi, reformlari gelistirerek
devam ettirmek ve toplumu bu reformlar sayesinde doniistiirmek. ikincisi,
ekonomik kalkinma modeli olarak kamu biirokrasisinin donemsel politikalarina
tabi olmak, halki da buna tabi kilmak ve ekonomik kalkinmada biirokrasinin

onculiigiinii tesis etmek seklinde belirlenmistir (Durgun, 2003, 209). Ornegin,
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1929 biiyuk ekonomik buhrandan sonra ekonomide uygulanan ve “Devletgilik™
ilkesi ile ifade edilen ekonomi politikalari, biirokrasinin ekonomik hayata
dogrudan ve etkili bigimde miidahale etmesine imkan saglamistir (Saylan, 1985,
300). Tek Parti doneminde ve ozellikle de biiyiikk buhranin zorunlu kildig:
degismelerle politik kimligi 6nili ¢ikan biirokrasi, halk nazarinda devletin ve
siyasi iktidarin gercek sahibi olarak goriilmiistiir; ¢iinkil biirokrasiye bu noktada,
genis imkanlar ve hukuksal giivenceler saglanmustir (Eryilmaz, 2009, 243).
Burokratlar ise artan bu gugc ve prestijleri ile, kamuda rutin politika uygulayicisi
olmaktan ¢ok politika yapan ve bu siireci denetleyen olma konumlarini konsolide
etmislerdir (Heper, 1985, 72).

Bu noktada, Alvin Ward Gouldner’n “‘biirokrasinin giiclenmesi’’ teorisi
bahsedilen konuya yonelik bilimsel bir agilim getirmektedir. Soyle ki Gouldner,
biirokratlarla halk arasindaki c¢atismalarin giderilebilmesi i¢in yeni kurallar
koyarak, denetim mekanizmalariin arttirilmasini dnermekte ve bu disiplin
stirecinin yagsanmamasi halinde; istenmeyen durumlarin kisir dongii bigiminde
stirekli yinelenerek, biirokrasinin karst konulamaz sekilde gliglenip biiyiimesiyle
sonuclanacagini savunmaktadir (Akt. Okmen, 2001, 11). Nitekim, Erken
Cumbhuriyet Donemi biirokratlarinin sahip oldugu olanaklar ve hukuksal
giivenceler, onlara halk karsisinda otoriter ve keyfi bir hareket alan1 tanimistir.
Kamu hizmeti yapmasi gereken ve bu hizmeti yaparken de kamu yararini
gozetmesi gereken biirokratlar, 6zellikle de Anadolu’da Tek Parti’nin tasra
orgiitleri gibi calismiglar ve bunu da devlet giiciiniin garantorliigiinde
gercgeklestirmislerdir. Bu donem biirokrasisinin giicii daha iist bir gii¢ tarafindan
denetlenip disipline edilmedigi ve siyasi iktidar tarafindan her konuda kosulsuz

desteklendigi i¢in, Gouldner’in teorisinde de savundugu gibi kontrolsiiz sekilde
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biiylimiig, politik diisliince olarak tekellesmis ve kamusal denetim anlaminda
mutlak egemenligini de devam ettirmistir.

Cumbhuriyet’in ilk y1illarinda, yeni siyasal ve toplumsal amaglarin hayata
gecirilmesi i¢in, Cumhuriyetin temel ilkelerini kabul etmis devrimci ve modernist
blrokratik yapiya her zaman ihtiyag duyulmustur; c¢unkd Cumhuriyet
devrimlerinin ancak Cumhuriyet ilkelerine bagli biirokratik kadrolar eliyle
gerceklestirilebilecegine inanilmustir (Gokiis, 2000, 24). Oyle ki Cumhuriyet
biirokrasisi, Osmanli biirokrasisinden seckinci bir diinya goriisiine sahip,
kendisini devletin asil hizmetkar1 ve tek hamisi olarak algilayan bir yapi
devralmistir. Burjuvalagsmis bu biirokratik sinif, Cumhuriyetin kurulmasi ve
modernlesme politikalarinin  uygulanmasi safhasinda oldukga kritik bir
sorumluluga sahip olmustur. Dolayisiyla Cumhuriyet dénemi yoneticileri,
Osmanli Devleti’nden yalnizca merkezilesmis giiclii bir biirokratik yapr degil,
ayni zamanda bu yapiy1 iktidar araci olarak kullanan ve kendi imkanlarin1 da bu
iktidarlar1 ekseninde gelistirmeye calisan eklektik burokrasi kiltirini ve elitist
biirokrat imtiyazini miras olarak almistir.

Erken Cumhuriyet Donemi yillarinda orduya (dolayisiyla askeri
biirokrasi veya giivenlik biirokrasisi) gosterilen tevecciihiin esas gerekcesi su
olmustur: Osmanli’nin maglup oldugu savaslar sonrasi fiituhat politikasindan
vazgecip savunma pozisyonuna gecmesiyle birlikte ordunun gorev alami da
degismistir ve artik ordu dig diismanla miicadele etmek disinda, icerideki siyasi
cekismelere de taraf olmustur. Ozellikle Osmanli’nin son yiizyilinda ordunun
tamamen politize oldugu ve padisahin kim olacagina varincaya kadar bir¢ok
politik pozisyonda etkinliginin oldugu bilinmektedir. Cumhuriyeti kuran
kadronun asker kokenli oldugu diisiiniiliirse, aslinda Tirkiye’nin bir ‘‘asker-

toplum’” bilesiminin 6zeti oldugu sdylenebilir. Kurtulus Savasi yillari ve
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sonrasinda ise ordu, orgiitlii tek kurum olmanin getirdigi zorunlu kosullarda, i¢
isyanlar1 bastirmak ve asayisi temin etmek i¢in kullanilmigtir. Nitekim ordu, Tiirk
Devlet Tarihi’nin en eski kurumu olmasinin yani sira Osmanli’dan devralinan
orgiitlii tek kurum sayilir. Ordunun 6rgiitlii bu yapisi, yeni kurulan devletin her
ihtiyag duydugunda ve her noktada orduyu sahaya siirme esnekligini de
dogurmustur (Celik, 2008, 128).

Modernlesme misyonuna sahip ¢ikan ve bu konuda iizerine diiseni
yapacagini deklare eden ordunun, bu siiregte siyasal bir figilir olmasina ve oncii
bir rol iistlenmesine Atatiirk sicak bakmamistir ve Cumhuriyetin ilk yillarinda,
kendisinin de asker olmasindan hareketle askeri biirokrasiden istifade etmis;
yalniz ilerleyen yillarda askeri biirokrasinin siyasal hayattaki etkisini kademeli
olarak azaltma yoluna gitmistir (Eryilmaz, 2002, 137-138). Feroz Ahmad,
Atatiirk’lin orduyu siyasetin iginde ve yedeginde tutup, ordu otoritesinin
golgesinde bir yonetim hayali olsaydi, o giinlin sartlarinda bu hayali
engelleyebilecek toplumsal bir giic odaginin olmadigini sdyler ve Atatiirk’iin
temel tercihinin, orduyu olabildigi kadar politikanin disinda tutmak oldugunu
ifade eder (Ahmad, 2008, 177) ve ayn1 konuya iliskin Karpat, Atatiirk’{in halk
egemenligi ilkesini 6vmesini ve iktidarin tek kaynaginin ulus oldugu seklindeki
ifadelerine hemen hemen her konugsmasinda yer vermis olmasini, halktan kopuk
bir biirokrasisinin tesekkiiliinii ve biirokratik seckinciligin siirekliligini tasvip
etmediginin emaresi olarak yorumlar (Karpat, 2007, 40-41).

Cumhuriyet Halk Partisi, sistem icerisinde yeni devlete verilmek istenen
rejimin rengini gergeklestirecek siyasal bir 6rgiite duyulan ihtiyagtan dogmus ve
Tek Parti olmustur, dolayisiyla tiim bu siirecin tam merkezinde yer almigtir
(Karatepe, 2001, 27). Ordunun bu siirecte geri planda kalmasi uygun goriildiigi

icin, Tek Parti doneminde devrimlerin halka benimsetilmesinde ve
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modernlestirme vizyonunun gerceklestirilmesinde kullanilacak vasita, Ulke
yOnetiminin ve siyasal hayatinin hakim aktorii olan Cumhuriyet Halk Partisi
olmustur (Yalg¢indag, 1970, 56); ancak halk tarafindan CHP, biirokrasi ve asker
her zaman aynm kategoriye dahil edilmis ve birbirinden farkli yapilar olarak
degerlendirilmemistir. Burjuvalasmis biirokrasi ile 06zdeslestirilen CHP’ye
yonelik bu bakisin en biiyiik nedeni, ‘*CHP-devlet-ordu-blirokrasi’’ arasindaki
organik ve gecisli iliskinin varligi olmustur.

Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda, birgok alanda ve kurumda oldugu gibi
Tulrkiye’deki yonetim sisteminin idari kurumlarinda da radikal reformlar
yapilmigtir. Yonetim aygitini uhdesinde bulunduran biirokratlar ve aydinlar,
kendileri tarafindan hayata gegirilmeye calisilan reformlarin, halk nezdinde
istedikleri etkiyi yaratmadigimi goriince, yonettikleri halkin degerlerini,
inanglarini, anlayiglarii ve geleneksel kurumlarini Batililasma vizyonu
karsisinda tehdit olarak algilamislardir (Ozbudun, 1995, 6-9). Bu tehdidi bertaraf
etmek ve reformlar1 benimsetmek i¢in de; geleneksel kurumlar kaldirilmis, egitim
sistemi sil bastan dizayn edilmis ve mevcut reformlara ayak uydurmasi igin halka
baski yapilmistir. Giinlimiiz kamu biirokrasisinin en miizmin problemlerinden
olan kirtasiyecilik, kapalilik, gizlilik, hantallik, dayatma ve kibir mezk{r sancil
donemin kronik karakteri olarak miras kalmistir (Tataroglu, 1998, 135).

Cumhuriyet donemi biirokratlarinin, reformlari nasil benimsetecegi ve bu
esnada olusabilecek sosyal sorunlar1 hangi yontemle ¢6zecegi ise basli basina bir
sorun olusturmustur. Bu sorunlar {izerine yogunlagmay1 yeglemeyen Tek Parti
Yoneticileri, Ittihat ve Terakki yapist iginde ve o kiiltiirle yetismis olduklari icin,
Ittihat ve Terakki dénemindeki otoriter ve merkeziyetci metodu hem devam
ettirmisler hem de kurumsallastirmiglardir (Mardin, 1990, 52); c¢link(i modernist

ve merkeziyet¢i doniislimiin topluma zorla benimsetilmesinden bagka alternatif
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bir yol olmadigmni géren Cumhuriyetci kadrolar Insel’e gore; Osmanli’daki
uzaktan denetim anlayis1 yerine topluma derinlemesine miidahale etme anlayigini
benimsemisler ve daha kurumsal bir denetim orgiitlenmesini tercih etmislerdir
(Insel, 1990, 20). Oysaki malum konuya iliskin resmi goriis ve politika;
“toplumsal sorunlar, blrokrasi eliyle ve yasalar ¢ergevesinde ¢ozilir” seklinde
ortaya ¢ikmistir; ama bu politikanin uygulanisi, merkezi biirokrasiyi modernize
ederek ona, toplum karsisinda dnemli yetkiler vermek ve bu yetkilerle devlet
otoritesini istedigi gibi kullanabilecegi imtiyazlar saglamak suretiyle
yiirtitiilmistiir. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine iliskin belirlenen bu ydntem,
¢Oken bir devleti kiillerinden diriltmek adina benimsenen degerleri goélgede
birakmistir ve Cumhuriyet biirokrasisinin yapisina, isleyisine, imajina ve
gelecegine biiylik zararlar vermistir (Ziircher, 1999, 90).

Boylece Tek Parti donemi burjuva biirokrasisi, yukaridan agagiya yani
jakoben bir usulle devrimleri halka kaniksatmaya c¢aligmustir. Yeni degisim
hareketi, Ge¢ Osmanli Dénemi’nin yenilik hareketlerinin geleneksel niteligini
siirdiirmiis ve reformlar da tipk: Ittihat ve Terakki dénemindeki gibi dayatmaci,
rizasiz ve tepeden inme bir yaklasimla hayata gecirilmek istenmistir (Ergun ve
Polatoglu, 1992, 78). Dénemin Basbakani Recep Peker’in; “inkilaplar: yapmak
icin ¢ok kere zor kullanmak lazimdir” seklindeki beyanina bakilacak olmasi bile,
Tek Parti doneminin biirokrasi politikalarindaki resmi yaklagimini yansitmasi
acisindan yeterlidir (Aykag, 1997, 166). Yasalar yoluyla elde edilmeye calisilan;
fakat baskici bir politikayla yiiriitiilen reform denemeleri, Osmanli’'nin son
donemlerinde ¢ok sik rastlanan yonetsel bir ¢oziimsiizliik 6rnegidir. Ge¢ Donem
Osmanli biirokrasisinden Erken Cumhuriyet Donemi burjuva biirokrasisine
benzer Ozelliklerin miras kalmasi, belki de bu yanlis tercih sarmalinin,

blrokrasinin mizacina sirayet etmis olmasindan ileri gelmektedir.
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Bu noktada Robert King Merton’un “‘biirokratik kisilik’’ teorisini
hatirlamak yerinde olacaktir; ¢iinkii Merton, kamu gdrevlilerinin siki bigimde
uyguladiklar biirokratik kurallar1 zamanla igsellestirdiklerini, halkin yarar1 adina
bir ara¢ olan bu kurallar1 ama¢ haline getirdiklerini ve bdylece ortaya kati,
tahammiilsiiz, adaletsiz, halkin istek ve beklentilerine duyarsiz “*birokratik bir
kisilik’’ yapist ¢iktigimi savunmustur (Akt. Turan, 2003, 133). Dolayisiyla
Merton’un tarifini yaptig1 biirokratik kisilik 6zellikleri, hem ittihat ve Terakki
donemi hem de Tek Parti donemi bdrokrasisinin karakteristik ozellikleriyle
hemen hemen ortiisiir. Nitekim Tek Parti donemi biirokrasisine gore, biirokratik
kurallar halkin rizasinin iizerindeydi ve halkin yarari1 adina idealize ettiklerini
diisiindiikleri reformlari, baskic1 yontemler kullanarak kabullendirmeye
calismiglardi. Halkin reformlara kitlesel sekilde katilmayisi ise, biirokratlardaki
“biirokratik kigilik’’ Ozelliklerini daha da derinlestirmis ve burjuva kimliginin
dogmasina yol agmistir.

Reformlar konusunda biirokrasinin benimsedigi yontem, bir siire sonra
yonetimle halk arasindaki saygiya ve giivene golge diisiirmiistiir. Halk, kat1 devlet
denetimlerine ve kaba dayatmalarina yonelik tepkilerini ylikseltmeye baslamis ve
halka tepeden bakan kibirli elitist yonetimden de memnuniyetsizligini sesli
sekilde dillendirmistir. Halktan kopuklugun bedeli olarak “biirokratik yalnizligr”
yasayan malum donem biirokratlari, ayni akibeti neredeyse tiim Tek Pati dénemi
boyunca yasamislardir (Kiigiikomer, 1994, 102-103). Bu zaman zarfinda halktan
gittikce kopan ve burjuva karekteri kazanan biirokratlar, uyguladiklar
modernlesme politikalarinin metodundan ve muhtevasindan kusku duymadiklari
icin, reformlarin halkin biiyiikk kesimi tarafindan isteksiz ve mukavemetle
karsilanmasini da asla kabullenememislerdir. Nitekim bu siire¢ sonunda halki;

‘“‘edilgen bir irade veya pasif birer nesne’” olarak gérme algisinin Gtesine
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taginamamistir. Bu diisiinceler esliginde yapilan reformlar, kisa dénemde gozle

goriiliir bigimde sekteye ugramistir; fakat burjuva biirokrasisi tiim bu yasananlara

ragmen, reform politikalarim1 gdzden gecirmek yerine bu *‘elitokrasi®”’

yaklagiminin siddetini artirmaya devam etmis ve kamu yonetimde g¢ogulculuk,
esitlik, nesnellik ve hakkaniyet ilkesini kaybetmistir.

Yine bu noktada Vilfredo Pareto’nun ‘siyasal (yonetici) elit” teorisine
deginilecek olursa eger; Pareto, Gaetano Mosca’nin “yonetici sinif teorisi’’nden
esinlenerek temellendirdigi teorisinde kisaca; farkh yonetici elitlerin “elit
dolasimi” sayesinde iktidara geldiginden ve “yonetici elitlik” sembolik olarak
degismese de ‘“‘yonetici elitlerin’ sabit olamayacagindan bahseder (Akt. Roos
and Roos, 1971, 75). Nitekim, Osmanli-Tiirk Tarihi’ndeki yonetici pozisyonundaki
elitlerin kimligi ve mesleki kékenleri stirekli degismistir; ¢linkii yonetimde kimi
zaman bir hanedana mensup elitler varken kimi zaman din adamlarina rastlanir,
kimi zaman asker kokenli kisiler varken kimi zaman asiret veya esraf elitine
rastlanir, kimi zaman aydinlar varken kimi zaman birokratlara rastlanir.
Dolayisiyla bu stire¢ dontiserek devam eder; ama szl edilen donem olan Tek
Parti doneminde, burjuva biirokrasisinin yonetime hakimiyeti dolayh sekilde ve
karsihklilk ilkesi ekseninde miimkiin olmustur; ¢linkli dénemin birokratik eliti,
hem orduda hem de siyasette cogu zaman tamamlayici unsur kimi zaman da
6zdes olarak var olmustur.

Biirokratik elitin, toplumsal dirence ragmen modernist ve merkeziyetci
politikalar1 hayata gegirmeye calismasi, bahsedilen donemdeki memur algisinin;
“halka hizmet eden” degil ‘‘halka tepeden bakan ve devamli emreden, zaman
zaman da toplumu potansiyel tehlike géren’’ yoniiyle temayiiz ettigi goriilmiistiir.
Halkin biirokrasiye yaklagimi ise; ““ceberrut burokrasi’ gibi sifatlar ¢ergevesinde
olugmustur. Bu donemde, biirokrasi 6zne, toplum ise nesne olarak telakki

edilmistir. Tek Parti’nin ve onun burjuva biirokrasisinin, toplumun kiiltiiriine ve

3 Seckinler yonetimi
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degerlerine karsi izledigi politika nedeniyle, biirokrasi ile halk arasindaki baglar
giderek zayiflamis ve biirokratlari, hizmet ettiklerini diisiindiikleri halktan her
gecen gilin daha da uzaklagtirmistir (Dursun ve Al, 1998, 157)

111-SONUC

Tek Parti donemi modernlesme hareketinin lokomotifi, siyasi iktidarin
gliciinii arkasina alan ve onun adina hareket eden ‘‘burjuva burokrasisi’’
olmustur; ornegin vilayetlerde valiler, kazalarda kaymakamlar, nahiyelerde
nahiye miidiirleri, bucaklarda askerler, koylerde kdy enstitiisii 6gretmenleri,
gorev tanimlarinda olmamasina ve memuriyet etigine uymamasina ragmen
politik bir kimlik ve ideolojik bir tutum ile gorevlerini icraya ¢alismislardir.
Ornegin: Valilerin aym1 zamanda CHP’nin il baskan1 olmas1 ve Halkevleri’nin
CHP se¢im biirosu gibi calismasi ve tasradaki gorevli biirokratlarin, siyasi
iktidarin yani CHP’nin o bolgedeki resmi temsilcisi olmasi ve gorev alanlarina
iliskin kamu hizmeti sunarken siyasal kimliklerinden ve beklentilerinden
uzaklasamamalar1 gibi faktorler; halk nazarinda, 6zelde siyasi iktidara genelde
ise devlete karsi negatif bir reaksiyonun olusmasina neden olmustur.

Tek Parti iktidar1 doneminde, yukarinda deginilen politik yap1 ve
uygulamalar yiiziinden halkla karsi1 karsiya gelen Cumhuriyet Halk Partisi, halka
acilmak suretiyle siyasal, sosyal, kiiltiirel ve inangsal boyutlariyla yasanan
gerilimi diisiirmek ve tabanini giiclendirmek istemisse de halkla mesafeli elitist
bir kadro partisi olduguna dair inanci ters yiiz edememistir. Siyasal anlamda
soyutlanigin ve toplumsal tevecciihten yoksun kalisin CHP’ye kurumsal getirisi
ise, segkinci biirokratik bir statiikoya/vesayete veya diger bir degisler “‘burjuva
blrokrasisi’’ne tamamen teslim olmasi seklinde tezahiir etmistir. Boylece CHP,
burjuva biirokrasisinin egemen oldugu ve zimni olarak da bu biirokratik felsefeyi

savunan bir parti hiiviyeti kazanmistir. Zaten Tek Parti donemi boyunca devlet,
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rejimin temel kamusal kurumlarini temsil eden ve tipik burjuva ozellikleri
gosteren biirokrasi tarafindan insa edilmistir. Bu doénemde burjuvalasan
biirokrasinin muktedir niifuzu diginda alternatif glic dengelerinden s6z etmek de
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Ayrica, Tek Parti donemi boyunca burjuva
karakteri ve refleksi gdsteren biirokrasi ile siyasi iktidar i¢ ice gecmis ve iilkenin
siyasi kurumlarindan sivil hayatina, askeriyesinden kamu yonetimine kadar
birgok kontrol noktasina egemen otoriter yapilar olarak temayliz etmistir.
Kamusal yapilarin yonetiminde mutlak iktidarini ilan eden Tek Parti Y6netimi,
kendi ideolojik ilkeleri ekseninde kamu politikalar1 {ireterek kamu hizmetlerinde
goriilmesi gereken liyakat, ¢ogulculuk, genellik, esitlik, tarafsizlik, objektiflik,
seffaflik ve siireklilik gibi temel prensipleri i1skalamis ve boylece ‘‘kamusal

adalet ilkesi’’ bilerek veya bilmeyerek ihlal edilmistir.
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