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Oz

Kiiresel 1sinma ve ¢evre politikalarinin tartigilageldigi bir zamanda ekoelestiri giincelligini korur. Son yillarda
ekoelestirel perspektifle Tiirk yazinina yaklasan edebiyat incelemelerinin sayisi artmistir. Bu edebi incelemeler
yoluyla "yesil edebiyat kanonu"nun hangi ozellikleri ile insa edildigini yorumlamak miimkiindiir. Edebiyat
metinlerinin ekolojik baglami ile beraber aragtirmacilarin ekoelestiriyi alimlama bigimleri de bu kanonun
niteliginde belirleyicidir. Doga el degmemis cennet imgelemine yaklagan bir tablo gibi sadece mekan degildir. Artik
sanayilesme sonrasi insan eliyle degistirilmis, tahrip edilmis yonii goz ardi edilemez. iste bu durum pastoral ile eko-
yazini birbirinden ayirmak gerekliligini dogurmustur. insan eliyle iiretilmis bir metinde insan dis1 canhlarin ve
doganin yalnizca insana has duygularin betimlenmesinde birer metafor olarak kullanilmasi da ekoelestirinin ele
aldig1 konulardandir. Hayvanlarin somiiriilmesi hayvan ¢aligmalarinin da katildig: tartigmalarla temsil meselesi
genis 6lgekli degerlendirilmistir. Diinya edebiyatina dair incelemelerde eko-yazin, post-hiimanist anlayisa yaklasan
igeriklere yogunlasir. Buna gore eko-yazin insanin dogayi tahrip etmesinin ve diger canlilara hitkmetmesinin
elestirisini i¢ermekle birlikte; insanmn kurtarict 6zne konumundan siyrilarak diger canlilarla biitiinlesmesini
Gnemser. Insan merkezciligin astlamadigi, ikili karsitliklara dayal bir dil ingasi yerine post-hiimanist degerlerin
benimsendigi biitiinlestirici bir estetik dil gereklidir. Tiirk¢ede eko-yazin olarak degerlendirilebilecek eserlere dair
incelemelerde ise post-hiimanist mutabakat yoktur. Ekoelestirel yonii ile 6n plana ¢ikarilan kimi eserlerin dahi
igeriginde insan-merkezciligin izleri goriilebilmektedir. Bu caliymada ekoelestirel Tirkge edebiyata dair
incelemeler tartigmaya agilacaktir. Edebiyat incelemeleri yoluyla yesil edebiyata yiiklenen anlamlarin ayirt edici
yonlerinin hangi 6lgiitlerle insa edildigi ¢oziimlenecektir.

Abstract

Ecocriticism remains current at a time when global warming and environmental policies are being discussed. In
recent years, the number of literary studies approaching Turkish literature with an ecocritical perspective has
increased. Through these literary studies, it is possible to interpret the characteristics of the "green literature canon".
Along with the ecological context of literary texts, the way researchers perceive ecocriticism is also decisive in the
quality of this canon. Nature is not just a place, like a painting approaching the imagination of a pristine paradise.
The aspect that has been changed and destroyed by human hands after industrialization cannot be ignored anymore.
This situation has led to the necessity of distinguishing between pastoral and eco-literature. The use of non-human
creatures and nature as metaphors to describe only human emotions in a human-made text is also one of the issues
addressed by ecocriticism. The issue of representation regarding the exploitation of animals has been evaluated on
a large scale through discussions involving animal studies. In studies of world literature, eco-literature focuses on
content approaching a post-humanist understanding. Accordingly, although eco-literature includes criticism of
humans' destruction of nature and domination of other living creatures, it attaches importance to the integration of
humans with other living beings by getting rid of their savior subject position. An integrative aesthetic language is
required in which anthropocentrism cannot be overcome and post-humanist values are adopted instead of a language
construction based on binary oppositions. There is no post-humanist consensus in the studies on works that can be
considered as ecoliterature in Turkish. Traces of anthropocentrism can be seen in the content of some works that
are highlighted with their ecocritical aspect. In this study, studies on ecocritical Turkish literature will be discussed.
Through literary studies, the criteria by which the distinctive aspects of the meanings attributed to green literature
are constructed will be analyzed.
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Giris

Bugiin diinya edebiyatin1 ekoelestirel perspektifle ¢oziimleyen caligsmalarda, post-hiimanizmin
degerlerinin belirleyici oldugu goriiliir. Ekoelestirel yazin ile doga yaziminin ayristigi estetik
Olcilitler ve baglamlara, post-hiimanist bakisla insan disinin insan merkezli temsilinin
sorunsallagtirilmas1 eklenmistir. Kiltiirel tiretmelerde doganin ve diger canlilarin insana has
ozelliklerle kisilestirilmesi, insana fayda saglamakla nesnelestirilmesi, varlik sahalarini
kisitladigindan bu gibi igeriklerin yer aldigi metinlerin eko-yazina uygunlugu tartigtlmistir.
Tirk¢ede eko-yazin Ornegi ilan edilen kimi eserlerde, bu elestirel vizyonla c¢elisecek
betimlemelerin yer almasi, bu siiflandirmanin yeniden ele alinmasini gerektirir.

Tarih yaziminin elestirel degerlendirmesi, ¢cogunlukla bazi fikir ve eserlerin karanlikta
birakilmis yonlerini a¢iga ¢ikarmayi hedefler. Eko-yazin tasnifini iceren ¢alismalar da bir edebiyat
tarihi yazma faaliyetinin parcasidir. Bu faaliyetteki kimi saptamalari yeniden diisiiniirken
Tirkcede sinirlart yeni ¢izilen “yesil edebiyat kanonu”nun tarih yazimini da tartismaya a¢cmis
oluruz.

Edebiyat elestirisinin elestirisi de edebiyat incelemeleri ve elestirisi kadar literatiirde farkli
tartisma zeminleri olusturmada etkilidir. Dolayisiyla bu calismada metin merkezli, ekoelestirel bir
analiz yerine; Onceki analizlerin eko-etikle Ortiigiip ayrisan yanlarina temas etmek hedeflenmistir.
Cevresel adaletle, doganin tahribatina karsi koyan igerikte oldugundan emin olunan yapitlara dahi
sizan insan-merkezci sOylemin analiziyle mevcut saptamalar sorgulanmig; buna karsilik bu
sOylemi yikabilen eserler ve analizlerinin nasil olabileceginin alti ¢izilmistir. Bu ¢alismanin
kapsami, baska 6rneklem ve degerlendirmelerin eklenmesiyle genisletilebilir. Tiirk¢e eko-yazin
ornegi sayilan eserler hakkindaki incelemeleri degerlendirmeden Once ekoelestirinin
kavramlarinin, ayirt edici 6zelliklerinin saptanmasi i¢in 6ne ¢ikan kimi goriisleri animsamak
islevsel olacaktir.

Modern c¢evre hareketinin yiikselise gectigi bir evrede doganin tahribatini igerigine
tagimastyla popiilerlik kazanan metinlerin basinda, 1962’de Amerikali yazar Rachel Carson’a ait
Silent Spring (Sessiz Bahar) zikredilir. Kimyasal bocek dldiiriicii ilaglarin (DDT) yarattigi ¢evresel
hasarla s1gir, koyun, kiimes hayvanlar1 ve kuslarin yasaminin sona ermesine deginen metin, edebi
anlatimiyla kitlelerce ragbet goriirken insan eliyle ¢evreye verilen zarara dikkat ¢eker.'

1972 yilina gelindiginde ise karsilastirmali edebiyat, yaban ekolojisi, karsilastirmali insan-
hayvan davranigi alanlarinda uzmanlasan Amerikali arastirmaci Joseph Meeker, The Comedy of
Survival: Studies in Literary Ecology baslikli kitabinda ilk kez edebiyatla ekoloji arasindaki baga
isaret eden “literary ecology” (edebi/yazinsal ekoloji) kavramimi literatiire kazandirir.” Meeker,

Rachel Carson, Sessiz Bahar (Ankara: Palme Yayinlari, 2004).
Joseph Meeker, The Comedy of Survival: Studies in Literary Ecology (Tuscon: Arizona University
Publishing, 1997).
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farkli yiizyillarda tliretmis Dante, Shakespeare, E.O. Wilson gibi yazarlardan metin 6rnekleri
sunarken Bati yazininin merkez1 tiiri trajedinin, ¢evrenin sOmiiriilmesine dayali davranislari
icermesinin aksine, komedi tiiriiniin do?a ile uyum esasli insan ve hayvan davraniglarinin
evrenselligini barindirdigina dikkat ¢eker.

1973 yilinda Oslo Universitesi’nde ¢alismalarm siirdiiren gevre filozofu Norvegli Arne
Naess’in “Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary” [“S1g ve Derin,
Uzun Mesafe Ekoloji Hareketi. Bir Ozet”] baslikli makalesi Inquiry’de yayimlanir. Bu
makalesinde Naess (1973), “sig ekoloji hareketi” olarak tabir ettigi kimi g¢evreci hareketlerin
kaynaklarin tikenmesi ve kirlilikle miicadelede sadece gelismis iilkelerdeki insanlarin refahini ve
sagligini koruma hedefini tagimasini elestirir. * “Derin ekoloji” ise “sig ekoloji’nin aksine,
arastirmaciy1 efendi-kole esasli insan-merkezci yabancilagsmadan kurtarip diger tiirlerin yasam
hakkini gozetmeye sevk eder. > “Sig ekoloji”ye kiyasla “derin ekoloji” bir ¢evre sorununu ele
alirken yalnizca insan tiiriinin faydasina olan kaynaklarin tiikenmesine ¢oziim {iretmeyi
hedeflemek yerine; tiim ekolojik sistemi gozetir. “Insan, doganmin bir pargasidir; dogayi
nesnelestiren 6zne degildir” temel arglimaniyla Naess, “derin ekoloji’yi sekiz ilke lizerinden
savunurken ardili ¢alismalarda sikca anilir.

1978’de ise edebiyat alanindaki ¢aligmalariyla bilinen Amerikali yazar William Rueckert,
lowa Review’da yayimlanan “Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism” [Edebiyat
ve Ekoloji: Elestiride Bir Deney] bashikli makalesinde ilk kez “ekoelestiri” kavramini
kullanmasiyla literatiirde one ¢ikar. Rueckert, “Edebiyat ve Biyosfer” alt bashiginda insan-
merkezciligin hem doga hem insanin kendi tiiriinii yok etme agmazina soyle temas eder:

Her ne kadar saf biyolojik ekolojiden 6nemli sayida kavrami kullansam (ve donistiirsem de) asagida
alintilananlar, insan ekolojisine dzellikle de edebi ekolojiye bir katki olarak anlagilabilir. Simdiki
sorun, ¢cogu ekolojistin de kabul ettigi gibi, insan toplulugunun dogal toplulugu ve onunla birlikte insan
toplulugunu yok etmesidir. Dogaya kars1 hakim ve paradoksal tavrimizin dogasinda olan, ekolojistlerin
kendine zarar verme veya intihar etme giidiisii olarak adlandirmay1 sevdikleri sey budur. Kavramsal ve
pratik sorun, iki toplulugun (insan ve dogal olan) biyosferde bir arada yasayabilecegi ve geligsebilecegi
zemini bulmaktir.®

William Rueckert, ekolojik terimlerle edebiyat arasindaki bagintiyr nasil kurdugunu ise sdyle
orneklendirir: “Siirler fosil yakitin (depolanmis enerji) sozlii esdegeridir, ancak yenilenebilir bir
enerji kaynagidir ve her zaman tiretken olan ikiz matrislerden; dilden ve hayal giiciinden gelirler.”7
Rueckert, ekolojinin kavramlari ile edebiyatin kavramlarini ortiistiirme denemesi ile ekoelestirinin
bir edebiyat elestirisi kurami olmasinin temellerini atmis olur. Basta edebiyat calismalarini
kapsayan bu yol, sonralart kirlilik, kiiresel 1sinma, asir1 niifus, atik ve niikleer etkisi,

Meeker, The Comedy of Survival: Studies in Literary Ecology.

Arne Ness, “Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary,” Inquiry 16, (1973): 95.
Nass, “Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary,” 96.

William Rueckert, “Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism,” Jowa Review (1978): 107.
Rueckert, “Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism,” Jowa Review (1978): 108.
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ormansizlagsma, ozon tabakasinin incelmesi gibi giincel g¢evre sorunlarinin ekolojik bilingle
(ecological consciousness) baska metin tiirlerini de kucaklayarak analizini kapsayan
disiplinlerarasi bir kurama doniisecektir.

Marksizm, Varolusguluk, Feminizm gibi kuramsal yaklasimlarla ekoelestirel etigin
biitlinlestirilmesi ve kimi konulara getirilen kuramsal itirazlarla, alandaki ¢aligmalarin g¢eperi
genislemistir. Buna bagl olarak sonraki 30 yillik siiregte bu konudaki akademik ¢aligsmalar artar.
1980°1i y1llara gelindiginde cevreci elestirmenler, Ingiliz ve Amerikan edebiyatinda doga yazinina
yogunlasarak Henry David Thoreau, John Muir, Mary Austin, Barry Lopez, Wendell Berry, John
Burroughs, Aldo Leopold, Edward Abbey, Terry Tempest Williams gibi yazarlarin eserlerindeki
¢evre bilincini analiz eder.®

1990’larda ise Amerika’daki akademik calismalarla ekoelestirel okumalar sayica artmistir.
1991°de Amerika’daki Modern Language Association (MLA, Modern Diller Dernegi)’in bir
toplantisinda Harold Fromm’un “Ecocriticism: The Greening of Literary Studies” [Ekoelestiri:
Yesil Edebiyat Caligmalar1] baslikli semineriyle disiplinde yeni bir yol agilir. 1992°de ASLE
(Association for the Study of Literature and Environment) [Edebiyat ve Cevre Calismalari
Dernegi| ile kurumsal bir cati kazanilir. 1993’te ise bu kez sira akademik yaym organinin
olusturulmasima gelmistir. Bunun tizerine ISLE: Interdisciplinary Studies in Literature and
Environment [Disiplinleraras1 Edebiyat ve Cevre Calismalari] baslhikli derginin ilk sayisi
yayimlanir. 1996’da ise Cheryll Glotfelty hem klasik hem de giincel edebi 6rneklere temas eden
kapsamli bir makale seckisinden olusan The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology
kitabinin editorliigiinii Harold Fromm ile birlikte iistlenir.” Boylece kiiresel ¢evre krizi gibi 6nemli
ve giincel bir meseleyi edebi/yazinsal ekoloji alaninda son ¢eyrek yiizyildaki gelisim ¢izgisiyle
sunan bir inceleme ortaya ¢ikar. Ursula K. Heise, American Book Review dergisindeki “Science
and Ecocriticism” (Bilim ve Ekoelestiri) baslikli makalesinde ekoelestirinin belli tarihsel
periyotlardaki belli kiiltiirlerde doganin insan tarafindan alimlanis bicimine bagl ¢esitli degerlerle
ortistirildiigiiniin iizerinde durur." Edebiyat incelemelerinde bu yaklagim, eserlerde doganin
insan eliyle iiretilmis duygu, diisiince ve degerlerle kurgulanip kurgulanmadigina cevap aramak
olarak diisiiniilebilir. Cevresel edebiyat ve ekolojik edebiyat elestirisi alanlarinin artan 6nemiyle
birlikte PMLA dergisi, “Cevre Edebiyatlar1 Uzerine Forum” bashg: altinda on dért uzmanin
goriisiine bagvurur. Nevada Universitesi’nde edebiyat ve cevre alaninda ¢alismalarini yiiriiten ve
ASLE kurucu baskanlarindan olan Scott Slovic, séz konusu forumda, alanin tanim ve kapsaminin
sanilanin aksine diger kuramsal yaklagimlardaki gibi kisitlayicit olmadigini su ciimlelerle ifade
eder:

[Plek cok elestirmen artik yirminci yiizyil oncesi edebi eserleri ve edebi olmayan ifade bigimlerini
incelemek icin ekoelestirinin merceklerini kullantyor. Ve cevresel adaletten ekoloji bilimine kadar

8 Ufuk Ozdag, Cevreci Elestiriye Giris (Ankara: Uriin Yayinlari, 2017), 38.

Cheryll Glotfelty ve Harold Fromm, The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology (Athens: The
University of Georgia Press, 1996).

Ursula K. Heise, “Science and Ecocriticism,” American Book Review 18.5 (July-August 1997): 4.
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uzanan teorik sdylem, disiplinin tamamina niifuz ediyor. [...] Alanmn genis bir tanimmi yapmam
istendiginde, bunun herhangi bir bilimsel yaklasim yoluyla agik¢a ¢evresel metinlerin incelenmesi
oldugunu ya da tam tersine herhangi bir edebi metinde, hatta metinlerde ekolojik sonuglarin ve insan-
doga iligkilerinin incelenmesi oldugunu sdylityorum [...] [E]koelestirel yoruma tiimiiyle kargt koyan
tek bir eser bile yesil okumaya yasak degildir.11

Scott Slovic, yazisinin sonunda ekoelestirinin yalnizca pastoral veya yaban metinlerinin nostaljik
bir algryla okuma modasindan ibaret goriillmemesi gerektigini vurgular. Dolayisiyla herhangi bir
zamanda yazilmis herhangi bir tiirde veya baglamdaki metin de ekoelestirel yaklagimlarla
incelenebilir. Slovic ile birlikte ekoelestirinin kapsamina dair goriis beyan eden bir diger
akademisyen de Harvard Universitesi, Amerikan edebiyat: uzmani ve ekoelestirinin énciilerinden
Lawrence Buell’dir. Buell, alandaki ¢aligmalarin merkezi bir metodolojik paradigma veya iiniter
bir yaklasim dizisine yaslanmadiginin altin1 ¢izer ve bu birbirinden farkli ekoelestirel proje
iceriklerini sOyle siralar:

(1) edebi yansima modelleri olarak belirli bilimsel arastirma bigimlerinin (6rnegin, ekoloji ve evrimsel
biyoloji) ve sosyal bilimci arastirmanin (6rnegin, cografya ve sosyal ekoloji) olanaklarinin
degerlendirilmesi; (2) insan deneyiminin diizlemsel temelinin metinsel, teorik ve tarihsel analizi; (3)
edebiyatin gevresel-etik yansima alani olarak incelenmesi — Ornegin insan-merkezli varsayimlarin
elestirisi olarak; (4) 6zellikle edebi metinlerde fiziksel ¢evrenin edebi temsiline uygulandig: sekliyle
mimesis ve atifsalligin yeniden teorilestirilmesi; (5) yaratict yazarlik da dahil olmak iizere akademik
disiplinlerin Gtesine ve (aslinda daha da 6nemlisi) bunlarin Stesine gecerek kamuya uzanan gevresel
sOylemin her tiirlii ve tiim bigimlerinin retoriginin (6rnegin cinsiyet, 1k, siyaset gibi ideolojik degerleri)
incelemesi Ozellikle medya, devlet kurumlari, kurumsal organizasyonlar ve g¢evresel savunuculuk
gruplart olmak iizere; ve (6) (¢evresel) yazmanin yasam ve pedagojik uygulamayla iligkisinin
arastirtlmasi. Bu ve diger ekoelestirel projeler hem ayr1 ayr1 hem de bir arada iiretiliyor ve higbir sekilde
tek bir uyumla tiretilmiyor. Buradaki etkili kelime fikir birligi degil, canliliktir."

Buell’in, ekoelestirel calismalarin yaratici yazarlik veya akademik metinlerin de digina ¢ikan
orneklem analiziyle bir arastirmalar biitiinii olarak birgok perspektifte incelenebilecegini
bildirmesinin, Slovic’in edebi ya da degil; ekobilingle yazilmig veya yazilmamig tim metinlerin
bu perspektifle analiz edilebilecegi yorumuyla ortiistiigli soylenebilir. Bu vizyon, hangi tiir, bi¢im
ve zamanda olursa olsun bircok metnin ekoelestirel yontemle okunabilecegini vurgulamasi
bakimindan 6nemlidir.

2000’1 yillardaki caligmalarda ise ¢evresel sorunlar, kiiltir ve irk, smif, cinsiyet gibi
toplumsal meselelerle birlikte tartisilagelirken baslarda pastoral yazinla iiretilen kent-doga ayrimi
¢oziilmeye baslar. “Kentsel Ekoelestiri” (“urban ecocriticism”) ve yoksul insanlarin ¢evre hakkini
kapsayan “cevre adaleti” (“the environmental justice”) gibi kavramlarla post-modern sonrasi
diinyada ekolojik adalet ile sosyal adalet arasindaki iliskinin géz ardi edilmemesi gerektigi

1 Scott Slovic, Publication of the Modern Language Association (PMLA) (1999): 1102.
Lawrence Buell, “Forum on Literatures of the Environment,” PMLA/Publications of the Modern Language
Association of America 114, no. 5 (1999): 1091, https://doi.org/10.2307/463468.
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animsatilir. Eko-yazin artik Amerikali doga yazar1 Barry Lopez’in “mekan edebiyat1” tanimindan
¢ikip Lawrence Buell’in “ekolojik kiiresellesme” odaginda ele alinacak genis bir tanima ulaslr.13

Yillar i¢inde akademik calismalardaki bakis agilarina gore ekoelestirinin devinimi ti¢ dalga
olarak tarihsellestirilir. 1980’lerde doga yazinina odaklanan ilk dalga, ekoelestirel ¢aligmalarda
cevre bilinci yaratmak hedefini, insanin dogadan {istiin olmadigini, doganin bir pargasi oldugunu
icerir. Tkinci dalga calismalarinda ise doga ile yapilandirilmis ¢evre ayri tutulmadan gevre-toplum
iliskisi gozetilir. Ugiincii dalgada ise kiiresel insan deneyimlerine, somiirgecilik sonras1 ¢evreci
elestiriye ve cevresel adalet ekoelestirisine yonelmeyle kiiresel iklim degisikligine bagli cevre
sorunlari tartigilir. 1

Ekoelestiri, yillar i¢inde gesitli kuramsal yaklasimlara bagl olarak farkli 6l¢iitlerle yeniden
tanimlanirken eko-yazina uyacak metinler de tiir tartismasi1 ekseninde farkli goriglerle
incelenmistir. Ekoelestiri, edebiyat eksenli inceleme sahasini yillar i¢inde genisleterek diger
kiiltiirel iiretmeleri de kapsayan bir okuma ufku sunmustur.

Pastoral Siirden Eko-siire Dogru Dogay1 Yazma Bicimleri

Ilk ¢aligmalar Ingiliz ve Amerikan edebiyatindaki pastoral tiiriinii merkeze almistir. Greg
Garrard’in 2016°da Tiirkgeye Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Calismalar baghgiyla
cevrilen kitabiin “Pastoral” bolimiinde Terry Gifford’in klasik, romantik ve pejoratif pastoral
siniflandirmasina atifta bulunduktan sonra bu smiflandirmay1 “klasik, romantik, Amerikan ve
pastoral ekoloji” olmak {izere yeniden ele alarak detaylandirir. Buna gore kronolojinin baginda yer
alan klasik pastoral, Helenistik donemden 18. yiizyila kadarki edebi liretmelerden basta siirleri
kapsar. Baglamsal olarak ise “sehir (¢ilgin, yozlasmis, gayri sahsi) ve kirsal (bariscil, bereketli)
arasindaki mekansal ayrim [ile] gegmis (idyllic) ve simdiki zaman (fallen) arasindaki zamansal
ayrim” klasik pastoralin 6ziinii olusturur”."Kent-kirsal dikotomisi sonraki dénemde yani
Romantik pastoralde de goriiliir. Garrard, “kaybolan ge¢mise nostaljiye odaklanan agit, comert
simdiki zamani kutlayan idil ve kurtarilmis bir gelecegi bekleyen ﬁtopya”léolmak iizere
pastoraldeki zaman merkezli tiirsel baglamin ii¢ unsuru oldugunu ileri siirer.

19. ylizyilla birlikte, Aydinlanma’nin akilcilik ilkesiyle sirtini ¢evirdigi sezginin, duygunun,
doganin 6ne c¢ikarildigi Romantizm akimi, sanat ve felsefede yeni bir pencere acar. Sanayi
Devrimi’nin doga iizerindeki tahakkiimiinden siyrilmay1 isteyen Romantizm akimi destekgileri,
kent yasammnin karmasasindan uzak pastoral bir diinyaya sigmmayi1 arzular. Doga,

Oppermann, Ekoelestiri, 25-27, 29.

1 Ufuk Ozdag, Cevreci Elestiriye Giris (Ankara: Uriin Yayimlari, 2017), 38-43.

Greg Garrard, Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar, ¢ev. Ertugrul Geng (Istanbul:
Kolektif Yayimevi, 2016), 61.

16 Garrard, Ekoelestiri, 65.
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endiistrilesmekte olan kentten kacan sanat¢inin idealize ettigi bir alandir. Romantik edebi
iretmelerde doga, daha ¢ok insanogluna sunduklari ile estetize edilirken nesnelesme riskiyle karsi
karsiyadir. Jonathan Bate, Romantic Ecology: Wordsworth and the Environmental Tradition
(1991) bashkli calismasinda, Ingiliz edebiyati pastoral gelenegi icinde William Wordsworth
siirinin ekolojik duyarhhga dayanan insan-doga biitiinlesmesini i¢erdiginden séz eder.'” Greg
Garrard ise bu goriise karst ¢ikarak Wordsworth siirinde, kurmaca karakterlerin dogaya
yiikledikleri anlamin haricinde insan bakigindan bagimsiz bir ontoloji olarak doganin bizzat
kendisine rastlanmadigini belirtir."® Wordsworth siiri, aslinda doganin yazinsal olarak ele alinig
biciminde pastoral, doga yazini ve eko-yazin gibi tiirsel ayrigmalarin nerede baslayip nerede
bittigini bize hatirlatmasi1 bakimindan 6nemlidir. Greg Garrard (2016) tespitini soyle slirdiiriir:

Wordsworth’iin deger atfettigi “doga” giliniimiiz ¢evrecilerinin korumaya calistigt doga degildir.
Romantik doga genelde ciddi tehlike altinda degildir ve biyolojik ¢esitlilik agisindan kisir olabilir.
Doga daha ziyade enginligi, giizelligi ve dayaniklilig1 acisindan sevilir. Wordsworthgii Romantizm, bu
tip gorkemli, 6zellikle de daglik arazilere dikkat ¢cekerek, ekolojik agidan tehlike altinda bulunan ancak
bataklik, sazlik ve sulak yerler gibi daha az “pitoresk” alanlar iizerinde durmaz."’

Pastoralin, Romantik periyotta siir tiiriindeki kimi érneklerinde doga, insan eliyle idealize edilmis
kurmaca bir yer olmanin &tesine gecememistir. Ingiliz pastoral siir geleneginde William
Wordsworth (1770-1850); Amerikan pastoralinde ise Henry David Thoreau (1817-1862) 6nciidiir.
Massachusetts eyaletine bagli dogdugu Concord’daki Walden Goli kiyisi, Thoreau’ya Walden:
Ormanda Yasam adl kitab1 yazmada ilham vermistir. Doga ile biitiinlesirken yagama dair sadelik
ve basitlik idealini benimseyen Thoreau: “Tanri’ya ve Cennet’e daha yakin olamam Walden’da
yasadlglmdan”zoifadesiyle doga ile cennet imgelemi arasinda kosutluk kurar. Amerikan pastorali,
Thoreau’nun siiriyle, insan var olusunun 6ziinii miinzevi doga yasaminda bulma idealinin diginda
da metaforlar iretmistir. Garrard, toprakla estetik yerine iiretime dayali iliskinin 6ne ¢iktig1
Amerikan pastoralinde dogayla kadin arasinda analojiye yaslanan cinsiyetlendirilmis doga
anlayisiin literatiire girdiginden bahseder.”! Vahsi doga, Eski Diinya diizleminde medeniyetin
disindaki bir siirgiin yeri olarak goriiliirken Yeni Diinya diizleminde, tipki klasik pastoralde oldugu
gibi insana rahatlik veren bir siginaktir.

“Edebiyata Ekoelestirel Yaklasimlar: Ekosiir ve Elif Sofya” baslikli makalede Meliz Ergin
ve Ozen Nergis Dolcerocca, “pastoral siir” ile “eko-siir” ayrimina temas eder. Buna gore pastoralin
dogusunda kentte sikisip kalmis insanlar i¢in doga, romantik bir siginak olarak betimlenirken; eko-
siirde doga-kiltiir karsitligint yikan bir baglamla doganin insanoglu tarafindan tahrip edilmesine

Jonathan Bate, Romantic Ecology: Wordsworth and the Environmental Tradition (London: Routledge
Publishing, 1991).

18 Garrard, Ekoelestiri, 72.

19 Garrard, Ekoelestiri, 72.

2 Henry David Thoreau, Walden: Ormanda Yasam (Istanbul: Zeplin Yayinevi, 2014), 175.

2 Garrard, Ekoelestiri, 81-83.
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dair bir igerik meveuttur.”? Giilsemin Hazer ise “Doga Siirinden Eko-Siire: Siirde Ekolojik Icerik
ve Salah Birsel’in Bir Siiri Uzerine Céziimleme” baslikli makalesinde pastoral ile eko-siir farkina
sOyle yer verir:

[D]oga siirlerini siniflandirmada insan-merkezli (antroposantrik) bakistan canli merkezli (biyosentrik)
bakisa gecis, 6nemli bir unsur olarak goriildiigii i¢in, eko-siirlerde daha bilimsel bir duyarlilik ya da
‘eko-poetik’ bir tavir aranmaktadir [...] Koken olarak doga siirine dayandig: belirtilen gevreci veya
cevresel siir ile eko-giirler romantizmden uzaklasip ¢evre sorunlarina yaklagma baglaminda bir ortaklik
tasirken, ‘eko-poetik’ bakimdan ayrilirlar. 23

Littera’daki “Cevre ve Edebiyat: Yeni Bir Yazin Kurami Olarak Ekoelestiri” baslikli
makalesinde Dilek Bulut, cagdas ekoelestirel yazinin klasik doga yazinin ayrigsma noktasina
deginir. Insan-merkezciligi reddeden biitiinciil ekolojik cevre goriisiine sahip edebi iiretmelerde
doganin, insan diislincelerinin aktariminda nesnelestirilmesi ve basmakalip ifadelerle yansitilmasi
s0z konusu degildir. Doga, sadece dil tarafindan olusturulmus kurgu bir evrenin pargasi olmanin
otesindedir ve yazarindan bagimsiz bir gerceklik arz eder.” Doga yazininda, doganin islenis
bicimine odaklanildiginda insan eliyle degistirilmis, devingen bir doga anlatist yer bulmaz, daha
¢ok insanin yararina isleyen bir sistem olarak doga idealize edilmistir. Buna karsilik eko-yazinda
ise insan eliyle degistirilmis, idealize edilmeden ve insanin yararlanmaci tavriyla nesnelestirdigi
dogaya dair elestirel bir vizyon s6z konusudur.

Post-yapisalc1 bakis agisinda ise, doganin kiiltiirel baglamlara gore farkli alimlamalar
icermeyen, nesnel, tekil bir ontoloji ile yansitilmasi imkan dahilinde degildir. Dilsel iiretmeler,
gostergelerin tarihsellik icerisinde farkli kiiltiirel anlamlar kazandigi bir anlati evreni arz eder.
Doganin betimlenisi, metafor veya 6znelik konumu da post-yapisalciliga gore tutarli, genel geger
kodlarla belirlenemez. Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat baslikli calismada Serpil Oppermann,
doganin kiiltiirel etkiden muaf, kendi gergekligiyle sunulmasiin imkanlarina yonelik gorisleri
sOyle degerlendirir:

Postmodernizme gore dil, gercekligin saydam bir aktaricisi olamaz, dolayisiyla doganin ontolojik
olarak erisilebilirligini sorgular. Ekoelestiri ise bu yaklasimin g¢evreci sdylemleri tehdit ettigi
goriisiindedir ve dilin dogay1 nesnel olarak yansitabilecegini iddia etmektedir [...]. Ekoelestirinin
gergekei yaklasimi, son donemlerde goriilen, alani, metin ve baglam ile ele alan, bilgi ve varolusu
birlikte diisiinmeye yonelten, yeni ekolojik bilgi modelleriyle kurumsallastiran ¢alismalar neticesinde
gecersiz klhnmlstlr.25

Dis gergekligin uzantisi olan bir igerikle anlat1 zemini olusturmak tam da post-modern yapitlarin,
her seyin kurmaca triinii oldugunu animsatma diisturu ile ters diiser. Dolayisiyla post-yapisalcilik

2 Meliz Ergin ve Ozen Nergis Dolcerocca, “Edebiyatta Ekoelestirel Yaklasimlar: Ekosiir ve Elif Sofya,”

Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 36, (2016): 304-305.

Giilsemin Hazer, “‘Doga Siirinden Eko-Siire’”: Siirde Ekolojik Icerik ve Salah Birsel’in Bir Siiri Uzerine
Coziimleme,” TURUK: Uluslararasi Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi 26, (2021): 37.

# Dilek Bulut, “Cevre ve Edebiyat: Yeni Bir Yazin Kurami Olarak Ekoelestiri,” Littera 17 (2005): 83-84.

» Oppermann, Ekoelestiri:33-34.
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ve post-modernizm, nesnel gercekgiligi yikan bir vizyonla ekolojik igerigin kiiltiirel ve kurgusal
ingasina yogunlagir.

Toparlamak gerekirse mevcut ¢aligmalara gore Romantik donem pastoralinden farkli olarak
eko-yazinda doga, insan merkezci bir simgelestirmenin iiriinii olmaktan ¢ikip 6zne hiiviyetini tasir.
Doga, yalnizca mekan betimlemesi olarak edebi eserlerde yer bulmaz. Yalnizca idealize edilmis
betimlemelerle dogayi simgelestirmek yerine, tim ydnleriyle dogaya yer vermenin yollarini
tartismaya agmasi bakimindan eko-yazin, doga yazmindan ayrilir. Eko-yazinda insanin kendisi
disindaki canlilara ve dogaya, bununla birlikte azinlik kimliklere dair ezici tahakkiimiiniin
elestirildigi bir ideolojik perspektif de s6z konusudur. Doga yazinindan farkl olarak eko-yazin,
kurmacanin i¢inde dogaya dair var olusun insana hizmet etmek ilizere ideal betimlenisine yer
vermek yerine insan etkisi sonrasi ayn1 kalmayan devinen dogayi sunma hedefindedir. Post-
hiimanizm (Insancilik Sonrasr) ile birlikte insan ile insan disindaki canlilarin biitiinlesik yasamina
vurgu yapilir. Buna bagli olarak eko-yazinin niteliklerinde insan-doga, karsitlik degil birbirlerine
dontisen kosutluk iliskisi icinde resmedilir.

Edebiyat incelemelerinden Hareketle Eko-Yazinin Niteligi ve Simirlar1 Uzerine Yeniden
Diisiinmek

Siyasi otoriteler, egitim kurumlari, iiniversiteler, gorsel ve yazili basin edebiyat kanonunun
olugmasinda rol sahibidir. En az eserler kadar eserleri inceleyip siniflandiran elestirmenler,
tarih¢iler ve akademisyenler de kanonu sekillendirir. Yapilan her inceleme, ayni zamanda
ekoelestirel duyarlilik temelinde Tiirkge yesil edebiyat kanonunun hangi Olgiitlerle
olusturulabilecegine dair goriisleri de barindirir. Ekoelestirel degerleri benimseyen “yesil edebiyat
kanonu”nun olusumunda hangi dl¢iitler dikkate alinmistir? Bu soruya yanit ararken Tiirkce eko-
yazin 6rneklerini inceleme konusu edinen baslica ¢aligmalar gdzden gecirildiginde ekolojik etigin
estetize edilmesine yonelik farkli anlayislar oldugu goze carpmaktadir. Bir eserin “gevreci
edebiyat” vasfini tagimasi aslinda pek de objektif bicimde sekillenmez. Ekolojik etigin elestirmen
veya akademisyence hangi cephesiyle benimsendigi, “ekolojik” oldugu iddia edilen metinlerin
listesinin olusmasinda temel etmendir. Bu da s6z konusu “yesil edebiyat”, “cevreci edebiyat”,
“ekoelestirel edebiyat” 6rneklerini icerdigi varsayilan bir edebiyat kanonunun ve buna bagli olarak
da bir edebiyat tarihinin genel gecerligini tartismali kilar. “Homojen, herkesce kabul goren bir
ekoelestirel edebiyat O6rneginden s6z edebilir miyiz?” sorusu, bu konuda artan calismalarin
kanonlastirma ¢abasinda 6ne ¢ikan ayirt edici bakis agilarint yeniden diisiinmeye davet eder.

Kimi akademisyenler, ekoelestirel igerigi ile one ¢ikan metinler arasinda Halikarnas
Balik¢ist’'nin Aganta Burina Burinata (1945) romanimi zikreder. Romanda insanin doga ile
miicadelesi aktarilirken doganin insanoglu i¢in yasamsal tehdide doniismesi, ekoelestirel baglamin
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu baglamda romandaki ilgili alintiy1 inceleyelim:
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Kimi vakit limanimiza bagli bir geminin battigini duyardik. Bogulanlar i¢in duyulan kederi herkesin
yliziinden okur, bogulanlarin 6ksiiz kalmis ¢ocuklarina sokakta rastlar, onlarin evlerinin 6niinden
gecerken kadinlarinin higkira higkira agladiklarini duyar, batmis gemiden kurtulanlarin tiirkiilerini
kendi agizlarindan dinlerdim. Denizden sogumak sdyle dursun, bogulanlarla beraber bulunamadigim
denizin savasi da olsa denizle al takke ver kiilah goriisemedigim igin haylﬂamrdlm.26

Halil Tbrahim Unser, “Derin Ekoloji Akimmnin Tiirk Edebiyatina Etkileri” baslikli makalesinde,
Aganta Burina Burinata (1945) romanindaki bu kesitten hareketle romanin ekoelestirel kurgusuna
dair su saptamada bulunmustur: “Romanda deniz, insanlarin tahakkiimii altina aldig1 toprak kadar
caresiz degil, tersine 0zgiir, evcillestirilemeyen, tutsak edilemeyen yonleri ile ele alinmistir. Hatta
denizin tehlike igeren boyutu da olumlanarak igsellestirilmistir.”27

S6z konusu romandan alintilanan kesit, ekoelestirel tavri barindirmanin aksine doga-insan
karsithigina yaslanarak birbiri tizerinde tahakkiim kurmaya ¢alisan hiyerarsik bir yap1 tahayyiiliinii
icerir. Oysaki doga ile insani birbirleriyle miicadele, savas i¢inde karsith@in iki kutbu olarak
konuglandirmak, insan ile doganin ortaklasip biitiinlesmelerinin dniine ge¢en insan-merkezci bir
yaklagimin uzantisidir.®® Bu konudaki akademik tez, makale ve kitap boliimleri kadar edebiyat
dergilerindeki yaymlar da eko-yazinin ozellikleri konusunda 6nemli veriler igerir. Ekoelestiri
konusuna f{i¢lincii sayisini ayiran Ecinniler’deki® yazisinda Fatma Yesil, cezalandirict doga
betimlemesinin insanin dogay1 kendisinden bagimsiz olarak degerlendirememesi ile soyle
iligkilendirir:

Ekoelestirmenlere gore insan kendini tabiattan ayri bir yerde goriir ve dogay1 dteki olarak atfeder.
Kendini yiiksek bir yere koyan insan farkli bir bakisla yaptigi katliami1 mesru kilar. Ancak bu tutum ile
doganin yaninda kendine de zarar verir. Doga insani cezalandiriyor, doga intikam mi aliyor diyerek
ona kendinden bir seyler yakistirir. Aslinda bunu yapan yine kendisidir. Cilinkii doga sessiz direnisini
her zaman siirdiirmektedir. Insan ona kendi bencilliklerini, sevgisizligini, 6fkesini ne kadar
yakistirmaya caligsa da ondan intikamini alan yine insandir. Posthiimanist yaklasimlar ¢ercevesinde
yapilmis olan ¢aligmalar dili ekosistemle bir tutarak bu sorunlara egilir.30

Bu gercevede, ekoelestirel oldugu iddia edilen Aganta Burina Burinata’nin aslinda ekoelestirinin
temel degeriyle oOrtiismeyen bir doga betimlemesi icerdigi sOylenebilir. Cevreci duyarliligi iceren
metinlerin baglamlar1 kadar sdylemleri de eko-yazin insasinda 6ne ¢ikar. Ancak bu zamana

26

Halikarnas Balik¢isi, Aganta Burina Burinata (Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1997), 84-85.
27

Halil ibrahim Unser, “Derin Ekoloji Akiminin Tiirk Edebiyatina Etkileri,” The Journal of Turkic Language
and Literature Surveys (TULLIS) 7, (2), (2022): 135.

Bkz. Onceki béliimde ekoelestirinin hedeflerini zikreden Lawrence Buell’in ii¢iincii maddedeki insan-
merkezciligin elestirisi vurgusu.

Tiirkiye’deki yesil edebiyat kanonunun belirlenmesinde akademi digindaki giincel edebiyat dergilerinin
sayilarindaki incelemeler de bu sinirlari yeni ¢izilecek alan igin etkin rol sahibidir. Ecinniler dergisi
“Ekolojik Edebiyat Miimkiin mii?” baslikl sayisinda doga-insan iliskisinin bir kez daha giincel tartigmalar
arasinda yer aldig1 pandemi evresindeki sayisini, ekolojik edebiyatin sinirlarini ¢izme meselesine ayirir. Bu
baglamda dergideki inceleme yazilarinda ekolojik edebiyatin niteliginin tizerinde durulur.

0 Fatma Yesil, “Elif Sofya Siirinde Ekoelestirel Tavirlar,” Ecinniler: Ekolojik Edebiyat Miimkiin Mii? 3,
(Mayis-Haziran 2020): 68.

28
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kadarki degerlendirmelerde sdylem analizi yerine genel igerige odaklanilmasi, bu gibi niianslar
atlar. Doga ile insanin 6liim-kalim savasi i¢inde ikili karsitlikla sunulmasi, doganin bir giin ilahi
adaletle insana yaptiklarinin bedelini O0detecegi diisiincesi, her ne kadar cevre duyarliligi
baglaminda idealist bir beklentiyi igeriyor gibi goriinse de aslinda dogay1 insandan bagimsiz ele
alamama sorununu da igerir. Bu insan-merkezci paradoksa “savas¢t deniz” temsili ile “intikamci
doga” temsili de eklenebilir.

Intikam alan doga betimlemesine ekoelestirel niteligiyle one g¢ikarilan Buket Uzuner
romanlarinda da rastlanir. “Ekoelestiri ve Buket Uzuner’in Romanlar1” baslikli ¢alismasinda
Stireyya Dogan, Buket Uzuner’in birgok yapitinda ekolojik dengenin gozetilmesinin One
c¢iktigindan ve Uyumsuz Defne Kaman'in Maceralari dortlemesinin  ilk kitabininsa,
elestirmenlerce Tiirk edebiyatinin ilk eko-feminist romani addedildiginden soz eder.”! Stireyya
Dogan, yazarin 2007’de yayimlanan Istanbullular® romaninda 1950’lerden itibaren kente gocle
gecekondu istilasinin verdigi zarara karsilik Istanbul’un insanlari lanetleyerek intikam alacaginin
sOyle betimlendigini aktarir:

Cevreye verilen zararlardan yine insanin etkilenecegi ve bozulan dogal dengenin intikam alacag:
Istanbul’un agzindan aktarilmaktadir: “.. .kimileri yénetici, kimileri sozde siyasetgi roliinii oynayan bu
“Yeni Istanbullular” eteklerime, koltukaltlarima, dizlerime ¢irkin, zevksiz, dayaniksiz ve g¢ok
yakisiksiz evcikler kondurarak buraya caresiz insanlari doldurdular. Ben ki, [stanbulum, sallarim,
silkelerim, yok ederim. Lanetimden sakinin ey insankizlari ve ogullari [...]. Tabiat er ya da geg
kendisine yapilan miidahalenin intikamini alacaktir.”

Romanda, kentteki dogal alanlarin betonlagsmasiin sonunda “¢evre hakki”nin yok olusunun
elestirisi sunulurken Istanbul’daki cevrenin tahribatina yer verilmistir. Ancak Uzuner, post-
hiimanist ekoelestirinin insan-merkezcilik elestirisinin aksine, betonlastirilan metropolii
insanlastirarak sunar. Her ne kadar baglamsal olarak insan-merkezciligin karsisinda duran bir
metin ingas1 hedeflense de insana yaptiklarinin bedelini 6deten, cezalandirict doga betimlemesi
nedeniyle dilsel ve estetik agidan bunun disina ¢ikilir. Siireyya Dogan, Uzuner’in dortlemesinin
ilk kitab1 olan Uyumsuz Defne Kaman'in Maceralari: Su’ya34 dair analizinde, romanin eko-
feminist i¢erigine deginirken “doganin intikami1” betimlemesine yeniden rastlanir:

Su romanmnda Umay Bayiilgen’in taksiciyle yaptigi konugma da romanin ekofeminist anlayistan
beslendiginin bir baska gostergesidir: “Denizi doldurarak yol yapan, bdylece ‘tabiata kazik atan kiigiik
akilli insanoglundan -burada &zellikle insankizi degil, insanoglu’ diye {istiine basa basa belirterek-
tabiatin intikamii mutlaka aldigini ve alacagini 6rneklerle uzun uzadiya anlatan Umay Bayiilgen’in

. T . . P 35
taksi soforii tizerindeki etkisi inanilmazdi”.

31
32
33
34
35

Siireyya Dogan, “Ekoelestiri ve Buket Uzuner’in Romanlari,” Kesit Akademi Dergisi 11 (Aralik, 2017): 681.
Buket Uzuner, Istanbullular (Istanbul: Everest Yayinlar1, 2007).

Dogan, “Ekoelestiri ve Buket Uzuner’in Romanlari,” 683.

Buket Uzuner, Uyumsuz Defne Kaman 'in Maceralari: Su (Istanbul: Everest Yayinlari, 2013).

Dogan, “Ekoelestiri ve Buket Uzuner’in Romanlari,” 689-690.
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Dolayisiyla bu 6rnekte de doganin insana has kisilestirme ile betimlenmesi, intikamciligr ile
tahakkiim dinamigi {zerinden insan-doga diializmine hizmet etmesi, insan-merkezcilik
elestirisinin Oniine geger. Bu gibi ornekler gevresel adalet konusunda giiphe gotiirmeyen bir
duyarlilikla yazilmis romanlarin sdylemine dahi sizan insandan bagimsiz diislinemeyisi
sorgulamamizi saglar.

Akademisyen veya elestirmenin post-hiimanist bakis agis1 ile bir edebi metni “yesil edebiyat
kanonu’na dahil etmede dikkat edecegi bir diger baglamsal icerik ise, doganin insana hizmet etme
islevi ile sunulmasi meselesidir. Bu konu aslinda daha genis 6lgekli tartismalarla hayvan etigi
etrafinda ele alinabilir. Menekse Yavuz ve Didem Ardali Biiyiikkarman, “Yasar Kemal’in Deniz
Kiistii Isimli Romanmna Ekoelestirel Bir Yaklasim” bagslikli calismada, Yasar Kemal’in
romanlarinda agirlikli olarak insanlarin ekonomik kar elde etme amaciyla dogay1 talan etmesine
yonelik elestirinin yer bulduguna deginir ve su saptamada bulunur: “Deniz Kiistii isimli romanda,
doganin, 6zellikle de denizin insan yasami i¢in ne kadar 6nemli oldugu tizerinde dnemle durulur.
Deniz, ge¢im k%ynagldlr ve insanlar denizle, denizin altindaki ve iistiindeki hayvanlarla barigik bir
sekilde yasar.”3

Yasar Kemal’in Deniz Kiistii romaninda, geleneksel usullerle baliklarin neslinin
tikenmeyecegi tarzda avlanma olumlanirken ekolojik dengeyi ag¢gozliilikle altiist edecek
dinamitle avlanma gibi tlriin devamliligmma engel teskil edecek avlanma ydntemlerine
basvurulmasinin yarattigi olumsuzluga dikkat cekilir. Doga, insan1 doyurma on kabuli ile
kurmacaya dahil edilir ve kontrolsiiz balik av1 yerine; ihtiyaci kadarin1 avlama makul goriiliir. Bu
noktada, edebiyat elestirmeninin ekoelestiriyi hayvan etigi ile bagdastirdigini varsayalim.
Romanin temel mesaj1 olan “ihtiyacin kadarini avlaman sorun teskil etmez” diisturunu, biitiiniiyle
eko-etige uygun bulmasi, en azindan canli bir organizmada olusacak aciy1 gozeterek miimkiin olur
muydu? Iste bu nedenle bir metnin “yesil edebiyat” kanonuna dahil edilip edilmeyeceginde,
edebiyat elestirmenin eko-etigi hangi nitelikleriyle benimsedigi temel etmen olacaktir. Buna bagh
olarak da yesil edebiyat kanonuna uygun goriilen eserler listesinde ayrigmalar s6z konusu
olacaktir.

Ekoelestirinin, bir metni eko-yazina tabi kilmasindaki kriterlerden en 6ne ¢ikani, metinde
insan-merkezci tavrin yer almamasidir. Yasar Kemal’in Deniz Kiistii romaninda, zenginlik hirsiyla
dinamit, kursun ve zipkinla balik avlayan balikgilari elestiren karakterin dahi Tanr1’nin tiim insan-
dis1 varliklar1 insanin hizmetine sunduguna dair sdylemi, tam da insan-merkezci tavrin bir
iriiniidiir. Romanda bu sdylemin yer aldig1 kesit s0yledir: “Diinya yiyecekle dopdolu. Nereye elini
uzatsan yiyor doyuyorsun. Ot, ¢igek, ari, kus, balik, meyve, tohum, elini neye atsan... Tanri vermis
insan i¢in, bol bol, ama herkes a(;”.37A11ntllanan kesit, doganin insana aracsallastirilarak
sunuldugunun bir gostergesidir. Benzer bir yaklasim, ekoelestirinin Tiirkiye akademisindeki ilk
basvuru kaynaklaridan birinin editorliigiini iistlenen Serpil Oppermann’in Ekoelestiri: Cevre ve

Menekse Yavuz ve Didem Ardali Biiyiikarman, “Yasar Kemal’in Deniz Kiistii isimli Romanina Ekoelestirel
Bir Yaklagim,” RumeliDE: Dil ve Edebiyat Aragtirmalari Dergisi 21 (2020): 271.
37 Yasar Kemal, Deniz Kiistii (Istanbul: Adam Yaymevi, 1997), 75.
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Edebiyat baslikl kitabinda yer alan Orhan Veli Kanik analizinde de goriiliir. Giilsah Dindar’in
Orhan Veli’nin kimi giir dizelerini alintilayarak eko-elestirinin teorisyenlerinden Arne Naess’in
derin ekoloji 6rnegin638 uygun addettigi goriiliir. “Derin Ekoloji Hareketi ve Ekoelestiri: Bir Garip
Orhan Veli” baslikli makalesinde Dindar sairin “Hiirriyete Dogru” siirindeki su dizesine yer verir:

Gilin dogmadan,

Deniz daha bembeyazken ¢ikacaksin yola.
Kiirekleri tutmanin sehveti avuglarinda,
Icinde bir is gdrmenin saadeti,
Gideceksin;

Gideceksin iri pmarlarin ¢alkantisinda.
Baliklar ¢ikacak yoluna, karsic;
Sevineceksin.

Aglar silkeledikge

Deniz gelecek eline pul pul.”

Arne Nass’in “derin ekoloji” ideolojisi, insan harici canlilarin insanin amaglarina hizmet etmek
icin var oldugu fikrine kars1 ¢ikmak tizerine kuruludur. Dolayistyla “derin ekoloji”nin ayirt edici
temel niteligi, yeryliziindeki tiim canlilara insanogluna fayda saglamanin disinda bir varlik hakk1
taninmasina yaslanir. Bu bakimdan derin ekoloji, insanin dogadan fayda saglamamak i¢in dogay1
korumaya yonelik faaliyetler gosterdigi “sig ekolojik yaklasim”dan ayrilir. Giilsah Dindar ise
Orhan Veli’ye ait dizelerde dogayi ¢ikar1 ugruna kullanmadan dogada 6zgiir olan insana dikkat
¢ekildigini iddia eder ve ekler:

Sairin 6zgiirlik kazanmak i¢in denize agilmay1 6giitledigi insanlara ayni zamanda balik avlayarak
ilerleyeceklerini soylemesi bu anlamda eko-merkezci goriisle zit diisliyor gibi goriinebilir. [...] Diger
bir ifadeyle sairin de denizde yasamaya baslayan biri i¢in normal olan bir beslenme seklinden s6z ettigi
icin balik avi konusuna degindigini sdyleyebiliriz. Bu diigiince sairin eko-merkezci bakis agisini tam
olarak temsil ettigi goriisiinii zedelemez.*

Ancak Orhan Veli s6z konusu dizesinde Dindar’in saptamasimi hakli ¢ikaracak, baliklarla
varolusunun biitlinlestigi bir eylemi betimlemek yerine; balik avinin nesesinden s6z eder. Bir tiiriin
Oliimiiniin digerinin nesesi oldugu bu acik icerikte, doga tam da Ness’in elestirdigi lizere insana
fayda saglayip onu doyurdugu siirece kiymetli goriilmiistiir. Bu tutum, “derin ekoloji”den ¢ok “s1g
ekoloji” yaklasimina ornektir. Ancak bu okumada 1srarla doga ile 6zdeslesen bir anlamin 6ne
ciktigi vurgulanir. Adeta metin, kurama uydurulmaya ¢alisilir. Dolayisiyla metni inceleyenin
gbrme bigimi, metnin yeniden ingasini dogurur.

“Edebiyatta Ekoelestirel Yaklagimlar: Ekosiir ve Elif Sofya” baslikli calismalarinda Meliz
Ergin ve Ozen Nergis Dolcerocca ise, Tiirk¢e edebiyat kanonunun popiiler sairlerinden Sait Faik,

38 Arne Nass. “Derin Ekolojinin Temelleri,” Derin Ekoloji iginde, der. ve ¢ev. Giinseli Tamkog (Izmir: Ege

Yayincilik, 1994), 9-16.

Giilsah Dindar, “Derin Ekoloji Hareketi ve Ekoelestiri: Bir Garip Orhan Veli,” Ekoelestiri: Cevre ve
Edebiyat iginde, ed. Serpil Oppermann (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2012), 59-92.

40 Dindar, “Derin Ekoloji Hareketi ve Ekoelestiri: Bir Garip Orhan Veli,” 89.
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[Than Berk, Giilten Akin ve Garip sairlerinin eserlerinde, dogadaki canlilarin yer almasina ragmen
bu metinlerin sistematik bicimde ekolojik sorunlarla ilgilenmedigini, ekopoetikanin siirsel dil ve
ekolojik yasam arasindaki iliskiyi irdeleme[digini]” zikreder.*! EIif Sofya da doga betimlemelerini
iceren her eserin ekolojik duyarlilik tasimiscasina degerlendirilmemesi gerektigine soyle dikkat
¢eker:

Malzemesini dogadan segen her edebiyat iiriinii i¢in, ekolojik duyarlilik tasiyor diyemeyiz. Kuslar,
bocekler, cigekler lizerinden kurulan metaforlar genellikle yararlanmact bir niyet igeriyor, dogay1
sembollestiriyor. Yani bambaska gondermelere, gostergelere yol almak i¢in dogay1 malzeme olarak
sec¢iyor. Derdi, ekolojinin kendisi asla degildir. Yazar, insaat vinci ile sardunya ¢igcegi arasinda bir
tercih yapmis ve estetik {i¢ kagit sardunyay1 agmuistir dniine, o da onu yazmistir. Oysa doga, politik ve
varolusa dayali bir direnisin tam gobegidir. Burada durmayan, burasi, yani doganin ta kendisi
olmayanlarin, sistemin bakis agistyla dogay1 yazmayzi is edinenlerin yazdiklari da o dlgiide sentetiktir.”

Peki insan-merkezciligi asan eko-yazimn i¢in hangi niteliklerden soz edilebilir? Kimi akademik
caligmalara gore eko-elestirel metin tanimina uygun drnekler sunan Elif Sofya gibi sairler, doganin
yikici giicii ile miicadele eden bicare insanoglundan ¢ok, insanoglunun yikiciligina ragmen hayatta
kalma savasi veren insan-disinin caresizligini anlatmaya deger bulur. Dik Ald (2014)’daki
“Kuzular Kuslar” siirindeki su dizelerinde oldugu gibi insanoglunun hangi kavgaya girerse girsin
midesindeki hayvan dliileri ile bir digerinin yasam hakkina hep kor olacagini soyler:

Simdi sizinle ne yapilabilir
Hangi kavgaya girsek
Bileginiz kirilgan ve kaypak
Hangi 6liime karg1 dursak
Midenizde kuzular kus,lar...43

Elif Sofya, ayn1 zamanda hayvan etigini gozeten bakis acisini, siir estetigine tasiyan bir sairdir.
Roman tiiriinde de Latife Tekin, insan eliyle doganin tahribatina dikkat ¢ekerken hayvan
sOmiiriisiine yer veren yazarlardandir. Ornegin, son eserlerinden Siiriiklenme, doganmn ve yerli
halkin ticari ¢ikarlarla zarara ugratilmasini igerirken kiirk ticareti elestirisini de barindirir.* “Elif
Sofya Siirinde Ekoelestirel Tavirlar” baslikli yazisinda Fatma Yesil, Elif Sofya’nin estetigini
olustururken ekolojik duyarlilhiga verdigi énemi sdyle aktarir: “Insanoglunun kurtulusundan
ziyade, insanlik denen kiyim makinesinden dogayi kurtarmak nasil mimkiin olur, bunu
onceleyerek ya21yorum.”45 Boylece Elif Sofya, hayvan etigini de gozeterek Orhan Veli, Yasar
Kemal ve Cevat Sakir Kabaagacl -bilinen adiyla Halikarnas Balik¢isi’nin- metinlerinden ayrilir.
Sofya, insan-merkezci bir bakisin pragmatistligi ile dogay1 insana hizmet eden, insan1 doyuran,
bazen de insami yikiciligi ile tehdit edip miicadeleye iten, hatta alt eden bir temsille sunmay1

4 Meliz Ergin ve Ozen Nergis Dolcerocca, “Edebiyatta Ekoelestirel Yaklasimlar: Ekosiir ve Elif Sofya,”

Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (SEFAD) 36 (2016): 306.
2 Elif Sofya, “Cin Sorusturma: Ekoloji ve Yazm-Elif Sofya,” Cinayse 14 (2015): 31.
“ Elif Sofya, Dik Ald (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 22.
4 Latife Tekin, Siiriiklenme (istanbul: Can Yayinlari, 2018).
# Yesil, “Elif Sofya Siirinde Ekoelestirel Tavirlar,” 68.
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reddeder. Ancak “yesil edebiyat”a uygunluk noktasinda, metin kadar elestirmen veya
akademisyenin “eko-elestiri” tanimi daha belirleyicidir. Metne en basindan giydirilmis bir
smiflandirmanin ikna ediciligi, smirlar1 genis bir okuma yontemi olan ekoelestirel etigin hangi
yOniiniin benimsendigine gore degisiklik arz eder. Keza okurun da bu siiflandirmay1 kabul edip
etmemesi ekoelestirel literatiire ve etige hangi cephesinden baglandigi ile belirlenecektir.

“Hayatin Gailesi, Edebiyatin Mucizesi” baslikli yazisinda Ezgi Hamzagebi, Sema Kaygusuz’un
Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri kitaplarint ekoelestiri ve hayvan (;ahsmalarf‘6 alanindaki
teorik yaklagimlar 1s18inda analiz eden ekolojik edebiyatin sm1rs1zh?1 icinde smirlarini tayin
ederken post-hiimanist degerin 0One ¢iktigi iizerinde durur. ’ Hiimanizmin insani
merkezilestirmesine karsi ¢ikan post-hiimanizm, evrende insan ve insan dis1 varliklarin bir
biitiiniin pargasi oldugu fikrine dayanir. Buna gore: “edebiyat, farkli varliklar arasindaki baglar1 ve
iligkileri var etme, miimkiin oldugunca fazla ¢esitlilikte varolus halini insa edebilme potansiyeline
sahiptir.”48 Hamzagebi, ekolojik edebiyatta “teki’lerin nasil temsil edildigi onemine dikkat ¢eker.
Tirct dil kodlarii asan, insanin diisiinen ve konusan bir varlik olmanin &tesinde duyumsayan-
duygulanabilen bir varlik oldugu, her varligin farkli 6zellik ve duygulanimlariyla monist bigimde
sergilenmedigi, normatifin azinlik mertebesinde tuttugu kimliklerin kucaklandigi, “6teki”nin
acisinin dile distiigii bir metnin ekolojik sayilabilecegini Derrida, Deleuze, Massumi, Haraway
gibi teorisyenlerin caligmalar ile belirtir.* Yiiksek lisans tezinde ise Hamzagebi, Sema
Kaygusuz’un Yere Diisen Dualar ve Birhan Keskin’in Yeryiizii Hdlleri eserlerinden hareketle
hiimanist dilden farkl olarak posthiimanist dil insasinin su 6zellikleri i¢erdiginden bahseder:

Bu metinler, insanin tiim diger yasam bigimleri {izerinde yikict bir etkisi oldugunu kabul eden bir
anlayisa dayanir ve ikisi de insanin tahakkiimci pratiklerini doniistirmeye ¢aligir, ama anlatimlarini
ekolojik felaket sdylemi {izerine insa etmez. Insan yiiziinden mahvolmus ve insan sayesinde kurtulacak
bir diinya algis1 yaratmazlar. Bunun yerine, insanit halihazirda diger varliklarin temasiyla doniisebilen
bir varlik olarak konumlandirirlar. Varliklarin karsilikli etkilesiminin ve doniisiimiiniin kabuliine
dayanan etik bir diinya insasinin, ekolojik felakete kars1 miicadelede 6nemli bir adim olacagi umudunu
barmdirirlar ve bu umudu yarattiklari duygulanim alanlariyla okuyucusuna bulastirrlar.”

4 Edebiyat 6zelinde hayvan temsillerinin insana has metaforlarin disinda yer bulma imkanlarma ydnelik

tartigmalarin takibi igin Nesir’in ilk sayisinda gevirisine yer verilen Susan McHugh’a ait “Edebiyatta Hayvan
Arastirmalari: Bir mi Birden Fazla m1?” baslikli yazisi incelenebilir.

Hamzagebi, yiiksek lisans tezinde bu konuyu detayli bicimde ele almistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ezgi
Hamzagebi, “Insan Olmayanin Edebi Temsili: Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri’ne Ekoelestirel Bir
Yaklasim” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazi¢i Universitesi, 2017).

Ezgi Hamzacebi. “Hayatin Gailesi, Edebiyatin Mucizesi,” Ecinniler: Ekolojik Edebiyat Miimkiin Mii? 3
(Mayis-Haziran 2020): 21.

Hamzacebi. “Hayatin Gailesi, Edebiyatin Mucizesi,” 21-23.

Hamzagebi, yiiksek lisans tezinde bu konuyu detayli bicimde ele almistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ezgi
Hamzagebi, “Insan Olmayanin Edebi Temsili: Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri’ne Ekoelestirel Bir
Yaklagim” (Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, 2017), 25.
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Tam da yukarida detayli yer verilen Buket Uzuner ve Yasar Kemal’in yapitlarindaki insan eliyle
iretilmis bir ekolojik felaket anlatisinin 6niine gegen bir dildir bu.”' Insana atfedilen tahrip eden
ve tahripten kurtaran gibi merkezilestirilmis temsiller ise sarsintiya ugratilir.

Sonug¢

Sonug olarak, sinirlar1 son donem galigmalarla ¢izilmeye g¢alisilan bu alanin ana metinlerinin
niteligi metni okuyanin s6z konusu perspektiflerden hangisinin iizerinde durduguna bagh olarak
degisiklik gostermektedir. Ekoelestirel perspektifle edebiyat okumalarima dair tiim drneklemlerin
niteliginin analizi bu ¢alismanin kapsamini asacaktir. Ancak burada deginilen kimi 6ne ¢ikan
caligmalardan yola cikarak ekoelestirinin Tiirk¢e edebiyatta yazilmakta olan tarihinin nasil
sekillendirildigi tartismaya acilabilir. Bu tartismaya gore ilk olarak, post-hiimanizmin insan
merkezciligi yikan bakis acismin doga temsillerinde yer bulmadigi eserlerin eko-yazina dahil
edilmesi sorununun iizerinde durmaya calisildi. “Savasci/intikamci doga” betimlemesinin
goriildiigii metinler bu 6rnekleme uygundur. Cevreci duyarliligina kesin goziiyle bakilan icerikteki
edebi liretmelerde dahi, sdyleme sizan insan-insan digi karsithiginin kuruldugu insan-merkezci
benzetme ve betimlemelere bagvurulmasi, ekoelestiri diizleminde tartisilmasi gereken bir konudur.
Bu noktada Aganta Burina Burinata, Istanbullular, Su romanlar1 ve analizlerine yer verilmistir.
Hiimanist bakisin agilamadigi ancak buna ragmen eko-yazina dahil edilen ikinci tiir eserlerde ise
hayvan etigi ile bagdasmayan yararlanmaci bakisin izlerinin gorildiigli metinlerden 6rneklere yer
verilmistir. Bu metinlerde hayvanlar, birer besin kaynagidir. Aglarla balik avinin mesrulastirildigi,
dinamitle ava kars1 ¢ikilan Deniz Kiistii romani ve balik avinin nesesini iceren bir doga betimlemesi
ile “Hiirriyete Dogru” siiri yararlanmacilikla insan diginin estetize edilmesini icerir. Bu yoniiyle
eko-yazin ilan edilmeleri iizerinde yeniden diisliniilmesi gereken bir konudur. Buna karsilik
hayvan somiirlisii, hayvanin insan i¢in yararlanmacilikla besin kaynagi ilan edilmesi elestirisini
iceren “Dik Ala” siiri eko-yazinin teorik gatisina, hayvan etigi baglaminda da uygundur. Yeryiizii
Halleri de siir tiirlinde insan-merkezciligin anlatida agilma imkanin1 ortaya koyan eserlerdendir.
Yere Diisen Dualar, Yiiziinde Bir Yer” de insan ve insan disiin dili doniistiirdiigii post-hiimanist

3t Benzer bir perspektifle “Deniz Gezgin’in Aglar: Ahraz ve YerKusAgi’nda Insandan Gayrisi” baglikl

analizinde Fatih Altug ise, Deniz Gezgin’in Ahraz ve YerKusAg: yapitlarinda insan-hayvan-toprak
metamorfozunun ve biitiinlesmesinin tizerinde durur. Bkz. Fatih Altug. “Deniz Gezgin’in Aglari: Ahraz ve
YerKusAgi’nda Insandan Gayrisi,” Ecinniler 3, (Mayis-Haziran 2020): 28-33. Liifer baligmin insan-
merkezci tarihsel anlatiyr kiran roliine dikkat ¢ekilen Sema Kaygusuz romanlarindan Sair ve Sultan ve
Yiiziinde Bir Yer’e dair Deniz Giindogan Ibrisim’e ait analiz de son dénem Tiirkce “yesil edebiyat” kanonunu
insan-doga hiyerarsisini yikan yapitlarla ele alan ¢aligmalardan biridir. Bu nitelikleriyle s6z konusu
incelemeler, Tiirk¢ede post-hiimanist bakisin degerleriyle biitiinlesen edebiyat metinlerinin varligini ortaya
koyar.

Sevcan Tiftik, K24 teki “Queeresk ekoloji anlatisi: Yiiziinde Bir Yer” baslikli yazisinda, romanin eko-
feminizmle ortiisen kisimlarini aydilatmakla beraber insan-merkezciligi yikmasina dair su tespitte bulunur:
“Nitekim bu romanda, dogadaki her bir zerre ve olus yeryiiziiniin pargast olarak goriilmekte ve insan

52
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eko-yazina uygun okumalar sunan eserlerdir. Biyosentrik bakisin estetize edilme imkanlarina
yogunlasan insan ve insan-diginin bir aradaligini, varolugsal biitiinlesmesini i¢ceren yapitlardandir.

Yine doganin insan eliyle tahribatini, toplumsal tabakalagma {izerinden sermayedarin yerli
halki somiirmesi ile iliskilendiren Siiriiklenme ve Manves City gibi romanlar ise, son donem
ekoelestirel ¢atismalarin doga ve azinliklarin somiiriisiinde iktidar elestirisini de igine alan
yaklagimina uyan igeriktedir. Eko-feminizm, eko-marksizm gibi ekoelestirinin toplumsallikla
bagdastig1 icerikte, yazin drnekleri bu ¢erceveye girer.

Boylelikle {i¢ ayr igerik ve yaklasimdan s6z edilebilir: Bunlardan ilki hiimanist bakisa
yaslanir. Insan-doga i¢ iceligi ile antroposentrik hiyerarsiyi altiist etme veya doganin tahribatinda
toplumsal bir bagint1 ortaya koymayan ancak dogay1 salt mekan anlatis1 gibi sunan metinleri
ekoelestirel perspektifte okudugunu iddia eden ¢alismalar bu kategoride diistiniilebilir. S6z konusu
edebi iceriklerde, doganin daha ¢ok insana hizmet eden yonii ile romantize edildigi gézlemlenir.
Yukarida tiirsel bakimdan eko-yazinin pastoralden hangi nitelikleri ile ayrildigina dair goriiglere
ayri bir baslikta detaylica yer verilmistir. S6z konusu boliimden hareketle, bu ilk yaklasim
ekoelestirel etik ve estetigin tam da kars1 durdugu baglam ve dilsel se¢imleri barindirdigindan yeni
insa edilmekte olan yesil edebiyat kanonuna dahil edilmesi en tartismaya acik metinleri igerir.

Bu konudaki mevcut c¢alismalarda saptanan ikinci yaklasimda ise, toplumcu bakis &ne
¢ikmaktadir. Toplumsal agidan ezilen insan kimlikleri ile doga arasindaki bagintiya odaklanan
edebi liretmelere yer verilen ¢aligmalarda hem kirsal hem de kent kiiltiirii iginde toplumun “cevre
hakki”na erisimi, doganin tahribatinin sorunsallastirilmast s6z konusudur. Ekoelestirel kanona
dahil edilirken toplumcu duyarliligin da énemsendigi metinlerde, azinlik kimliklerin deneyimleri
ile doga arasindaki kosutluk 6n planda tutulur. Eko-feminizmin doganin tahribati ile kadinin ve
diger alt kimliklerin de zarara wugratilmasmna odaklandigi okumalar bu kategoride
degerlendirilebilir.

Uciincii bakis acisinda ise post-hiimanist degerlerin sahiplenildigi metinlerin {izerinde
durulur. Bu bakis agisiyla kimi metinlerdeki insan ve insan disindaki tiirlerin temsillerinin
birbirlerini bastirmaksizin bir arada oldugu bir estetige dikkat ¢ekilir. Eko-yazinin niteliginin
belirlenmesinde anlatinin iginde insan ve insan disinin metamorfozla birbirine ontolojik olarak
bagl olusuna dair igerikler 6n planda tutulur. Ayni zamanda bu {igiincii yaklasimda norm digina
itilmis mindrle insan-diginin kucaklagtigt ve hayvan etigini dnemseyen metinler esas alinir.
Insanoglunun tekelinde bir anlaticiligin kirilmaya ugratilmasi dnemsenir.

Bu okumada, s6z konusu ii¢lincii yaklagimla bakildiginda kimi 6ne ¢ikan metinlerin insan
merkezcilik agmazina diistiigii tespit edilmistir. Ekoelestirel metinlerin tasnifi ile yeniden yazilan
Tirk edebiyati tarihinde ti¢lincii bakis acisina odaklanildiginda birgok ekolojik duyarlilik icerdigi
iddia edilen metin bir yonii ile tasnifin disinda kalabilmektedir. Boylelikle “yesil edebiyat kanonu”

merkezcilik reddedilmektedir. Dolayisiyla metinde tiirler arasi hiyerarsi veya hegemonik kimlik yaratimi
degil de diger seylerle, oluslarla iliskilenme ve her birinin yikimi ve baska seylere doniisiimii s6z
konusudur”.
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nitelikleri, etrafinda mutabakat saglanmis, homojen bir yap1 arz etmez. Diinya edebiyatina dair
giincel caligmalarda ise bilhassa post-hiimanist bakis agisina uygun baglam ve estetigi sunan
yapitlara odaklanilir. Tiirk edebiyati i¢cin benzer bir yaklagimla ilerlendiginde eko-yazin sinifinda
degerlendirilmis bir¢ok yapitin -insan-merkezci unsurlari igermesi bakimindan- siiflandirmadaki
yeri yeniden diisiiniilmelidir.

Kaynakca

Altug, Fatih. “Deniz Gezgin’in Aglari: Ahraz ve YerKusAgi’nda insandan Gayrisi.” Ecinniler 3
(Mayis-Haziran 2020): 28-33.

Arnold, Jean, Lawrence Buell, Michael P. Cohen, Terrell Dixon, Elizabeth Dodd, Simon C. Estok,
Ursula K. Heise, et al. “Forum on Literatures of the Environment.” PMLA/Publications of
the Modern Language Association of America 114, no. 5 (1999): 1089-1104.
https://doi.org/10.2307/463468.

Bate, Jonathan. Romantic Ecology: Wordsworth and the Environmental Tradition. London:
Routledge Publishing, 1991.

Bulut, Dilek. “Cevre ve Edebiyat: Yeni Bir Yazin Kurami Olarak Ekoelestiri.” Littera 17 (2005):
83-84.

Carson, Rachel. Sessiz Bahar. Ceviren Cagatay Giiler. Ankara: Palme Yayinlari, 2004.

Crutzen, Paul J. ve Eugene Stoermer, “The Antropocene.” Global Change NewsLetter 41 (2000):
17-18.

Dindar, Giilsah. “Derin Ekoloji Hareketi ve Ekoelestiri: Bir Garip Orhan Veli.” Ekoelestiri: Cevre
ve Edebiyat i¢inde, editor Serpil Oppermann, 59-92. Ankara: Phoenix Yayinevi, 2012.

Dogan, Siireyya. “Ekoelestiri ve Buket Uzuner’in Romanlar1.” Kesit Akademi Dergisi 11 (Aralik
2017): 673-692.

Ergin, Meliz ve Ozen Nergis Dolcerocca. “Edebiyatta Ekoelestirel Yaklagimlar: Ekosiir ve Elif
Sofya.” Sel¢uk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2016): 304-305.

Garrard, Greg. Ekoelestiri: Ekoloji ve Cevre Uzerine Kiiltiirel Tartismalar. Ceviren Ertugrul Geng.
Istanbul: Kolektif Yaymevi, 2016.

Glotfelty, Cheryll ve Harold Fromm. The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology.
Athens: The University of Georgia Press, 1996.

Giindogan Ibrisim, Deniz. “Liiferin Sizis1, Incirin Kederi: Sema Kaygusuz Metinlerinde Eko
Hikaye Anlaticihigi, Ekolojik Keder ve Yas Uzerine Diisiinceler.” Ecinniler 3, (Mayis-
Haziran 2020): 34-41.



123 Ayse Duygu Yavuz Yildirnm

Hamzagebi, Ezgi. “Insan Olmayanin Edebi Temsili: Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri'ne
Ekoelestirel Bir Yaklasim.” Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, 2017.

Hamzacebi, Ezgi. “Hayatin Gailesi, Edebiyatin Mucizesi.” Ecinniler 3 (Mayis-Haziran 2020): 21.
Halikarnas Balik¢is1, Aganta Burina Burinata. Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1997.

Hazer, Giilsemin. “Doga Siirinden Eko-Siire: Siirde Ekolojik Igerik ve Salah Birsel’in Bir Siiri
Uzerine Coziimleme.” TURUK: Uluslararas: Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar:
Dergisi 26 (2021): 27-46.

Heise, Ursula K. “Science and Ecocriticism.” American Book Review 18.5 (July-August 1997): 4.

Kanik, Orhan Veli. “Hiirriyete Dogru.” Biitiin Siirleri iginde, 117. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2010.

Kemal, Yasar. Deniz Kiistii. Istanbul: Adam Yaymevi, 1997,

McHugh, Susan. “Edebiyatta Hayvan Arastirmalari: Bir mi Birden Fazla mi1?” Cevirenler Ece
Alparslan ve Cevat Sucu. Nesir: Edebiyat Arastirmalart Dergisi 1 (2021): 161-176.

Meeker, Joseph. The Comedy of Survival: Studies in Literary Ecology. Tuscon: Arizona University
Publishing, 1997.

Ness, Arne. “Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary.” Inquiry: An
Interdisciplinary Journal of Philosophy 16 (1973): 95-100.

Nass, Arne. “Derin Ekolojinin Temelleri.” Derin Ekoloji iginde, derleyen Giinseli Tamkog, 9-
17.1zmir: Ege Yaymcilik, 1994.

Oppermann, Serpil. Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat. Ankara: Phoenix Yayievi, 2012.
Ozdag, Ufuk. Cevreci Elestiriye Giris. Ankara: Uriin Yayinlari, 2017.

Rueckert, William. “Literature and Ecology: An Experiment in Ecocriticism.” lowa Review 9, no.1
(1978): 107-108.

Slovic, Scott. “Letter.” Publication of the Modern Language Association (PMLA) 114, (5) (1999):
1102-1103.

Sofya, Elif. Dik Ala. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014.
Sofya, Elif. “Cin Sorusturma: Ekoloji ve Yazin-Elif Sofya.” Cinayse 14 (2015): 31.

Thoreau, Henry David. Walden: Ormanda Yasam. Ceviren Aykut Orkiip. Istanbul: Zeplin
Yayinevi, 2014.

Tiftik, Sevcan. “Oueeresk Ekoloji Anlatisi: Yiiziinde Bir Yer.” K24. Erisim 10 Ocak
2024 https://t24.com.tr/k24/yazi/queeresk-ekoloji-anlatisi-yuzunde-bir-yer,2076.

Uzuner, Buket. Istanbullular. Istanbul: Everest Yayinlari, 2007.



Nesir: Edebiyat Arastirmalari Dergisi 124

Uzuner, Buket. Uyumsuz Defne Kaman'in Maceralari: Su. Istanbul: Everest Yayinlari, 2013.

Unser, Halil Ibrahim. “Derin Ekoloji Akiminin Tiirk Edebiyatina Etkileri.” The Journal of Turkic
Language and Literature Surveys (TULLIS) 7, (2) (2022): 127-147.

Yavuz, Menekse ve Didem Ardali Biiyiikarman. “Yasar Kemal’in Deniz Kiistii Isimli Romanina
Ekoelestirel Bir Yaklasim.” RumeliDE: Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi 21 (2020):
267-279.

Yavuz, Yasin. “Edebiyat ve Ekoelestiri: Latife Tekin’in Manves City ve Siiriiklenme Adh
Romanlar1.” Edebi Elestiri Dergisi: Elestiri Kuramlar: Ozel Sayisi 3/3, (2019): 245-259.

Yesil, Fatma. “Elif Sofya Siirinde Ekoelestirel Tavirlar.” Ecinniler: Ekolojik Edebiyat Miimkiin
Mii? 3 (Mayis-Haziran 2020): 68-75.



