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oz

Go6¢ olgusu, msanlik tarthi boyunca siireklilik sergi-
leyen bir niifus hareketidir. Insanlar, yasadiklar1 eko-
nomik ya da politik sorunlar nedeniyle zaman zaman
go¢ karari almak durumunda kalmistir. Gog karari
alan insanlar, cogunlukla refah dizeyinin ytiksek ol-
dugu gelismis bolgelere yonelme egiliminde olmustur.
Gocun birden ¢ok sebebi olmakla birlikte ekonomik
nitelikli olani, bilinen en yaygin go¢ tirudiur demek
miimkiindiir. Son yillarda Ortadogu tilkelerinde yasa-
nan siyasi ve ekonomik krizler, bu tlkelerde yasayan
insanlarin gelecege iliskin kaygilarini artmigtir. Bol-
gede artan guivenlik/yagam riski/kaygis1 dolayisiyla
insanlar, kitlesel olarak yer degistirmeye baglamug; sii-
rekli savag ve i¢ ¢atiyma hali, kiiresel Olcekte miilteci
gocuni tetiklemistir. Kitleler halinde yagsam alanlarini
terk eden insanlar, Turkiye ve gelismis Avrupa tilke-
lerine yonelmis durumdadir. Hedef tlkelerin maruz
kaldig1 bu yogun gé¢ baskisina ¢oziim arayisi, basta
Avrupa Birligi (AB) olmak tizere gok sayida tlkenin
oncelikli giindem konusu olmustur. Bu ¢aliymada,
AB’nin diizensiz go¢le miicadele i¢in bolge tilkeleriyle
ortak politikalar iiretme ve bu politikalara kiiresel 61-
¢ekte iglerlik kazandirma girigimleri, analiz edilmistir.
Sonug olarak denilebilir ki, AB’nin bélge tilkeleriyle
“ortak gd¢ yonetim stratejisi ve mevzuati” olusturma
girisimleri sonucunda olusan gé¢ politikasi/mekaniz-
masi, diizensiz go¢ sorununu ¢ozmekten uzak gérin-
mektedir. Ayrica bu politika/mekanizma, uluslararasi
koruma/iltica mevzuatiyla paradoksal bir yonelim
i¢ginde bulunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Miilteci/Siginmact Sorunu,
Uluslararast Koruma/Iltica, Gog¢ Politikasi, Gog
Yonetimi.

*

ABSTRACT

The phenomenon of migration is a population movement that
continues throughout the history of mankind. People have been
forced to make immigration decisions from time to time because
of economic or political problems they have experienced. People
who have made a decision to migrate tend to tend to the devel-
oped regions where the welfare level is high. There are multiple
causes of mugration. However; it ts possible that economic labor
migration is the most common type of migration. In recent years,
the political and economic crises in the Middle East countries
have increased concerns about the future of people living in
these countries. Due to increased securily concerns in the region,
people are beginming to relocate masswely. Constant war and
internal conflict in the region have triggered refugee migration
on a global scale. People who leave thewr habitat in masses, has
already directed towards the developed European countries and
Turkey. The search_for a solution to this masswe tmmigration
challenge, which the target countries are exposed to, has been a
prionity agenda of many countries, especially the European Un-
wn (EU). In this study, the EUs attempts to produce common
policies with regional countries on the fight against irregular
mugration and to bring this policy to global scale have been ana-
lyzed. As a result, 1t can be said that the migration policy /
mechanism of the EU as a resull of ils attempts to establish
“common mugration management strategy and legislation” with
the countries of the region seems far from solving the problem of
urregular migration. Moreover; this policy / mechanism is in a
paradoxical orientation with international protection / asylum

legislation.

Keywords: Refugee/Asylum Problem, International Protec-
tion/Asylum, Immagration Policy, Immigration Management.
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GIRIS

Goc¢ olgusu, insanlik tarihi boyunca stireklilik sergileyen ve gerekgesi cesitlilik gosteren
bir ntfus hareketi olarak varhgimi ginimiize kadar korumustur. Bir tlkede yasanan
ekonomik sikintilar, diistik gelir diizeyi, issizlik, dogal afetler, sitnirh dogal kaynaklar, totaliter
rejimler, insan haklar: ihlali, uzun siireli savag hali, politik istikrarsizlik gibi olumsuzluklar
dolayistyla yasam kalitesi diigen ve giivenlik riskiyle karg: kargiya kalan insanlar, go¢ karar
almak durumunda kalabilir. G6¢ karart alanlar, ¢cogunlukla giiclii ekonomik yapilari,
sosyo-kdltiirel olanaklarin gesitliligiyle 6ne ¢ikan ve goreli olarak hukuk tstinligtniin esas
oldugu demokratik, insan haklarma saygih iilkelere yonelme egiliminde olurlar. Oteden
buyana ekonomik nitelikli iggiicti go¢li yaygin olmakla birlikte, son yillarda Kuzey Afrika
ve Ortadogu ilkelerinde' yaganmakta olan i¢ savaslar/c¢atismalar/cekismeler, ekonomik
bunalimlar nedeniyle bu bélgelerde olusan yiiksek yasam riski ve gelecek kaygisi, insanlarin
kitleler halinde go¢ etmesine neden olmustur. Daha yakin tarihli Suriye Krizi dolayisiyla
basta Tirkiye olmak tizere ¢ok sayida Avrupa iilkesi, yerini yurdunu terk edenler i¢in
givenli yagam alanlar1 olarak kitlesel miilteci goctine maruz kalmistir. Bu stirecte birgok
tilke, bu olguyu, transit ve hedef tilke olarak en az iki boyutuyla deneyimlemeye baglamistir.
Yasadisi go¢ akinina maruz kalan ilkelerin olusturmak istedigi ortak goé¢ yonetim
politikas1 ve mevzuati ile bu baglamda olusturulup islerlik kazandirilacak bir mekanizma,
ozellikle AB i¢in diizensiz gogle miicadelede 6nemli birer arag olarak belirmistir. Son
yillarda kitleler bigiminde gergeklesen diizensiz gog hareketi tizerine odaklanmig olan bu
calismanin temel savi, AB’nin duzensiz goce kargi gelistirdigi go¢ yonetim politikasinin?
uluslararasi koruma/iltica normlariyla ve AB insan haklart mevzuatinin igerdigi degerlerle
gelistigl iddiasmni tagimaktadir. Konuya iliskin hukuki mevzuatin ve ilgili literatirtin
taranmasi sonucu elde edilen veriler 15181nda betimsel bir analiz yapilmak suretiyle konu
hakkinda bir durum tespiti yapimigtir Bu durum tespitinden saglanan gikarsamalar
baglaminda c¢aliymanin temel savinin dogrulugu smanmistir. Calismada oOncelikle
zorunlu go¢ hareketiyle ilgili 6nemli kavramlara ve uluslararasi koruma mevzuatina yer
verilmigtir. Devaminda AB’nin diizensiz gocle miicadele icin gelistirmis oldugu araclar/
mekanizmalar ile bu mekanizmalarin mevcut soruna iligkin ¢6ziim kabiliyeti tizerinde
durulmugstur. Son olarak calisma genel bir degerlendirmeyle baglanmugtir.

18 Aralik 2010 tarihinde baslayip zaman iginde Tunus, Misir, Libya, Yemen, Cezayir, Irak, Urdiin, Kuveyt, Fas, Sudan
gibi ¢ok sayidaki iilkeyi de i¢ine alarak dalga dalga yayilan politik ¢ekismeler, catismalar, gosteriler/protestolar ve igsavaglar,
Abdelsalam’m ifadesiyle “Arap Bahari” ya da “Arap Uyanis1” olarak kavramlastinlmistir (Abdelsalam, 2015: 121-122).
“Go¢ yonetimi” ya da “gé¢ yonetimi politikasi”, gégmenlerin barinma, ¢aliyma, egitim, saglik, psikolojik, sosyo-kultiirel
ihtiyaglarm karsilamay1 igeren ve bunlarin bulunduklar tlke vatandaglariyla uyum iginde yasamasimn altyapisini
olusturmayi gerektiren oldukca genis icerikli bir faaliyet alanini tamimlar. Ne var ki, bu ¢alismada “g6é¢ yonetimi politikasi”,
AB’nin dig gb¢ti smmirlama konusunda almig oldugu 6nlemler/araclar baglaminda kullanmilmasi dolayisiyla kavram,
galiymada, oldukga sinirh bir yoniiyle ele almmistir.
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1. KAVRAMSAL GERCEVE: SINIR ASAN GOGLERDE
MULTECI/SIGINMACI OLMAK

Insanlar, cesith gerekceler baglaminda mekan degistirme karan ahrlar Kigiyi
mekanindan iten ya da her hangi bir mekam kigi icin cazip kilan itic, iletici ve ¢ekici
etmenler (Keles, 2006: 28-33) her zaman vards; siiphesiz bu etmenler, var olmaya da
devam edecektir. Go¢ hareketi; miilteciler, yerinden edinilmig kigiler, yerinden ¢ikarilmig
kisiler ve ekonomik gogmenlerle ilgili bir kavramdir. “Gog¢ (migration)” kavrama, bir kiginin
ya da kigilerin bir devlet i¢ginde veya uluslararas: bir sinir1 ge¢gmek suretiyle stiresi, yapist
ve nedeni ne olursa olsun yer degistirdigi niifus hareketlerini tanimlar (Cigekli, 2013: 39-
40). “Gog¢men” (migrant) kavrami ise yaygin kabule gore, maddi ve sosyal durumlarim
tyilestirmek, kendi veya ailelerinin gelecekten beklentilerini artirmak amaciyla bagka bir
tlkeye veya bolgeye go¢ eden kisi ve aile fertlerini tamimlar (G6¢ Terimleri Soézlugi, 2018:
22). Gocle ilgili literatiirde ilkel go¢, zorunlu gog, serbest (bireysel) go¢ ve kitlesel go¢ (grup
gocu) gibi ¢ok sayida go¢ tipinden soz edilmis olmakla birlikte tiim gocleri, zorunlu ve
istege bagh (goniillii) gocler bigiminde ikiye ayirmak da miimkiindiir ashnda (Ozgtir, 201 1:
53). Cok sayida tilke bir yandan go¢ alirken, diger yandan da gog verebilmekte ya da goce
transit ulke olabilmektedir. Gégenlerin/yer degistirenlerin bir yerden bir baska yere veya
bir iilkeye gitmeleri turizm, 13 gorismeleri, saglk ve egitim kurumlarindan faydalanmak
gibi kisa stureli hizmet alimlariyla ilgili olabilecegi gibi s6z konusu yer degisikligi, 1sgtict
gocu gibi uzun sture kalmayr ya da yerlesmeyi gerektiren bir gerekgeye bagl olarak da
gerceklesebilir. Bu baglamda yerlesmeye dayal gog, aile birlesimine dayanan gog, evlilik
gocl, donugimlu ya da mekik gocu, siginma ve multect goctu gibi niteliksel anlamda
farklilagan ¢ok sayida goc tipinin varhigindan s6z etmek mumkundir (i(;duygu vd., 2014:
52-69). Diger taraftan bu goc tipleri, ulusal ya da uluslararasi boyutta gerceklesen ve
niifusu yerinden eden gerekgelerin cesitliligine de isaret etmektedir. Icinde bulundugumuz
doénem itibariyle ¢ok sayida insan, baskic totaliter rejimler veya siyasal iktidar degisikligi
nedeniyle olusan politik istikrarsizliklar dolayisiyla yer degisimine meyletmis olup, sonug
olarak bir bagka tilkede/bolgede siginmaci ya da miilteci durumuna diigmiistiir. Irak, Iran,
Afganistan, Misir, Filistin, Cezayir, Etiyopya, Somali, Sudan, Banglades ve son olarak
Suriye’de yasanmakta olan politik kriz ve i¢ ¢atigmalar nedeniyle s6z konusu bu tlkelerin
vatandaglari, kitleler halinde yasadiklar yerlerden daha giivenli ve yasanabilir olduguna
inandiklari tlkelere/bolgelere dogru go¢ etmek durumunda kalmiglardir.

Gocle ilgili uluslararast mevzuata gore irki, dini, milliyeti ya da siyasal gorisi
nedeniyle ayrimciliga ugrayan, zulum goreceginden korkan ya da i¢ savas nedeniyle
giuvende olmadigini dusiinen insanlarin yer degisimine iligkin hareketleri, soz konusu
insanlarin siginmaci ya da multeci durumuna diigmesine neden olur. Yasadiklar: tulkede
ayrimciliga ugrama ya da kot muameleye maruz kalma kaygisi, bu go¢ hareketini, niteligi
itibariyle diger gog¢ tiirlerinden ayiran baghca ayiricit unsurdur. Go¢ Terimler: Sozlugiinde
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“ayrimcilik (discrimination)” kavrami, lehine olunan ve aleyhine olunan arasinda
hi¢hir makul ayirmmin yapilamadigi bir durumda, herkese esit davranmama big¢iminde
tanimlanmugtir. Uluslararast insan haklar1 mevzuatinda ise ayrimeiligin “irk, cinsiyet, dil
ya da din” agilarindan (Madde 1 (3), 1945 BM Sart1) ya da “her ttrlii, 6rnegin 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasi ya da bagka diistince, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet ya da
diger statiiler” (Madde 2, 1948 Insan Haklari evrensel Bildirgesi) acismdan yasaklandig:
gortliir (Gog Terimleri Sozligt, 2018: 4). Ne var ki, bu normlart benimseyen tlkelerin
bile, bu diizenlemelere tam anlamiyla sadik oldugunu ve i¢ uygulamalarinda s6z konusu
normlara bagh kaldiklarimi séylemek saflik olur. Bir¢ok iilkede insanlarin ayirimcihga
ugradigini ve ayirimeiligin neden oldugu/olabilecegi koti muameleden kagmak ya da i
savag nedeniyle daha gtivenli bolgelere gitmek i¢cin yasam alanlarini terk ettiklerini; ¢ikilan
bu tekinsiz yolculukta turli tehlikelerle karg1 karsiya kaldiklarini; ulagabildikler: yerlerde

siginmaci ya da miilteci konumuna dugtiiklerini soylemek mimkiindiir.

1951 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cenevre Sozlesmesinde miiltecilerin hukuki
statustine iligkin olarak “multeci” kavrami tanimlanmistir. Buna gore “irki, dini, uyrugu,
belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diistinceleri ytiziinden, zulme ugrayacagidan
hakl sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu tlkenin diginda bulunan ve bu tlkenin
korunmasmdan yararlanmayan ya da yararlanmak istemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen kisidir” (BM Cenevre Sozlesmesi, 2017; Akgadag, 2012: 4;
Ozgiir, 2011: 55-56; Celikel, 2016; 23). Miilteci/taninmus (refugee/recognized), Birlegmis
Milletler Milteciler Yiksek Komiserliginin (BMMYK)® tuzugindeki kriterlere uygun
olan ve miiltecilerin hukuki statiilerine iligkin 1951 Sézlesmesi veya miilteciler hukuki
statistine iligkin 1967 Protokoliine taraf olan bir tlkede bulunup bulunmamas1 fark
etmeksizin, Yiksek Komiserlik tarafindan saglanan Birlesmigs Milletler korumasimdan
yararlanmayr hak kazanan kisidir (G6¢ Terimleri Sozligi, 2018: 42). Bu baglamda
miulteci, Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba tyeligi veya siyasi diisinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakh
olarak korktugu i¢in vatandast oldugu tilke diginda bulunan ve vatandag: oldugu tlkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da
uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke diginda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya
korkusundan dolayr dénmek istemeyen yabanciyr” tammlar (BMMYK ve T.C. Icigleri
Bakanlhgi, 2005: 8). Go¢ Terimleri Sozliginde (2018: 43) ise multeci; “irky, dini, tabiiyeti,
belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi gorusleri ytizinden hakli bir zuliim korkusu

nedeniyle vatandagt oldugu tlkenin disginda bulunan ve so6z konusu korku yiiziinden

s Tkinci Diinya Savagt sonunda yerlerinden edilmis Avrupalilara yardim etmek amaciyla 1950 yihnda kurulan
Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserliginin (BMMYK) amaci miiltecilerin haklarmi ve refahini
savunmak, miltecilere baska bir tilkeye yerlesme veya tlkelerine donme hususunda yardim etmek olarak
belirtilmistir. Diger bir ifadeyle BMMYK’nin asli gorevi, devletlerin miiltecileri ve siginma talebinde
bulunanlari koruma ytikiimlultiklerinin farkinda olmalarimi ve bu yiikiimliliikler uyarinca davranmalarim

saglamaktir (Akcadag, 2012: 5).
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ilgili tlkenin korumasindan yararlanmak isteyen kigi”* olarak tanimlanmigtir. Zaman

zaman karigtirildigr goriilen miilteci ve sigimaci kavramlari, esasinda birbirinden farkh
anlamlar icerir. Bu kavramlar, go¢ edenler i¢in farkh statiileri tamimlar. Siginmaci ya da
siginma arayan (asylum seeker), hava yolu ya da bagka bir vasitayla ulastigr iilkede, ilk
islem olarak siginma isteginde bulunan kisi ya da “llkesini terk ederek, miilteci oldugu
iddiastyla bir bagka iilkeye siginan, ancak hentiz miilteci olup olmadigr hakkinda yetkili
ulusal otoriteler ve/veya BMMYK tarafindan karar verilmemis kimseler”dir (Akcadag,
2012: 4). Buna gore siginmacilar, hakli nedenlerle zulim goérme korkusu duyduklar
veya kotii muamele ya da diger bir sekilde ciddi zarar gorme riski tagidiklar: i¢in kendi
tilkelerine geri donemedikleri ya da geri gonderilemedikleri i¢in uluslararasi koruma talep
eden ve AB hukuku kapsaminda “uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunanlar” olarak
tanimlanmaktadir (Avrupa Konseyi, 2014: 43). Go¢ Terimleri Sozluginde (2018: 49)
de gectigi gibi esasinda siginmaci, ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde
bir tilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine iligkin yaptiklar
bagvurunun sonucunu bekleyen kisilerdir. Olumsuz bir karar ¢ikmasi durumunda bu
kisiler, tlkeyi terk etmek zorundadir; eger kendilerine insani ya da diger gerekceler
nedeniyle tlkede kalma izni verilmemis ise bu kisiler; o tilkede diizensiz bir durumda
bulunan herhangi bir yabanci gibi sinir dis1 olabilirler. S6z konusu Sozlikte signma hakk
(right of aslum), siginma verme hakki ve siginma kazanma hakki bigiminde iki anlamda
kullanilan bir kavram olarak belirtilmistir. Buna gore siginma verme hakki, devletlerin
topraklarinda bulunan kisilere kendi takdirine gore siginma hakki verebilme durumunu
ifade eder. Siginma kazanma hakki ise siginma talep edilen devletten veya takipci devletten
bu hakkin kazanilmasi durumunu ifade eder.

“Uluslararast go¢ (international migration)” kavrami, kisilerin gegici veya daimi
olarak baska bir tilkeye yerlesmek tizere mense iilkelerinden veya mutad olarak ikamet
ettikler1 ulkeden ayrilmalarimi yani uluslararast bir simirin gegilmesi durumunu tanmimlar
(Go¢ Terimleri Sozlugu, 2018: 50). Uluslararast gog, smir asan gé¢ olmast nedeniyle
birden ¢ok tlkenin yasal, kurumsal ve sosyo-kiltiirel yapisini dogrudan etkileyen bir
olgudur ve tam da bundan dolay1 ¢ok yonlu ve ussal bir analize muhtagtir. Uluslararasi
goc¢ olgusunda sinir gecigleri, oturma ve ¢aliyma izinleri, go¢gmenlere yonelik yerlesme
ve sosyal politikalar, uyum politikalar ve vatandashk politikalar: gibi rasyonel olarak
ele alinmasi gereken cok sayida konu bulunmaktadir. En basta simir gegislerini dizenli
(yasal ya da kayit ic1) ve diizensiz (yasadist ya da kayit dig1) olmak tizere ikiye ayirmak
mumkiindur. Sinir gegislerinin kayit altinda tutulmasi “vize”, “oturma ve ¢aliyma izinleri”
yoluyla olmaktadir; bu wvizeler, yabancilara, ya tlke sinirlarina gelinmeden gelinen
tilkelerin temsilciliklerince yurtdisinda verilmekte ya da smir kapilarinda saglanmaktadir;
oturma ve caligma izinleri ise geldikleri ulke i¢inde verilmektedir (igduygu vd., 2014
69). Yasadis1 goc olgusunda ise girig yapilan iilkenin yasal girig ve ¢ikislar icin yururliikte

1967 Protokolii ile degisik Miltecilerin Hukuki Statiisiine Tliskin 1951 Sozlesmesi, 1A(2) Maddesi.
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olan norm diizenine uyulmadan sinirin gegilmesi veya tilkeye, yasal yollardan girildikten
sonra o ulkede resmi izin alinmaksizin ikamet edilmesi durumu s6z konusudur. Yasadisi
g6¢, Diinya Gog Orgiitii tarafindan “diizensiz go¢” kapsaminda degerlendirilmekte; bir
tilkeye 1zin veya herhangi bir yasal gerekce olmadan girig yapanlar, o tilkede diizensiz bir
sekilde bulunuyor olarak kabul edilmekte ve uluslararasi literatiirde yasadist go¢ kavrami
yerine “diizensiz go¢” kavrammm kullanilcdigi BMMYK ve T.C. I¢igleri Bakanhg, 2005;
Avrupa Konseyi, 2014: 48) anlasilmaktadir.

Sinir agan goclerde go¢ hareketinin dogdugu yer ile gog siirecinde gocenlerin basamak
olarak goriup gecici olarak konakladiklar1 yer/yerler ve asil varmak istedikleri hedef
yerlesim yeri, kullanim amacina bagh olarak farkli bicimde tanimlanmistir. G6¢ hareketinin
dogdugu yer, kaynak iilke ya da yerlesim alanadir. Go¢ surecinde bazi yerlesimler, goc
edenleri, varilacak yerlesim alanlarina ulastiracak ya da asil hedef icin bunlara basamak
olabilecek gecici konaklama istasyonlar: niteligindedir. Bu nitelikteki yerlesim alanlari,
transit Ulkeler ya da transit yerlesmeler olarak tanimlamir Asil varilmasi arzulanan
yerlesim alanlari ise go¢menler icin kalici olarak ya da en azindan uzun bir stire kalinmasi
planlanan yerlesim alanlaridir ve bu alanlar, hedef tilkeler ya da hedef yerlesim alanlar
olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle uluslararas: go¢ olgusunda goc¢ veren tilke, goc alan
tilke ve topraklar tizerinden gecilen tlke acisindan go¢ hareketlerinin farkli sosyo-politik
ve ekonomik sonuclar1 vardir. Gog veren iilke bu olguda “kaynak iilke” olma 6zelligi
tasir. Gog alan tlke ise “hedef tilke” olarak tanimlanir. Yerlesme amaci olmaksizin hedef
ulkeye ulagmada topraklar: tizerinden gegilen tlke ise “transit tilke” olarak tanimlanir. Bir
tilke, gergeklesen bir go¢ hareketinin niteligi baglaminda es zamanh olarak kaynak tilke,
hedef tlke veya transit iilke durumunda olabilir. Ak¢adag’a (2012: 11) gore, go¢ edenlerin
beklentileri ve bakis agilar1 dogrultusunda kaynak tilkeyi, hedef tilkeyi veya transit tlkeyi,
genel bazi ayiricr 6zellikler tizerinden tanimlamak mumkundir. Yazarin belirttigine gore
go¢ olgusunda kaynak tilkeler, kontrolsuz niifus artigina bagh olarak artan igsizlik ve ge¢im
sikintis;, milli gelirin genel ortalamanin altinda olmasi, insan haklar: ihlallerinin yogun
olarak yasanmasi, yasanan i¢ politik ¢ekismeler, siirekli savas hali, ekonomik ve politik
istikrarsizlik, totaliter rejimlerin hitkiim siirmesi, dogal kaynaklarin yetersizligi ve dogal
afetlerin siklikla yaganmasi gibi olumsuzluklarin siklikla gozlendigi tlkelerdir. Transit
(araci) iilke, gogtin bir komsu tilkeye degil de bagka tilkenin/tilkelerin topraklar: tizerinden
gecmeyi gerektirecek uzakliktaki hedef bir tlkeye yapilma karari alinmasi durumunda
tizerinden gecilmesi gereken ve gecici olarak konaklanmak istenen tlke veya tlkelerdir.
Dolayistyla bu siiregte transit iilke, bir veya birden fazla iilke olabilmekte ve gogenler,
icinde bulunduklar1 kogullar baglaminda nihai olarak transit tlkede kalma karar1 da
alabilmektedir. Yazarin ifadesiyle go¢ olgusunda hedef tlkeler ise ¢ogunlukla ekonomik
yonden gelismig, nufus artiy hizi digiik, demokratik yonetim anlayisina sahip, hukuk
Ustiinliginiin esas oldugu, insan haklarina saygili ve serbest piyasa ekonomisinin iglerlik
kazandig iilkeler olarak belirmistir.

Caliygmanmn bu kismindan itibaren “yasadist go¢” terimiyle aym anlama gelen “duizensiz go¢” kavraminimn
kullanimma 6zen gosterilmistir.
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2. GO(; HAREKETLERININ POLITIK BIR KONUYA
DONUSMESI VE ULUSLARARASI KORUMA SISTEMI

Son yillarda go¢ hareketlerinin, demografik bir olgu olarak degil de daha ¢ok politik bir
konu olarak ele alindigina ve 6zellikle giivenlik gerekgesiyle bu hareketleri simirlandirmaya
ya da denetim altinda tutmaya calisildigina isaret eden ¢ok sayida emarenin varhgindan
soz edilebilir. Esasinda simir agan insan hareketliligini simirlandirmaya iliskin tedbirlerin
alinmasi, yeni bir konu degildir. Ulke digina cikacak olan kisilere yetkili makamlar
tarafindan verilen ve yabanci tlke vyetkililerinin kimlik incelemesinde gecerli olan
pasaport uygulamasi; bir tilkeye girmek veya bir tilkeden ¢ikmak icin yetkili makamlardan
pasaport icin vize/izin alma uygulamasi (TDK, 2017; Dogan ve Odabagi, 2004: 213;
Cicekli, 2016: 71-80); gelismig tlkelerin uyguladigr gogmen kotasi; Schengen Bolgesi
gibi korunakli alanlar olusturmaya doniik uygulamalarin timi esasinda kiiresel olcekte
insan hareketliligini sinirlamay1 ya da yonetmeyi igeren baslhca 6nemli tedbirlerdendir.
Halbuki Massey’in (2016: 145) de belirttigi gibi Birinci Diinya Savagi’na kadar insan
hareketliligini sinirlandiran ya da denetim altinda tutan pasaport, vize gibi herhangi bir
uygulama bulunmamaktaydi. Ayrica hicbir iilke go¢gmen kabult konusunda bir kota da
uygulamiyordu. Guntimuzde ise iilke digina ¢ikmak i¢in pasaporta ihtiya¢ duyulmakta ve
diinya capinda cogu pasaport icin vize istenmektedir. Ozelikle geligmis tilkeler, kalict olarak
yerlesecek gocmenler i¢in hem say1 itibariyle kota koyabilmekte, hem de go¢cmenlerde
aranacak ozellikler itibariyle cesitli kisitlamalar ongorebilmektedir. Insan hareketliligini
denetim altinda tutmak i¢in verilen bu ¢abalarin, uygulamalarin, 6ngorilen bu tedbirlerin
nedeni olarak nufus artigi, tlkeler aras: gelir dagihimindaki dengesizlik, yoksulluk, sagliksiz
kentlesme, bazi bolgelerdeki surekli savas hali, ekonomik ve politik istikrarsizliklar, i¢
¢ekismeler gibi ¢ok sayida etkenden soz edilmektedir.

Go¢ hareketleri, tarihin neredeyse her doneminde varhigini korumusg ve agirlikh olarak
demografik bir olgu olarak kabul gormistir. Ancak giinimiizde bu konu, demografik
bir olgu olmaktan ¢ikmig gortinmektedir. Daha cok politik/gtivenlik ekseninde ele alinan
bir konuya dontsmiis durumdadir. G6¢ hareketlerinin politik bir konuya dontusmesinde
referans alimabilecek baglica kirllma noktasiin ise ABD’de gergeklesen 11 Eylil
saldirilar oldugunu séylemek miimkiindir. 11 Eylil 2001 sabahi, dort ticari yolcu jetinin
kontroliinti ele geciren on dokuz ugak korsani, bu jetlerle New York’taki Diinya Ticaret
Merkezine® ve Virginia’da bulunan Pentagon’a’ ¢arparak, yaklagik ti¢ bin kiginin hayatini
kaybetmesine neden oldu (BBC, 2017). Kiiresel terorizmde bir milat olarak da goriilen
bu saldirilar, 6zellikle gelismis tlkelerde miulteci/siginmaci/go¢men karsithgim tetikledi.
Bu saldirlardan sonra gelismig tilkeler, go¢ hareketlerini, politik/giivenlik perspektifinden

©  “Ikiz Kuleler” olarak da bilinir.

7 “Pentagon”, ABD'nin Savunma Bakanhgi ve Genelkurmay Bagkanligi’nin genel adidir. Ayn1 zamanda
tilkenin tiim askert igleri ile ilgili resmi kurumlarinin bulundugu bina olarak, ABD’nin bagkenti Washington,
D.C. de yer alir.
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ele almaya basladi; go¢ ve siginma konularini ise giivenlik konulartyla iligkilendirir oldu.
Ancak bu kirlma noktasindan sonra ardz sira gergeklestirilen kiiresel teror saldirilar; basta
AB’ye tye tlkeler olmak tizere gelismis tilkelerin kamuya acik alanlarinda gergeklestirilen
¢ok sayidaki oliimcil teror olaylari; Ortadogu’dan ya da Kuzey Afrika’dan Akdeniz’i
asarak Avrupa’ya yonelen kacak go¢men sayisindaki onlenemez artig, multeci/go¢men
kargithgini iyiden iye pekistirdi. Ayrica dizensiz gégle miicadele konusunda tlkeleraras
ishirligini gelistirme ¢abalari, geri kabul anlagsmalari, geri gonderme merkezleri, uydu
kentler (Danis, 2017; Akcadag, 2012: 1) de go¢ olgusunun politik bir konuya donismesine
sebebiyet veren ya da bu durumu pekistiren belli bagh etkenler olarak belirdi. Ozellikle
kiiresel teror saldirlarimin tetikledigi giivenlik kaygist basta ABD ve AB tlkeleri olmak
tizere pek c¢ok tulkede siir kontrollerinin katilagmasina, sinir oncest kontrollerin ve
kullanicinin  fiziksel ve davranigsal oOzelliklerini tanimlayan biyometrik kimlik tespit
sistemlerinin ikamesine, bu konuda uluslararas: igbirligi cabalarinin artmasina ve tlke
ici kontrollerin ¢ogalmasina neden oldu (Cigekli, 2016: 220; Cam, 2014: 40). Sinir agan
insan hareketliligini yonetmeye ve diizensiz go¢ii kontrol altinda tutmaya calisan tiim
bu onlemler, siklikla vurgulandigr gibi hakh iltica ve siginma talepleri olan kisileri de
etkilemeye baslad.

Esasinda sinir asan insan hareketliligini simirlandiricr tedbirlerin alinmasina iligkin
girisimler, 11 Eylil saldirilarinin ¢ok daha 6ncesine uzanir. Bagka bir ifadeyle, AB tyesi
devletler siginma politikalarini ve uygulamalarmi uyumlu hale getirme konusunda
ilk onemli adimlarimi Cigekli’ye (2016: 219-220, 223) gore 1980l yillarin ortalarinda
atmaya baglamislardir. Yazar, Birligin, Ekim 1997°de imzalanan ve Mayis 1999°da
yururlige giren Amsterdam Antlasmasiyla birlikte btinyesinde “Ortak Bir Avrupa
Siginma Sistemi”’nin kurulmasina yonelik ¢aligmalara basladigini ve bu girisiminin altinda
yatan esash gerekgenin ise bu donemde artan miilteci ve yerinden edilmig kisi sayisindaki
artiy oldugunu belirtmigtir. Buna gére Soguk Savas'im yogunlastign ve diinyanin cesitli
yerlerinde catigmalarin meydana geldigi 1980’11 ve 1990’h yillar, 6zellikle Afrika, Asya
ve Orta Amerika’da miilteci ve yerinden edinilmis kigi sayisinda artisa sebep olmug ve
bu yillara, kalabalik miilteci kamplar1 damgasin vurmustur. Yazara gore, bu yillarda
Avrupa ve Kuzey Amerika tlkelerinin miilteci ve siginmaci akinina ugramasi, ilgili
tilke hikimetlerin, iilkelerine gelen ¢ok sayidaki miiltecilerle ilgili kaygi duymasma ve
bu kisileri, miilteciden ziyade ekonomik amacli go¢gmen olarak gormeye baslamasina
neden olmusg; 6zellikle siginmacilarin gosterdikleri sebeplerle 1lgili stipheler, hiikiimetleri,
iltica akinlarimi kisitlayicr ve caydirict onlemler almaya itmistir. Deniz baglantih ulagim
yollariyla agirlikh olarak ispanya, italya, Yunanistan, Kibris, Malta ve Tiurkiye tizerinden
Avrupa’ya gerceklesen miilteci ve siginmaci akini, hiz kesmeden hatta hizini artirarak
surekliligini guntimuze kadar korumustur. Kiigtik bot ya da tekneler bicimindeki kiigtik
deniz araclartyla gerceklesen kacak gocmen yolculugunun buytk kismi Akdeniz’de
insanlik trajedilerine yol agmis ve agmaya da devam etmektedir. Ayrica son derece olumsuz
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kosullar altinda kii¢lik adalar tizerinden gerceklestirilmeye calisilan bu yolculukta kiyiya
varabilen kagak go¢menlerin %10°dan fazlasmin denizde 6ldigi tahmin edilmektedir
(Cam, 2014: 29). Bu kapsamda basta AB olmak tizere gelismis tilkelerin sinir agan insan
hareketliligini yonetme ve diizensiz gocu kontrol altina almak i¢in yurittiikleri go¢ kontrol
onlemleri, iltica ve siginma talepleri tizerinde engelleyici/simirlandirict bir etki yarattig
ve multecilerin hukuksal durumunu 6nemli 6l¢tide etkiledigi belirtilmistir (Cigekli, 2016:

920).

Insan haklari, insanlarin sahip oldugu hurriyetleri; insan hurriyetler: ise insanlarin
sahip oldugu serbest hareket etme giiclerini tanimlar (Gozler, 2017: 58-59). Gunimiizde
insan haklar1 devletlerin ulusal yetki alanlarmi asip salt i¢ isleri olmaktan c¢ikmugtir.
Insan haklarin koruyan uluslararasi anlagmalarin 6nemi, taraf sayisi, cesitli izleme
mekanizmalari, insan haklari doktrininde 6ne sturuldiigii gibi en azindan bireyin temel
haklarinin yogun ihlallerinin artik devletlerin salt ulusal alanini astigini gostermektedir
(Sur, 2016: 126). Bu baglamda varlik kazanan uluslararasi hukuk, uluslararasi toplum
uyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallarinin butint ya da devletlerarasindaki
iligkilere uygulanan hukuk olarak tanimlanmir (Sur, 2016: 1; Cakmak, 2014: 7). Tarihsel
olarak degisik etkenlere bagl olarak dogup gelisen uluslararasi hukuk, gtuniimuzde
orgutlenmis egemen devletlerin kurulmasi ve birbirleriyle ¢ok yonli iligkilerinin geligip
derinlesmesine bagh olarak ortak kurallara uyma ihtiyaci sebebiyle gelisme stirecini
devam ettirmektedir (Sur, 2016: 7). Bu minvalde adindan s6z edilmesi gereken ilk
belge 1948 tarihli “Insan Haklar Evrensel Bildirgesi”dir. Ayrica Birlesmis Milletler
“Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi” ile “Uluslararast Ekonomik, Sosyal
ve Kultiirel Haklar Sozlesmesi” evrensel diizeyde baglayic1 normlar igeren uluslararasi
insan haklan belgeleridir (Cigekli, 2016: 227). Geligim siireci devam eden evrensel insan
haklari kavrami, Cam’in (2014: 31) da belirttigi gibi 1990’larda ve 6zellikle Soguk Savag’in
sona ermesinden sonra nitelik ve nicelik olarak zenginlesmigtir. Glinumiiz 6zgurliik¢t ve
demokratik rejimlerde yasama hakki, insani suglar, gida giivenligi, cevre sorunlari, tedavi
hakk: gibi konularla ilgili kavramlar uluslararast mahkemelerin, 6rgiitlerin ve hepsinden
onemlisi uluslararas1 kamuoyunun hassasiyet gosterdigi konular haline gelmistir.

Teorik olarak hak ve hiirriyetler, evrenseldir ve taninirhgini, pozitif hukuk metinlerinde
yer alma durumuna borglu degildir. Insamn hiir olmas: asli bir ilkedir; hak ve hiirriyetler
de anlamini/kaynagini insanin insan olma vasfinda bulur. Bundan dolayidir ki, bir
devletin, hak ve hiirriyetleri askiya almasi veya smirlandirmasi istisnai bir durumdur.
Devlet, insanlarin hak ve hurriyetlerini pozitif hukuk kurallari kapsaminda yani anayasa,
kanun gibi tizel diizenlemeler kapsaminda taniyabilir. Bu dizenlemeler kapsaminda
devlet tarafindan tanimman hak ve hurriyetler, kamusal hak ve hurriyetler olarak varlik
kazanir (Gozler, 2017: 130). Taninmis bu haklar yani insan haklarinin devlet tarafindan
taninmig ve pozitif hukuka girmis olan bolimd, tiize kapsaminda diizenlenmisg, sinirlar
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belirlenmis, kisiler tarafindan pratik olarak kullanimina imkan taninmig olan kismi olarak
(Gozler, 2017: 63), yoneten ve yonetilen taraflar acisindan hak ve yiikkiimliliikler dogurmasi
yoniiyle yani baglayicihigr olmas: dolayisiyla daha ¢ok teorik olarak 6ne ¢ikan evrensel hak
ve hiirriyetlerden ayrilir. Bir iilkedeki yabancr ile vatandag arasindaki temel ayirict durum
da esas olarak yabancidan farkli olarak tilke vatandaginin sahip oldugu bu kamusal hak ve
yukiimlilikler acisindan kendini gosterir. Devletler Hukuku Enstittisintin 1892 Cenevre
toplantisinda yaptigi tanimlamaya gore yabanci, “bir devletin iilkesinde bulunan ve o
devletin vatandaghgin hentiz iddiaya hakk: olmayan kimse”dir (Dogan, 2016: 2). Devletler,
kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde kendisine vatandaslk bagi ile bagh olan kisi veya seyleri
digerlerinden ayirir ve bu ayirict durum, devletin vatandaglarina bir kissm korumalar
saglamasi, haklar vermesi ve vatandaglarini 6devlerle yiikiimli kilmasinda anlamini bulur
(Dogan ve Odabas1, 2004: 17). Diger taraftan bir iilkede bulunan miilteci ya da siginmaci,
Celikel’e (2016: 8, 16-17, 39-40, 42) gore o ulkede bulunan “yabanci” stattstindedir ve
bu kapsamda yabanci, bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin vatandasghgini iddiaya
hakki olmayan kimse olup, bulundugu tilkedeki hukuki durumu ise yabancilar hukukunun
ona tamidigi statiiyle belirlenmigtir. Yazara gore, iginde bulundugumuz ytizyilin ortalarina
kadar gecen siire icinde yabancilarin sahsina ve mallarina verilen zarar nedeniyle
devletlerin uluslararast sorumlulugu “yabanci ile vatandagsin esitligi” ve ‘“adaletin
uluslararasi standardi” biciminde kabul goren iki doktrinin 15181 altinda temellendirilmigtir.
Buna gore “yabanci ile vatandagin esitligi prensibi”, yabanciya vatandagin tabi oldugu
rejimin aynisinin uygulanmasini 6ngoren gorus ve uygulamayi ifade etmesine kargin esitlik
prensibine karg1 dogan “asaletin uluslararasi standartti” prensibi, yabanciya insan olma
hasebiyle asgari bir takim haklarin taninmasi gerektigini savunur. Yazarin da belirttigi gibi
II. Diinya Savagi’'ndan sonra imzalanan sozlesmeler ve yaymlanan bildiriler, uzun yillar
tartigma konusu olan bu iki prensibin birlestirilmesinden dogan “vatandaghk bagi nazara
alinmadan insan hak ve hurriyetlerinin evrensel korunmasi” biciminde yeni bir prensip
olarak formiile edilmistir. Bu yeni prensibin bir geregi olarak kisi i¢in yabanci-vatandas
farki gozetilmeden insan olmasi hasebiyle hak ve hurriyetleri gézetilmeye baglanmigstir.
Ozellikle 1948 tarihli Birlesmis milletler Insan Haklan Evrensel Bildirisi, 1950 tarihli Avrupa
Insan Haklan Sizlesmesi, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sizlesmesi gibi
uluslararasi hukuk kapsaminda olan bildiri ve sézlesmelerle de insan haklari, teminat
alina alinmigti. Anlamini1 bu baglamda bulan uluslararasi koruma da birey acisindan
bagka hi¢bir koruma olanag: kalmadiginda devreye girecek bir vekil koruma bicimi olarak
kabul gormiis ve temel amaci, ulusal korumay: yeniden tesis etmek olarak belirtilmigtir

(Cigekli, 2016: 215).

Uluslararast koruma (international protection); 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1949
Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Protokolleri, Uluslararast Kizil Hag Komitesi’nin (ICRC)
inisiyatif hakki, Uluslararasi Caliyma Orgiitii (iLO) Sozlesmeleri ve insan haklar: belgeleri
gibi hukuki belgelerde ongortilen haklara devletlerin saygr gostermesini saglamak igin
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antlasma yoluyla gorevlendirilen bir 6rgiitiin sagladigi hukuki korumadir (G6¢ Terimleri
Sozlugi, 2018: 58). Cigekli’ye (2016: 215-216) gore niteligi geregi uluslararast koruma,
gecici olan, vatandashk korumas: yerine ikame edilen bir koruma bic¢imi olup miilteci
ve siginmacilarin givenlik altina alinmasini saglayan faaliyetlerin toplamidir. Yazarin
ifadesiyle iltica ya da siginma tarih boyunca var olan sosyal bir gergekliktir ve insanlari bu
yondeki taleplerinin ortaya ¢ikmasina neden olan temel unsur ise devletlerin vatandaglarini
korumamalar1 ya da koruyamamalaridir. Ancak 20. yiizyila kadar iltica ya da siginma
talep edenlere saglanan koruma daha ziyade kisisel temelde, yerel boyutlarda ve tepkisel
nitelikte olmugtur. Milletler Cemiyeti’nin ortaya ¢iktigr Birinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar, miilteci ve siginmacilarla ilgili konular uluslararast bir sorun olarak gorilmemis;
milteci ve siginmacilarin korunmasina yonelik evrensel standartlarin ve mekanizmalarin
ortaya cikigt 20. yuzyllda meydana gelen gelismelere baglh olarak kendini gostermigtir.
Ozellikle Milletler Cemiyeti'nin kurulugu ile birlikte 1920-1930 yillart arasinda s6z konusu
Cemiyeti’n Avrupa’daki miilteci sorunlarina ¢o6ziim bulmaya yonelik cesithi girisgimleri
olmugstur. Birlesmis Milletler ise 10 Aralik 1948de Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini
yayinlamak suretiyle insan haklarinin korunmas: konusunda uluslararas: mecrada yasal
bir zeminin olugmasimi saglamistir. Go¢ olgusunun merkezinde bulunan insanin yasam
hakki, distnce, ifade, esitlik, 6zel yagam, giivenlik temel haklar: ve hukuku, bu gelismeler
baglaminda garanti altina alinmugtir (Cam, 2014: 31). Ornegin 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinin miiltecileri de kapsayacak bicimde genel insan haklar
normlar: igeren maddelerinin yani sira ozellikle siginma konusunu diizenleyen *“Herkes
zuliim karsisinda diger iilkelerden si@inma talebinde bulunma ve siginma olanagindan yararlanma
hakkina sahiptir” (IHEB 14/1) bigiminde bir maddesi bulunmaktadir. Bunun yani sira
uluslararasi multeci hukukunun temelini ve ¢ekirdegini 1951 tarihli “Multecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi™ ile 1967 tarihli “Multecilerin Hukuki Stattstine
Tligkin Protokol” olugturmaktadir. Cicekli’nin (2016: 221, 224, 225, 226) de vurguladig:
gibi 1951 tarihli bu Sézlesme ile 1967 tarihli Protokol, uluslararasi korumaya ihtiyac
bulunan kigiler acisindan somut hiikimler igeren bashca evrensel dizenlemelerdir.
Bununla birlikte miilteci hukuku alanindaki en 6nemli uluslararas: 6rf ve adet hukuku
prensibi olarak geri-gonderilmeme (non-refoulement) ilkesi kabul edilmigtir. Uluslararasi
teamil hukukunun bu ilkesi, 6zellikle uluslararasi insan haklar1 hukukundaki gelismelere
paralel olarak tim devletler acisindan baglayic bir yukiimlilik haline geldigi fikri
benimsenmistir. Ne var ki, 1951 tarthli Cenevre sozlesmesi ve 1967 Protokoli, bu

& “Miltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi”, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 14
Aralik 1950 tarihli ve 429 sayih karariyla toplanan Konferansta kabul edilmig, 28 Temmuz 1951 tarihinde
Cenevre’de imzalanmig ve 22 Nisan 1954 tarthinde yirtrlige girmigtir (Cigekli, 2016: 216). Bu Sézlesme,
metin i¢inde “1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi” olarak da ge¢mektedir.

91951 Cenevre Sozlesmesi'ne ek “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Protokol”, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan New York’ta kabul edilmis olup 31 Ocak 1967 tarithinde imzaya acilmis ve
Protokol, 4 Ekim 1967 tarihinde yiirtirliige girmistir (Cigekli, 2016: 216). Metin i¢inde yer yer “1967 tarihli
Protokol” olarak da ge¢mektedir.
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belgelerde saglanan giivencelerin denetimi ve uygulamasi konusunda herhangi bir
uluslararasi yargi organimi ya da denetim mekanizmasini tesis edilebilmis degildir. Ancak
yarg1 organlarinin verdikleri kararlar ve ortaya koymus oldugu ictihatlar, multeci hukuku
gibi gelisimini devam ettiren alanlarda hukukun anlagilmas: ve yorumlanmas: konusunda
ciddi anlamda yol gosterici olmustur. Ulusal mahkemeler disinda, gesitli uluslararas: yarg:
organlarinin ya da denetim mekanizmalarinin vermis oldugu kararlar miilteci hukukunda
onemli etkiler yaratmistir. Bu kapsamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Birlesmig
Milletler Insan Haklar Komitesi ve Iskenceyi Onleme Komitesi, miilteci hukukunun
gelisimine 6nemli katkilarda bulunan olusumlardir. Miiltecilerin hukuki durumuna dair
1951 tarihli Cenevre Sozlesmest ile 1967 tarihli Protokole taraf” devletlerin, s6z konusu bu
uluslararas1 hukuk belgelerinden dogan somut bir takim ytikiimluliikleri bulunmaktadir.
Esasinda uluslararast hukuk cercevesinde biitiin devletlerin ya da devletler toplulugunun
mtltecilere uluslararasi koruma saglama ve sorunlarina ¢6ziim bulma konusunda genel

yukiimlulikleri bulunmakta ve bu sorumluluk, uluslararasi toplum adina Birlesmig

Milletler Yiiksek Komiserligi ( BMMYK) tarafindan yerine getirilmektedir.
1950-1951°de Birlesmig Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi'nin (BMMYK)

kurulmasi ve Miiltecilerin Hukuki durumuna ili§kin 1951 Cenevre Sozlesmesinin
kabul edilmesi, miilteci/siginmaci korumasi acisindan bir doniim noktast olmustur. Bu
gelismelerle birlikte ilk defa miltecilerin ihtiyaglarina cevap veren kurumsal yapilar
ile wuluslararast hukuk kapsaminda miiltecilerin korunmasma yonelik standartlar
olusturulmaya baglanmigtir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin benimsemis oldugu
orjjinal miilteci tamimina 1951°den 6nce Avrupa’da meydan gelen olaylar siirlamasi
getirilmigti. 1951 Cenevre Sozlesmesine ek 1967 tarihli Protokol ile S6zlesmedeki cografi
ve zaman sinirlamalar kaldirilmig ve boylece Soézlesmede uluslararas: koruma fikri, daha
evrensel bir boyuta taginmisuir. BMMYK, 1960-1970’li yillarda, miilteci korumasina
iligkin dikkatini ve yogunlugunu Avrupa’dan baska bolgelere kaydirmaya baglamig ve bu
dénem, BMMYK’nin 6zellikle Cezayir bagimsizlik savasindan Fas’a ve Tunus’a kacan
miltecilere destek sagladigi bir donem olmustur (Cigekli, 2016: 217, 218, 219).

3. DUZENSIZ GOCLE MUCADELE ARAGCLARI/
MEKANIZMALARI

Onceki boliimde ayrintili bicimde {izerinde durulan uluslararasi insan haklar
hukukundaki gelismeler paralelinde mesru bir gelisme zemini bulan ve zamanla evrensel
bir hak olarak ele alinmaya baglanan uluslararas: koruma/iltica hakki, uluslararas: hukuk
gercevesinde mesru zemin kazanmig olup, devletlerin ya da devletler toplulugunun
miiltecilere uluslararas: koruma saglama ve sorunlarina ¢ézuim bulma konusunda genel
yukiimlulikler dogurmug durumdadir. Uluslararas: koruma/iltica konusunda giniimuzde
gelinen noktada ise bu hakkin evrensel mesruiyetinde onciltik yapan basta AB iyesi

77 RSN
86 @ KAMU DENETGILIGI KURUMU



Dr. Ogr. Uyesi Aygiil KILINC.

tlkeler olmak tzere oOzellikle gelismig tlkeler, simdiki politika ve uygulamalariyla soz

konusu uluslararasi koruma/iltica hakkinin uygulanabilirligini sinirlandirma, uygulama

alanini daraltma egilimindedirler. Gelismis tlkelerin bu yonelimi, evrensel insan haklar

baglaminda degerlendirildiginde ortada paradoksal bir durumun varhigindan s6z edilebilir

ve ayrica bu durum, soz konusu evrensel haklar konusunda geriye donitisiin bir isareti olarak

da yorumlanabilir. Ozellikle diizensiz go¢ hareketlerinin politik/giivenlik perspektifinden

ele alinmasina sebebiyet veren gerekceler baglaminda islerlik kazandirdigi mekanizmalar/

araglar, bu konudaki gerilemeye isaret eden soz konusu paradoksal durumun/egilimin

gorinurligini saglayan bir uygulama/politika olarak belirmis durumdadir. Gog

olgusunda hedef tlkeler, genel olarak refah diizeyi yiiksek, demokratik degerlere ve

hukukun tustiinliguine 6nem veren, insan haklarina saygih tlkeler olarak one ¢ikmugtir.

Sahip olduklar1 bu 6zellikler dolayisiyla s6z konusu tilkelerin yogun go¢ baskisina maruz

kaldig1 gercegi yadsinamaz. Belli bagh AB tilkelerinin de bu baglamda go¢menler igin

hedef iilkeler olarak goriildiigii bir gergektir. Ozellikle Suriye Krizi nedeniyle son yillarda

dizensiz go¢ baskisina yogun bicimde maruz kalan AB’nin sinirlarini korumak i¢in tiirla

¢abalar i¢ine girdigini ve bu anlamda yeni politikalar/mekanizmalar gelistirmeye gayret

ettigini soylemek mumkundiir. Ancak Birlik simirlarini go¢ hareketlerine karst korunakh

hale getirmeye, duzensiz go¢gmenleri Birlik siniriin diginda tutmaya iliskin bu yénelimin/

politikanin genel olarak evrensel insan hak ve hiirriyetleriyle, 6zel anlamda uluslararas:

koruma/iltica hakkiyla tezatlik icinde oldugunu savlamak da miumkundiir.

Birlik, bu giinlerine, oldukca kirillgan/degisken, hareketli ve mesakkatli bir stiregten

gecerek gelebilmistir. Varhgini korumak ve devamlhiligini saglamak adina da bu miicadeleyi

azimle surdirme kararlihigini da her firsatta gostermektedir. Birligin duzensiz gogle

miicadele politikalari/mekanizmalari, s6z konusu bu zorlu olusum stirecinde tesis edilerek,

varhk kazanmigtir. Ozellikle Birlik i¢inde siirlarin kaldirilmas: suretiyle icerde kisi, mal,

hizmet ve sermaye dolagiminin serbest/engelsiz bicimde gerceklesmesinin saglanmasina

kargin dig sinirlarin insan dolagimina karst korunakh hale getirilmesi, Birligin diizensiz

gocle miicadele araglarinin da Birligin dogus ve olusum siireci kapsaminda incelenmesini

gerektirmektedir. Schuman Deklarasyonunun bir sonucu olarak, 1951 yilinda, Belgika,

Federal Almanya, Litksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda’dan olusan 6 iiye ile “Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu-AKCT” kuruldu. 1957°de imzalanan Roma Antlagmas ile
‘Avrupa Ekonomik Toplulugu-AET” kuruldu. Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi “Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu-EURATOM”da 1 Ocak 1958 tarihinde yiirtrliige giren Roma
Antlagmast ile kuruldu (T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 2017). AB’nin temelini olusturan

ve Kurucu Antlagmalar

1" olarak da bilinen bu belgeler arasina, 1992 yihinda Maastricht’te

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) Kurucu Anlagmalari,
25.03.1957 tarthinde Roma’da Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKC'T)’nu kuran alti devlet tarafindan
imzalanmig ve tye devletlerin yetkili ulusal organlarinca onaylandiktan sonra 01.01.1958 tarihinde
yurtrlige girmistir. 1958 tarihli Roma Anlagmast ile tesis edilen Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET)
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imzalanan “Avrupa Birligi Antlagmas1” da dahil olmugtur. Sonraki tarihlerde imzalanan
Avrupa Tek Senedi (1987), Avrupa Birligi Antlasmasi (1993), Amsterdam Antlagmasi
(1999), Nice Antlasmasi (2003) ve Lizbon Antlasmasi (2009) ile s6z konusu bu Kurucu
Antlagmalarda cesitli degigiklikler yapilmstir (Recber, 2013: 1; ABIA, 2011). Maastricht
Anlagmas1 6ncesinde Roma Anlagmasinda yer alan hiikiimler, sadece AB’ye tiye devlet
vatandaglarinin serbest dolagim hakkina ve diger ézgiirliiklere ayrilmistir (Ozkan, 2011:
292). Avrupa Birligi’nde Lizbon Anlasmasi smir kontrolii konusunu biraz daha kolay
hale getirmigtir. Birligin sinir kontrolii, siginma ve go¢ politikasi, “Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Anlagma-ABIA’daki usule tabi olmustur (Ozkan, 2011: 297). Kurucu
anlagmalardan olan Roma Anlagmasinda vurgulanmig olan Birlik i¢inde mallarn,
sermayenin, iscilerin, hizmetlerin serbest dolasim ve yerlesme hakki ve vatandaghiktan
dogan ayirimcilik yasagina iligkin haklar ve dort 6zgurliik, s6z konusu Avrupa Birliginin
i§leyi§i Hakkinda Anla§ma—ABiA’n1n ilgili maddelerinde de “Birligin her vatandagi bir
tye devlette anlasmada belirtilen sartlar ve sinirlar icinde serbestce dolasmak ve yerlesme
hakkina sahiptir” ifadesi ile tekrarlanmigtir (Ozkan, 2011: 282-283).

AB, bagindan beri serbest dolasim ve yerlesme hakkini kendi i¢inde yerlesik kural
haline getirmek icin verdigi ¢cabanin mislisini gliniimutzde, Birligi, diizensiz goclere karst
daha korunakh hale getirmek i¢in vermektedir. 2016’nin Kasim ayinda AB’nin giivenlik
ve savunma politikasinin seviyesini yiikseltmek amaciyla givenlik ve savunma tzerine
odaklanan bir Uygulama Plani1 gindeme alinmigtir. Bu Plan’da, kiiresel stratejiden tiretilen
li¢ temel 6ncelige yer verilmigtir. Bunlardan birincisi ortaya ¢ikan dig catismalara ve krizlere
yanit vermek; ikincisi ortaklarin kapasitelerini gelistirmek/olusturmak ve sonuncusu
Birligi ve Birlik vatandaslarini dig eylem yoluyla korumaktir. Ayrica AB tiye devletlerinin
savunma kabiliyetlerinin gelistirilmesi, AB kriz yonetimi yapilarinin ve prosediirlerinin
tyilestirilmesi ve basta NATO olmak tizere uluslararas: ortaklarla igbirliginin arttirilmasi
icin de daha fazla igbirliginin gerekliligi bu Plan’da vurgulanmistir (Council of the
European Union, 2017a). AB miiktesebati dahilinde farkh tarihlerde yirtrliige giren
“Schengen Anlagmasi”, “Avrupa Sinir Givenligi Politikasi”, “Avrupa Birligi Komsuluk
Politikas1”, “Entegre Sinir Yonetimi” ve “Geri Kabul Anlagmasi1”, Birligin bu yondeki
¢abalarinin bir sonucu olarak iglerlik kazanmigtir. Yer yer i¢ igce gecip birbirini tamamlayici
nitelikte olmalar1 dolayisiyla ana hatlarla bir birinden ayirmanin mimkiin olmadigi bu
dizenlemelerden/olusumlardan, Birligin, duzensiz gocle mucadelede kullandigi baghca
araclar/mekanizmalar olarak s6z etmek mimkiindur. Birlik Bolgesini, diizensiz dis goce
karst daha korunakl hale getirmeyi amaclayan s6z konusu bu araglara/mekanizmalara,
asagida daha ayrintih olarak deginilmistir.

ismi Maastricht Anlagsmasi ile Avrupa Toplulugu (AT) olarak degistirilmistir. Bu nedenle AET teriminin
yerini, AT terimi almugtir. Avrupa Birligi (AB), 07.02.1992 tarihinde imzalanan ve 01.11.1993 tarihinde
yurtrlige giren Kurucu Anlagmast ile tesis edilmistir. Avrupa Birligi'nin (AB) tesis edilmesinden sonra ¢ok
sayida akademik ¢alismada Avrupa Toplulugu (AT) terimi yerine Avrupa Birligi (AB) terimi kullanilmaya
baglanmustir (Recber, 2013: 1, 28).
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3.1. Schengen Antlasmasi

Schengen Anlagmasi, 14 Haziran 1985 tarihinde Litksemburg’un Schengen kentinde
Benelux tlkeleri olarak bilinen beg iilkenin (Belgika, Fransa, Almanya, Litksemburg ve
Hollanda) bu anlagmay1 imzalamasiyla dogdu (Council of the European Union, 2017b;
Ting, 2014: 210). Schengen Antlasmasiyla s6z konusu bu beg taraf tlke, aralarindaki sinir
kontrollerini tamamen kaldirmaya ve smir kontrollerini ortak dig sinirlarina tagimaya
karar vermistir (Akcadag, 2012: 15). Bu anlagmaya gore igeride tamamen serbest dolagim,
disarida ise Schengen duvar: olacaktir (Ting, 2014: 210-211). 1986°da imzalanan Avrupa
Tek Senedi ile 31 Aralik 1992 tarihine kadar Tek Pazarin tamamlanmasi ve i¢ siur
kontrollerinin kaldirilmasi 6ngoriilmustir (Akgadag, 2012: 15). Ancak Tin¢’'in da belirttigi
gibi Schengen Antlagmasi ve onun uzantist olan 1990 Schengen Uygulama Sozlesmesi, AB
hukuku olarak dogmamistir. Cunki bu Anlagmanin yapildigi donemde Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET) 12 dye devleti, aralarinda mutabakat kuramadiklar i¢in Schengen
kurallarr, AB hukuku diginda sade bir uluslararasi anlasma mekanizmasi olarak 26 Mart
1995 tarithinde hayata ge¢mistir. Bu tarihten ancak iki yil sonra, yani 2 Ekim 1997°de
Amsterdam Antlagmasi ile Schengen mekanizmasi, AB hukukuna dahil olmustur (T1ing,
2014: 210-211). Ocak 2012 tarihi itibariyle AB digindan Izlanda, isvi(;re ve Norve¢’in
de katihmu ile Schengen tilkelerinin sayis1 25°e ulasmistir (Akgadag, 2012: 15). Bu arada
Birlige yeni tiye katilimiyla genisleme stirecini siirdiren AB, Schengen mekanizmasini,
AB hukukuna dahil ettikten sonra tiyeligini kabul ettigi yeni tiye tlkelerin biiytuk kismin
da bu mekanizmaya dahil etmistir (Ting, 2014: 211). Bundan, Birlige tyelik seklinde
gergeklesen yeni katthmlarla zaman i¢inde bu Anlagmanin cografi uygulama o6l¢eginin
genisledigi ve Birlik Bolgesine disardan izinsiz giriglere kars: olusturulmug bulunan bu son
derece korunakh Schengen duvarinin diizensiz go¢ yonetiminde 6nemli bir arag haline

geldigi anlagilmaktadir.

Schengen Antlagmasi, diizensiz gocle ilgili olarak Schengen Bélgesine iliskin 6nemli
hiktmler icermektedir. Bu Anlagsma sonucu Birlik Bolgesinde i¢ smuir kontrolleri
kaldirilmistir (Council of the European Union, 2017b). Schengen vize rejimine gore
AB vatandaglar1 ve Schengen Bolgesinde yer alan tlkelerin vatandaglar ile bunlarin aile
fertler1, kamu politikasi, kamu giivenligi veya kamu sagligi gibi istisnai durumlar gozetilmek
sartiyla AB tye tlkelerinin topraklarina 6nceden onay almaksizin girig yapma hakkina
sahiptir (Avrupa Konseyi, 2014: 28). Schengen vizesi, Schengen Boélgesini ziyaret eden
ve AB tuzigu kapsaminda vize sartina tabi olan tgiincu tilke vatandaslarina verilir ve bu
vizeyl alan tigtincu tlke vatandaslar i¢in gegerlilik stiresi boyunca Schengen Bolgesinde
serbest dolasim hakki saglar. Ancak Schengen Bolgesi tizerindeki kurallar sadece kisilerin
serbest dolagimini degil, ayn1 zamanda vize, iltica ve polis, gumriik ve yarg: igbirligini
de ilgilendirmektedir. Dolayisiyla sinir 6tesi sug, sinir Otesi seyahat, smir Otesi ticaret ve
sinir Otesi adalet ile nasil bag edilecegi gibi diger politika alanlar icin de bu Anlagma,

i A 77
KAMU DENETGILIGI KURUMU @( 89



SINIR ASAN GOCLER: MULTECI SORUNU VE GOC YONETIMI

bazi sonuglara yol a¢mistir (Council of the European Union, 2017b). Anlagmanin
ozellikle bu yondeki htikiimlerini duizensiz gogii 6nleme/engelleme durumuyla dogrudan
iligkilendirmek miimkiindir.

Schengen hukuku olarak da tanimlanabilen bu tiizel diizenleme Tin¢’a (2014: 211)
gore, taraf tlkeler arasindaki sinir kontrollerinin tamamen kaldirihip ortak standartlar
belirlenerek, Schengen Bolgesinin dig sinirlara taginmasini 6ngérmektedir. Yazara gore
amacin AB’nin de temel hedefleri icinde olan “Tek Pazar”1 gerceklestirebilmek ve bolge ici
kisi, mal, hizmet ve sermaye dolasgimlarini tamamen 6zgiirlestirmek oldugu yoniindedir. Bu
1¢ dolasitmdaki ozgurliik, dogal olarak bolgeye girig ¢ikiglarda ortak politikalar gelistirmeyi
gerekli kilmigtir Bu gereklilik, Schengen ilkeleri arasinda ortak bir vize politikasi
olusturma, emniyet guicleri ve yargi sistemleri arasinda ortak politikalar gelistirme ve bu
politikalar1 uygulama biciminde isbirligi yapmayr gerektiren yeni alanlarin acilmasina
vesile olmustur. Bu ortak politika gelistirme ve isbirligi yapma karari, Schengen tlkeleri
arasinda, “Schengen Bilgilendirme Sistemi-SIS” ve “Avrupa Dig Sinirlarda Operasyonel
i§birligi Yonetimi Ajansi-Frontex” gibi duzensiz gocle miicadele etmeyi ve sinir girig-
cikislarini siki kontrol altinda tutan ortak mekanizmalar gelistirmeyi gerektirmistir (Avrupa
Konseyi, 2014: 26-27). AB tlizesi kapsaminda, kisa streli vize verme, sinir kontrolii ve
sinir denetimi faaliyetlerini gergeklestirmeye dontik olarak AB ftyesi tlkelerin uymasi
gereken baglayici ortak kurallar konulmus; Birligin dig sinirlarini, dig ihlallere karst daha
korunakl hale getirebilmek i¢in ortak igbirligi gerektiren ve teknolojik altyapiya sahip baz
olusumlara iglerlik kazandirilmistir. Bu diizenlemeler ve olusumlar, sonraki bashk olan
“Avrupa Smir Guvenligi Politikasi” altinda ¢ok daha ayrintih olarak ele alinmigtir.

3.2. Avrupa Sinir Giivenligi Politikasi: 1990 Dublin S6zlesmesi,
EURODAC ve FRONTEX

Schengen Anlagmasimin bir parcas: olarak 6zellikle dig sinir giivenligi konusunda go¢
ve ilticayla ilgili ighirligine iligkin konular 1980’li yillardan itibaren AB giindeminde yer
almaya baglamgtir. Birlik, 1992 tarihli Maastricht Antlagmasi ¢cergevesinde go¢ konusunda
ishirligini geligtirmek istemis; 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasiyla da “Ozgiirliik,
Givenlik ve Adalet Alani / The Area of Freedom, Security and Justice-AFS]” kavramu
ortaya konulmak suretiyle go¢ konusu, Birlik i¢inde, daha ileri bir sathaya tagmmugtir.
Bu suregte AB, bir taraftan Birlik vatandaslariyla olan mevcut baglarini derinlestirmeye
ve mesrulyet alanimi genisletmeye calisirken diger taraftan Avrupa Birligi Konseyi’nin
yayimlamig oldugu “1999 tarihli Tampere Baskanhik Sonug Bildirisi” tizerinden diizensiz
gocle mucadele kararligini resmilestirmistir. S6z konusu bu Sonug Bildirisinde, oncelikle
Cenevre Miilteciler Sozlesmesi'nin ve ilgili diger uluslararast insan haklar1 mevzuatinin
ongordugu yukumliltikler: yerine getirmeye olan baghlik ve kararlik belirtilmigtir.
Devaminda tigtinci tilke vatandaglarina hakkaniyetli muamele edilmesi ve gocu 6nlemeye
iliskin ortak bir stratejinin gelistirilmesi konusu tizerinde durulmustur. Bu baglamda
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Birligin diizensiz gogii 6nlemeye iliskin daha giicli dig eylemler gelistirmesi gerektigi
ve bu imkanla istenmeyen miilteci/siginmaci giriglerinin 6nlenmesinin/bastirilmasinin
zorunlulugu konusu vurgulanmistir (Perkowski, 2012: 11; Tampere Bagkanhk Sonug
Bildirisi, 1999). Esasinda 1990’ yillarda Soguk Savas’in sona ermesi ve bu yillarda sinir
agan insan hareketliliginin yonii, bigimi ve yogunlugunun degigsmis olmasi; go¢ konusunun
dinya kamuoyunu daha fazla megsgul eder hale gelmesi; AB’nin doguya dogru genislemesi
sebebiyle smir giivenligini saglama konusunda Birlik tyesi tlkelerin yeni gugliklerle
karg karstya kalmig olmasi; 11 Eylil teror saldirlarinin da tetiklemis oldugu gelismis
tilkelerdeki miilteci/siginmaci karsithgr gibi olgular, AB acgisindan dig sinir kontrolleri ve
guvenligi konusunu, her zaman oldugundan ¢ok daha hassas bir konuya dontistiirmistiir.
Multeci/siginmact sayisindaki onlenemez artig; yogun go¢ baskisina maruz kalan hedef
tilkelerin politik, ekonomik ve sosyal agidan etkilenme olasiligy; iy1 yonetilemeyen gog
akinlarmin insanhk trajedilerine, can kaybina, insan ticaretine neden olmasi, Birligi,
sinir kontrollerinde gtivenligi artirmaya; bunun i¢in “Avrupa Siir Giuivenligl Politikasi”
olusturmaya ve bu baglamda yasal ve kurumsal anlamda ciddi tedbirler almaya sevk
etmigtir. Bu konuda oncelikle Birlik tyesi tulkeler arasinda dig sinirlart korumaya dair
dayanisma, operasyonel isbirligi ve yik paylagimi konusunda saghkli bir yapimin
olusturulmasi; giivenlik farkliliklarinin ortadan kaldirmasi i¢in tim Birlik tiyesi tilkelerden
dis siur givenligi konusunda ortak kurallarin, standartlarin ve izleklerin uygulanmasi
hedeflenmigstir. Bu yonelim dogrultusunda dig simnir giivenliginin belirlenmis kurallar
ve standartlar baglaminda gerceklesecek bicimde saglamasi icin Birlik, operasyonel
1isbirligini koordine etmek, dig sinir kontroliint arttirmak, dayanigsma ve giiven yaratmak
icin operasyonel bir yapiya/oluguma ihtiyag duymustur. Bu stirecte AB’nin sinir giivenligi
politikasi kapsaminda olusturmus oldugu baslica hukuki diizenlemeler ve olusumlar; 1990
tarithli Dublin So6zlesmesi, Eurodac (European Asylum Dactyloscopy Database / Avrupa
Siginma Parmak Izi Veritabam) ve Frontex (European Border and Coast Guard Agency
/ Avrupa Smir Guivenligi Ajansi) olarak belirmistir.

1990 tarihli Dublin Sozlesmes: ile Dublin sistemi olusturulmustur. Dublin’de imzalanan
bu Sézlesme, AB tyesi tilkelerin birine yapilan iltica/siginma bagvurularini incelemeden
sorumlu olan tye ilkeyi belirlemeye iliskin olarak dizenlenmistir. Diger bir ifadeyle
bir siginma bagvurusunun incelenmesinden AB ftyesi tlkelerden hangisinin sorumlu
oldugunu belirlemek i¢in gerekli olan dlctitler ve mekanizmalar resmi olarak bu Sozlesme
dahilinde belirginlik kazanmistir (EUR-Lex, 2018; European Commission, 2018;
BMMYK ve T.C. I¢igleri Bakanhgi, 2005: 272). Dublin sistemi, Dublin ve Eurodac
Tuztklerinden olusmaktadir. Dublin Sézlesmesine uygun olarak, AB tyesi tlkelerin
birisinde yapilan iltica/siginma bagvurularini incelemekten sorumlu olan AB tiyesi tilkeyi
belirlemede yardimci olmasi amaciyla Eurodac sisteminin olusturulmasi karar: almmustir.
Eurodac (European Dactyloscopy), 2725/2000 sayili Konsey Tuzugu ile duzenlenen ve Dublin

Sozlesmesinin etkili uygulanmast amaci ile parmak 1zi kargilagtirlmasini 6ngoren Tizuk,
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Haziran 2003 tarihinde AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Eurodac, 26
Haziran 2013 tarihinde yeniden gézden gecirilmis ve son olarak 20 Temmuz 2015 tarihinde
yeniden diizenlenip sistemin yeni isleyig kurallar: belirlenmigtir. Eurodac sistemi, miilteci/
siginmacilarin AB bélgesine nerede girdiklerini belirlemek, parmak izi kargilagtirmas:
yapabilmek ve kimlikleri tespit edebilmek amaciyla olugturulmus biyometrik bir veri
tabanidir. Bu sistem, biyometrik verilerin merkezi veritabanini igleten merkezi bir birimden
ve lye Ulkeler ile merkezi birim arasinda veri iletimi i¢in bir iletigim altyapisindan olusan
bilgisayarli bir sistemdir. Tum AB iyest tlkeler, miltecilerin/siginmacilarin parmak izi
verilerini bu sistem yardimiyla kayit altina almaktadir. Yeni Eurodac kurallar kapsaminda
bircok yeni konu da 6éne cikmistir. Ornegin kanun uygulayici otoriteler (LAE’ler) ve
Avrupa Polis Teskilati (Europol), diger bir ifadeyle Birlik bolgesindeki kolluk kuvvetleri,
terorist ve cezai suglart onlemek, tespit etmek ve sorusturmak amaciyla Eurodac’da
bulunan ceza sorusturmalartyla baglantih parmak izlerini kargilastirmak i¢in Eurodac
sistemine erigim talebinde bulunabilmektedir. Dolayisiyla her AB tyesi tilke, bu konuda
yetkilendirilmig makamlarin bir listesini ve gorevlendirilen makamlar i¢cinde Ulusal Erigim
Noktast araciligiyla Eurodac verileriyle karsilastirma talep etme yetkisine sahip isletme
birimlerinin bir listesini tutmakla yukumli kilinmistir (EPRS, 2018; Eurodac SCG, 2016:
1-2; Servantie, 2017: 16).

Frontex (Avrupa Sinir Giivenligi Ajansi), 26 Ekim 2004 tarihli EC 2007/2004 sayih
Konsey Tuzugu ile AB’nin komgsu tlkelerle olan siir givenliginin saglanmasi, ulusal
sinir muhafizlar: arasinda igbirligi yapilmasi ve sinirlarla ilgili risk analizleri olusturulmasi
amaciyla kurulmugtur. Amsterdam Antlasmas1 ile teklif edilerek, Avrupa Birligi
Antlagmasi’nin 62 (2a) Maddest ve 66. Maddesi temelinde kurulmug olan bu Ajans; akilh
kontroliin, teknolojinin ve giivenlik gerekgesiyle biyometrik veri kullaniminin saglanmasi/
uygulanmasi tizerine inga edilmis bir olusumdur. Bu baglamda s6z konusu Ajansin,
kigileri, stuirekli ve sistematik olarak gozetleyip analiz etmeye yonelik kapsaml bir olusum
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Ajans; kara, hava ve deniz sinirlarinda ortak operasyonlar
yoluyla Birlik tiyelerine islevsel destek saglamaktadir Kurulus diizenlemesine gore
Frontex’in gozetim ve yonetime iliskin alti ana gorevi bulunmaktadir. Bu gorevler; tiye
tlkeler arasinda dig simnirlarin yonetimi alaninda operasyonel isbirligini koordine etmek;
uye tlkelere, ortak egitim standartlarinin olusturulmas: da dahil olmak tizere ulusal siir
muhafizlarinin egitimi konusunda yardimci olmak; risk analizlerini gerceklestirmek;
dis smirlarin kontrolii ve gozetimiyle ilgili aragtirmalarin gelistirilmesini takip etmek;
dis siirlarda teknik ve operasyonel yardim gerektiren durumlarda tye ulkelere yardim
etmek; tye tlkelere, ortak geri dontis operasyonlarinin diizenlenmesinde gerekli destegi
saglamak olarak siralanmistir. Ajansin faaliyetleri, ¢ogunlukla Birlik tyesi tlkelerin
disunceleri dogrultusunda degil, Operasyon Dairesi tarafindan yirutiilen risk analizleri
temelinde planlanmaktadir. Bu operasyonel yapi, 2007 yilinda Kurucu Tuziikte yapilan
degisikliklerle, Hizli Sinir Mudahale Ekipleri'nin (Rapid Border Intervention Teams-
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RABIT) konuslandirilmasi i¢in bir mekanizma olugturulmasiyla daha da gticlendirilmigtir.
S6z konusu bu ekipler, tiye iilkelerin talebi tizerine acil ve istisnai durumlarda 6énemli
duizensiz dis go¢ dalgalarina mudahale edebilmektedir. Diger bir ifadeyle bu mekanizma
vasitastyla acil ve istisnai baski durumlarina, 6zellikle de buyiik kitlesel go¢ durumunda
¢ok sayida go¢menin dig smir noktalarma yigilmasi durumuna cevap verme olanagi
saglanmaktadir. Ayrica yapilan degisikliklerle RABIT amacina uygun bi¢cimde olusumun
kaynak ve personel yapisina Birlik tiyesi tilkeler tarafindan katkida bulunulmasi, zorunlu
kilmmugtir (Frontex, 2018; Kunz, 2014: 7-8; Perkowski, 2012: 8, 9, 10, 12, 18-19; Girit,
2017: 8-9; Servantie, 2017: 20).

3.3. AB Komsuluk Politikasi

AB, kendi sinirlan dahilinde ¢ok yonli isbirligini ve giivenligi tesis edecek politikalar
tretip bunlar1 hayata gecirirken, ey zamanli olarak sinir ve cevre tlkelerle de cesith
alanlarda igbirligini 6ngoren politikalar tiretip hayata gecirme gabasi i¢ine girmistir. Soz
konusu Birligin komsuluk politikasi, s6zi gecen politikalardan birini olusturur. Akcadag’in
(2012: 26-27) belirttigine gore, AB, 2004 yihndaki on tlkeyi'' iceren biiyiik genislemeden
sonra sinirlariin guvenligini saglayacak ve komgulariyla iligkilerini gelistirecek yeni bir
politika arayisina girmistin. Bu baglamda Birlik, 12 Mayis 2004 tarihinde komsuluk
politikasinin temel belgesi niteliginde olan ‘“Avrupa Komsuluk Politikasi Strateji Belgesi”
yayimlamigti. Avrupa Komgsuluk Politikasinin  kapsadigi tlkeler Dogu’da Belarus,
Moldova, Rusya, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Guney’de Cezayir,
Fas, Filistin Ulusal Yonetimi, israil, Libya, Liibnan, Misir, Suriye, Tunus, Urdiin olarak
belirmigtir. Hali hazirda Birlige tiye aday: tlkeler olan Bulgaristan, Romanya, Turkiye
ve ileride uyelikleri miimkiin olan Bati Balkan tlkeleri, bu listenin diginda tutulmustur.
Avrupa Giuvenlik Stratejisi’yle de paralel olarak Birlik, komsu tlkelerle kalkinma, gevre,
duzensiz go¢ ve terorizm konularinda ortak ¢aligmalar yirtterek, istikrar ve giivenligin
arttrilmast amacini gitmektedir. Akcadagin (2012: 26-27) da belirttigi gibi Avrupa
Komsuluk Politikasi, mevcut ikili iliskiler ile karsilastinldiginda, cok daha fazla konuyu
daha derin bigimde kapsamakta; bu ¢ercevede Birlik, politika kapsamindaki komgu tilkeler
tarafindan atilan somut adimlara paralel olarak ekonomik butinlesme ve daha yakin
styasi igbirligini de 6nermektedir. Yazara gore, Eslestirme (Twinning) ve Teknik i§birligi
ve Bilgi Degisimi (TAIEX) gibi programlar, komsu tilkelerin kullanimi i¢in hazirlanmakta;
bu politika, gelistirilen mali ve teknik yardimlarla desteklenmektedir.

3.4. Entegre Sinir Yonetimi

Birlik Bolgesinin i¢ sinirlarinda serbest dolagim hakkinin hayata gecirilmesiyle birlikte,
dis sinirlarin korunmasi ve sinir yonetimi, butiin AB ilkeleri i¢cin 6nem arz eder hale

gelmistir. Bu nedenle Schengen mevzuati ve diger AB miiktesebatiyla sinir kontrolleri

" Guney Kibrs, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Cick Cumbhuriyeti ve Slovenya.
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konusunda ortak uygulamalar arayist ile degisen ve gelisen bir sinir yonetimi anlayigi

gelismeye baslamus ve “Entegre Sumur Yonetime™'*

yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Akcadag, 2012:
34). Avrupa Birligi Komisyonu, 2002 yilmm Mayis ayinda “Uye Ulkelerin Ortak Dig
Sinirlarmin Entegre Yonetimine Dogru™ isimli belgeyi yayimlamigtir. Akman ve Kiling’a
(2010: 12-14) gore, Belgenin temel amaci; tiye iilkelere ait stnir makamlarinin ¢ok yonla
olan operasyonlarini, ayni strateji gercevesinde koordine etmek tizere bir araya gelmelerini
saglayacak bir mekanizma onermektir. Bu Belgede, birlikte yapilan etkili ve ortak bir sinir
yonetiminin, Birligin giivenliginin arttirlmasina katki saglayacagina; AB vatandaghg:
duygusunu, ayn1 bolgeye ait olma hissini ve ayni kaderi paylagma anlayisini gelistirecegine
olan inan¢ vurgulanmigtir. Bunun yani sira AB Konseyi, 23.11.2006 tarihli kararinda, Dig
Sinirlarin Entegre Yonetimi Plani’'nda sinir yonetimiyle ilgili yaklagimlar: kapsayan bir
tanim yapmig ve entegre sinir yonetiminin unsurlarii belirtmistir. Dig Sinirlarin Entegre
Yonetim Politikasinin unsurlari; ortak operasyona yonelik koordinasyon ve igbirligi
mekanizmasi, ortak entegre risk analizleri, ortak personel ve ekipman politikasi, ortak
mevzuat olusturulmasi, tuye tlkelerle Birlik arasinda ytk paylagimi olarak siralanmugtir.
Buna gore, entegre smir yonetiminde olmasi gereken unsurlardan biri, risk analizini ve
istthbaratint da igerecek bicimde smir kontrollerinin ve goézetiminin yapilmasidir. Bir
diger unsur, butun yetkili kolluk kuvvetleriyle koordine i¢inde sinir 6tesi sorunlarin tespiti
ve incelenmesi konusudur. Bir bagka unsur, t¢tinct iilkelerde alimacak onlemler, komsu
tilkelerle isbirligi, sinir kontrol ve gozetimi, tilke icinde serbest hareket halinde iken kontrol
bicimde dort asamali kontrolii 6ngoren bir model yaklasgimidir. Sinir yonetimiyle ilgili
sinir muhafizlar, gumruk, polis, ulusal givenlik ve diger ilgili birimler ile Birligin diger
organlar1 arasinda uyum ve igbirligi de entegre sinir yonetiminin bir baska 6nemli unsuru
olarak bu Plan’da ifade edilmigtir.

3.5. Geri Kabul Anlasmasi

Yasadis1 gocle miicadelede bir diger 6nemli hukuki arag, “Ger: Kabul Anlasmalary” dar.
Geri Kabul Anlagmasi-GKA, bir uluslararast anlagsma olma ve tilkeden ¢ikarilma stirecinin
son halkasini olusturma niteligiyle 6ne ¢ikmustir (Go¢cmen, 2014: 23). Gog Terimleri
Sozlugiune (2018: 21) gore “Gert Kabul (Readmission)”, baska bir devlete yasadist giris
yaptigi veya s0z konusu devlette yasadigt bir bicimde bulundugu tespit edilen bir kisinin
(kendi vatandag: olan, tigtincii bir tilkenin vatandag: olan veya vatansiz kigiler) bir devlet
tarafindan geri kabul edilmesini tanimlar. Bu Sozlikte Ger: Kabul Anlagmas: (Readmission
Agreement) ise diizensiz durumdaki yabancilarin anavatanlarina veya onlar geri
gondermek isteyen devlete ulagmak i¢in tzerinden gectikleri devlete geri gonderilmeleri
i¢cin devletlerin izlemeleri gereken usulleri 6ngoéren anlasma olarak ifade edilmigtir. Geri
Kabul Antlagmalari, 6zellikle AB tiyesi devletlerle, AB’ye yonelik dizensiz goce kaynak ya

2 Diuzensiz gogle micadelede hem AB hem de Turkiye agisindan biytik 6nem tastyan “Entegre Sumur Yinelimi” ¢ergevesinde
Birlige aday Tirkiye icin de AB miktesebatina uyum saglayarak smir yonetimi konusunda gerekli diizenlemelerde

bulunmak kacinilmaz olmustur.
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da Tirkiye' gibi transit/képrii olan ve AB tiyesi olmayan tilkeler arasinda, ikili bazda ya da
tim AB tiyest tilkeler taraf olacak sekilde imzalanmaktadir. Bu sozlesmeye taraf muhatap
devletler 1se kendi topraklarindan gecerek AB’ye ulasan ticiinct tlke vatandast diizensiz
gocmenleri “geri kabul etme” yikumliligint ustlenmig olmaktadir (Milteci Haklar
Koordinasyonu, 2016: 2). Esasinda uluslararasi anlagmalar, siginma hukuku ve temel
insan haklar1 hukuku sakl kalmak kaydiyla, bir devlet, tilkesinde bulunan ve durumlar
yasal olmayan yabancilar ilkesinden ¢ikarma hakkina sahiptir (Akcadag, 2012: 36).
Yine uluslararast hukuka gore devletlerin yalmzca kendi vatandaglarini “geri kabul etme”
yukimlaligi bulunmakta; topraklar: tizerinden ge¢mis olsa bile tciinct iilke vatandast
dizensiz gogmenleri kabul etmekle ilgili herhangi bir yikiumliligu bulunmamaktadir.
Ancak bu antlagmalarla “kopru™ tlkeler iste boyle bir ilave yukumlilik altina girmig
olmaktadir (Miilteci Haklar1 Koordinasyonu, 2016: 2). Yani yasadisi gé¢menlerin
Turkiye’den geldikleri tilkeye iadesi veya Tirkiye’den diger bir tilkeye yasadisi gecis yapan
gocmenin Turkiye’yve kabuli amacini tagiyan “Geri Kabul Anlagmalari”, dig simirlarim
dizensiz goge kargt korunakli hale getirmek isteyen Birlik icin son derece etkin bir hukuki
aractir.

Avrupa Birliginin i§leyi§i Hakkinda Anlagsmaya (AB1A79/ 3) gore Avrupa Birligi, 3.
tilkelerle geri kabul anlagmalari yapabilir. AB Bati Balkan Ulkeleri ile geri kabul anlagmalari
yapmustir. Daha sonra farkh tarihlerde Dogu Avrupa iilkeleri ve Rusya Federasyonu, Sri-
Lanka, Moldova ve Ukrayna ile de geri kabul anlasmalari imzalanmigtir (Ozkan, 2011:
312). AB, ortak bir goc politikast gelistirmenin aract olarak Amsterdam Antlagmasi
(1999) ile birlikte geri kabul anlagmalar1 bagitlamak yontinden yetki kazanmug; Lizbon
Antlagmasi (2009) ile birlikte bu yetki daha da netlesmistir. Birlik, bugiine kadar, 17 devlet
ile Geri Kabul Anlagmasi yapmigstir; bunlardan 16’s1 yiirtirlitkktedir ve dort devlet ile de
buna yonelik miizakereler siirmektedir. Bu Geri Kabul Anlagmalari, ufak tefek farkliliklar
tagisa bile esas olarak ayni olup ¢ogu kez vize serbestisi ya da kolayhg anlagmalariyla
desteklenerek yapilabilmistir (Go¢men, 2014: 26-27). AB, ilgili “kopra” ilkelerin altina
girdikleri bu yiikiimliliik sebebiyle kendi iilke topraklarindan AB’ye yonelik duzensiz
g6¢ hareketlerinin 6nlenmesi konusunda bu tlkelerin gosterecegi gayretlerin artacagini
ve oOnleyici tedbirlerin keskinlesecegini 6ngérmektedir. Bu bakimdan Geri Kabul

18 Geri Kabul Anlagmasi, yaklagik on yillik mtizakerelerin ardindan 16 Aralik 2013’te imzalanip onaylanmasinin
ardindan 1 Ekim 2014’te yurirlige girmistir. Yani Tirkiye’'nin 16 Aralik 2013 tarihinde imzalacigr Geri
Kabul Anlagmasi, 1 Ekim 2014 tarihinde yuirtirlige girmistir. S6z konusu Anlagmanin 24. maddesi uyarinca,
taraflarin tgtinci tilke vatandaglarim ve vatansizlart Anlagmanin yiirirliige girmesinden itibaren 3 yillik bir
gecis siirest sonunda kabul etmeye baglamalar1 6ngorulmiistir. Bu hikiim, tigiinct tilke vatandaglarinin ve
vatansizlarin 1 Ekim 2017 tarihinde kabul edilmeye baglanmasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, 29
Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen Ttrkiye-AB Zirvesi’nde, Tiirk vatandaglarina uygulanan Schengen
vizesinin Ekim 2016°da kaldirilmasini temin edecek sekilde, Geri Kabul Anlagmasi’nin Haziran 2016’dan
itibaren tam olarak uygulanmasi konusunda mutabakata varilmistir (T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 2015:
4-5; Gogmen, 2014: 25). Ne var ki, AB, Tirkiye’ye karst vize serbestisini uygulama konusunda imtina etmis
ve bulundugumuz tarih itibariyle de heniiz vize serbestisi uygulamasi gerceklesebilmis degildir.
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Antlasmalar;, AB agisindan aymi zamanda AB’ye yonelik duzensiz gogii siirlamay:
amaglayan 6nemli bir politika aracidir (Milteci Haklar1 Koordinasyonu, 2016: 2).

4. SONUC YERINE: GOC YONETIMI VE MEKANIZMASININ
DUZENSIZ GOCE ILISKIN COZUM KABILIYETI

Basta Suriye’de yasanan politik kriz olmak tizere Ortadogu tlkelerinin bir kisminda
yasanmakta olan politik ve ekonomik istikrarsizliklar, surekli catigma/savag hali, son
yillarda bu bolgelerde yagayan insanlarin daha gtivenli bolgelere gitmek i¢in go¢ etmelerine
neden olmugtur. Oteden buyana ekonomik nitelikli isgiicii gogii yaygm olmakla birlikte
son yillarda yasanmakta olan gtivenlik/yagam kaygi dolayisiyla yer degistirme hareketleri,
kitleler halinde sinir asan dizensiz goglere dontismiistiir. Basta Turkiye olmak tizere ¢ok
sayida Avrupa tlkesi, kitleler halinde gerceklesen bu milteci/siginmact gocuyle karsi
kargrya kalmigtir. Bir taraftan barig ve istikrarin hikiim sturdigu ilkeler hedef ya da
transit tlke olarak bu olguyu bir ya da iki boyutuyla deneyimlerken, diger taraftan yasam
alanlarm terk etmek zorunda kalan ¢ok sayida insan, farkh cografyalarda siginmaci ya da
miulteci durumuna diigmiistiir. Bu yolculukta insanlar, basta deniz yolu olmak tizere kara
yolunu ve daha siirli bigimde hava yolunu kullanarak yer degistirmektedir. Kara yoluyla
gergeklesen diizensiz gogte, tilke smiri, simir kapilarmimn kullanilmasi yerine arazinin/
topografyanin yapisal 6zelligi nedeniyle gtuvenlik kontroliintin zayif oldugu noktalarda
cogunlukla yaya olarak agilmaya caligilmaktadir. Deniz yoluyla ise ticari gemiler veya
kiigik botlar kullamilmak suretiyle yasadist yollardan hedef iilkelere ulagilmaktadir.
Cikilan bu tekinsiz yolculukta karst kargiya kalinan yuksek yasam riskine ve siklikla yaganan
oliimciil vakalara ragmen agirlikli olarak deniz yolunun tercih edildigi anlagilmaktadir. Bu
yolculukta go¢ edenler, insan ticareti ve insan kagakgiligr biciminde gergeklesen yasadist
eylemlerin i¢ine de disebilmektedir.

Gunimiuzde yasanmakta olan ve sinir tamimayan bu go¢ hareketinde hedef iilkeye
ulagilmak i¢in yasadigt yollarin kullanilmasi ya da hedef tlkeye yasal yollar kullanilarak
girildikten sonra yasal izin alinmadan s6z konusu tlkede kalma ¢abasi, dizensiz gogtin
en az uc¢ kitayr icerecek bicimde genig bir cografyada etkili olmasina neden olmustur.
Yasam/guivenlik kaygis1 dolayisiyla yasanan bu go¢ hareketliliginde 6ne cikan cinsiyet
ve yas grubu ¢esitliligi, s6z konusu hareketin sonuclar itibariyle olduk¢a agir sosyolojik
sorunlar icerdigini ya da bu tarz sorunlara gebe oldugunu gostermektedir. Ayrica gtivenlik
kaygisina dayanan bu go¢ olgusu, 6énceki donemlerden farkh olarak yiiksek yogunlukta,
dinamik bi¢cimde ve gocenlerin yasamini dogrudan tehdit eden riskler igermektedir.
En temel insani haklara sahip olmak ve daha giivenli alanlarda yasayabilmek amaciyla
go¢ eden bu insanlar ¢cogu zaman insan tacirlerinin eline dusmekte; go¢ yolunda can
vermekte; hedef tlkeye varmayr bagarsalar dahi altyapisi zayif' ve donanim agisindan
yetersiz kaplarda kalmak ya da ¢ok zor sartlarda barmip ¢alismak zorunda kalmakta;
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yakalandiklan takdirde ise sinir dist edilme durumuyla kars1 karstya kalmaktadirlar. Bu
yasadis1 olaylarin neden oldugu insanhk dramina, transit ve hedef tlkelerin maruz kaldig:
go¢ baskisina ¢ozum arayigi, basta AB olmak tizere ¢ok sayida tilkenin 6ncelikli giindem
konusu haline gelmis; yogun go¢ baskisina ¢oziim arayisi, hedef tlkeleri, diizensiz gogle
miucadele politikalar: tiretme ve bu politikalara kiiresel 6lcekte islerlik kazandirma gayreti

icine sokmustur.

Diizensiz go¢ akinina maruz kalan tilkelerin olusturmak istedigi ortak bir go¢ yonetim
stratejisi ve mevzuati ile bu baglamda olusturulmak ve islevsel kilinmak istenen duzensiz
gocu onleme mekanizmasi, 6zellikle AB icin diizensiz gogle mucadelede 6nemli bir arag
olarak belirmigtir. Uzun bir stiredir AB hukuk muktesebati dahilinde islerlik kazandirilmaya
calisilan Schengen Anlasmasi, Avrupa Sinir Guivenligi Politikasi, Avrupa Birligi Komgsuluk
Politikasi, Entegre Sinir Yonetimi ve Geri Kabul Anlagmalari, Birligin bu yondeki
¢abast sonucu somutlagan belli bagh diizensiz gocle miicadele araglari/mekanizmalari
olarak belirmigtir. Schengen Anlagmasi baglaminda Birlik Bolgesinde i¢ sinir kontrolleri
kaldirildi ve bu baglamda olusturulan Schengen Bélgesine iligkin kurallar, kisilerin Birlik
icinde serbest dolasiminin yani sira vize, iltica ve polis, gimruk ve yargi gibi konulardaki
ighirligin alt yapisini olugturdu. Ornegin bu uygulama kapsaminda Birlik Bélgesine girig
ve vize sartlarina iligkin kurallar uyumlu hale getirilmigtir. Stnirlarin gézetimi konusunda
ilgili idari birimler arasinda koordinasyon saglanabilmistir. Diizensiz gocle micadele
konusunda 1ilgili birimlerin rol ve gorevleri tanimlanmug; iltica talebinde bulunanlara
iligkin uygulanacak kurallar bu kapsamda belirginlik kazanmgtir. Birlik Bolgesindeki ilgili
birimler arasinda bilgi alisverisi konusunda isbirligi ve koordinasyon saglanmistir. Birligin,
kendine tiye olan tlkeler diginda kalan yakin komsulariyla gelistirmek istedigi Avrupa
Komsuluk Politikasi ile ¢evre, diizensiz gog, terorizm, ekonomik biitiinlesme, siyasi igbirligi
gibi konularda bu tilkelerle ortak caliymalar ytirtitmeyi ve bilgi paylasimi basta olmak tizere
bircok alanda igbirligiicinde olmay1 amaclamigtir. Ayrica Birlik, sinir kontrolleri ve yonetimi
konusunda Entegre Siir Yonetimi Stratejisi gelistirme ve bu stratejiyi uygulanabilir kilma
cabast i¢ine girmistir. Geri Kabul Anlagmalar ile de g6¢ akinina maruz kalan hedef/
transit iilkeler i¢in iilkesinde bulunan ve durumlar yasal olmayan yabancilari tilkesinden
¢ikarma ve gerektiginde bunu hayata ge¢irme hakkinin tiizel altyapist olusturulmustur. AB
tilkelerine vize kolaylig1 ya da vize serbestisi kosuluna bagitlanmak istenen s6z konusu bu
Anlagmalar baglaminda tehdit olarak gorilen miilteciler/siginmacilar, geldikleri tlkelere
ger1 gonderilebilecek ve nihayetinde AB’nin Dogu’ya dogru genisleyen sinirlari, dizensiz
goce karst daha korunakl hale getirilebilecektir. Birlik ile Turkiye arasinda da Geri
Kabul Anlagmasi baglaminda miizakere konusu olan vize kolayligi ya da vize serbestisi
konusu, esasinda Birligin bu anlagmalar: yapmak istedigi tilkelerle s6z konusu Geri Kabul
Anlagmalarini imzalama ve uygulama konusunu daha cazip hale getirmenin bir 6nkosulu

olarak ortaya ¢ikmustir.
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AB’ye tye tlkelerde bulunan g¢ok sayidaki miilteci kampi, Geri Kabul Anlagmasi
baglaminda olusturulan geri gonderme merkezleri, miilteciler/sigimmacilar icin AB tyesi
tilkelerin koydugu sinirli kabul kotalar1 veya go¢ edenler arasindan egitim, mali durum
gibi dlctitlere bagh olarak yapilan se¢imlik uygulamalar, siklikla giindeme gelip elestiriye
konusu olmustur. Miiltecilere/siginmacilara iliskin bu uygulamalar konusunda gelinen
noktada denilebilir ki insan haklarina dair uluslararasi mevzuatin miiltecilere iligkin
alinmug kararlar ile AB’nin diizensiz goge karg gelistirmis oldugu s6z konusu bu korumaci
mekanizma arasinda ciddi anlamda paradoksal bir durum belirmistir. Beklentinin AB
go¢ mevzuatinin da evrensel insan hak ve ozgurlikler paralelinde gelismesi yoniinde
olmasima kargin, AB tarafindan gelistirilen bu sert ve asir1 korumac politika/mekanizma
gostermektedir ki, Birligin bu konudaki yonelimi, hak ve 6zgurlukler konusunda geriye
déniise isaret etmektedir. Oncelikle bu mevzuat ve mekanizma vasitastyla AB’nin miilteci
gocunu olanca giuicliyle komsu tlkelerde tutmak istedigi ve siireci bu tlkeler tizerinden
yonetmeyl amagladigi anlasiimaktadir. Uluslararas: insan haklart mevzuatina gore bir
hak olarak tanimlanan multecilik/siginmacilik stattsi, nasil oldu ve ne degisti de bugiin
AB uyest tilkeler i¢in diizensiz go¢ kapsaminda sinirlandirilmasi hatta mucadele edilmesi
gereken yasadigt bir girigime doéniistii? Ustelik uluslararast koruma/iltica hakkinin tiizel
altyapisinin olusumuna 6nct olan ve ciddi anlamda emek veren bu tilkelerin tavrindaki/
tutumundaki s6z konusu bu degisiklik, ayrica vurgulanip uzerinde durulmaya deger
gorinmektedir. Esasinda bu soruyu, en basta miilteci/siginmact durumuna disen insan
sayisindaki onlenemez artig ile geligmig tlke kentlerinin kamusal alanlarinda siklikla
yaganir olan kiiresel 6l¢ekli 6lumcil terorist saldirilar baglaminda agiklamak mumkundir.
Sayica milyonlari1 agmig bu yogunluktaki insanlarin asgari thtiyaclarinin hedef ya da transit
tilkeler tarafindan nasil karsilanacagi konusu da s6z konusu bu tilkelerin kaygilanmasina
neden olan bir bagka anlagilabilir gerekcedir. Bu yogunluktaki miiltecinin/siginmacinin
tlkeye kabulii durumunda, kabul eden tlkenin politik, ekonomik, giivenlik ve sosyo-
kilttirel yapisindaki olas: sorunlar, bu tilkeleri tedirgin eden bashca konulardandir. Ayrica
daha 6nce de belirtildigi gibi terorizm, go¢gmen kagakgiligl, insan ticareti gibi suclamalar
dolayistyla miilteci/siginmact durumuna disen bu insanlar, hedef ilkeler tarafindan
toplumsal giivenlik i¢in bir tehdit olarak gorilmeye baslanmistir.

AB, basta politik ve sosyo-ekonomik istikrar olmak tizere demografik, giivenlik, kiilttirel
kimlik, sosyal giivenlik sistemi ve i¢ givenlik meseleleri gibi konularda yasayabilecegi olasi
sorunlar nedeniyle Birligin i¢ duzen ve huzurunu korumak adina diizensiz goge kars
sert onlemler alma egilimdedir. AB’nin karsi karsiya kaldigini/kalacagini ongordugu
bu tehditler/riskler, Birligin ekonomik ve politik varhgimin siirdirilebilirligi acisindan,
uygulamak istedigi go¢ politikasini/mekanizmalarini da nispeten anlagiir kilmaktadir.
Ancak dizensiz goci onlemeye donuk bu uygulamalar/tedbirler, kuresel o6lgekte
yasanmakta olan bu trajediye ¢ozum olabilir mi? Belki de sorulmasi ve cevap bulunmasi

gereken en elzem soru bu olmalidir. Cinkt s6z konusu diizensiz go¢ olgusunda mevzubahis
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olan yerinden yurdundan olmusg, her tirlii kamusal haklarini yitirmis, en temel insani
ihtiyaclarinm1 dahi karsilayamaz duruma dismdus, sayr bakimindan milyonlar1 agmis ve
gectikleri veya vardiklan tilkelerde ¢ogunlukla altyap: acisindan zayif/yetersiz kamplara
tikistirilmig, aralarinda c¢ok sayida kadin ve ¢cocuklarin da bulundugu insan selinin yagsam
miucadelesi ve gelecegidir. Esasinda bu sorun, insanlik vicdanim rahatsiz eden insani bir
sorun olmanin da Gtesine gecerek, genis bir cografyada giivenli bir gelecegi tehdit eder bir
boyuta erigmigtir.

Birlik, aleni bir bigimde uluslararasi koruma/iltica normlarmma bir simir koymus
degildir. Ancak Birligin, multeci/siginmaci akinini ¢eperinde tutmak i¢in olusturdugu bu
politikasini/mekanizmasini, uluslararasi koruma/iltica normlarinin uygulanmasini o6rtik
bicimde smirlandiran bir sistem olarak degerlendirmek mumkiindur. Diger bir ifadeyle
AB, dogrudan degil fakat bu polittka/mekanizma tizerinden dolayl olarak muilteci/
siginmact gocunu ¢eperinde tutmak; dis simirlarinin agilmasmi zorlagtirmak suretiyle
multecilerin/siginmacilarin Schengen Bolgesine girmesinin 6ntine ge¢mek istemektedir.
Ttm bu o6nlemlere ragmen devam eden multeci/siginmaci akinindan anlagilan odur ki,
AB’nin duzensiz gogii 6nleme politikasi/mekanizmasi, beklenilen etkiyi yaratabilmis ya da
yer degistirme hareketliligini nihayete erdirebilmis degildir. Belki de politik istikrarsizigin
hiikiim stirdugt bu tilkelerde siirekli catisma ve i¢ savag halinin sonlandirilmas: konusunda
yuritilecek etkili ve samimi uluslararasi bir igbirligi, soz konusu bu miilteci/siginmaci
akinini durdurmakla kalmayip yerinden yurdundan olanlarin yasam alanlarina geri
dénmesine bile vesile olabilir. Bu tilkelerde barigin ve huzurun yeniden tesis edilmesiyle
insanlarin tekinsiz yolculuklara ¢ikmasi engellenebilir. Geligmis tilkeler, tilkelerini ya da
Birligini, bu stiregte otekilestirdikleri miiltecilerin/siginmacilarin  akinindan korumak
adina araya ordukleri ytuksek duvarlar gibi gegici ¢6ziim mekanizmalarini iiretmek yerine,
sorunun kokenine inen ussal, samimi ve pragmatist beklentilerden azade ¢oziim politikalar:
Uretmenin gayreti icinde olmahdir. Barigcil bir ortamu géce kaynak iilkelerde yeniden tesis
etmenin yol ve yontemi aranmalichr. Ozetle denilebilir ki, AB gibi uluslararasi érgiitler ya
da diinyanin politik ve ekonomik konjonktiiri tizerinde belirleyici olan gelismis tlkeler,
bir politika degisikligine gidip yillardir i¢ savasin ve politik istikrarsizligin hikkiim stirdigi
bu tlkelerde baris1 yeniden tesis etmenin kararli miicadelesini vermelidir. Kitlesel olarak
yer degistirme hareketlerini sonlandiracak kalici/saglikli ¢coztim, elbette ki miiltecilerin/
siginmacilarin goce meyletmelerine sebebiyet veren gerekeelerin ortadan kaldirilmasiyla

ya da enazlagtirllmasiyla miimkiin olabilir.
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