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Oz: Bu makalede Tiirkiye'de 1980'li yillar sonrasinda yasanan kalkinma stratejisi
degisikligi ile birlikte bu degisimin Ankara ekonomisine etkileri ve Ankara’nin
ekonomik ve sosyal yapisimin yakin donem gelisim seyri ele alinacaktir. Zira, siyasi
baskent olmanmin yani swra, Cumhuriyet dénemi boyunca hizli bir ekonomik gelisme
performanst sergileyerek iilkenin baglica ekonomik merkezlerinden biri niteligini
kazanmuis olan Ankara, 1980 sonrasi donemde ekonomik durgunluk ve gerileme stireci
icine girmistir. Ankara’min  gerilemesi, Anadolu’nun da gerilemesi anlamina
gelmektedir. Zira, 20. yiizyilda Anadolu’da yasanan ekonomik ve sosyal kalkinma
siirecinde Bagskent Ankara lokomotif iglevi gérmiistiir. Ankara’nin bagkent olmasiyla
birlikte yiizlerce yil boyunca ihmal edilen ve bir asker ve tahil deposu olarak goriilen
Anadolu yeniden ekonomik ve sosyal kalkinma siirecine girmistir. Istanbul’un son 30
yilda ézelde Ankara, genelde de Anadolu aleyhine tek kutup olarak hizli bir biiyiime
gostermesi  ise birtakim olumsuzluklari beraberinde getirmektedir. Bunlardan
bashcalari, Anadolu’nun diger kentlerinin ekonomik ve sosyal gerilemesi, Istanbul
merkezli Marmara bolgesine yogun go¢ akimi ve bu béolgede yasanan yogun kent ve
cevre sorunlart ile deprem tehlikesinden kaynaklanan can ve ekonomik kaywp riskidir.
Ankara’nin mevcut kaynaklarini en verimli sekilde degerlendirerek, yeniden kalkinma
stirecine girmesini saglayacak yerel kalkinma politikalarimin uygulamaya gegirilmesi
icinde bulundugumuz dénemde yasamsal 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik degisim, Ankara ekonomisinde gerileme

Abstract: The aim of this paper is to analyze the changing economy policies and their
impacts on the economic and social structure of capital Ankara. Ankara, as the capital

! Bu ¢alismada gegen analiz, yorum ve degerlendirmeler yazarin ¢alistigi kurum ve kuruluslar
baglamamaktadir. Sorumluluk yazara aittir.
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city of Turkey, had experienced a rapid economic development process during the
second and the third quarter of the 20™ century and thereby become one of the main
economic centres of the country. However, after 1980’s, by the impact of changing
economy policies the city has entered into a recession period. Recession in Ankara
economy also means recession in Anatolian economy. Because, Ankara had functioned
as a locomotive for the Anatolian economy during the 20" century. After 1980s Istanbul
has become the single economic development pole that causes some problems such as
the recession of Anatolian cities, mass migration to Istanbul and Marmara Region and
the threat of earthquake.

In the current era, by reevaluating the local potentials Ankara needs to develop
alternative development sectors in order to enter into redevelopment process.

Key words: Economic change, Rcession in Ankara Economy

1. Giris

Kiiresellesme egilimleri ile iletisim, ulasim ve teknolojide yasanan
gelismeler, ekonomik yapiyi, tiretim orgiitlenmesini ve ekonomik faaliyetlerin
mekan tizerindeki dagilimini1 6nemli Olgiide etkilemistir. Son 30-40 yilda sanayi
cografyasinda dikkate deger degisimler meydana gelmis, bir yanda fordist
sanayi Orglitlenme temelinde kalkinma siirecine girmis eski sanayi bolgeleri
gerileme siirecine girerken, diger yandan da post-fordist esnek iiretim siiregleri
ve Orglitlenmeleri temelinde yeni sanayi mekanlar1 veya yerel kalkinma odaklar:
ortaya ¢ikmigtir. Mekansal degisimler bazinda meydana gelen diger bir gelisme
ise bilgi ve enformasyona dayali uluslararasi hizmet ekonomisinin Onem
kazanmasina paralel olarak, sanayi faaliyetleri aleyhine yiikselen hizmet
sektorlinlin  6zellikle metropolitan kentlerde yogunlagsma egilimleri ve bu
kapsamda finans, bankacilik, pazarlama, danigmanlik gibi faaliyetlerin “diinya
kentleri’nde yogunlasmaya baslamasidir (Sassen, 1994; 1991; Kasarda, 1996;
Knox, 1996)

Kiiresellesme dinamikleri, ulusal ekonomilerin makro-ekonomik
yapilarinda oldugu kadar, kentlerin ve bolgelerin gelisme egilimlerinde de
onemli degisimler yaratmistir. Cok sayida iilkede 1970'li yillarda yasanmaya
baslayan degisim siirecine Tiirkiye, 1980 yilinda 24 Ocak Istikrar Tedbirleri
olarak bilinen ve genis kapsamli makro-ekonomik politika degisikliklerini
iceren kararlar ile adim atmistir. Izleyen dénemlerde diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de disa agilma siireci ile birlikte, ekonomik cografyada onemli
donisiimler yasanmaya baslanmistir. Bu siiregte yasanan degisimlerden
baslicalar1 sunlardir:
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e Ulkenin en biiyiik ekonomik merkezi olan Istanbul, sanayisini cevre
illere desantralize ederken, hizmet sektoriine dayali faaliyetlerde
biiyiime siirecine girmistir.

e Istanbul’un gevresinde (ardbdlgesinde/ hinterlandinda) yer alan kentler
(Marmara Bolgesi Illeri) sanayi desantralizasyon egilimlerine kosut
olarak sanayi faaliyetlerde yogunlagma egilimlerini artirarak biiyiime
slirecine girmistir.

e Kamu sanayi yatirnmlarina dayali olarak ge¢mis donemlerde biiyiime
stireci yasamis kentler, kamunun sanayi faaliyetlerinden ¢ekilmesiyle
birlikte ekonomik ve sosyal gerileme siirecine girmistir.

o Esnek iiretim stratejilerine ve ucuz isgiiciine dayali olarak Anadolu’nun
farkli bolgelerinde yeni sanayi odaklari ortaya ¢ikmistir.

e Gelisen kiiresel turizme kosut olarak bazi kentler uluslar arasi 6l¢ekte
turizm mekanlart olarak uzmanlagsarak hizli bir kalkinma siireci
yasamislardir.

e Tarima dayali kentler ekonomik gerileme siirecine girmistir.

Bu makalede son 30 yillik donemde Istanbul’un hizmet sektdriine
dayali faaliyetlerde kiiresel Olgekte bir metropol olarak One cikmasi, basta
Ankara olmak tizere diger metropol kentlerin gelisme seriiveni ve 1920-1980
donemi arasinda iilkenin ikinci biiyilk metropolii olarak 6ne ¢ikan Baskent
Ankara’nin son donemlerde tecriibe ettigi ekonomik ve sosyal gerileme siirecCi
incelenecektir.

2. istanbul’un Hizmet Sektorii Temelinde Hizla Yiikselisi

Ulusal kalkinma siirecinin  baglangic asamalarinda  kalkinma
dinamiklerinin belirli metropol kentlerde yogunlagma egilimi tiim {iilkelerde
goriilen bir olgudur. Baz1 gelismekte olan iilkelerde bu tiir metropol kentlerden
baslicalar1 Brezilya’da San Paulo, Filipinler’de Manila, Pakistan’da Karagi,
Arjantin’de Buenos Aires ve Misir’da Kahire’dir. Ulkelerin gérece gelismis
bolgelerinde yeralan biliylik kentlerin kalkinma igin en g¢ekici noktalari
olugturduklar1 bilinmektedir. Cesitli tarihsel faktorler yaninda, yigilma
ekonomileri ve ulastirma altyapisinin kesigsme noktalar1 olmalar1 bu merkezlere
goreli Ustlinliik saglamaktadir (Eraydin, 2020). Ayrica, pazar imkanlari ve
isglicii temininde sagladiklar1 avantajlar bu sehirlerin olusumundaki diger
onemli nedenlerdir. Tiirkiye’de de mekansal gelisme tarihsel olarak Istanbul’un
icinde yeraldigi Marmara Bolgesi odakli olmustur. Marmara Bolgesi disinda
Ege Bolgesi’nde Izmir ve gevresi, Akdeniz Bolgesi'nde Adana-icel aksi, Orta
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Anadolu’da da Bagkent Ankara diger biiyiime kutuplart olarak éne ¢ikmiglardir.
Bolgesel merkez olarak nitelendirdigimiz bu dort gelisme odagi, 1980 oncesi
donemde sanayi ve hizmet sektoriine dayali olarak biiylimelerini
siirdiirmiislerdir.

Bununla birlikte bu dort merkez icerisinde Istanbul merkezli Marmara
Bolgesi’nin agirlig1 her zaman 6nde olmustur. ithal ikame politikalarinin yogun
olarak uygulandigi 1965-79 déneminde Marmara Bolgesi’nin iilke GSYIH’s1
icindeki payr yiizde 30.6’dan 34.6’ya c¢ikmustir. Sézkonusu donemde
Marmara’daki gelismenin merkezinde Istanbul ili yeralirken, gelismede
lokomotif gérevini sanayi sektorii {istlenmistir. 1965 yilinda Istanbul’un toplam
iilke katma degeri icerisindeki pay1 yiizde 30.57 iken, bu oran 1975 yilinda
yizde 33.36’ya yiikselmistir (Bulutay ve Ersel, 1969). 1980’li yillarda da
[stanbul’'un kutup pozisyonu belirleyici olurken, Istanbul’u izleyen ikinci
biiyiime kutbu ise Ege Bolgesi’nin ekonomik merkezi izmir olmustur.

1980’11 yillar sonrasinda bdlge merkezlerinde dikkat ¢ceken bir gelisme,
geemis donemlerde birer kutup olarak ortaya ¢ikmalarinda belirleyici ana sektor
olan sanayiden ziyade hizmet sektdriiniin 6ne ¢ikmasidir. Nitekim, 1980’e kadar
olan dénemde ¢arpik kentlesme-sanayilesme iliskisinin de sembolleri olan Hali¢
ve Bornova’daki sanayi yogunlasma ve cevre kirliligi, buralardaki sanayinin
sehir disina taginmasiyla giderilmigtir. 1980-2000 déneminde biiylik kentlerde
imalat sanayinin payi azalmig, bununla birlikte, iiretimden ziyade iiretilen
iiriinlerin kontrol edilmesi ve dagitiminda s6z sahibi olma rolleri artmigtir
(Karakurt, 2004). Diinya kentleri literatiirindeki orneklere benzer sekilde, daha
kiigiik 6lgekte bir ardbdlgeye ve kontrol alanina sahip olmakla beraber, ticaret,
yonetim, finans, iiretim ve hizmet sektoriiniin planlandigi ve kontrol edildigi
merkez olma islevleri artmistir. Diinya ekonomisinin temel karar verme
noktalar1 olan kiiresel kentlerin basinda New York, Londra, Tokyo ve Paris gibi
kentler yeralirken, iilkemizde ise Istanbul, kiiresel kent olma yoniinde en giiclii
aday olarak 6ne ¢ikmugtir.

Nitekim Istanbul 1980°1li yillarda basta finans olmak iizere hizmet
sektorii faaliyetlerine dayali olarak bolgesel merkez olma islevini
giiclendirmistir®. istanbul, sanayi tesislerini ¢evresine yayarken hizmet sektorii

2 [stanbul’dan iiretim birimleri cevreye tasinmakla birlikte, yonetim birimleri istanbul’da kalmaya
devam etmektedir. Sozgelimi ardbolge illerden baslicasi olan Kocaeli’'nde sanayinin oldukca
gelismis olmasina ragmen ticaret sektoriinde paralel bir gelismenin olmamasmin temel nedeni,
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faaliyetlerine dayali olarak bir “kiiresel kent” fonksiyonu iistlenmeye baslamis
ve sadece Tiirkiye’nin degil, Karadeniz, Orta Dogu, Kafkaslar, Balkanlar ve
Kuzey Afrika’dan olusan bir cografyanin da karar merkezi olmaya baglamistir.
Boylece Istanbul, Tiirkiye’de diinya ekonomisiyle en ¢ok etkilesimde bulunan,
uluslararasi piyasalara hizmet veren ve bu anlamda uluslararasi piyasalarin da
ilgisini ceken baslica kent olmustur (Yiicel, 1994). Istanbul’un hizmet sektdriine
dayali olarak kiiresel bir kent olarak yiikselmesinin nedenlerinden biri kiiresel
sermayenin iliskide oldugu gruplarm 6nemli bir gogunlugunun Istanbul’da
olmas1 iken, diger bir neden de kent yoneticilerinin, kentin potansiyelini
degerlendirmek tiizere uyguladiklar cesitli politikalar olmustur (Senlier ve
Eryilmaz, 2004). Ulkenin en ©Onemli hizmet merkezi olma siirecinde
Marmara’nin en iddiali alternatifi ise Izmir merkezli Ege Bolgesi olmustur.
Bununla birlikte, hem ithal ikameci kalkinma déneminde, hem de izleyen disa
acilma déneminde Istanbul merkezli Marmara bdlgesi payin siirekli artirmustir.
Diger biiyiime kutuplari olan Izmir ve Adana da geligmelerini siirdiirmiislerdir,
ancak, Istanbul onlarla da arayr agmustir. Belirli bir biiyiikliige erisen sanayi
guruplarinin izmir ve Adana’dan Istanbul’a tasinmasi her iki kentin yonetici ve
elitleri tarafindan biiyiik bir tehdit olarak goriilmiistiir. Ayrica, zengin tarimsal
hinterlanda sahip olan Ankara, Izmir ve Adana’nin 1980 sonrasi donemde tarim
aleyhine ig ticaret hadlerinin degismesi ve tarimin goreli 6neminin azalmasiyla
kirsal kesimlerinde ekonomik gerileme yasanmasi da bu kentlerin gelisimi
acisindan olumsuz bir gelisme olmustur.

1980 sonrasi dénemde Istanbul, bir yandan sanayisini cevre illere
desantralize ederken, diger yandan da hizmet sektoriine dayal faaliyetlerde hizh
bir biiyiime siirecine girmistir. 2000°li y1llarda istanbul’un kiiresel 6lgekte hem
bir finans merkezi hem de kiiltiir bagkenti ilan edilmesi de Istanbul’un biiyiime
siirecini tetikleyen unsurlar olmustur. Son ddnemlerde Istanbul, ulusal ve
kiiresel olgekte onemli bir kent olarak one g¢ikarken, bir yandan kiiresel kent
imaj1 gliglenmis, diger yandan da ekonomik olarak gelisme gostermistir. Diger
yandan baskent Ankara ise, 1980 sonras1 donemde Istanbul’un aksine ekonomik
gerileme siirecine girmistir. 1980 sonrasi donemde Ankara’dan tasinan kiiltiir,
sanat, medya vb aktivitelerin yaratti§i ekonomik ve sosyal daralmaya ilave
olarak, Is Bankasi da dahil olmak iizere ¢ok sayida 6zel bankanin genel

burada yer alan fabrika ve isletmelerin merkez biirolarmin Istanbul'da bulunmalaridir. Uretimin
kontrolii, gelistirmesi, ydnetim, pazarlama, muhasebe gibi islemler Istanbul’da bulunan merkez
biirolarda gerceklestirilmektedir.
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miidiirliiklerinin Istanbul’a tasinmasi, Ankara ekonomisi acisindan olumsuz bir
gelisme olmustur. Tiim bunlarm {izerine, 2000’li yillarin sonunda Istanbul’un
“finans merkezi” olarak ilan edilmesi ve Baskent Ankara’daki kamuya ait
finans kurumlarmin da Istanbul’a tasinmasia ydnelik karar Ankara ekonomisi
acisindan bir diger biiyiikk tehdit olusturmustur. Zengin sanayi, hizmetler ve
tarim potansiyellerine ragmen Ankara’nin son 30 yillik donemde her hangi bir
sektor veya iskolunda belirgin bir ¢ikis sergileyememesi ve mevcut
potansiyellerini degerlendirememesi sonucunda i¢inde bulundugumuz dénem
Ankara ekonomisi acisindan sancili bir donem olarak yasanmaktadir (Ozaslan,
2010). Ekonomik durgunluk sosyal ve Kkiiltiirel yasama da damgasini
vurmaktadir. Oysa Ankara’nin ekonomik ve sosyal dinamizmi, sadece Ankara
acgisindan degil, basta ¢evresinde yer alan Orta Anadolu kentleri olmak iizere
tiim Anadolu kentleri agisindan énem tagimaktadir.

3. Tarihi bir Perspektifte Ankara Ekonomisi

Binlerce yillik bir tarihe sahip olan Baskent Ankara, Anadolu’daki
merkezi konumu itibartyla tarih boyunca ¢ok eski uygarliklara ev sahipligi ve
baskentlik yapmistir. Cesitli donemlerde tiim Anadolu yarimadasinin veya Orta
Anadolu Bolgesi’nin merkezi olmustur. Ankara ve gevresinde yetisen Ankara
tiftik kecisinden elde edilen sof kumas tekelinin verdigi karsilagtirmali
iistiinliikle 18’nci yiizylla kadar Osmanli Imparatorlugu’nun en gelismis
sehirlerinden biri olan Ankara, bu tarihten sonra 20’nci yiizyilin ilk ¢eyregine
kadar ekonomik gerileme siireci yasamistir. Ekonomik gerilemede, uluslararasi
ticaret yollarmin degismesi, merkezi Osmanli idaresi tarafindan Anadolu’nun
ihmali, Celali Isyanlari, Anadolu’nun sanayilesen Bati iilkelerinin agik pazari
haline gelmesi, Ankara tiftik tekelinin kaybedilmesi gibi iktisadi ve toplumsal
olaylar yaninda, kuraklik, kitlik, cekirge salginlari, yangimlar ve salgin
hastaliklar gibi cesitli felaketler etkili olmustur.

Yiizyillar boyunca stratejik dneme sahip bir kale ve siyasal merkez
olmasi yaninda, 19’uncu yiizyila kadar énemli bir ekonomik ve ticari merkez
olan Ankara’da 19’uncu yiizy1l ise, birgok yonden bir kirilma noktasi olmustur.
Tim bu olumsuz gelismeler sonucunda sosyal yapi gerilemis, niifus hizla
azalmis, kent merkezinin niifusu 20 binlere kadar inmistir. Sadece kurakliklar
ele alacak olursak 19’uncu yiizyilda Ankara’da ¢ biiyiik kuraklik-kitlik
yasandigi bilinmektedir. Bunlarda ilki 1845 yilinda baglamis ve 7 yil stirmiistiir.
Bu kuraklik ve kitlik sonucunda yaklasik 67 bin Ankarali lmiistiir. Bir digeri
giinesteki patlamalar sonucunda 1870 yilinda yasanmaya baslanmis ve 2-3 yil
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stirmiigtiir. 19’uncu ylizyilin son biiylik kurakligi ise 1890 yilinda yasanmustir.
Tiim bu kurakliklarin sonucunda ¢ok sayida insan ve hayvan telef olmustur.

20’nci ylizylla Ankara bakimsiz bir Anadolu kasabasi goriiniimiiyle
girmistir. 27 Aralik 1919°da basta Gazi Mustafa Kemal olmak iizere Heyeti
Temsiliye’nin Ankara’ya gelmesiyle Ankara dnce Milli Miicadele’nin merkezi
olmus ve Ulusal Kurtulus Savasimizda 6nemli bir konum iistlenmis, izleyen
donemde ise iilkemizin yabanci isgalinden kurtarilmasiyla birlikte, 13 Ekim
1923'de kabul edilen bir kanunla yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Baskenti ilan
edilmistir. Ankara’nin baskent olmasi, yeniden ve esine az rastlanir bir bigimde
hizli bir gelisme yasamasina neden olmustur. Ankara, Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren, basta kamu hizmetleri alaninda olmak iizere ¢ok sayida
hizmet sektorii iskolunda iilkesel Olgekte 6nemli bir merkez olmustur. 1924
yilinda “Ankara Sehremaneti Kanunu” ¢ikarillarak Ankara Belediyesi kurulmusg
ve Sehir, Istanbul'a benzer bir yonetime kavusturulmustur. Ankara’nin baskent
olarak planlanmasi ve yapilagmasi, biiyiik bir kiiltiirel degisimin, biiyiik bir
cagdaslasma projesinin de temel tas1 ve baslangicidir. Oyle ki Senyapili (2004)
Cumbhuriyet’in Ankarasin1 “Bir modernlesme Oykiisii” olarak tanimlamistir.
Ayrica, Ankara’nin Baskent olmasiyla, Anadolu’nun mahrum birakilmasi
pahasina Istanbul’un yarattig1 dengesiz gelisme egilimleri kirilmis, Ankara’nin
hizli bir kalkinma siirecine girmesiyle birlikte Anadolu’da da ekonomik ve
ticari faaliyetler ile sosyal ve cografi mobilite canlilik kazanmustir.

Ankara, Cumhuriyetle birlikte yeni Tiirkiye idealinin de bir sembolii
olmustur. Cumhuriyetle birlikte Ankara’da sadece bir bagkent kurulmamus,
aynt zamanda yeni bir kiiltiirel yapinin ve ¢agdas bir ulusun kurumlar1 da
olusturulmustur. Ayrica, Cumhuriyet’in ilk 20 yilinda Bagkent Ankara’da kent
ve imar1 plant yapimi (6rnek Jansen Plan1) ve kamuya ait ¢ok sayida tesis ve
bina yaninda, genis yollar, bulvarlar, biiylik yesil alanlar, parklar, spor tesisleri,
saglik kurumlar, kiiltiirel tesisler, hizmet binalar1 ve egitim tesisleri ile okullar
yapilmigtir. Cumhuriyet modern bir toplumun ve baskentin gerektirdigi
kurumlagmayi ve yapilagmayi birlikte yiirtitmiistir.

Baskent olduktan sonra hizli bir sekilde sosyal, ekonomik, siyasal,
askeri ve kiiltiirel gelisime sahne olan Ankara, baskentlik fonksiyonlar1 geregi
6zellikle hizmetler sektdriinde dnemli bir gelisme kaydetmis ve {ilkemizin ikinci
biiylik kenti haline gelmistir. Bununla birlikte, Ankara ekonomisinin {ilke
ekonomisi igerisindeki goreceli konumu 1980 sonrasi donemde gerileme
slirecine girmistir. Bilindigi izere Ankara, bagkentlik fonksiyonlar1 geregi kamu
hizmetlerinin yogunlastig1 bir merkezdir. Diger bir deyisle 6nemli 6lgiide bir
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“memur kenti’dir. Bir yoOniiyle de “Ogrenci kenti” olarak bilinmektedir.
Kamunun ekonomik roliiniin azalmasi ve kamu hizmetleri alaninda yasanan
gerileme ise Ankara ekonomisindeki daralmanin ana nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Finans, bankacilik ve danigmanlik faaliyetleri gibi diger hizmet
sektorii alanlarinda da Ankara gerekli atilimlan yapamamustir. Ayrica, i¢inde
bulundugumuz dénemde kamuya ait finans merkezlerinin Istanbul’a tasinmast,
Ankara ekonomisi agisindan olumsuz bir siirece isaret etmektedir. Carpan
etkisiyle birlikte Ankara ekonomisi agisindan dnemli bir is hacmi ve istihdam
kaynagi olan kamu finans kurumlarmmin Ankara’dan taginmasi, Ankara
ekonomisinin gerilemesini tetikleyen diger bir 6nemli unsur olacaktir.

Kamu hizmetleri daralirken, Ankara’da 6zel sektdriin de yeterince is
hacmi ve istihndam yaratamadigi goriilmektedir. Ankara sanayisi kiiresellesen
ekonomiye uyum saglamakta giicliik cekmekte ve yon aramaktadir. Benzer
sekilde Ankara tariminin da gerileme siirecinde oldugu goriilmektedir. Diger
yandan geri kalmis kentler ve bolgeler ile ¢evre ilge ve kirsal kesimden ise
yogun bir go¢ baskisiyla Ankara niifusu artmakta, istthdam yaratilamayan bir
ortamda kayit dis1 ekonomi ve enformel sektore kayis yasanmaktadir. Artan
niifus baskisi ile kent ekonomisinde yasanan sorunlarin birlestigi bir ortamda,
issizlik ve yoksulluk sorunlar1 artis gostermektedir. izleyen alt bashiklarda
Ankara’nin ekonomik ve sosyal gostergeleri ve tecriibe ettigi ekonomik
gerileme siireci karsilastirmali olarak incelenecektir.

4. Ankara Ekonomisinde Gerileme
4.1. Gayn Safi Yurtici Hasila (GSYH) Verileri

Gayn safi yurti¢i hasila (GSYH) serisi iller bazinda 2001 yilina
kadar gelmektedir. TUIK, 2001 yilindan bu yana iller bazinda GSYH verisi
tretmemektedir. Mevcut veriler incelendiginde, 1987 yili itibariyla
Ankara’nm {lilke GSYH i¢indeki paymnin yiizde 8,67 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. 2001 yilina gelindiginde ise bu oran yiizde 7,71 diizeyine
gerilemistir. Gerileme yiizde 1’lik bir diizeyde de olsa yiiksek bir orandir ve
Ankara’nin 14 yillik donemde ekonomik tabanmin zayifladigina isaret
etmektedir. Ayrica, 1987-2001 doneminde Tirkiye’nin yillik ortalama
GSYH biiylime hiz1 ylizde 2,8 iken, Ankara’nin biiyiime hiz1 yiizde 1,9
diizeyinde kalmistir. Anilan déonemde Tiirkiye diisiik bir biiylime performansi
sergilemistir. Ancak, Baskent Ankara’nmin daha diisiik bir biiylime
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performansi sergilemesi Ankara ekonomisi agisindan dikkat ¢ekmektedir.
Belirtilmesinde yarar goriilen bir konu Istanbul ve Izmir gibi biiyiikkentlerin
de Ankara’nin olduk¢a tizerinde bir biiyiime performansi sergilemesidir.
Zira, Izmir anilan dénemde yiizde 2,7 oraninda bir bilyiime ortalamasi
gerceklestirmis iken, Istanbul Tiirkiye ortalamasmin da oldukca iizerinde
olan yiizde 3,1’lik biiyiime oraniyla Ankara ile olan ekonomik gelismislik
farkin1 daha da agnustir.

Cizelge 1. Yillik Ortalama GSYH Biiylime Hizlar1 (1987-2001, Yiizde)

8,0
6,0
4,0
2,8
0,0 T
Ankara Trkiye

Kaynak: TUIK

1987-2001 doneminde Tirkiye ekonomisi toplamda yiizde 47,06
oraninda biiylimiistiir. Ankara’nin biiyiime performansi bu oranin da altinda
gerceklesmistir. Ankara’nin ekonomik biiylime performansi anilan donemde
iilke geneline gore diisiis gostermistir. Ankara ekonomisinin iilke ekonomisi
icerisindeki goreceli pay1 azalirken, fert bagina diisen GSYH’nin Tiirkiye
ortalamasina gore orani da gerilemektedir. Tiirkiye ortalamasi 100 kabul
edildiginde 1987 yilinda Ankara’da fert basina GSYH 134 birim iken, bu
oran 2001 yilinda 128 birime gerilemistir. 1987-2001 doneminde fert basina
gelirin degisim oranina bakildiginda Ankara’nin Tiirkiye ortalamalar1 altinda
bir gelir performansi sergiledigi goriilmektedir. S6z konusu donemde
Tiirkiye genelinde fert basina gelirin yiizde degisimi 31,76 iken, Ankara
yiizde 26,40’lik bir gelir artisiyla Tiirkiye ortalamasinin oldukca altinda
kalmistir. Ozetle, Ankara iilke genelinde elde edilen fert basina gelir artis
oranlarimi yakalayamamustir. Bu durum ildeki ekonomik faaliyetlerin kisi
basina katma degeri yeterince artiramadigini gostermektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, iller ve bolgeler bazinda GSYH ve
fert bagina gelir verileri 2001 yilindan bu yana tiretilmemektedir. Ancak, bir
Olclide de olsa bu verileri ikame edecek daha giincel bagka bir gosterge,
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TUIK tarafindan “Gayrisafi Katma Deger (GSKD)” adiyla sadece 2004,
2005 ve 2006 yillarnim igerecek sekilde lilke genelindeki 26 adet Diizey 2
bolgesi kapsam tutularak {iretilmis ve yayimlanmustir. Bu veriler
incelendiginde 2004’te 26 Diizey 2 Bolgesi iginde 3’tincii Sirada olan
Ankara’nin 2004 ve 2005’te 4’iincii siraya geriledigi goriilmektedir. Bir
yillik dénemde bile 3’iincii siradan 4’iincii siraya inmek Ankara’nin Tiirkiye
pastasi i¢indeki gelir paymin azaldigin1 ve Ankara ekonomisinin kronik bir
durgunluk iginde oldugunu ve geriledigini gostermektedir. Bu durum
iizerinde ciddi diisiinmeyi gerektirir.

Cizelge 2°de tarim, sanayi ve hizmetler olmak {izere ana sektorlerin
1987-2001 doneminde Ankara ve Tirkiye’de bilylime performansi
goriilmektedir. Ankara tiim sektorlerde Tiirkiye ortalamasi altinda bir
performans sergilemekle beraber, Ozellikle tarimda ciddi bir gerileme
yasadig1r dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, Ankara’da, gerilemenin en g¢ok
yasandig1 sektor tarim sektoriidiir.

Cizelge 2. Yillik Ortalama GSYH Sektorel Biiyiime Hizlar1 (1987-2001,
Yiizde)
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Kaynak: TUIK

Goriildigii lizere, en temel ekonomik bilylime gostergesi olan GSYH
ve GSKD gostergeleri cesitli boyutlariyla incelendiginde son 20-30 yillik
donemde Ankara ekonomisinin kronik bir durgunluk ve gerileme siireci
icerisinde oldugu goriilmektedir. Izleyen alt basliklarda ekonomik
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gerilemenin boyutlar1 ve yansimalar1 hizmetler, sanayi ve tarim olmak {izere
li¢ ana sektorde ele alinacaktir.

4.2. Ana Sektorler itibariyla Ankara Ekonomisi

Ankara’da basat sektdr baskentlik fonksiyonlari geregi hizmetler
sektorudur. 2001 GSYH verilerinde de, 2004-2006 GSKD verilerinde de
Ankara hizmetler sektorii Tiirkiye ortalamasi iizerinde yer almaktadir. GSYH
ve GSKD veri tabam farkliliklar arzetmekle birlikte Ankara’da hizmetler
sektorliniin kamu hizmetlerindeki gerilemeye kosut olarak il i¢i payinin
diisiis gosterdigi, diger yandan sanayi sektoriiniin ise 2000°1i yillarda il igi
dagilimda paymni artirdigr goriilmektedir. Ankara’da sanayi sektorii halen
Tiirkiye ortalamalarinin altinda kalmakla beraber, son yillarda yiikselme
egilimi gostermektedir. Ayrica Ankara’da 2000’li yillar sonrasinda kurulan
sanayi isletmelerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun planli sanayi bdlgeleri olan
organize sanayi bolgelerinde yer almasi kent-gevre ve sanayi kalkinma
iligkisinin nisbeten dengeli bir yapida gelistigini gostermesi acisindan 6nem
tagimaktadir. Ankara’da tarim sektorii ise Tirkiye ortalamalarinin oldukga
altinda kalmakta ve yillar itibariyla payinin daha da azaldigi goriilmektedir.

Tablo 1: Sektorlerin GSYH ve GSKD Paylari, Yiizde

Tarim Sanayi Hizmetler
Ankara 2001 3,7 13,0 83,3
Tiirkiye 2001 12,1 25,7 62,2
Ankara 2004 34 25,2 71,4
Ankara 2005 3,4 24,8 71,8
Ankara 2006 2,8 24,7 72,5
Tiirkiye 2006 9,4 28,2 62,4

Kaynak: TUIK
Not: 2001 yilina ait veriler GSYH, 2004, 2005 ve 2006 yillari verileri ise
GSKD dir.

4.3. Hizmetler Sektori

Bagkentlik fonksiyonlar1 geregi Ankara ekonomisinde hizmetler sektorii ana
sektordiir. 2001 yili itibartyla hizmetler sektoriiniin Ankara ekonomisi ig¢indeki
pay1 ylizde 83,3’tlir. Oysa, aym1 yil hizmetler sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi
icerisindeki pay1 yiizde 62’de kalmaktadir. 2004-2006 arasindaki ii¢ yillik
donem i¢in hesaplanan gayri safi katma deger (GSKD) verilerine gore hizmetler
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sektoriiniin il i¢i dagilimda paynin azaldigi goriilmektedir. 2006 yili itibariyla
Ankara’nin gayri safi katma degerinde hizmetlerin pay1 yiizde 72,5 olarak
hesaplanmustir. Hizmetler sektoriiniin  Tiirkiye gayri safi katma degeri
icerisindeki pay1 ise yiizde 62,4 tiir.

Veri tabam farklilasmakla beraber hem GSYH hem de GSKD verilerinde
hizmetler sektorii Ankara ekonomisi icerisinde en Onemli sektordiir. Ancak
kamu ekonomisinin ve bagkentlik fonksiyonlarinin gerilemesine kosut olarak
hizmetler sektdriinde de ciddi sorunlar yasanmaktadir. Istanbul’un bir finans
merkezi olarak gelismesine kosut olarak Ankara ekonomisinde bankacilik,
finans ve danigmanlik gibi {iretici alanlarda gelisme yavasglamaktadir. Kamuya
ait banka ve finans kurumlarmmn “finans merkezi” olarak ilan edilen Istanbul’a
tasinmasi da Ankara ekonomisi agisindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.
Kamu istihdaminda gerileme de hizmetler sektoriindeki gerilemenin bir diger
nedenini olusturmaktadir.

Hizmetler sektOriiniin 6nemli bir bileseni olan turizm sektériinden ise
Ankara ekonomisinin yeterince yararlanamadigi ve mevcut potansiyelin
degerlendirilemedigi goriilmektedir. Oysa turizm sektorii tim diinyada hizla
gelisen bir sektoriidr. Diinya Turizm Orgiitii verilerine gore 2010°da 1 milyar
civarinda insan seyahat etmis ve sektorde yaklagik 1 trilyon dolarlik bir sektorel
biiyiikliik olusmustur. Ozgiin tarihi degerleri, kiiltiirel miras1 ve baskentlik
kimligi gibi onemli potansiyelleri bulundurmakla birlikte asagidaki turizm
istatistiklerinden de izlenebilecegi tizere Ankara, turizm sektoriinde iilkemizin
en geri kalmus illerinden birisi niteligi tasimaktadir.

TUIK’in 2007 yil1 verilerine gdre Ankara’da 7281 yatak kapasiteli 130 adet
konaklama tesisi bulunmaktadir. 2007 yilinda Ankara’ya 506 bini yerli olmak
tizere toplam 532 bin turist gelmis ve toplam 733 bin gece konaklamustir.
Ankara’y1 ziyaret edenlerin ortalama kalis siiresi 1,4 giindiir. Tesislerin doluluk
orani ise ylizde 27,5’tur. Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin (KTB) 2009 yili
verilerine gore ise Ankara’da 5 yildizli otellerde ortalama kalis siiresi 1,5 giin,
doluluk orani ise yiizde 32.7°dir. Her iki gosterge de Tirkiye ortalamalarinin
hayli altinda kalmaktadir. Zira Tiirkiye’deki 5 yildizli otellerde ortalama kalis
stiresi 3,5, doluluk orani ise yiizde 50.6°dir. Ankara’ya gelen turist sayisi da,
kalig siireleri de olduk¢a disiiktiir. Mevcut veriler, 6nemli potansiyelleri
barindirmakla beraber Ankara’da turizm sektoriiniin gelisme gosteremedigini ve
mevcut potansiyellerden yararlanilmadigini géstermektedir.
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Baskent Ankara’min ekonomik tabamini zenginlestirmek ve turizm sektorii
pastasindan daha fazla pay alabilmek igin ilin turizm potansiyelinin bir
program dahilinde degerlendirilmesi onem tasimaktadir. Bu kapsamda
Ankara’da onemli potansiyeli bulunan termal-saglik turizmi, kongre turizmi,
golf, yayla, kamp-karavan, kus gézlemi ve agro-turizm oncelik tasiyan turizm
alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica sayisiz uygarliga ev sahipligi yapan ve
cok sayida kiiltiirel miras1 barindiran Ankara Kalesinin ve Ulus Tarihi Kent
Merkezinin bir agik hava miizesine doniistiiriilmesi i¢in gereken c¢aligmalarin
hizla tamamlanmasi gerekmektedir. Ek olarak, Ankara ¢evresindeki Gordion
gibi antik merkezlerin tanitiminin yapilmasi Ankara turizmin gelisimi a¢isindan
onemlidir. Ankara’ya uluslararast direkt ucuslarin saglanmasi da Ankara
turizmin potansiyelinin harekete gegirilmesinde biiyiik Gneme sahiptir.

Cumhuriyetle birlikte Ankara’nin siyasi bagkent olmanin yaninda “kiiltiir ve
sanat kenti” olma 6zelligi de son donemlerde aginmakta ve Ankara kiiltiir sanat
zeminini 6nemli 6l¢iide kaybetmektedir. Ankara kiiltiir ve sanat alanlarindaki
oncii roliinii yitirirken, Ankara’daki sanat faaliyetleri Istanbul’a taginmaya
baslamigtir. 1980 sonrasi donemde 6zel TV’lerin ve medya kuruluslarinin
merkezlerinin Istanbul’da kurulmasi ve Ankara’da bulunanlarin istanbul’a
tasinmasina kosut olarak Istanbul o&zellikle popiiler kiiltir ve sanat
faaliyetlerinin merkezi durumuna gelmistir. Bu durum Ankarali sanatgilarin da
onemli olciide Istanbul’a gdc etmesine neden olmustur. Kiiltiir ve sanat
alanlarinda yaganan gerilemenin bir sonucu olarak son donemlerde “Ankara ’nin
tasralastigi”na yonelik tesbitlerin genel bir kaniya doniistiigli gozlenmektedir.

Ankara 'min meveut kiiltiir-sanat potansiyeli ve baskent olma niteligi dikkate
alinarak kapsaml bir programla “Ankara 'min Kiiltiir ve Sanat Bagkenti” olma
Niteligi Quiclendirilmelidir. Zira, son yillardaki yasanan gerilemeye ragmen
Bagkent Ankara, kiiltir ve sanat adami yetistiren {iniversite ve okullari,
tiyatrolari, opera ve balesi, orkestralari, korolari, miizeleri, galerileri ve resim
koleksiyonlari, kiiltiir ve sanat festivalleri ve kiiltiir ve sanat vakiflari ile
tilkemizin halen onemli bir kiiltir merkezidir. Ankara’daki kiltiir ve sanat
kurumlar1 yalniz Ankara’ya degil, tiim iilkeye hizmet vermekte ve insan
yetistirmektedir. Ankara’daki kiiltiir kurumlarinin 6nemli bir ¢ogunlugu ise yine
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurulmustur.

Son donemlerde yasanan olumsuz gelismelere ragmen, kiiltiir ve sanat
altyapisi agisindan Ankara’nin ulusal Olgekte merkez olma potansiyeli
tartisilmaz. Mevcut kiiltlir-sanat potansiyelinin Baskent Ankara’ya yakigir
sekilde gelistirilmesi, kiiltiir ve sanat hayatinin altyapisimt olusturan
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eksikliklerin giderilmesi 6nem tagimaktadir. Nitekim halen Ankara’da biiyiik bir
konser salonu, kongre merkezi, sergi sarayr ve ulusal miizeler
bulunmamaktadir. Bu eksiklikler bagkentler i¢in kabul edilemez eksikliklerdir.
Zira, bagkentler iilkelerinin vitrini konumundadir. O lilkeye ait tiim giizellikler,
ozgiinliikler ve semboller éncelikle baskentlerde sergilenirler. Oyleyse Baskent
Ankara’da Tirkiye’yi temsil edecek bir vitrin olarak her yoniiyle dekore
edilmeli ve uluslararas1 dlgekte saygmnligi artirilmalidir. Bu kapsamda kent
bastan asagi parklari, caddeleri, bulvarlari, meydanlari, heykelleri, miizeleri,
sanat-kiiltiir merkezleri, tiyatro, sinema, opera ve bale salonlari, konferans
merkezleri, spor tesisleri, kent mobilyalari, aksesuarlari, bitkileri, eglence,
kiiltiir sanat merkezleriyle estetik bir giizellige kavusturulmalidir. Ayrica son
donemde sikga giindemde yer alan Disneyland, EXPO, biiyiik bir hayvanat
bahgesi veya safaripark, botanik parki, aligveris festivalleri ve fuar alanlari
projelerinin kararlilikla gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Ayrica, Ankara’min Baskent olma niteligi dikkate alinarak kapsamli bir
programla “Ankara’min Diplomasi Baskenti” olma niteligi giiclendirilmelidir.
Bu kapsamda uluslararas: nitelikteki siyasi, diplomatik, ekonomik ve sosyal
amagli toplantilarin  Ankara’da gergeklestirilmesi saglanmalidir. Ayrica,
bilimsel nitelikli kongre ve sempozyumlar ile uluslararas:i olimipiyatlar,
festivaller, olimpiyatlar ve Kkiiltiir-sanat organziasyonlarmin  Ankara’da
gerceklestirilmesi igin gerekli ¢caligmalar yapilmalidir.

Hizmetler sektoriiniin 6nemli bir alt sektorii “egitim”dir. Ankara ise egitim
sektoriinde halen Tiirkiye’nin en gelismis kentidir. Ankara’min egitim
sektoriiniin - gelismisligi  dikkate alinarak “Ankara Uluslararasi Olgekte
Universite ve Egitim Merkezi” olarak planlanmalidir. 2003 yilinda DPT
tarafindan 6 adet temel egitim gostergesi kullanilarak yapilan egitim sektorii
gelismislik endeksine gore Ankara 81 il arasinda 1’inci sirada yer almaktadir.
Bir {iniversite ve bilim kenti olan Ankara’da dort devlet tiniversitesi ve yedi
adet vakif tniversitesi bulunmaktadir. Ayrica, ¢ok sayida yiiksek okul ve
arastirma  enstitisii  bulunmaktadir. Ankara’da bulunan {iniversiteler,
biinyelerinde yaralan fakiilte ve boliimlerin cesitliligi ve ¢ok sayida bolimiin
uluslararasi kabul goéren nitelikleri, 6gretim {iyesi yetistirme giicleri ve 6gretim
iyesi ve yardimcilarinin sayist  yOniinden de ilkemizin en segkin
iiniversitelerindendir. Ankara’daki yiiksek egitim kurumlarinda lisans ve
lisansiistii egitim goren 150 binin iizerinde 6grenci bulunmaktadir.

Ankara i¢in gelistirilecek kalkinma stratejileri, planlari ve uygulamalari
cergevesinde; Ankara’mmn {niversite ve yiiksek Ogrenim alanlarindaki

344



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 20, Say1 2, 2011, Sayfa 331-364

potansiyelinin harekete gegirilmesi Oncelikle ele alinmasi gereken konularin
basinda gelmektedir. Bu kapsamda, Ankara’daki iiniversitelerin, tim alt ve
iistyapt eksikliklerinin giderilerek yiiksek 6grenim alaninda rekabet giiciiniin
yiikseltilmesi, uluslararasi1 Ogrenci pazarinda tanitimmin yapilmasi ve
Ankara’nim uluslararasi 6lgekte bir egitim merkezi haline getirilmesine yonelik
calismalar Onem tasimaktadir.

Hizmetler sektoriiniin bir diger bileseni “saglik sektori”diir. 2003 yilinda
DPT tarafindan 5 adet temel saglik gostergesi kullanilarak yapilan saglik
sektorii gelismislik endeksine gore, Ankara Ili egitimde oldugu gibi, 81 il
arasinda 1’inci sirada yer almaktadir. Ankara saglikta da Tiirkiye nin en 6nemli
merkezidir. Ankara’nin saglik alt yapisinin Tirkiye ortalamasindan daha iyi
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri ¢ok sayida iiniversite tip fakiiltesinin
olmasidir. Bu yoniiyle Ankara, saglik turizmi agisindan ciddi bir avantaja sahip
bulunmaktadir. Bagkent Ankara; koruyucu hekimlik kuruluslari, tip merkezleri
ve hastaneleri ile her anlamda {ilke sagligmmin baskentidir. Zira, Ankara’daki
saglik kurumlar1 yalniz Ankara ve cevresinde yasayan insanlara degil, biitiin
Tiirkiye’ye hizmet vermektedir.

Ankara i¢in gelistirilecek kalkinma stratejileri, planlart ve uygulamalari
gergevesinde; saglik potansiyelinin  {ilke smirlarim  asacak  sekilde
degerlendirilmesi ve Ankara’min uluslararasi dlgekte bir saglik merkezi
yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Ankara’daki devlet, {iniversite ve
0zel hastanelerin altyapilar1 gelistirilerek ve hizmet kapasiteleri yiikseltilerek
uluslararasi tanitiminin yapilmasi, liniversite hastanelerinin uluslararasi 6lgekte
hizmet verir hale getirilmesi ve Ankara’nin kiiresel 6lgekte bir saglik merkezi
haline getirilmesine yonelik ¢alismalar 6nem tagimaktadir.

Ozetle, Ankara’da hizmet sektoriiniin iiretici alanlarinda gelisme
duraganlasirken, daha c¢ok aligveris merkezlerine (AVM) bagimli olarak
perakende ticaret sektoriinde bir hareketliligin oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Oysa, Baskent Ankara egitim, saglik, turizm, kiiltiir-sanat ve Ar-Ge alanlarinda
6nemli bir potansiyeli barindirmaktadir.

4.4. Sanayi Sektorii

2003 yilinda yayimlanan ller itibariyla SEGE siralamasina gore
Ankara, genel gelismislik diizeyi itibariyla 81 il igerisinde 2’nci sirada yer
almakta iken, Sanayi Sektorii Gelismislik siralamasinda 6’inc1 sirada yer
almaktadir. Sanayi sektorii gelismislik siralamalar1 Ankara’nin sanayi
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sektoriinde gerilerde kaldigini gostermektedir. 1987-2001 doneminde yillik
ortalama GSYH sektorel biiyiime hizlar incelendiginde Tiirkiye’de sanayi
sektorl bliylime hizinin yiizde 3.5 oldugu goriilmektedir. Oysa Ankara’da
bu oran yiizde 1,9’da kalmaktadir. (Cizelge 2). Ayrica, Ankara sanayisinin
il ekonomisi igerisindeki pay1 ilin niifus biiyiikliigi ile karsilagtirildiginda
oldukea kiiciik bir oranda kalmaktadir. Tablo 1’de de goriildiigii tizere 2001
yili itibartyla Ankara’nin toplam GSYH degeri iginde sanayi sektoriiniin
pay1 ylizde 13’tiir. Oysa Tirkiye ortalamasi yiizde 26 diizeyindedir. GSKD
gostergeleri ise 2000’1i yillarda Ankara sanayisinin il i¢i paymin arttigini
gostermekle beraber, halen Tiirkiye ortalamalarinin altinda kalmaktadir.

Ankara sanayisi 2000’li yillarda gelisme egilimine girmekle
birlikte, Ankara ihracati halen ithalatin gerisinde kalmaktadir. Tablo 2’den
de izlenebilecegi lizere Ankara’dan yapilan ihracat 2005°te 2,6 milyar dolar
iken, 2009’da yaklasik 2 katlik artigla 4,9 milyar dolara ulagmistir. Ankara
ithracatinin Tiirkiye toplam ihracati igindeki payi ise yilizde 6,2’den yiizde
6,9’a cikmistir. Diger yandan ithalat degerleri ise Ankara’da ihracatin
oldukea 6niinde yer almistir. 2005°te Ankara’nin yaptig1 ithalat 10,2 milyar
dolar iken, bu rakam 2009°da 16,5 milyar dolara erismistir’. ithalatin
Tiirkiye igindeki oranmi ise yiizde 8,8’den 11,7’ye yiikselmistir. Ankara’da
ihracat degerlerini yiikseltmenin dncelikli yolu bilingli bir sanayi programi
ile sanayide atilim gerceklestirmektir. Kentin, katma degeri yiiksek iiretim
alanlarma yonelerek Tiirkiye ihracat pastasi i¢indeki payinin artirilmasi
onem tasimaktadir. Ankara’nin tniversite, teknopark ve Ar-Ge potansiyeli
dikkate alindiginda, kentin yiiksek teknolojiye dayali alanlarda sanayi atilim
icin 6nemli bir altyap1 sundugu sdylenebilir.

2010 yilinda ise Ankara’nin ihracati 5,6 milyar dolara, ithalat: ise 19 milyar dolara ¢ikmistir.
Ankara ihracatinin iginde en 6nemli pay yiizde 75.9 pay ile sanayi sektoriine (4.3 milyar dolar)
aittir. Sanayi sektoriinii yiizde 10.8 ile madencilik (608 milyon dolar) ve yiizde 5.5’lik payi ile
tarim sektorii (312 milyon dolar) izlemektedir. Sanayide ihrag kalemlerini agirlikli olarak makine
ve aksamlari, demir-gelik {irlinleri ile tasit araglart ve yan sanayi sektorii {irinleri olusturmaktadir.
Ankara’nin en ¢ok ihracat yaptigi iilke Cin (440 milyon dolar), ABD (332 milyon dolar) ve
Libya’dir (316 milyon dolar). 2010 yilinda Ankara’nin 19 milyar dolarlik ithalat i¢cinde en biiyiik
pay1 8.8 milyar dolar ile islem gérmemis yakit ve yaglar almaktadir. BOTAS 1in Tiirkiye geneli
icin yaptigi ithalatin merkezinin Ankara’da bulunmasi Ankara ithalatin1 da yiikseltmeketdir.

BOTAS 1n ithalati ¢ikarildiginda Ankara ithalatinin toplami 10.3 milyar dolardr..
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Tablo 2: Ankara’nin ithalat ve Ihracat Degerleri

ihracat ithalat

Yillar Ihracat Ankara/TR ithalat Ankara/TR

Degeri % Degeri %

(Milyon $) (Milyon $)

2005 2,6 6,2 10,2 8,8
2006 3,6 6,2 14,0 10,0
2007 4,2 6,1 16,8 9,9
2008 5,3 6,7 23,3 115
2009 4,9 6,9 16,5 11,7

Kaynak: DTM-TUIK.

Gergekten de Ankara yiiksek teknolojiye dayali iskollarinda
gelisme acgisindan 6nemli bir potansiyel sunmaktadir. Zira, Ankara diinya
standartlarinin iizerinde tiniversiteleri, bu iiniversitelerden mezun olan
yetismis insan giicii, arastirma merkezleri, teknoparklari, kamunun 6ncii
sanayi kuruluslari ve organize sanayi bolgeleri ile sanayi sektoriiniin
gelismesi agisindan biiyiilk bir potansiyele sahiptir. Ankara’nin mevcut
bilim-teknoloji ve insan kaynaklari altyapist da Ankara’nin sanayi
sektoriinde rekabet giiciiniin artirilabilmesi i¢in onemli bir potansiyelin
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Ankara’da kurulu 11 {iniversitede
6000 civarinda tam zamanl Ogretim iiyesi gdrev yapmaktadir. Universite
mezunlarinin 22 yas {izeri niifusa oranina bakildiginda ise Ankara yiizde
16,86’k oran ile Tirkiye ortalamasini ikiye katlamaktadir. 2003 SEGE
egitim sektorii gelismiglik siralamasinda da Ankara 81 il iginde birinci
stirada yer almistir. Gliglii insan kaynag1 barindiran Ankara iiniversitelerinin
potansiyelini, Ankara’nin ekonomik biiyliimesi ve rekabet giicliniin
artirtlmasi yolunda azami 0l¢iide degerlendirebilmek icin iiniversiteler ile
sanayi arasindaki isbirliginin gelistirilmesi biiyiikk Onem tagimaktadir.
Ayrica, yersecimi tartigmalari devam etmekte olan “bilisim vadisi
projesi’nin Ankara’da kurulmasi Ankara sanayisinin atilim yapmasi
acgisindan biiyiik Onem tasimaktadir. Bununla birlikte bilisim vadisi,
teknoloji gelistirme bolgesi veya teknopolis gibi yiiksek teknolojiye dayali
sanayi altyapr projeleri igin énemli bir altyapt sunan Ankara’nin yerine,
benzeri projelerin bagka bolgelerde kurulmasi Ankara sanayisinin geligimi
acisindan da olumsuz etkileri olacagi goriilmektedir.
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Tiim bu veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde Ankara’nin
yiiksek teknolojiye dayali iiretim alanlarinda yogunlasmis sanayi
birimlerinin olusturdugu bir sanayi odagina doniistiiriilmesini amaglayan bir
atilim stratejisinin uygulamaya konulmasi geregini ortaya cikarmaktadir.
Zira, Ankara stratejik bir perspektifle ele alindiginda “Yiiksek Teknolojiye
Dayali Sanayisiyle Uluslararasi Olgekte Rekabet Edebilen Bir Baskent”
niteli§i kazanabilecek Onemli potansiyellere sahiptir. Ankara’da ayrica
yiiksek teknolojiye dayali alanlarda faaliyet gosteren isletmelerin
konumlanacagr “Bilisim Vadisi veya Teknopolis Projesi” dikkate
alinmalidir.

4.4.1. Ankara’min Bilisim Vadisi veya Teknopolis Projesi

Agcisindan Avantajlar

Ankara’da Onemli bir gelisme diizeyi gosteren ve gorece yerli
sermaye agirlikli savunma sanayi sektorti, bilisim vadisi agisindan 6nemli
bir sektorel altyapinin varligina isaret etmektedir. Bu kapsamda ozellikle
Ankara’da bulunan teknokentlerde yer alan ihtisaslagsmis Ar-Ge firmalari,
TAI, Havelsan, Aselsan, Roketsan gibi yerli iiretici firmalar yaninda ABD,
Avrupa Ulkeleri ve Israil menseli iiretici firmalar i¢in de Ar-Ge faaliyeti
yiriitmektedir. Bu sektorde gelecekte teknoloji ve iiretim kapasitelerini
gelistirerek kiiresel dlgekte rekabet giliciinii artirma imkani bulunan yerli
firmalarin olmasi, yabanci iilke firmalari igin yapilan calismalarda elde
edilen bilginin gelistirilerek yerli firmalarca rekabet avantajina
doniistiriilme firsatt sunmaktadir. Diger taraftan, biiylik Olciide yabanci
sermaye girisimlerine ve ortakligina dayanan, yerli sermaye payinin
rekabetgi olmaktan ¢ok ortak veya sektoriin Ar-Ge ve organizasyonel
yenilikleri iireten degil kullanan bir sekilde konumlandig1r otomotiv veya
finans gibi sektorlerde bu olanak daha sinirli olabilecektir.

Yabanci firmalarin tekelinde olmayan ve yerli firmalarin rekabet
giiciinlin olabilecegi ya da dogrudan veya dolayli olarak Ar-Ge
faaliyetlerinin kamu tarafindan desteklendigi bir model olusturulmasi bu
kapsamda 6nem tasimaktadir. Bu tiir sektorlerde edinilen tecriibe diger
sektorlere aktarilabilir. Bu kapsamda Ankara’da olusan makine tiretimi,
malzeme bilimleri ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle de beslenen basta
savunma sanayi olmak iizere, kamu hizmetlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak
iizere giderek gelisen, iiniversitelerin Ar-Ge altyapisi ve becerisini
kullanarak giiclenen ve giderek mal ve hizmet {iretimi ile daha fazla
eklemlenen  Ankara’daki Ar-Ge yapisinin bozulmamasina O6zen
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gosterilmelidir. Bu nedenle her ne kadar orta vadede Ankara’da da bir
bilisim vadisi yapis1 ongoriilse de kisa vadede Istanbul ve gevresinde
Ankara’dakine oranla daha biiyiik avantajlarla donatilmis yapilarin
olusturulmas1 veya bununla ilgili haberlerin ¢ikarilmasi firmalarin yer
secimi ve yatirim kararlarimi etkileyebilecek, Ankara’da olgunlasan ve
verimliligi giderek artan Ar-Ge ve iiretim yapisini ve bu dolayisiyla bu
alanda tilkenin rekabet giiclinii olumsuz anlamda etkileyecektir (Ankara
Kalkinma Ajansi, 2011).

Bilisim Vadisi projesinin basarisi i¢in temel girdilerden birisi de
yereldeki “insan kaynaklari”dir. (Tablo 3, Illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Geligsmiglik Siralamasi (DPT,2003) ¢aligmasinda en iist 6 sirada
yer alan illerde yasayan calisma ¢agindaki niifusun egitim seviyesini ortaya
koymaktadir.)

Tablo 3: Yiiksek Egitim Gostergelerinde Insan Kaynaklar

weya Lisars | Lisans. | 09KOr2 | 1523 | (1O-D) |y | Gy,

(YO-L) (YL) (Binde) | (Binde)
Ankara 523.206 50.557 | 19.430 |3.297.396| 158,7 15,3 5,9
Eskisehir 63.519 4.169 2.110 | 541.703 | 117,3 7,7 3,9
istanbul 953.089 97.936 | 26.384 |9.097.979| 1048 10,8 2,9
izmir 324.333 19.063 8.006 |2.764.535| 117,3 6,9 2,9
Kocaeli 94.931 5.089 1.375 |1.059.460| 89,6 4,8 13
Bursa 154.967 7.661 2.267 |1.779.465| 87,1 4,3 1,3

Tabloda iller bazinda ¢alisma ¢agindaki (15-64 yas) niifusla ilgili veriler alinmistir.

Tabloda goriildiigli iizere, Ankara yiiksek Ogrenimin tim
alanlarinda diger biiyiik illerimizle karsilagtirildiginda, oransal olarak 6nde
yer almaktadir. Ozellikle de arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri icin
onem arz eden yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim almis kisi
sayisinin iggiiciine orani diger illere gore yiiksektir. Bunun yaninda,
teknopark caligmalari iilkemizde 2001 yilinda ilk defa Orta Dogu Teknik
Universitesi'nde baslamistir. Bugiin ise 28’i faaliyete gecmis 39
teknoparktan 6’sim1  barindiran Ankara, bu konuda liderligi elinde
bulundurmaktadir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010).

Ayrica, 1981-2006 doneminde iilkemizde adresli toplam akademik
yayin sayisina baktigimizda Ankara 61.458 yaymla, Istanbul (40.006) ve
[zmir’in (12.772) éniinde birinci sirada yer almaktadir (Ankara Kalkinma
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Ajansi, 2011). Niifus bakimindan Istanbul’'un g¢ok gerisinde olan
Ankara’nin kisi basina diigen yayin sayisi parametresine bakildiginda bu
konudaki liderliginin daha da agilarak siirdiigii sehrin bilimsel kapasitesinin
baska bir gostergesidir. Asagidaki calisma ile Ekonomi ve Dig Politika
Aragtirmalar Merkezinin de (EDAM) tespit ettigi lizere Ankara’nin Istanbul
ve Izmir’den daha rekabetci olmasinin nedeni sehrin yaraticilikta
Istanbul’dan daha basarili istatistiklere sahip olmasidir (EDAM, 2009).

Bilisim Vadisi projesinin basarist i¢in temel girdilerden bir digeri
de yerel rekabet diizeyi ve yaratici sermaye potansiyelidir. EDAM’mn
gerceklestirdigi ve 2009 yilinda yaymlanan “Tiirkiye Igin Bir Rekabet
Endeksi” c¢alismas1 Tirkiye’deki illeri ¢esitli kistaslara dayanarak
rekabetcilik alaninda bir siralamaya oturtmaktadir. S6z konusu ¢alisma ile
illerin rekabet giiciine etki eden faktorlerden hangilerinde daha ileride
olduklari, hangilerinde ise nispeten geri kaldiklar1 da ortaya konulmaktadir.
Rekabet endeksinin olusturulmasi calismasinda, rekabet giicline etki eden
faktorler asagida alti ayr1 baslik (alt endeks) altinda toplanmigtir. Bunlar
sirastyla: Ekonomik canlilik ve etkinlik, Emek piyasasi, Yaraticilik, Insan
sermayesi, Sosyal Sermaye ve Fiziki altyapi. Bahse konu ¢alismaya goére
Tiirkiye’nin en rekabetgi alt1 ili ve bu illerin rekabetcilik endeks degerleri
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye Rekabetcilik Endeksi (ilk 6 il)

Sira il Endeks degeri
1 Ankara 100
2 Istanbul 97,8
3 [zmir 87,3
4 Kocaeli 80,8
5 Eskisehir 80,5
6 Bursa 78,8

Alt endeksler bazinda bu siralama incelendiginde Ankara’nin temel
avantajinin yaratict sermaye endeksinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Asagidaki tabloda s6z konusu endeks agisindan Tirkiye’deki ilk oniki il
siralanmustir:
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Tablo 5: Tiirkiye Yaratic1 Sermaye Endeksi (ilk 12 il)
Sira il Endeks degeri

1 Ankara 100

2 Istanbul 56,7

3 Eskisehir 45

4 Erzurum 38,5

5 Kocaeli 36,9

6 Kayseri 34,9

7 Sakarya 33,2

8 Bursa 33,1

9 [zmir 31,9

10 Cankir1 28,6

11 Canakkale 28,2

12 Bilecik 27,3

Yaratici Sermaye Endeksi siralamasi yapilirken kullanilan
degiskenler asagida siralanmistir: 1000 kisi basina teknik eleman, Ar-Ge
harcamalarmin ¢ikt1 i¢indeki payi, Kisi bagi akademik yaym sayisi, Kisi
bas1 tescilli patent sayis1 ve Kisi basi patent bagvuru sayisi. Tabloda da
goriildigi tizere yaratict sermaye endeksi siralamasinda ilk sirada yer alan
Ankara ili ile ikinci sirada yer alan Istanbul arasinda 43,3 puanlik bir fark
vardir. Diger tiim illerle Ankara arasindaki fark 55 puanin iizerindedir. So6z
konusu endeks olusturulurken kullanilan degiskenlerin, Bilisim Vadisi
Projesi’nin misyonu icerisinde siklikla tekrarlanan inovasyon kavrami
agisindan 6nem arz ettigi disiiniilmektedir.

4.5, Tarim Sektorii

Ankara tarimi 1980 sonrast donemde hizla gerilemektedir. 1987-2001
donemini igeren 14 yillik kesit buna iliskin énemli ipuglar1 vermektedir. Anilan
donemde Tiirkiye tariminin yillik ortalama biiyiime hiz1 yiizde 0,8 iken, Ankara
tarim1 -2,8 oraninda gerilemistir. Bu durum Ankara’nin ilgelerinin kapsayan
zengin tarim potansiyelinin yeterince degerlendirilemedigini gostermektedir.
Ankara tarmmimin gerilemesi, ilin kirsal kesiminin ve ilgelerinin hizla
yoksullagsmasina ve kirdan kente go¢ etmesine neden olmaktadir. Ankara
ilgelerindeki sosyo-ekonomik gerileme Tablo 9°da yer alan ilgelerin sosyo-
ekonomik geligsmislik siralamalarinda da goériilmektedir.
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Ankara’nmn kirsal niifus basina bitkisel iiretim degerleri de, canl
hayvanlar ve hayvansal iiriinler degerleri de Tiirkiye ortalamalarinin oldukca
altinda kalmaktadir. 2008 yil1 itibariyla kirsal niifus basina bitkisel iiretim, canlt
hayvanlar ve hayvansal iiriinler degerleri kalemlerinden olusan toplam tarimsal
iiretim degerleri sepetinde Tiirkiye nin degeri 1613 TL iken, Ankara 620 TL’lik
degeri ile bunun yarisina bile ulasamaktadir. Mevcut veriler Ankara’da tarimsal
verimin ve tarimdan elde edilen kisi basina gelirin diisiik olduguna isaret
etmektedir.

Tablo 6. Tarimsal Uretim Degerleri (2008, Kisi Basma TL)

Bitkisel Canli Hayvansal

Uretim Hayvanlar Uriinler Toplam
Ankara 379 106 135 620
Tiirkiye 923 357 333 1.613

Kaynak: TUIK

Ankara tariminda verimliligi yiikselterek kirsal kesimin refahini
artiracak tarimsal politikalar ile kirsal kesimde ve ilgelerde tarim disinda
ekonomik faaliyetleri gelistirmeyi amaglayan kirsal kalkinma politikalar
Ankara i¢in onceligini korumaktadir. Bu kapsamda degerlendirilmesinde yarar
goriilen politikalar sunlardir:

e Tarimsal triinlerin katma degerini artiracak evde veya yerelinde isleme
benzeri uygulamalara énem verilmelidir.

e Yoresel tarim iriinlerinin tretimi tesvik edilmelidir. Bu kapsamda
diinyaca tinlii Ankara tiftik kegisi, Angora tavsani, Ankara Bali, Ankara
armudu, Ayas dudu, domatesi gibi yerel iriinlerin {iretimi ve
pazarlanmasi konusunda projeler gelistirilmelidir.

e Tarimda iriin ¢esitliligine giderek hububata bagimlilik azaltilmali ve 5
milyona yaklagan Ankara pazarina ¢esitlenmis tiriinler ile girilmelidir.

e Ankara Metropolii ile ilgelerin ve kirsal kesimin ulagim baglantilart
iyilestirilmelidir.

e Ekonomik faaliyetlerin ve yeni kurulacak organize sanayi bolgesi
(OSB) ve kii¢iik sanayi sitesi (KSS) projelerinin ilgelere ve kirsal
kesime desantralizasyonu tesvik edilmelidir.
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e Yeni kurulacak yiiksek egitim kurumlarmin (iniversite, fakiilte ve
MYO) basta Ayas ve Beypazari gibi egitim diizeyi yiiksek ilgelere
kurulmasi saglanmalidir.

e Kamu yatirimlar ile BEL-DES ve KOY-DES projelerinden Ankara
ilgelerinin ve kirsal kesiminin daha yiiksek oranlarda faydalanmasi
saglanmalidir.

e Kirsal kesimde ve ilgelerde 4,7 milyona ulasan Ankara niifusu i¢in
giiniibirlik gezi ve dinlenme olanaklar saglanmalidir. Bu kapsamda
kirsal kesimde kiiciik aile isletmeleri tarzinda pansiyonlar, restoranlar,
kafeler agilmalidir. Ayrica, kaplica-saglik turizmi, agro-turizm, yayla
turizmi gibi potansiyeller degerlendirilmelidir.

e Ankara’dan ilgelere gelip ev yaptirmak, bag-bahce kurmak, kiiltiir-
turizm tesisleri kurmak isteyenler tegvik edilmelidir.

o Kirsal kesimde altyapisit hazirlanmig genis alanlarda Hobi Bahgeciligi
desteklenmelidir.

4.6. istihdam Gostergeleri

Ankara, 2008 y1l1 itibariyla issizlik oraninda Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde yer almaktadir. 2008 yilinda Ankara’nin issizlik orani yiizde 11,8
iken, Tirkiye’de igsizlik orani yiizde 11 diizeyindedir. Ankara’nin isgiiciine
katilma ve istihdam oranlar1 da Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Bagkent
Ankara’nin istihdam oranlar1 kentin ekonomik dinamizmini gostermesi
agisindan Onem tasimaktadir ve mevcut veriler bu agidan {iizerinde
diisiinmeyi gerektirmektedir.

Tablo 7. Isgiiciine Katilma ve Igsizlik Oranlar1, 2008, (2009) Yiizde

iller Isgiiciine Issizlik Oram Istihdam
Katilma Orani Oram
Ankara 45.0 (44.9) 11.8 (13.6) 39.7
Tiirkiye 46.9 (47.9) 11.1 (14.0) 41.7
TR siralamasi 13
TR-Subat 47.5 40.7
2010
Kaynak: TUIK

Not: () Parantez igindeki rakamlar 2009 yilina aittir.

2009 yilinda yasanan ekonomik krizle birlikte igsizlik oranlar daha
da yukan1 ¢cikmistir. Tiirkiye’de issizlik ortalamasi yiizde 14’e ulasirken,
Ankara’nin orani ise Tiirkiye ortalamasinin az farkla altinda kalarak yiizde
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13,6 olarak gergeklesmistir. Giinlimiizde issizlik, Ankara’nin en Onemli
sorunlarindan  biridir.Yiiksek issizlik oranlarina sahip olan Ankara
tilkemizin en sorunlu issizlik havzalarindan birisi durumuna gelmistir.
Issizlik oranlarmin genel olarak geri kalmis kent ve bolgelerde yiiksek
oldugu, diger yandan biiyiikkkentlerde azaldigi bilinmektedir. Bu nedenle
biiytikkentler ¢ekim merkezidir ve biiyiime odaklaridir. Oysa Ankara, bir
biiylikkente, bir baskente yakismayacak olgiide yiiksek issizlik oranlarina
sahiptir.

Yoksulluk verileri de Ankara’min Istanbul’a oranla yiiksek
yoksulluk oranlarina sahip oldugunu gdstermektedir. 2003 yili itibariyla
Ankara’da yoksul orani1 yiizde 10,23 iken, bu oran Istanbul’da yiizde 5,28
diizeyindedir. Antalya, Burdur ve ISparta’dan olusan Diizey 2 Bolgesinde
de yoksulluk oranlar1 yiizde 7,4 oraniyla Baskent Ankara’nin altinda
kalmaktadir (Tiirk-Is, 2008). Ankara’da ekonomik gerileme ve issizlik ile
yoksulluk arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Bir yandan tarimda
gerileme ve kirsal kesimde istihdam sorunlari, diger yandan ekonomik
durgunluk nedeniyle yeterli istihdam yaratilamamasi neticesinde ortaya
cikan yiiksek issizlik oranlari neticesinde kentte sosyal sorunlarda da artig
yasanmaktadir.

Diger yandan geri kalmis kentler ve bolgeler ile gevre ilge ve kirsal
kesimden ise yogun bir gb¢ baskisiyla Ankara niifusu artmakta, istihdam
yaratilamayan bir ortamda kayit dis1 ekonomi ve enformel sektore kayis
yasanmaktadir. Artan niifus baskisi ile kent ekonomisinde yasanan
sorunlarin birlestigi bir ortamda, go¢ eden kesimlerin kentle, kent
kiiltiiriyle biitiinlesmesi, diger bir deyisle kentlilesmesi giliglesmektedir.
Artan kentsel yoksulluk ve igsizlik yaninda c¢oziilen degerler sistemi
Ozellikle sehrin yeni sakinlerinde uyum sorunlart yasanmasina neden
olmaktadir. Tiim bu tablonun kente getirdigi yeni maliyet ise kentsel yasam
kalitesinin azalmasi, Ankaralilarda huzur ve gilivenlik hislerinin hizla
ortadan kalkmasidir. Artan trafik ve ulasim sorunlar’, giiriiltii ve cevre

42008 yili TUIK verilerine gore Ankara’da trafik kazalari oldukca yiiksek orandadir. 2008 yili
itibartyla Tiirkiye’deki toplam kaza sayisinin yiizde 12,3’ii Ankara’da gergeklesmistir.
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kirliligi, carpik yapilasma ve kentsel altyapi hizmetlerinde yasanan
eksiklikler ise kentsel yasam kalitesini daha da asagiya ¢ekmektedir.

4.7. iller ve Tlceler itibariyla Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksleri (SEGE) ve Rekabet Endeksleri

Ulkemizde illerin, ilgelerin ve bolgelerin ekonomik ve sosyal
gelismislik performansini 6lgen temel gosterge “Sosyo-Ekonomik Gelismiglik
Endeksleri (SEGE)”dir. DPT tarafindan yaymlanan ve kamuda genis bir
kullanim alan1 olan SEGE verileri, ¢ok sayida degiskenden olusan genis bir
veri sepetini icermektedir. Iller bazinda yapilan en son SEGE calismalari
DPT tarafindan 1996 ve 2003 yillarinda yapilmistir. Genel SEGE Endeksi
itibarryla her iki yilda da Ankara, Istanbul’dan sonra Tiirkiye nin sosyo-
ekonomik geligmislik diizeyi a¢isindan 2’nci ili olarak ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8: illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamalari,

iller 76 Il iginde 81 il iginde
Gelismislik Gelismislik
Siralamasi (1996) Siralamasi (2003)
Ankara 2 2

Kaynak: DPT 1996; 2003

Genel bir bakisla bu siralama gayet anlamlidir. Ancak, genel endeksi
belirleyen ve 58 adet ekonomik ve sosyal gostergeden olusan sepete daha
yakindan bakildiginda, ¢ok sayida gostergede Ankara’nin iilke genelindeki
81 il igerisindeki siralamalarda oldukg¢a gerilerde yer aldigi goriilmektedir.
Ozellikle asagidaki gostergelerde Ankara’nin siralamalarda oldukca gerilerde
kaldig1 goriilmektedir:

e Sanayi iskolunda c¢alisanlarin toplam istihdama orani
disiiktiir,

Fert basina GSYIH orani diisiiktiir,

Fert Basina Kamu Yatirimlar: miktari diisiiktiir,

Fert Basina Tesvik Belgeli Yatirimlar miktar1 diisiiktir,
Kirsal yerlesmelerde asfalt yol orani oldukga diistiktiir,
Yeterli igme suyu gotiiriilen niifus oran1 diigiiktiir,

TCK asfalt yol orani oldukga diisiiktiir.

2003 yilinda yapilan SEGE siralamasinda iller ve bolgeler bazinda
sanayi, egitim ve saglik sektorlerinin gelismislik diizeyleri de 6l¢iilmiistiir.
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Buna gore Ankara, 81 il i¢cinde Sanayi Sektorii Geligmislik Siralamasinda
altinct sirada yer alirken egitim ve saglik sektorleri gelismislik
siralamalarinda  birinci il olarak  belirlenmistir.  Sektoérel SEGE
siralamalarinda Ankara’nin aldigi degerler yukarida bdliimlerde yapilan
degerlendirmeler ile tutarhidir. Ankara’da sanayi, Ankara’nin potansiyelleri
ve niifus biylkligi Olciisiinde gelismemistir. Diger yandan yiiksek
teknolojiye dayali sanayi iskollar1 ile egitim ve saglik alanlarinda atilim
gerceklestirmek icin gelismis bir beseri sermaye yapisina sahiptir.

Ankara’nin  kirsal kesiminde ve ilgelerinde yasanan ekonomik
gerileme ise ilgeler bazinda yapilan SEGE siralamalarina yansimaktadir.
Tablo 9’daki siralamalar Ankara’nin metropolitan merkezi ile il¢elerin ve
kirsal kesimin arasinda uguruma varan gelismislik dengesizlikleri oldugunu
gostermektedir. DPT tarafindan en son 2004 yilinda yapilan Ilgeler itibartyla
Sosyo-ekonomik Geligsmiglik Endeksi calismasinda Ankara’nin ilgelerinin
yer aldig1 tabloya bakildiginda, iilke genelinde toplam 872 ilge icerisinde
Bala’nin 601’inci sirada, Haymana’nin 585’inci sirada, Kalecik’in 435’inci
sirada, Evren’in 355’inci sirada, Giidiil’tin 350°nci sirada, Camlidere’nin
307’nci sirada yer aldigi goriilmektedir. Endeks siralamasindaki 3’iincli ve
4’lincii derece gelismiglik gurubunda yer alan ilgeler Tiirkiye dlceginde
azgeligmis il¢e niteligi tasimaktadir. Tiim bu veriler Ankara’nin ilgelerinin
ve kirsal kesiminin Ege’nin, Trakya’nin, Akdeniz’in ve hatta dogu
bolgelerimizin bile gerisinde kaldigini gostermektedir.

Tabloda dikkat ¢eken bir diger sorun, 1996°dan 2004’¢ uzanan
stirecte Ayas, Camlidere, Kalecik, Haymana ve Bala gibi tarihi ilgelerin daha
da alt siralara gerilemeleridir. Ankara’nin ekonomik gerilemesine kosut
olarak genel olarak Ankara ilgelerinin {ilke siralamalarinda geriledigi
belirtilebilir. Gerileme 6zellikle tarihi il¢elerde daha da dikkat ¢ekmektedir.
Bu durum Ankara kirsalinda tarimin hizla gerilemesi, issizlik ve tiim
bunlarin neticesinde go¢ ve niifus kaybindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 9. Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi Siralamalarinda Ankara Ilgeleri

1996 2004

. Gelismisl.ik Sirasi Gelismislik Sirasi Gelismislik

Iige (858 Ilce) (872 Ilce) Gurubu
Kazan 106 48 2
Elmadag 101 92 2
Akyurt 266 94 2
Polath 95 105 2
Cubuk 104 129 2
Beypazari 137 158 2
Sereflikochisar 154 185 3
Nallithan 214 202 3
Kizilcahamam 241 249 3
Ayas 195 253 3
Camhdere 190 307 3
Giidiil 368 350 3
Evren 482 355 3
Kalecik 370 435 3
Haymana 505 585 4
Bala 504 601 4

Kaynak: DPT

Ankara’da ozellikle Biiyiiksehir (Merkez ilge) ile diger ilgeler
arasinda Onemli boyutlara ulasan geligsmislik farkliliklarin1 giderecek
politikalar onceligini korumaktadir. Ankara’nin ilge ve kirsal kesimindeki
geri kalmislik kisir dongiisiinii kirmak i¢in buralara yonelik olarak ivedilikle
kalkinma politikalar1 gelistirilmeli ve uygulamaya konulmalidir. Yukarida
(tarim boliimiinde) dile getirilen tarimsal ve kirsal kalkinma politikalarinin
uygulamaya gecirilmesi bu kapsamda daha da anlam kazanmaktadir.

Ulkemizde son dénemlerde kamu disinda kurumlar tarafindan iller
bazinda rekabetgilik diizeyini ve yasam kalitesini 6lgmek amaciyla ¢esitli
endeks siralamalar1 yapilmaktadir. Bunlardan ilki “Uluslararas: Rekabet
Arastirmalart Kurumu (URAK) ” tarafindan yapilan “Illerarasi Rekabetcilik
Endeksi”dir. 2008-2009 yillar1 baz alinarak yapilan bu siralamada Ankara,
DPT SEGE endekslerinde oldugu gibi genel endeks itibariyla istanbul’dan
sonra en rekabet¢i ikinci il olarak belirlenmistir. Bu arastirmada dort adet
alt kategoride de iller siralamaya tabi tutulmustur. Buna gore Ankara
“Beseri sermaye ve yasam kalitesi” kategorisinde 1., “Markalasma becerisi
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ve yenilik¢ilik” kategorisinde 2., “Ticaret Becerisi ve liretim potansiyeli”
kategorisinde 3., “Erisilebilirlik” kategorisinde ise 5. sirada yer almistir. Bu
arastirmada da Ankara’nin beseri sermaye, egitim ve Ar-Ge potansiyeli 6n
plana ¢ikmaktadir. Diger yandan ticaret ve erisilebilirlik kategorilerinde ise
alt siralara inmektedir (URAK, 2008-2009).

Bir diger rekabet endeksi “Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalart
Merkezi (EDAM) ve Deloitte Tiirkiye” tarafindan Subat 2009’da yapilan
rekabet endeksidir. Bu endekste Ankara “Insani sermaye”, ‘“rekabet”,
“yaratict sermaye” ve “sosyal sermaye” kategorilerinin herbirinde birinci
sirada yer almaktadir. Diger yandan “Emek Piyasas1” kategorisinde ikinci,
“Fiziki Altyap1” kategorisinde dordiincii, “Ekonomik etkinlik ve canlilik”
kategorisinde ise dokuzuncu sirada yer almaktadir.

Sosyo-ekonomik gelismislik ve rekabet endeksleri siralamalarinin
gosterdigi  sonug, Ankara’nmin gelismis egitim, {iniversite, Ar-Ge
altyapisindan kaynakli olarak beseri sermaye alaninda Tiirkiye’nin en
gelismis ili oldugudur. Diger yandan ekonomik ve ticari dinamiz ve fiziki
altyapr gibi gostergelerde Ankara alt siralara gerilemektedir. Ankara’nin
beseri sermaye potansiyelini etkin sekilde kullanacagi alanlarda
uzmanlagmast Ankara’nin yeniden dinamik bir ekonomik kalkinma
siirecine girmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

4.8. Niifus ve Goc¢
2009 Y1l Niifus Saymm sonuglarina gére Ankara’nin toplam niifusu

4,6 milyonu agmistir. Il niifusunun yiizde 97’si kentlerde yasamaktadar.
Tablo 10. Demografik Gostergeler (2009)

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine Gore Toplam Niifus (Bin Ill\/lveerlileqze
Kisi) Niifusunun
Orant
Iller Toplam Il ve Tlge Merkez Belde Koy | (Yiizde)
Ankara 4.651 4514 137 97
Tiirkiye 72.561 54.807 17.754 76
i1/ TR (%) 6,4 8,2 0,8 -

Kaynak: TUIK
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Tablo 11’°de 1960’dan 2009 yilina uzanan siiregte Ankara
niifusunun degisimi gosterilmektedir. 1960 yilinda 1.3 milyon niifusa sahip
olan Ankara 2009’da yaklasik dort katlik bir artisla 4.7 milyona ulasmistir.
50 yillik siirecte Ankara’nin iilke niifus pastasi i¢indeki payr da artig
gostermistir. 1960°ta iilke niifusunun yiizde 4.76’s1 Ankara’da yasarken, bu
oran 2009°da ozellikle gogten kaynaklanan niifus artislariyla yiizde 6,41°e
cikmustir.

Tablo 11: Nifus Biiytikligii Degisimleri (1960-2009)

Yillar Ankara Ili Tiirkiye Ankara
Niifusu (milyon Niifusu il
kisi) (Milyon Kisi) Oram
(%)
1960 1.3 27,8 4.76
1970 2.0 35,6 5.73
1980 2.9 44,7 6.38
1990 3.2 56,5 5.73
2000 4.0 67,8 5.91
2009 4.7 72,6 6.41

2008-2009 verileri Ankara’nin Tirkiye’de en fazla gog alan illerin
basinda geldigini gostermektedir. TUIK verilerine gore 2008-2009 yillart
arasinda Ankara’nmin verdigi go¢ 131 bin iken, aldig1 gé¢ 168 bindir. Bir
yillik siiregte bile Ankara 37 bin kisilik net go¢ almistir ve net go¢ hizi
binde 8 olarak gergeklesmistir (Tablo 12). Bu egilim son yillarda giderek
artts  gostermektedir. Nitekim, ilin ekonomik biiyiime degerlerinin
duraganlastigi bir ortamda gdgle gelen niifus artisi ise lizerinde diisiiniilmesi
gereken bir konudur.
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Tablo 12: Gog Gostergeleri, 2008-2009

iller Aldig1 Goe Verdigi Goc Net Goc Net
(Kisi) (Kisi) (Kisi) Gog
Hiz1
(Binde)
Ankara 168.193 131.114 37,079 8,0
Tiirkiye 2.236.981 2.236.981
1/ TR (%) 75 59
Kaynak: TUIK

Belirtilmesinde yarar goriilen bir diger konu da istihdam yetersizlikler
nedeniyle Ankara’nin yetismis insan giiciiniin bagka sehirlere go¢ etmesidir.
Ankara’daki iiniversitelerden mezun olan nitelikli insangiicii is bulamadigi i¢in
baska sehirlere go¢ etmek durumunda kalmaktadir. En Onemli {iretim
faktoriiniin bilgi ve yetismis insan gilicii olarak One c¢iktig1 giiniimiiz bilgi
toplumu c¢aginda {iilkenin en gelismis iniversitelerinden mezun olan geng
beyinlerin Ankara’da is bulamayip bagka kentlere go¢ etmesi kent
yoneticilerinin ciddi olarak tizerinde diistinmesi gereken bir konudur.

Ankara’nin yetismis insangiicii baska kentlere go¢ ederken diger
yandan, Ankara cevresinde yer alan azgelismis il, ilge ve kirsal kesimlerden ise
niteliksiz iggliciine dayali bir niifus almaktadir. Gocle gelen niifus ise enformel
istihdam alanlarina kaymaktadir. Bunu engellemek igin, yerel kalkinma
politikalar1 ile istthdamin artirtlmasi, il-i¢i gelismislik farkliliklarinin ortadan
kaldirilmasi ve il digsindan gelen go¢iin yonetilmesi 6nem tasimaktadir.

4.9. Biitce ve Kamu Yatirim Gostergeleri

Ankara ekonomisindeki gerilemenin bir nedeni Ankara’daki basta
tarim olmak lizere sanayi ve hizmet tabaninin kiigiilmesi iken, diger bir
neden de Ankara’nin kamu yatirimlarindan yeteri dl¢iide pay alamamasidir.
“Genel Biitge Gelir ve Giderleri” ile “Kamu Yatirimlar1” verilerine
bakildiginda Ankara’nin kamu yatirimlari ve giderleri agisindan hizla
geriledigini gdrmekteyiz. Ankara genel biitgeye vergiler yoluyla yaptigi
katkinin yarisini bile alamamaktadir.

Tablo 13 gozden gegirildiginde 2009 yili itibariyla Ankara’nin biitgeye
vergilerle yaptig1 katkidan daha kiiciik bir oranini aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 13: Biitge Gelir ve Giderleri, 2009

Gelir (Tahsilat) Gider (Milyon Gelirin
(milyon TL) TL) Gideri
Karsilama
Orani (%)
Ankara 28.420 16.686 170,3
Tiirkiye 215.060 267.275 80,5
Kaynak:DPT

Bu durum gelismis kentler i¢in normal bir tablodur. Zira kamu sektorii,
bu yolla gelismis kent ve bolgelerden, azgelismis kent ve bolgelere gelir
transferi yapmaktadir. Ancak, asagidaki tablolar incelendiginde Ankara’nin
kamu yatirimlarindan yeterince yararlanamadigi ve yillar itibariyla giderek daha
az pay aldigi goriilmektedir.

Tablo 14: Kamu Yatirimlar1, Milyon TL,

Yillar Ankara Ili Tiirkiye Ankara ili
Niifusu (milyon Niifusu Oram (%)
kisi) (Milyon Kisi)
2000 410 7.851 5.2
2005 816 23.491 35
2009 1.211 35.738 3.4
2010* 1.353 40.957 3.3

Kaynak: Ankara Kalkinma Ajanst,
(*) Planlanan Deger

Bagkent Ankara’nin, ekonomik gerileme, issizlik ve gogle gelen
niifus artis1 gibi sorunlar ile karsi karsiya oldugu bir donemde Ankara’ya
yapilan kamu yatirimlarinin azaliyor olmasini anlamak giictiir. Kirsal
kesiminde &nemli sorunlari barindiran Ankara’nn KOYDES projesinden
aldig1 pay da oldukga diisiik bir orandir. Kamu yatirimlarindan daha az
yararlanma yaninda, basta Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere Ankara
belediyelerinin de yiiksek bor¢luluk diizeyleri nedeniyle yatirim yapamadig:
bir ortamda Ankara ekonomisinin gerileme siirecinin daha da kronik bir hal
alacag agikardir.
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Tablo 15: 2005-2010 KOYDES Projesi

iller Ayrilan Odenek . Odenegin Tiirkiye
Tutar1 (milyon TL) Icindeki Dagilim (%)
1960 79 14
1970 5.725 100
Kaynak: DPT

5. Sonug ve Degerlendirme

Bu makalenin temel amaci Tiirkiye’'nin Bagkenti Ankara’nin
ekonomisinde son donemlerde yasanan duraganlagsma ve ekonomik gerilemeye
dikkat ¢ekmektir. Zira, Ankara ekonomisinin 1980 sonrasi donemde biiyiime
orani Tirkiye ortalamalarinin altinda gergeklesmektedir. Bu durum sehrin
Tiirkiye ekonomik pastasi icerisindeki payinin goreceli olarak azaldigina isaret
etmektedir. Diger yandan sehir goclerle birlikte niifus artis1 yasamaktadir.
Kiigiilen ekonomik pasta ve artan niifus olgular1 birlestiginde kentin goreceli
olarak yoksullastigi belirtilebilir. Ankara’min yasadigi baslica sorunlari su
sekilde Ozetleyebilirizz Basta tarim olmak tizere sanayi ve hizmetler
sektorlerinin diisiik biiyiime performansi veya gerilemesi, kamu yatirimlarindan
yeterince yararlanamama, biitceye vergilerle yaptigi katkinin ancak yarisini
alabilmesi, mevcut potansiyelleri harekete gegirememesi, vizyon, plan, program
eksikligi, yerel kurumsal dayanisma, uzlasma ve isbirligi eksikligi. Ankara
lobisinin olmayisi, sahiplenme ve temsilde yasanan sorunlar.

Bu kapsamda ilin yeniden kalkinma siirecine girebilmesi i¢in kurulus
asamasinda olan Ankara Kalkinma Ajansi’nin islevsel hale getirilmesi ve ildeki
kurumlarin Kalkinma Ajansi’na sahiplenmesi ve isbirligi igcinde ¢alismasi 6nem
tagimaktadir. Ayrica, Ajansin yonlendiriciliginde katilimci bir yaklasimla her
ilceye ayr1 ayr1 odaklanan Baskent Ankara Gelisme Planinin hazirlanmasi
Oncelik tasimaktadir. Bagskent Ankara Gelisme Planinda ise Ankara’da 6nemli
potansiyeli olan sektorler belirlenmeli ve yeni bir gelisme vizyonu ve kalkinma
politikalar1 saptanmalidir. Yiiksek teknolojiye dayali sanayisiyle uluslararasi
Olcekte rekabet edebilen bir Baskent Ankara hedeflenmelidir. Ankara’nin
mevcut kiiltiir sanat potansiyeli ve Baskent olma niteligi dikkate alinarak
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kapsamli bir programla “Ankara’nmin Kiiltiir, Sanat, Diplomasi Baskenti” olma
niteligi giliglendirilmeli ve Ankara’nin turizm pastasindaki pay: artirilmalidir.
Ankara ayrica uluslararasi 6lgekte egitim (tiniversite), saglik merkezi ve yiiksek
teknolojiye dayali sanayi iiretim odag: olarak planlanmalidir.
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