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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi Program Standartlarinin
Belirlenmesi”

Ayse MENTIS TAS™

OZ: Arastirmada sosyal bilgiler dgretmenligi egitimi program standartlari ve bu
standartlarin fakiiltelerde gergeklesme durumu Ogretim elemanlarinin, 6gretmen
adaylarmin ve ogretmenlerin goriislerine dayali olarak belirlenmeye calisilmugtir.
[liskisel tarama modeli niteliginde olan arastirmanin evrenini Gazi (Kastamonu), Celal
Bayar ve Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii
Ogretim elemanlar1, 6gretmen adaylar1 ve bu fakiiltelerden mezun devlet okullarinda
calisan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmustur. Ogretim elemanlar1 ile 6gretmen
adaylar1 alt evrenlerinin tiimiine ulagilmasi hedeflenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri
icin 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu iiniversitelerden mezun 129 sosyal bilgiler
Ogretmeni Ornekleme alinmustir. Gruplarin goriislerinin alinmasi igin ii¢ tiir anket
formu hazirlanmigtir. Standartlarin uygunlugunu belirlemede frekans ve yiizdeler
kullanilmigtir. Onem derecesine iliskin olarak gruplarin gériisleri arasinda anlamli fark
olup olmadigina varyans analizi ve Scheffe testi ile, gerceklesme durumuna iligskin
olarak gruplarin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina iligkisiz 6rneklemler
icin t-testi ile bakilmistir. Onem derecesi ile ger¢eklesme durumu arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemede iliskili 6rneklemler i¢in t-testi kullanilmigtir. Arastirma
bulgularma gére bes boyuttaki standartlar biiyiik 6lciide uygun bulunmustur. Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 standartlarin tamamini 6gretmenlerden daha 6nemli
bulmus, standartlarin 6nem derecesinin gerceklesme durumundan daha yiiksek
oldugunu belirtmiglerdir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Bilgiler, Standart, Ogretmen Egitimi, Program

Determination of curriculum standards of social studies teaching

ABSTRACT: In the study, it was attemped to determine curriculum standards of
social studies teaching and use of these standards in faculties, based on opinions of
teaching staff, teacher candidates and teachers. The population of the study that is in
the model of relationship survey included teaching staff and teacher candidates from
Social Studies Departments of Faculties of Education at Gazi (Kastamonu), Celal
Bayar and Selguk Universities and graduate teachers from these departments, who are
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Program Standartlarinin Belirlenmesi” baslikli doktora tezinin bir kesimi {izerine kurulmustur.
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employees of state schools. It was aimed to reach all of the sub-populations, teaching
staff and teacher candidates. For social studies teachers, sampling method was used.
129 social studies teachers graduated from these universities were included in the
sample. There were three questionnaire forms that were prepared to reveal the views of
the groups. Frequencies and percentages were used to determine appropriateness of the
standards. An analysis of variance and Scheffe Test were used to test if there is any
significant difference between the groups’ opinions concerning importance level, and a
t-test was used to observe, if there is any significant difference between the groups’
opinions concerning their actual use. For the related samples, a t-test was used to
determine if there is any significant difference between the importance level and the
actual use. According to the finding of the study, the standards in five dimensions were
largely considered suitable. Teaching staff and the teacher candidates found all of the
standards more important, when compared to the teachers. They stated that the
importance level of the standards was higher than their actual use.

Key Words: Social Studies, Standard, Teacher Education, Curriculum

GIRIS
Egitim, bireylerin ve toplumlarin gelismesinde her zaman en etkin rolii oynamistir.
Egitim hemen hemen tiim toplumlar i¢in kalkinmada onemli bir yatirim araci
olmustur. 21. yiizyilda ise egitimin bu 6nemi daha da artmistir. Diinyada meydana
gelen sosyal, kiiltlirel, ekonomik gelismeler ve teknolojik degismeler egitimi en
oncelikli konu haline getirmistir. Ciinkii degismelere ve gelismelere uyum
saglayabilen donanimli bireyler ancak egitim yoluyla yetistirilebilir.

Diinyay1 etkisi altina alan ve egitime yon veren en onemli gelismelerden
biri kiiresellesmedir. Kiiresellesme, sermayenin diinya iizerindeki dolagimini ifade
eden, daha ¢ok ekonomik igerikli bir kavram olarak anlasilmaktadir. Oysa bugiin,
kiiresellesmenin kiiltiirel boyutundan da s6z edilmektedir. Kiiltiirel boyutun en
onemli kesiti ise egitimdir. “Egitimde kiiresellesme” kavrami, egitimde ortak
ozellikleri ifade etmektedir. Yeni kusaklarin kiiresel gelismeler icin gerekli olacak
tutum ve degerlerle donanmalar1 egitim yoluyla saglanacaktir (Tezcan, 1998, 53).

Egitim evrensel olmali ve bireylerin hareketliligini saglayabilmelidir. Yani
bir iilkede alinan bilgiler ve egitim bir diger iilkede de taninmalidir (Rehber, 2002,
2). Geligmis iilkeler egitim programlarimi kiiresel gelismelere uyumlu hale getirme
cabasindadirlar. Egitim sistemlerinde yeni diizenlemelere gitmektedirler. Ogrenci
degisimine biiyiik bir 6nem vermektedirler. Bireyler bir iilkeden digerine okumak
ve caligmak icin hareket etmektedirler. Bu egilimler kalite saglama c¢abalar1 ve
diizenlemeleri ile sonu¢lanmaktadir. Cok sayida iilkede degerlendirme ya da kalite
saglama kuruluslari, ajanslart kurulmaktadir (Bologna Conference, 1999, 36).
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Kalite, diinyada degisen dinamikler gergevesinde giderek on plana g¢ikan
kavramlardan biridir. Klasik anlamda sanayideki kaliteden bugin kamu
idarelerinde, sivil toplumda ve giinlik hayatin her alanindaki uygulamalarda

kaliteye gecilmistir. Kalite arttk modern toplum olmanin bir gdstergesi
durumundadir (Kus, 1999, 1).

Kalitenin, klasik tanimi “standartlara uygunluktur”. Ancak bugiin bu tanim
yeterli olmamakta, kalite miisteri ihtiyaclarima uygunluk olarak diisiiniilmektedir
(Kavrakoglu, 1996, 9). Arnold ve Holler (1995, 14)’e gore ise kalite, {irlin ve
hizmetin temel 6zelliklerini temsil eden ve tiiketici ihtiyaclarina ve beklentilerine
dayandirilan standartlara uygunluktur. Egitimde kalite denince ise egitimden
hizmet bekleyen kesimlerin ihtiyaclarina uygunluk akla gelmektedir.

Egitimin temel miisterileri hi¢ kuskusuz 6grencilerdir. Egitim kurumlarinda
yetistirilen 6grencilere, is diinyasinin da istekleri dikkate alinarak koklii ve kaliteli
bir egitim verilmelidir. Ogrenciler olaylarin nedenlerini ayirabilecek kapasitede, bu
becerilerle donanmis olarak yetistirilmelidir (Cafoglu, 1996, 124). Ogrencilerin
kalitesi ve yetisme diizeyi ise dogrudan ogretmenlerin yetisme diizeyine baghidir.
Egitim kalitesinin belirlenmesinde 6gretmenlerin etkisi biiyiiktiir. Bir &gretim
kurumunda c¢alisan Ogretmenler gerekli nitelige ve standartlara sahip degillerse,
Ogretimden beklenen verim saglanamaz. Dolayisiyla dgretim kurumunun basarisi
ogretmenlerin meslek dncesinde nitelikli olarak egitilmelerine, meslek iginde de
kendilerini gelistirmelerine bagldir.

Ogretmen egitimine verilen ©nem Ogretmen egitiminde kalitenin
ylkseltilmesi i¢in standart gelistirme c¢alismalarini olduk¢a yogunlastirmistir.
Ornegin ABD’de ve Ingiltere’de son zamanlarda 6gretmenlerin gelismesine ¢ok
biiyiik 6nem verilmektedir. Ingiltere ve Galler’de TTA (Teacher Training Agency)
ozellikle Ogretmenlerin mesleki standartlarmin gelistirilmesinin  6gretmenlerin
mesleki becerilerini ve 6grencilerin 6grenmesini gelistirecegine isaret etmektedir
(OECD, 1998, 23).

Standart, uzmanlarin degerlendirmede kullandig1 temel bir ilkedir. (The
Joint Commitee, 1981, 155). Worthen, Sanders ve Fitzpatrick (1997) ’e gore ise
standart, programlarin basarili olmasit i¢in karsilamasi gereken kriterleri,
tasarlanmis bir performans diizeyini ifade etmektedir.

Standartlar egitime katki yapan iyi seylerin etrafim1 kusatmaz. Egitimsel
programlari, projeleri ve materyalleri yargilayan ozel kriterler sunmaz. Onemli
konularla ilgili Oneriler igerirler. Onlar rehberlik eden ilkelerdir (The Joint
Commitee, 1981, 7-9)
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Standartlara dayali Ogretimin basaris1 6gretmen nitelikleriyle dogrudan
iliskilidir. Ogretmenlerin mesleki anlamda gelismelerinin saglanmasi1 ve
taninmalar1 i¢in de standartlar gereklidir. Bu nedenle gelismis iilkelerde
ogretmenlik meslegiyle ilgili standart gelistirme calismalart hem Ogretmen
birlikleri hem de ulusal kurumlar tarafindan yapilmaktadir.

Egitimsel anlamda standart yerlestirmenin amaci dgretmenlerin bugiiniin
smiflarinda ihtiya¢ duydugu bilgiyi, beceriyi saglamasi ve mesleginin iiyesi olarak
meslegini  siirdiirmesidir.  Ogretmenlik  meslegi ile ilgili  standartlar
olusturulmasinda  egitim fakiilteleri 6nder konumundadirlar. Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine 6zendirilmesi ve onlarin géziinde olumlu imaj yaratilmasi
acisindan da standartlarin 6nemi biiyliktiir. Standartlar 6gretmen egitimi igeriginin
olusturulmasinda ve 6gretmen egitiminde yeni firsatlar yaratir, 6gretim mesleginin
Ogrenci merkezli olmasi temelini giiclendirir (Hammond ve Cobb, 1996, 52-53).

Genel anlamda 6gretmenlik mesleginin uygulanmasiyla ilgili standartlarin
programlariyla ilgili olarak da standartlar gelistirilmektedir. Ornegin sosyal
bilgiler, fen bilgisi, matematik, beden egitimi, miizik gibi konu alanlar1 bunlardan
bazilaridir. Bunun nedeni, farkli konu alanlarinin igeriklerinin, egitim durumlarinin
ve degerlendirmelerinin birbirlerinden farkli olmasidir. Dolayisiyla farkli brans
Ogretmenlerinin yetistirildigi programlarin standartlar1 da farklidir.

Ogretmen egitimi programlariyla ilgili standartlar gelistirmenin bir dnemli
yani da programlarin kiiresel gelismelerden etkilenmesi ve bu etkilerin 6gretmen
egitimi programlarina yansitilmasi geregidir. Cesitli alanlar iginde kiiresel
gelismelerden en fazla etkilenen alan sosyal bilgiler alanidir. Bunun nedeni kiiresel
gelismelerin ve diinyadaki 6nemli toplumsal olaylarin sosyal bilgiler egitiminin
temel amaclar1 arasinda yer almasidir. Kiiresellesmenin etkisiyle hem ulusal
diizeyde vatandas hem de diinya vatandas1 yetistirme sosyal bilgiler egitiminin
onemli bir boyutu haline gelmistir.

ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Council Social Studies -
NCSS)’nin tanimlamasina gore sosyal bilgiler, vatandaslkla ilgili yeterlikleri
kazandirmak i¢in sosyal bilimler ve beseri bilimlerin biitiinlestirilmesinden olusan
bir ¢aligma alanidir. Bu alanin temel amaci, geng insanlarin bagimsiz bir diinyada,
demokratik toplumda, kiiltiirel farkliliklarin farkinda, mantikli kararlar veren iyi bir
vatandas olmalaria yardim etmektir (NCSS, 1994, 3).

Sosyal bilgiler programlarinin gelistirilmesinde kiiresel egitimle ilgili
etkenlerin dikkate almmasmin gerekliligi hem sosyal bilgiler program
standartlarinin gelistirilmesini hem de bu konular1 6grencilere 6gretecek sosyal
bilgiler 0Ogretmen egitimi program standartlarinin  gelistirilmesini 6nemli
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kilmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi ile ilgili program standartlarinin
gelistirilmesi, akreditasyon uygulamalari, programlarin niteliginin artirilmasi,
program niteliklerinin evrensel Olgiitlere uygunlugunun saglanmasi igin de
gereklidir.

Literatiir taramas1 sonucunda iilkemizde sosyal bilgiler dgretimi ile ilgili
standartlar1 esas alan ¢alismalarin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu caligmanin bdyle
bir eksikligi giderecegi ve sosyal bilgiler Ogretmenligi egitimi program
standartlarinin belirlenmesi yoniinde 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmiistiir.

Amag

Bu aragtirmanin genel amaci; sosyal bilgiler Ogretmenligi egitimi program
standartlarin1 ve bu standartlarin fakiiltelerde gerceklesme durumunu ogretim
elemanlarinin, oOgrencilerin  ve Ogretmenlerin  goriislerine dayali olarak
belirlemektir. Bu genel amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi programinin bes boyutta (amag, igerik,
O0grenme ve Ogretme siireci, degerlendirme, mesleki gelisim ve isbirligi)
yapilandirilan standartlarinin - uygunluguna iliskin 6gretim elemani,
Ogretmen ve 6grenci goriisleri nedir?

2. Sosyal bilgiler o6gretmenligi egitimi program standartlarinin Snem
derecesine iliskin 6gretim elemani, 6gretmen ve 0grenci goriisleri nedir?
Gruplarin anilan goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin gerceklesme
durumuna iligkin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri nedir? Gruplarin
anilan goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin 6nem derecesi
ile standartlarin ger¢eklesme durumu arasinda anlamli fark var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlar1 ve bu
standartlarin fakiiltelerde gergeklesme durumu 6gretim elemanlarinin, 6grencilerin
(6gretmen adaylar1) ve oOgretmenlerin goriislerine dayali olarak belirlenmeye
caligilmigtir. Bu anlamda aragtirma tarama modelinde bir arastirmadir. Ayrica
program standartlarinin énem derecesi ve ger¢eklesme durumuna iliskin gruplarin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi da incelendiginden
aragtirma iligkisel bir tarama 6zelligine de sahiptir.
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Evren ve Orneklem

Yiksekogretim  Kurulu’nun egitim  fakiiltelerinin = programlarim1  yeniden
yapilandirmasiyla, ilkdgretim boliimleri iginde sosyal bilgiler 06gretmenligi
programlart agilmistir. Bu programlar ilk mezunlarimi 2002 yilinda vermistir.
Aragtirmaci tarafindan aragtirmanin yapilmasina karar verildiginde bu programlarin
hi¢ biri heniiz mezun vermemisti. Bu nedenle arastirmanin evreni belirlenirken
sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi bolimlerinden 2002 yilindan 6nce mezun veren
fakiiltelerin alinmasi kararlastirilmistir. Bdylece calismaya Gazi (Kastamonu),
Celal Bayar (Manisa) ve Selguk (Konya) Universitesi dahil edilmistir. Arastirma
evrenini Gazi (Kastamonu), Celal Bayar (Manisa) ve Selguk (Konya) Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Egitimi boliimii 6gretim elemanlari,
bu boliimlerin son sinif 6grencileri ile bu fakiiltelerden mezun olan ve Milli Egitim
Bakanlhigi’'na (MEB) baglh olarak devlet okullarinda c¢alisan sosyal bilgiler
Ogretmenleri olusturmustur.

Arastirmada Ogretim elemanlar1 ile O6grenci alt evrenlerinin tlimiine
ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya dahil olan {iniversitelerden mezun olup
MEB’na bagl devlet okullarinda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri alt
evreninin tamamina ulasilamayacagi ve ekonomik olmayacagi gerekgesi ile bu
grup i¢in Orneklem alma yoluna gidilmistir. Bunun i¢in ilk olarak anilan
tiniversitelerden mezun olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin adlar, calistiklar
kurum ve gorev yerlerinin oldugu liste MEB Egitim Teknolojileri Daire
Bagkanligi’na basvurularak temin edilmistir. Arastirmaciya dnceki dénemlerden
atanmig ve o sirada atamasi yeni yapilmis 277 0gretmeni iceren liste verilmistir.
Arastirmact atamasi yeni yapilan goreve yeni baglamis 120 6gretmen ile 6nceki
donemlerden atanmis sosyal bilgiler 6gretmeni olmasina ragmen sinif dgretmeni
olarak gorev yapan 28 Ogretmeni arastirma ile ilgili olarak c¢ok saglikli veri
almamayacag1 diislincesi ile listeden ¢ikarmigtir.  Arastirmaya alinan
iiniversitelerden mezun olan ve fiilen sosyal bilgiler 6gretmeni olarak gorev yapan
129 6gretmen 6rneklem olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma 6gretim elemani, 6gretmen aday1 ve dgretmen goriislerinin alinmasina
dayali olarak planlandig1 i¢in {i¢ tlir anket formu hazirlanmistir. Her bir ankette bes
boyut ve 60 madde yer almistir. Ogretim elemani ve &gretmen aday1 anketinde
standart ifadelerinin uygunlugu, énem derecesi ve fakiiltede gerceklesme durumu
sorulurken, 6gretmen anketinde sadece uygunluk ve 6nem derecesi sorulmustur.

Ogretim eleman1, 6gretmen aday1 ve dgretmen anketinde yer alan standart
ifadeleri aymi oldugundan anketin Olgiilmek istenen 6zelligi 6lgmede ne derece
gecerli ve giivenilir oldugunu incelemek amaciyla ii¢ grupta yapilan 6n uygulama
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sonuglart birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda ankette yer alan her bir boyut
icin ayr1 ayn faktdr analizi ve madde analizi yapilmistir. Ankette yer alan
maddelerin faktor yapisi faktor analizi ile giivenirlikleri Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ile incelenmistir. Maddelerin 6l¢iilen 6zellikler agisindan katilimeilart
ayirt etmedeki yeterlikleri icin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina
bakilmistir. Faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyonlar1 .40 ve iizerinde
olan maddeler ankete alinmustir.

Amag boyutuna iligkin standartlarin 6nem derecesi ile ilgili faktor analizi
sonuglaria gore standartlarin birinci faktor yiik degerleri .54 ile .81 arasindadir.
Gergeklesme durumu ile ilgili standartlarin faktor yiik degerleri .54 ile .72
arasindadir. Faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi amag boyutundaki standartlarin
ayn1 yapiy1 dlgmeye yonelik olduklarmni gdstermektedir. Onem derecesine iliskin
giivenirlik katsayisi alfa .87 ger¢ceklesme durumuna iligkin giivenirlik katsayisi alfa
ise .83 tiir.

Igerik boyutuna iliskin standartlarin onem derecesi ile ilgili faktor analizi
sonuglaria gore standartlarin birinci faktor yiik degerleri .55 ile .79 arasindadir.
Gergeklesme durumu ile ilgili standartlarin birinci faktor yik degerleri .39 ile .73
arasindadir. Faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi (.39 disinda- madde 17) igerik
boyutundaki standartlarin ayni yapiy1 6lgmeye yonelik olduklarini gostermektedir.
Madde 17 yani “Insan Haklar ile ilgili konulara yer verme”maddesi dnemli bir
madde oldugu icin arastirmaci tarafindan anketten cikartilmamistir. Onem
derecesine iliskin gilivenirlik katsayisi alfa .93, gerceklesme durumuna iliskin
giivenirlik katsayis1 alfa .90’dur.

Ogrenme ve dgretme siirecleri boyutuna iliskin standartlari 6nem derecesi
ile ilgili faktor analizi sonuglarina gore standartlarin birinci faktor yiik degerleri .58
ile .84 arasindadir. Gergeklesme durumu ile ilgili standartlarin birinci faktor yiik
degerleri .59 ile .80 arasindadir. Faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi 6grenme ve
Ogretme stirecleri boyutundaki standartlarin ayn1 yapiy1r olgmeye yonelik
olduklarini gostermektedir. Onem derecesine iliskin giivenirlik katsayisi alfa .96,
gergeklesme durumuna iliskin giivenirlik katsayisi alfa .93 tiir.

Degerlendirme boyutuna iligkin standartlarin 6nem derecesi ile ilgili faktor
analizi sonuglarina gore standartlarin birinci faktor yiikk degerleri .66 ile .78
arasindadir. Gergeklesme durumu ile ilgili standartlarin birinci faktor yiik degerleri
.62 ile .81 arasindadir. Faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi degerlendirme
boyutundaki standartlarin ayni yapiy1 dlgmeye yonelik olduklarini géstermektedir.
Onem derecesine iliskin giivenirlik katsayisi alfa .88, gerceklesme durumuna
iliskin giivenirlik katsayis1 alfa .87 dir.
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Mesleki gelisim ve isbirligi boyutuna iliskin standartlarin 6nem derecesi ile
ilgili faktor analizi sonuglarina gére standartlarin birinci faktor yiik degerleri .81 ile
.90 arasindadir. Gergeklesme durumu ile ilgili standartlarm birinci faktor yiik
degerleri .81 ile .84 arasindadir. Faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi mesleki
gelisim ve igbirligi boyutundaki standartlarin ayni yapryr Olgmeye yonelik
olduklarini gostermektedir. Onem derecesine iliskin giivenirlik katsayis1 alfa .92,
gerceklesme durumuna iligkin glivenirlik katsayisi alfa .88 dir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin  her bir alt amacint olusturan sorularin cevaplandirilmasinda
kullanilan istatistiksel teknikler sunlardir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi programinin bes boyutta (amag, igerik,
O0grenme ve 0gretme siirecleri, degerlendirme, mesleki gelisim ve isbirligi)
yapilandirilan standartlariin  uygunluguna iligkin 6gretim elemant,
O0gretmen adayr ve Ogretmen goriislerini belirlemede madde bazinda
frekans ve yiizdeler kullanilmistir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin énem derecesine
iliskin Ogretim elemani, Ogretmen aday1 ve Ogretmen goriiglerini
belirlemede aritmetik ortalama ve standart sapmalar kullanilmistir.
Gruplarin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigina ise varyans
analizi ve Scheffe testi ile bakilmustir.

3. Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin gerceklesme
durumuna iligkin &gretim eleman1 ve Ogretmen adayr gorislerini
belirlemede aritmetik ortalama ve standart sapmalar kullanilmistir.
Gruplarin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadigmna ise iliskisiz
orneklemler igin t - testi ile bakilmistir.

4. Sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin énem derecesi
ile standartlarin ger¢eklesme durumu arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek i¢in iligkili 6rneklemler igin t - testi kullanilmistir.

Gruplar arasi anlamlilik testlerinde manidarlik diizeyi .05 se¢ilmis ancak
.01 diizeyinde manidar olan fark ve iligkiler de belirtilmistir.

BULGULAR
Amac Boyutuna iliskin Standartlarin Uygunlugu ile flgili Bulgular

Ogretim elemanlar1 “Davraniga doniik ifadelerle belirtilme” standardmi %
78,3 oraninda, “Mantiksal ve psikolojik olarak davranisa doniistiiriilebilme”
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standardin1 % 82,6 oraninda uygun bulurken diger standartlar1 uygun bulma orani
% 90 ve lizeri hatta bazi maddelerde de % 100’diir. Ogretmen adaylari tiim
standartlar1 % 90 ve iizerinde bir oranda uygun bulmustur. Ogretmenler ise % 95
ve lizerinde bir oranda uygun bulmustur.

Amag¢ Boyutuna fliskin Standartlarin Onem Derecesi ile ilgili Bulgular

Ogretim elemanlari, dgretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin ortak sekilde en
onemli buldugu standartlar “Toplumsal ve kurumsal ihtiyaglara cevap verme”,
“Kendi iginde tutarli olma” ve “Demokratik ideallere cevap verme” dir. Ogretim
elemanlari, 6gretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin son sirada daha az Onemli
bulduklar1 ortak standartlar ‘“Mantiksal ve psikolojik olarak davranisa
doniistiiriilebilme”, “Ogrenciden istenen davramslar1 agiklikla gosterme” ve
“Davranisa doniik ifadelerle belirtilme” dir.

Cizelge 1: Ama¢ Boyutunda Onem Derecesine Iliskin Gruplararasi Karsilastirma
Varyans Analizi Sonug¢lart

Gruplar N X S sd F P Anlaml
Fark
1. Ogretim Elemani 23 39,56 8,06 2 34,775 .000** 1-3
2. Ogretmen Aday1 279 42,86 6,28 358 2-3
3. Ogretmen 59 34,79 8,063
Toplam 361 360
*p <.01

Analiz sonuglar1 6gretim elemanlar1, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin
standartlarin 6nem derecesine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
[F (2-358)= 34,75 p< .01] gostermektedir.

Amac Boyutuna Iliskin Standartlarin Gerceklesme Durumu Ile ilgili
Bulgular

Ogretim elemanlart ve &gretmen adaylart ortak olarak ilk sirada
“Toplumsal ve kurumsal ihtiyaclara cevap verme” standardinin gerceklestigini, son
siralarda ise “Ogrencinin temel ihtiyaglarmma cevap verme” ve “Mantiksal ve
psikolojik olarak 6grenciler tarafindan davranisa doniistiiriilebilme” standartlarinin
gerceklestigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 2: Ama¢ Boyutunda Gergeklesme Durumuna Iliskin Gruplararast
Karsilagtirma t-Testi Sonuclart

Gruplar N X S sd t P
1. Ogretim Elemani 23 31,00 1,48 300 2,48 ,014%*
2. Ogretmen Adayi 279 27,36 ,40
Toplam 302
*p<.05

Amag boyutunda gerceklesme durumuna iliskin gruplararasi karsilastirma
sonuglaria bakildiginda iki grup arasinda p< .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 3: Ama¢ Boyutuna Iliskin Standar{larm Onem Derecesi ile Ger¢geklesme
Durumu Arasindaki Farka lliskin t-Testi Sonuclart

Grup Derece N X S sd t P
1. Ogretim Elemam Onem 23 39,56 8,06 22 5,03  .000**
Gergeklesme 23 31,00 7,12
2. Ogretmen Aday1 Onem 279 4286 6,28 278 31,38 000**
Gergeklesme 279 27,36 6,72
** p<.01

Cizelge 3 incelendiginde Ogretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin
ama¢ boyutuna iliskin standartlarin 6nem derecesi ve ger¢eklesme durumu
arasindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Icerik Boyutuna iliskin Standartlarin Uygunlugu ile ilgili Bulgular

Ogretim elemanlar1 ve ogretmen adaylar1 icerik boyutuna iliskin
standartlar1 birka¢ madde disinda % 90’1n iizerinde bir oranda uygun bulmustur.
Ogretmenler de tiim standartlar1 % 90 ve iizerinde bir oranda uygun bulmustur.

Icerik Boyutuna iliskin Standartlarin Onem Derecesi ile Tlgili
Bulgular

Ogretim elemanlari, gretmen adaylari ve dgretmenler igerikle ilgili olarak
“Insan haklari ile ilgili konulara yer verme”, “Farkli kaynaklardan bilgiye ulasma
yollarina yer verme”, “Demokrasi ve demokratik siirecler kavramlarina yer
verme”, “Sosyal konularla ilgili 6nemli kavramlara yer verme” standartlarini
olduk¢a 6nemli bulmustur.
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Cizelge 4: Icerik Boyutunda Onem Derecesine Iliskin Gruplararasi Karsilastirma
Varyans Analizi Sonug¢lar

Gruplar N X S sd F P Anlaml
Fark
1. Ogretim Elemani 23 76,30 14,46 2 37,02 .000%** 1-3
2. Ogretmen Aday1 279 81,14 13,29 358 2-3
3. Ogretmen 59 64,11 16,00
Toplam 361 360
** p<.01

Cizelge 4 incelendiginde gruplarin igerik boyutunun Onem derecesine
iliskin goriisleri arasinda anlaml bir fark goriilmektedir [F(,.355= 37,02 p<.01].

Icerik Boyutuna iliskin Standartlarin Ger¢eklesme Durumu Ile ilgili
Bulgular

Ogretim elemanlar1 ve &gretmen adaylari ilk siralarda en fazla “Insan
haklar ile ilgili konulara yer verme”, “Sosyal konularla ilgili 6nemli kavramlara
yer verme” ve “Demokrasi ve demokratik siirecler kavramlarina yer verme”
standartlarinin gergeklestigini belirtmislerdir. Son siralarda ise “Ekonomik ve ticari
igbirligini gelistirmek {izere kurulan uluslararasi topluluklarin islevlerine yer
verme”, “Medya ve iletisim konularina yer verme”, “Ulusal ve uluslararasi goniillii
kuruluslarin galismalarina yer verme”, “Ogrencilerin giinliik yasamlar ile ilgili
sorunlara yer verme”, “Toplum sorunlarmi agiklayan yazili kompozisyonlara yer
verme” standartlarinin gergeklestigini ifade etmislerdir.

Cizelge 5: Icerik Boyutunda Ger¢eklesme Durumuna Iliskin Gruplararas:
Karsilagtirma t-Testi Sonuclart

Grup N X S sd t P
1. Ogretim Elemani 23 57,69 15,26 300 2,12 0,35%
2. Ogretmen Adayi 279 51,51 13,25
Toplam 302

*p<.05

Icerik boyutunda standartlarin gerceklesme durumuna iliskin gruplararasi
karsilagtirma sonuglaria gore iki grup arasinda p< .05 diizeyinde anlamli bir fark
vardir.
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Cizelge 6: Icerik Boyutuna Iliskin Standar{larm Onem Derecesi ile Gerceklesme
Durumu Arasindaki Farka lliskin t-Testi Sonuclart

Grup Derece N X S sd t P
1. Ogretim Elemani Onem 23 76,30 14,46 22 5,43  .000%*
Gergeklesme 57,69 15,26 *
2. Ogretmen Aday1 Onem 279 81,14 13,29 278 31,18 .000*
Gergeklesme 51,51 13,25 *
** p<.01

Cizelge 6’ya gore 6gretim elemanlarinin ve 0gretmen adaylarmin igerik
boyutuna iligkin standartlarin énem derecesi ve gerg¢eklesme durumu arasindaki
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Ogrenme ve Ogretme Siirecleri Boyutuna Iliskin Standartlarin
Uygunlugu ile Ilgili Bulgular

Ogretim elemanlar;, &gretmen adaylar1 ve &gretmenler ogrenme ve
O0gretme siirecleri boyutuna iliskin standartlarin tamamint % 90’1n {izerinde bir
oranda uygun bulmuslardir.

Ogrenme ve Ogretme Siirecleri Boyutuna iliskin Standartlarin Onem
Derecesi Ile Tlgili Bulgular

Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylari ilk sirada “Ogrenmeyi
destekleyen ders materyalleri, 6grenme teknolojileri ve diger kaynaklar gibi
Ogretim ve 6grenim araglarini etkili kullanma” standardini 6nemli bulmustur.

Ogretmenler ise birinci ve ikinci sirada “Ogrencileri dgretim programini
kullanarak  farkli yonleri goérme, soru sorma ve yorumlamalari igin
cesaretlendirme” ve “ Sozlii, yazili ve gorsel bi¢imlerde sunulan fikirlerin
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla Ogrencileri tartismaya sevk etme”
standartlarini 6nemli bulmuslardir.



Ayse MENTIS TAS 40
Cizelge 7: Ogrenme ve Ogretme Siirecleri Boyutunun Onem Derecesine Iliskin
Gruplararasi Karsilagtirma Varyans Analizi Sonuglart

Gruplar N X S sd F P Anlaml
Fark
1. Ogretim Elemani 23 71,78 14,28 2 45,35 .000** 1-3
2. Ogretmen Aday1 279 75,55 10,46 358 2-3
3. Ogretmen 59 59,11 17,17
Toplam 361 360
** p<.01

Cizelge 7 incelendiginde gruplar arasinda p< .01 diizeyinde anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [F;.355) = 45,35 p<.01].

Ogrenme ve Ogretme Siirecleri Boyutuna Iliskin Standartlarin
Gerg¢eklesme Durumu ile flgili Bulgular

Ogretim elemanlar1 ve &gretmen adaylar1 ortak sekilde ilk siralarda
“Ogrenmeyi destekleyen ders materyalleri, &grenme teknolojileri ve diger
kaynaklar gibi 6gretim ve 6grenim araglarini etkili kullanma”, “Ogrencileri 6gretim
programini kullanarak farkli yonleri gérme, soru sorma ve yorumlamalari i¢in
cesaretlendirme” ve “Sozlli, yazili ve gorsel bigimlerde sunulan fikirlerin
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla 6grencileri tartigmaya sevk etme”
standartlarinin gergeklestigini belirtmiglerdir.

Cizelge 8: Ogrenme ve Ogretme Siirecleri Boyutunun Gerceklesme Durumuna
Mliskin Gruplararas: Karsilastirma t-Testi Sonuglari

Grup N X S sd t P
1. Ogretim Elemani 23 51,13 17,20 300 2,20 ,028%*
2. Ogretmen Adayi 279 45,01 12,37
Toplam 302

* p<.05

Cizelge 8 incelendiginde iki grup arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 9: Ogrenme ve Ogretme Siirecleri Boyutuna Iliskin Standartlarin Onem
Derecesi ile Ger¢eklesme Durumu Arasindaki Farka ilistin t-Testi Sonuclar

Gruplar Derece N X S sd t P
1. Ogretim Eleman1 Onem 23 71,78 14,28 22 5,65 .000**
Gergeklesme 51,13 17,20
2. Ogretmen Aday1 Onem 279 75,55 10,46 278 34,96 .000**
Gergeklesme 45,01 12,37
** p<.01

Cizelge 9 incelendiginde 6gretim elemanlarinin 6grenme ve Ogretme
siireleri boyutuna iliskin standartlarin 6nem derecesi (X = 71,78)'ne iliskin
goriisleri ile gerceklesme durumu (X = 51,13)’na iliskin gériisleri arasinda p< .01
diizeyinde anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Standartlarin Uygunlugu ile ilgili
Bulgular

Ogretim  elemanlar1  “Ogrencilerin  kendilerini ~ degerlendirmeleri
gerektiginde de degerlendirme stratejilerini kullanma” standardini % 82,6 oraninda
uygun bulurken, diger standartlar1 %90 ve iizerinde bir oranda uygun bulmuslardir.
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler de standartlar1 % 90 ve iizerinde bir oranda hatta
Ogretmenler bazi standartlar1 % 100 oraninda uygun bulmuslardir.

Degerlendirme Boyutuna iliskin Standartlarin Onem Derecesi ile ilgili
Bulgular

Ogretim elemanlar1, 6gretmen adaylar1 ve ogretmenler ortak sekilde
“Ogrencinin gelisimi ve basarisi ile ilgili dogru ve kapsamli kayit tutma” ve “Yil
boyunca ya da bir 6grenme alaninda Ogrencinin Ogrenmesini gelistirecek
programlarin olusturulmasinda degerlendirme verilerini kullanma” standartlarini
olduk¢a 6nemli bulmuslardir.

Cizelge 10: Degerlendirme Boyutunda Onem Derecesine Iliskin Gruplararasi
Karsilastirma Varyans Analizi Sonuglart

Gruplar N X S sd F P Anlamlt
Fark
1. Ogretim Elemani 23 31,78 9,40 2 50,93 .000** 1-3
2. Ogretmen Aday1 279 3491 5,50 358 2-3
3. Ogretmen 59 26,03 7,3
Toplam 361 360

*Ep<.01
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Cizelge 10 incelendiginde Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylarn ve
Ogretmenlerin standartlarin 6nem derecesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
fark oldugu [F».355) = 50,93 p<.01] goriilmektedir.

Degerlendirme Boyutuna iliskin Standartlarin Gerceklesme Durumu
fle Tigili Bulgular

Ogretim elemanlar ilk ii¢ sirada “Ogrencilerin gelismesi ile ilgili geri
bildirim saglamada, performansini degerlendirmede cesitli formal ve informal
degerlendirme teknikleri kullanma”, “Ogrencilerin basaris1 ile ilgili bilgi
kaynaklari olusturmak ic¢in bir dizi degerlendirme stratejisi kullanma” ve
“Ogrencinin gelisimi ve basaris1 ile ilgili dogru ve kapsamli kayit tutma”
standartlarnin gerceklestigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ilk {ic sirada
“Ogrencinin gelisimi ve basaris1 ile ilgili dogru ve kapsamli kayit tutma”,
“Ogrencilerin  6grenmesi konusunda ortak bir yorum olusturmak icin
degerlendirme, rapor etme stratejilerini meslektaslarla paylasma”, “Uygun
zamanlarda Ogrenciye detayli, dogru ve bilgilendirici yazili ve sozlii raporlar
verme”, standartlarinin gergeklestigini belirtmislerdir.

Cizelge 11: Degerlendirme Boyutunda Gerceklesme Durumuna Iliskin
Gruplararasi: Karsilagtirma t-Testi Sonuglart

Grup N X S sd t P
1. Ogretim Elemani 23 20,56 7,75 300 ,26 ,789
2. Ogretmen Adayi 279 20,21 5,81

Toplam 302

Degerlendirme boyutunda gergeklesme durumuna iligkin gruplararasi
karsilagtirma sonuglar1 incelendiginde iki grup arasindaki farkin anlamli olmadig:
goriilmektedir.

Cizelge 12: Degerlendirme Boyutuna Iliskin Standartlarin Onem Derecesi ile
Gergeklegsme Durumu Arasindaki Farka Iliskin t-Testi Sonug¢lart

Gruplar Derece N X S sd t P
1. Ogretim Elemam Onem 23 31,78 9,40 22 5,50 .000**
Gergeklesme 20,56 7,75
2. Ogretmen Aday1 Onem 279 3491 5,50 278 35,51 .000**
Gergeklesme 20,21 5,81
** p<.01

Cizelge 12 incelendiginde dgretim elemanlarinin degerlendirme boyutuna
iliskin standartlarin 6nem derecesi (X =31,78) ne iliskin goriisleri ile gerceklesme
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durumu (X =20,56)’na iliskin goriisleri arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu gorilmektedir.

Megleki Gelisim ve Isbirligi Boyutuna fliskin Standartlarin Uygunlugu
1le Ilgili Bulgular

Ogretim elemanlar1, 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler mesleki gelisim ve
isbirligi boyutuna iligkin standartlarin tamamini1 % 90 ve iizerinde bir oranda uygun
bulduklarini ifade etmislerdir.

Mesleki Gelisim ve isbirligi Boyutuna iliskin Standartlarm Onem
Derecesi Ile Ilgili Bulgular

Ogretim elemanlar1 “Alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri yakindan izleme”
standardini ilk sirada 6nemli bulurken, 6gretmen adaylar1 “Siirekli 6grenen kisiler
olarak kendilerini gelistirme” standardini ilk sirada &gretmenler ise ikinci sirada
onemli bulmuslardir.

Cizelge 13: Mesleki Gelisim ve Isbirligi Boyutunda Onem Derecesine Iliskin
Gruplararasi1 Karsuastirma Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar N X S sd F P Anlamlt
Fark
1. Ogretim Elemam 23 21,73 4,85 2 9,35 .000** 1-3
2. Ogretmen Aday1 279 21,19 3,75 358 2-3
3. Ogretmen 59 18,77 4,89
Toplam 361 360
** p<.01

Cizelge 13 incelendiginde Ogretim elemanlar1 Ogretmen adaylan ve
Ogretmenlerin standartlarin 6nem derecesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [(F3s5.2) = 9,35 p<.01].

Mesleki Gelisim ve Isbirligi Boyutuna Iliskin Standartlarin
Gerg¢eklesme Durumu ile ilgili Bulgular

Ogretim elemanlan1 ilk ii¢ sirada “Mesleki olarak gelismek icin diger
kaynaklara, meslektaslara ve mesleki literatiire bagvurma”, “Alaniyla ilgili bilimsel
geligmeleri yakindan izleme”, “Okul faaliyetlerinde okulun bir iiyesi olarak etkili
bir bicimde c¢alisma” standartlarmin gergeklestigini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylann ilk ¢ siwrada “Mesleki olarak gelismek icin diger kaynaklara,
meslektaglara ve mesleki literatiire bagvurma”, “Siirekli 6grenen kisiler olarak
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kendilerini gelistirme”, “Okulun 6grenme ortamini gelistirmek i¢in dgrencilerle ve
meslektaglarla verimli bir sekilde c¢alisma” standartlarinin  gergeklestigini
belirtmislerdir.

Cizelge 14: Mesleki Gelisim ve Isbirligi Boyutunda Ger¢eklesme Durumuna Iliskin
Gruplararasi Karsilagtirma t-Testi Sonuglart

Gruplar N X S sd t P
1. Ogretim Elemani 23 15,39 5,53 300 3,18 .002%*
2. Ogretmen Aday1 279 12,65 3,81
Toplam 302
** p< .01

Mesleki gelisim ve isbirligi boyutunda gerceklesme durumuna iliskin
gruplararas1 karsilagtirma sonuglarina bakildiginda iki grup arasinda p< .01
diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Cizelge 15: Mesleki Gelisim ve Isbirligi Boyutuna fli§l§in Standartlarin Onem
Derecesi ile Ger¢eklesme Durumu Arasindaki Farka 1liskin t-Testi Sonuclart

Gruplar Derece N X S sd t P
1. Ogretim Elemani Onem 23 21,73 4,85 22 4,61 .000**
Gergeklesme 15,39 5,53
2. Ogretmen Adayi Onem 279 21,19 3,75 278 31,42 .000%*
Gergeklesme 12,65 3,81
*% p< .01

Cizelge 15 incelendiginde 6gretim elemanlarinin ve 0gretmen adaylarinin
mesleki gelisim ve igbirligi boyutuna iliskin standartlarin 6nem derecesine iliskin
goriigleri ile gergeklesme durumuna iligkin goriisleri arasinda p< .01 diizeyinde
anlamli bir fark vardir.

TARTISMA

Bu aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlari
ve bu standartlarin fakiiltelerde ger¢eklesme durumu &gretim elemanlarinin,
Ogrencilerin ve 0gretmenlerin goriiglerine dayali olarak belirlenmeye calisilmistir.
Bu amagla oncelikle sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi programinin bes boyutta
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(amag, igerik, 0grenme ve Ogretme siirecleri, degerlendirme, mesleki gelisim ve
isbirligi) yapilandirilan standartlarinin = uygunluguna iliskin 6gretim elemani,
ogretmen ve Ogrenci goriisleri belirlenmistir. Buna gore Ogretim elemanlari,
Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenler amag, icerik, 6grenme ve Ogretme siiregleri,
degerlendirme, mesleki gelisim ve igbirligi boyutuna iligkin olarak belirlenen
standartlarin tamamini uygun bulmusglardir.

Arastirmada daha sonra sosyal bilgiler Ogretmenligi egitimi program
standartlarinin 6nem derecesine iligkin 6gretim elemani, 6gretmen ve Ogrenci
goriigleri belirlenmistir. Gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina bakilmigtir. Amac¢ boyutuna iliskin olarak ii¢ grubun da ortak sekilde
en onemli buldugu standartlar “Toplumsal ve kurumsal ihtiyaclara cevap verme”,
“Kendi i¢inde tutarli olma” ve “Demokratik ideallere cevap verme” dir.
Demirel(1999), Varis (1988) ve Gomleksiz (1988)’de yaymlarinda bu konunun
onemine deginmislerdir. Ogretim elemanlari, gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin
son sirada daha az 6nemli bulduklar1 ortak standartlar “Mantiksal ve psikolojik
olarak davranisa doniistiiriilebilme”, “Ogrenciden istenen davramslari aciklikla
gosterme” ve “Davranigsa doniik ifadelerle belirtilme” dir. Bu durumda dgretim
elemanlarinin, Ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin amagclari davranisa
doniistirmenin geregine inanmadiklari, amaglarin 6grenciye nasil kazandirilacagi
ve bunlarin nasil degerlendirilecegi konusunda eksiklikleri oldugu sdylenebilir.
Ogretim elemanlar, dgretmen adaylari ve ogretmenlerin standartlarin &nem
derecesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Buna gore
Ogretim elemanlart ve Ogretmen adaylari amag¢ boyutundaki standartlari
ogretmenlere oranla daha énemli bulmuslardir. Ogretmenlerin programi uygulayan
kisiler olmasi bu konuda farkli diisiinmelerinin sebebi olabilir.

Icerikle ilgili olarak iic grup da “Insan haklar ile ilgili konulara yer
verme”, “Farkli kaynaklardan bilgiye ulagma yollarina yer verme”, “Demokrasi ve
demokratik siiregler kavramlarina yer verme”, “Sosyal konularla ilgili 6nemli
kavramlara yer verme” standartlarini olduk¢a 6nemli bulmustur. Kepenekgi (2000),
Ozden (1999), Doganay (2000) ve Erden (Tarihsiz)’de yaymlarida bu konularin
onemini vurgulamislardir. Icerik boyutundaki maddelerin énem derecesi ile ilgili
olarak dnemli bir bulgu da 6gretmenlerin “Sanat, edebiyat ve miizik konularina ve
etkinliklerine yer verme” yi son sirada 6nemli bulmalaridir. Duyugsal kazanimlarda
sanat, edebiyat ve miizik konulariyla ilgilenmek olumlu bir katki getirmektedir.
Otluoglu (2001)’nun arastirma sonuglarina gére de yazili edebiyat iiriinlerinin ders
aract olarak kullanildig1 sosyal bilgiler 6gretiminde 6grencilerin klasik &gretim
yontemine gore; duyussal davranig ozellikleri ve biligsel yeterlilikler bakimindan
kendilerini daha da yetkinlesmis olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilere
sadece belli konularda bilgi aktarmak ama¢ olmamali, 6grencinin duygusal yonden
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gelisimine de &nem verilmelidir. Bu bulgu bu bakimdan 6nemlidir Ogretim
elemanlari, 6gretmen adaylart ve Ogretmenlerin standartlarin 6nem derecesine
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Buna goére Ogretim
elemanlar1 ve Ogretmen adaylart igcerik boyutundaki standartlart 6gretmenlere
oranla daha énemli bulmuslardir. Ogretmenlerin programi uygulayan kisiler olmasi
farkli goriis icinde olmalarinin sebebi olabilir.

Ogrenme ve ogretme siirecleri boyutuna iliskin olarak ogretim
elemanlar1 ve oOgretmen adaylari ilk sirada “Ogrenmeyi destekleyen ders
materyalleri, 6grenme teknolojileri ve diger kaynaklar gibi 6gretim ve O0grenim
araglarin1 etkili kullanma” standardini énemli bulmustur. Vural (2000), Ozden
(1998), Kamaeenui ve Cornine (1998), Blair (1988), Stronge (2002), Arends
(2001) ve Goziitok (2000)’da yaymlarinda bu konunun 6nemine deginmislerdir.
Ogrenme ve 6gretme siireclerinin énemine iliskin olarak &gretmenlerin birinci ve
ikinci sirada “Ogrencileri 6gretim programini kullanarak farkli yonleri gérme, soru
sorma ve yorumlamalari i¢in cesaretlendirme” ve “ Sozlii, yazili ve gorsel
bicimlerde sunulan fikirlerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla
Ogrencileri tartigmaya sevk etme” standartlarini Snemli gormeleri dikkati
cekmektedir. Demirezen (2001) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuna gore de
sosyal bilgiler dersinde en ¢ok kullanilan yontem ve teknikler arasinda anlatma,
tartisma ve soru-cevap gelmektedir. Ogretim elemanlar, 6gretmen adaylar ve
Ogretmenlerin standartlarin 6nem derecesine iligkin goriigleri arasinda anlamli bir
fark saptanmistir. Buna gore 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 6grenme ve
O0gretme siirecleri boyutuna iligkin standartlar1 6gretmenlere oranla daha onemli
bulmuslardir. 6gretmenlerin  6gretim uygulamalarinin  6grenme ve G&gretme
stirecleri boyutundaki standartlarla tam olarak uyusmamasi farkli diisiinmelerinin
sebebi olabilir, bir bagka deyisle 6grenme ve Ogretme siirecleri boyutundaki
standartlara dayali Ogretim yapmamalar1 ya da yapamamalari, uygulamada
karsilagtiklart sorunlar bu boyuttaki standartlari daha az 6énemli gérmelerine neden
olmus olabilir.

Degerlendirme boyutuna iliskin olarak Ogretim elemanlari, 6gretmen
adaylar1 ve dgretmenler ortak sekilde “Ogrencinin gelisimi ve basarisi ile ilgili
dogru ve kapsamli kayit tutma” ve “Yil boyunca ya da bir 6grenme alaninda
O0grencinin 0grenmesini gelistirecek programlarin olugturulmasinda degerlendirme
verilerini kullanma” standartlarini olduk¢a 6nemli bulmuslardir. Jenkins (1998)’e
gore de O6grencinin gelisimi ve basarisi tek bir 6lgme araciyla degil daha kapsamli
olarak farkli degerlendirme teknikleri kullanilarak élgiilmelidir. Ogretim elemanlart
ve dgretmen adaylar1 “Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri gerektiginde de
degerlendirme stratejilerini kullanma” standardini son sirada 6nemli bulmuslardir.
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Oysa MEB (2002)’nin arastirmasinda da ifade edildigi gibi 6grenciye, kendi
kendisini degerlendirme yeterliligi ve aligkanligi kazandirilmalidir. Bu konuda
ogretmen bilgi sahibi olmalidir. Ogretmenler ise “Siiregleri ve sonuglart
degerlendirmek icin bir dizi resmi ve resmi olmayan degerlendirme araci
gelistirme” standardini en az 6nemli bulmuslardir. MEB (2002)’nin arastirmasinda
Ogretmen, 6grencinin biligsel, duyussal, sosyal ve fiziksel gelisimini siirekli olarak
degerlendirmek i¢in formal ve informal degerlendirme stratejilerinin 6nemini anlar
ve bunlar1 kullanir denmistir.Biitiin bu bulgulara dayanarak 6gretim elemanlarinin,
Ogretmen adaylarinin ve O&gretmenlerin  Ogrencilerin  degerlendirme siirecine
kattlminin, farkli degerlendirme teknikleri gelistirmenin ve kullanmanin 6nemi
konusunda eksiklikleri oldugu sdylenebilir Ogretim elemanlar1, dgretmen adaylari
ve Ogretmenlerin standartlarin 6nem derecesine iligkin goriisleri arasinda anlamli
bir fark saptanmistir. Buna goére Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarn
degerlendirme boyutundaki standartlar1 Ogretmenlere oranla daha Onemli
bulmuslardir. Ogretmenlerin degerlendirme boyutundaki standartlar konusundaki
eksiklikleri ya da uygulamada karsilastiklar1i sorunlar farkli goriis iginde
olmalarmin sebebi olabilir.

Mesleki gelisim ve isbirligi boyutuna iliskin olarak 6gretim elemanlari
“Alanyla ilgili bilimsel gelismeleri yakindan izleme” standardini ilk sirada dnemli
bulurken, 6gretmen adaylar1 “Siirekli 6grenen kisiler olarak kendilerini gelistirme”
standardim1  ilk sirada Ogretmenler ise ikinci sirada 6nemli bulmuslardir. Bu
bulgulardan 06gretim elemanlarinin, &gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
O0gretmenin kendisini gelistirmesini ¢ok Onemli bulduklari soylenebilir. Ayrica
MEB (2002)’nin arastirma sonuglart ve Taymaz (1981)’da bu bulguyu
desteklemektedir. Cooley (2002)’de arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin
alanlariyla ilgili bilimsel gelismelere ilgi duyduklarini belirtmistir. Kahle, Meece
ve Scantlebury (2000)’de arastirma sonuglarinda mesleki gelisim programina
katilan 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini degistirdiklerini ve bunun 6grencinin
ogrenmesini artirdigini ifade etmislerdir. Brown (2002)’1n arastirma sonucunda ise
mesleki gelisim ve dgretmen egitim programlarinin 6grenci basarisinda tamamiyla
onemli bir farklilk yapabilecegi belirtilmistir. Ogretmenler ilk sirada “Okul
faaliyetlerinde okulun bir {iyesi olarak etkili bir bicimde c¢alisma” standardini
onemli bulmuslardir. MEB (2002)’nin arasgtirmasinda ifade edildigi gibi
ogretmenler, okul isleyisine iliskin goriis ve Oneriler gelistirmeye yatkinlik
gostermektedir. 6gretmen bir yandan okulun sorunlarina ilgi duyarken, bir yandan
da egitim O6gretim etkinliklerinin yiiriitilmesinde, okul yonetimi ile isbirligi
yapmanin bilinci igindedir.Ogretim elemanlar1, 6gretmen adaylar1 ve dgretmenler
“Mesleki olarak gelismek icin diger kaynaklara, meslektaslara ve mesleki literatiire
basvurma” standardini ¢ok Onemli bulmuslardir. Ozkilic (1991)’1n arastirma
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bulgulart da 6gretmenlerin meslektaslariyla isbirligi i¢cinde olduklarini, etkilesimde
bulunduklarint  gostermistir.  Bu  arastirma  sonucunda  Ogretmenlerin
meslektaglariyla igbirligi yaptiklari ve bunun &gretmenlerin kidemlerine gore
farklilasmadign ortaya cikmistir. Ogretim elemanlar, 6gretmen adaylari ve
Ogretmenlerin standartlarin 6nem derecesine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
fark saptanmigtir. Buna gore 6gretim elemanlar1 ve 0gretmen adaylari mesleki
gelisim ve igbirligi boyutuna iligkin standartlar1 6gretmenlerden daha o6nemli
bulmuslardir. 6gretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylan egitim fakiiltelerinde
akademik bir ortam iginde bulunduklarindan ve oOzellikle O6gretim elemanlari
mesleki olarak kendilerini gelistirmek zorunlulugunda olduklarindan bu boyuttaki
standartlar1 daha 6nemli bulmus olabilirler.

Arastirmada tiglincli olarak sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program
standartlarinin gergeklesme durumuna iligskin 6gretim elemani ve 6grenci goriisleri
ile gruplarin anilan goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig: belirlenmistir.
Amag¢ boyutuna iliskin olarak 6gretim elemanlarn ve &gretmen adaylar1 ortak
olarak ilk sirada “Toplumsal ve kurumsal ihtiyaglara cevap verme” standardinin
gerceklestigini, son siralarda ise ”Ogrencinin temel ihtiyaclarina cevap verme” ve
“Mantiksal ve psikolojik olarak dgrenciler tarafindan davranisa doniistiiriilebilme”
standartlarinin gergeklestigini ifade etmislerdir. Bu durumda 6gretim elemanlar1 ve
O0gretmen adaylarinin programin toplumsal ve kurumsal ihtiyaglara cevap verdigini
ancak, 6grencinin temel ihtiyaclarina cevap vermedigini diisiindiikleri sdylenebilir.
Programin 0Ogrencinin ihtiyaglarina cevap vermemesi, mantiksal ve psikolojik
olarak davramisa doniistiiriilememesinin sebebi olabilir. Ogretim elemanlar
O0gretmen adaylarina gére ama¢ boyutundaki standartlarin fakiiltelerde daha fazla
gercgeklestigini belirtmislerdir.

Icerik boyutuna iliskin olarak &gretim elemanlar: ve dgretmen adaylart
ilk siralarda en fazla “Insan haklar ile ilgili konulara yer verme”, “Sosyal
konularla ilgili dnemli kavramlara yer verme” ve “Demokrasi ve demokratik
stirecler kavramlarina yer verme” standartlariin gerceklestigini belirtmislerdir.
Son siralarda ise “Ekonomik ve ticari isbirligini gelistirmek iizere kurulan
uluslararasi topluluklarin iglevlerine yer verme”, “Medya ve iletisim konularina yer
verme”, “Ulusal ve uluslararasi goniillii kuruluglarin ¢alismalarina yer verme”,
“Ogrencilerin giinliik yasamlari ile ilgili sorunlara yer verme”, “Toplum sorunlarin
aciklayan yazili kompozisyonlara yer verme” standartlarinin gerceklestigini ifade
etmislerdir. “Insan haklar1 ile ilgili konulara yer verme”, “Demokrasi ve
demokratik siirecler kavramlarina yer verme” ve “Sosyal konularla ilgili 6nemli
kavramlara yer verme” standartlarinin ilk siralarda gergeklestiginin belirtilmesi bu
konularin 6nemi diisiiniildiiglinde sevindiricidir. Ancak son siralarda gerceklestigi
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belirtilen standartlar dikkate alindiginda sosyal bilgiler programlarinin
hazirlanmasinda yeni yaklagimlarin tamamiyla ele alimmadigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii ekonomik ve ticari igbirlikleri, goniillii kuruluslarin ¢aligmalari, kisisel
gelisim etkinlikleri, diinya ve iilke sorunlarina farkindalik sosyal bilgiler alaninda
onem verilen konulardir. Ogretim elemanlar1 dgretmen adaylarina gére igerik
boyutundaki standartlarin fakiiltelerde daha fazla gerceklestigini belirtmislerdir.
Ogretim elemanlar1 programin igerigini aktaran kisiler olduklari i¢in 6gretmen
adaylarma gore igerige iliskin standartlarin daha fazla gerceklestigini belirtmis
olabilirler.

Ogrenme ve oOgretme siirecleri boyutuna iliskin olarak ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylari ortak sekilde ilk siralarda “Ogrenmeyi destekleyen
ders materyalleri, 6grenme teknolojileri ve diger kaynaklar gibi &gretim ve
ogrenim araglarini etkili kullanma”, “Ogrencileri 6gretim programini kullanarak
farkli yonleri gérme, soru sorma ve yorumlamalari igin cesaretlendirme” ve “Sozlii,
yazilt ve gorsel bicimlerde sunulan fikirlerin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi
amaciyla Ogrencileri tartigmaya sevk etme” standartlarinin gerceklestigini
belirtmislerdir. Her iki grubun da goriisleri dikkate alindiginda fakiiltelerde olumlu
bir Ogrenme ve Ogretme siireci yasandigi diisiiniilebilir. Ancak 6gretim
elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretme siirecleri boyutundaki
standartlarin gergeklesme durumu ile ilgili aritmetik ortalamalar oldukga diistiktiir.
Ogretmen adaylarinin aritmetik ortalamalar1 dgretim elemanlarina gore daha da
diisiiktiir. Ogretim elemanlarinin aritmetik ortalamalarinin 6gretmen adaylarina
gore daha ylksek olmasmin sebebi Ogrenme Ogretme  silirecinin
gerceklestirilmesinde daha fazla sorumluluk sahibi olmalar1 olabilir. Bu bulgulara
gore fakiiltelerde 6grenme ve Ogretme siirecleri boyutundaki standartlarin fazla
gerceklesmedigi sdylenebilir. Ogretim elemanlari Ogretmen adaylarina gore,
O0grenme ve Ogretme siirecleri boyutundaki standartlarin fakiiltelerde daha fazla
gergeklestigini belirtmislerdir. Bunun nedeni 6gretim elemanlarinin 6grenme ve
Ogretme siirecinin gerceklestirilmesinde daha fazla sorumluluk sahibi olmalari
olabilir.

Degerlendirme boyutuna iliskin olarak 6gretim elemanlar ilk {i¢ sirada
“Ogrencilerin gelismesi ile ilgili geri bildirim saglamada, performansini
degerlendirmede ¢esitli formal ve informal degerlendirme teknikleri kullanma”,
“Ogrencilerin basaris1 ile ilgili bilgi kaynaklari olusturmak icin bir dizi
degerlendirme stratejisi kullanma” ve “Ogrencinin gelisimi ve basaris1 ile ilgili
dogru ve kapsamli kayit tutma” standartlarinin gergeklestigini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylari ilk ii¢ sirada “Ogrencinin gelisimi ve basarist ile ilgili dogru ve
kapsamli kayit tutma”, “Ogrencilerin 6grenmesi konusunda ortak bir yorum
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olusturmak i¢in degerlendirme, rapor etme stratejilerini meslektaslarla paylagsma”,
“Uygun zamanlarda Ogrenciye detayli, dogru ve bilgilendirici yazili ve sozli
raporlar verme”, standartlarinin gergeklestigini belirtmislerdir. Gorildiigi gibi
Ogretim elemanlarmin ve Ogretmen adaylarinin ilk siralarda gergeklestigini
belirttikleri standartlar aymi degildir. Bu durum ogretim elemanlarinin kendi
uygulamalarin1 degerlendirmeleri ile Ogretmen adaylarinin degerlendirmeleri
arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlar1 ¢esitli
degerlendirme tekniklerini kullandiklarini ifade etseler de Ogretmen adaylar
onlarla aym1 gorlisii paylasmamaktadir. Bu duruma bakilarak degerlendirme
boyutundaki standartlarin = gergeklesme durumunda bazi sorunlar oldugu
sdylenebilir. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylar1 degerlendirme boyutundaki
standartlarin  ger¢eklesme durumu ile ilgili olarak birbirine yakin goriis
bildirmislerdir. Aralarinda anlamli bir fark yoktur.

Mesleki gelisim ve isbirligi boyutuna iliskin olarak 6gretim elemanlari
ilk ii¢ sirada “Mesleki olarak gelismek i¢in diger kaynaklara, meslektaglara ve
mesleki literatiire bagvurma”, “Alaniyla ilgili bilimsel gelismeleri yakindan
izleme”, “Okul faaliyetlerinde okulun bir {iyesi olarak etkili bir bigimde ¢alisma”
standartlarnin gerceklestigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 ilk {ic sirada
“Mesleki olarak gelismek i¢in diger kaynaklara, meslektaslara ve mesleki literatiire
bagvurma”, “Siirekli Ogrenen kisiler olarak kendilerini gelistirme”, “Okulun
O0grenme ortamini gelistirmek i¢in 6grencilerle ve meslektaslarla verimli bir sekilde
caligma” standartlarinin gercgeklestigini belirtmislerdir. Bu bulgulara gore 6gretim
elemanlar1 ve Ogretmen adaylari ilk siralarda onemli bulduklar1 standartlarin
gercgeklestigini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmen adaylariin her standart ifadeye
iligkin aritmetik ortalamalar1 Ogretim elemanlarindan disiiktiir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin mesleki gelisim ve isbirligi boyutuna iligkin standartlarin
gergeklesme durumunu 6gretim elemanlarina gére daha diisiik bulduklar seklinde
yorumlanabilir. Ayrica her iki grubun da ilk iki sirada gerceklestigini belirttikleri
standartlara dayanarak 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adaylarinin kendilerini
gelistirmeye yonelik c¢alismalar yaptiklart sdylenebilir.  Ogretim elemanlar
O0gretmen adaylarina gore, mesleki gelisim ve igbirligi boyutundaki standartlarin
fakiiltelerde daha fazla gerceklestigini belirtmislerdir. Daha 6ncede ifade edildigi
gibi Ogretim elemanlar1 siirekli olarak mesleki gelisme ihtiyact iginde
olduklarindan, bu yonde caligmalar yaptiklarindan mesleki gelisim ve igbirligi
boyutundaki standartlarin daha fazla gergeklestigini belirtmis olabilirler.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi egitimi program standartlarinin
onem derecesi ile standartlarin gergeklesme durumu arasinda anlamli fark olup
olmadigina iliskin bulgulara gore ise amag, icerik, 6grenme ve O6gretme siiregleri,
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degerlendirme, mesleki gelisim ve igbirligi boyutlarinda 6gretim elemanlarinin ve
Ogretmen adaylarinin standartlarin  onem derecesine iliskin goriisleri ile
gerceklesme durumuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmigtir.
Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylari standartlarin énem derecesini yiiksek,
gergeklesme durumunu diisiik olarak degerlendirmislerdir. Erisen (2001) tarafindan
yapilan aragtirmada da egitim programinin amag¢ ve igerigi ile ilgili standartlar
Ogretmenler ve Ogretim elemanlar1 tarafindan Onemli bulunmus ancak bu
standartlarin ~ fakiiltelerde  gerceklestirilme  derecesi  yetersiz ~ olarak
degerlendirilmistir.

Tiim bu bulgular dikkate aldigimizda sonu¢ olarak standartlarin fakiilte
programlarinda istenilen diizeyde gerceklesmedigi sOylenebilir. Bu sonug dikkate
alinarak dncelikle:

-Yeni bir sosyal bilgiler 6gretmenligi programi hazirlanmalidir.

-Ogretmenlerin standartlarin  &nem derecesine iliskin goriisleri tiim
boyutlarda Ogretim elemanlarindan ve Ogrencilerden diisiiktiir. Bu nedenle
Ogretmenlerin uygulamada karsilagtiklar1 sorunlari belirlemeye yonelik aragtirmalar
yapilmalidir.

-Ogretmenler degerlendirme boyutundaki standartlarm &nem derecesini,
Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylart gerceklesme durumunu diger boyutlara
gore daha diisiik bulmustur. Degerlendirme boyutunun uygulanmasinda sorunlar
oldugu sdylenebilir. Bunun giderilebilmesi i¢in 6gretmenler ve 6gretim elemanlari
icin Ozellikle Ogrencinin kendi kendisini degerlendirmesi, gecerli ve giivenilir
Olgme araglan gelistirilmesi, farkli degerlendirme tekniklerinin kullanilmas1 gibi
konularda hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir.

KAYNAKCA

Arends, R.I. (2001). Learning to Teach (fifth edition). New York: McGraw Hill,
Inc

Arold, K.L., Holler, M. (1995). Quality Assurance Methods and Technologices.
Singapur: McGraw Hill International Editions.

Blair, T.R. (1988). Emerging Patterns of Teaching From Methods to Field
Experiences. Columbus, Ohio: Merrill Publishing Company.

Bologna Conference. (1999). Trends in Learning Structures in Higher Education
Project Report. Denmark: The Danish Rectors Conference Secretariat.



Ayse MENTIS TAS 52

Brown, K. A. S. (2002). An Investigation into the Potential Linkage Between
Mathematic Achievement and Student Standards in the Hanford (California)
Elementary School District (Master’s Thesis, California State University,
2002). Dissertation Abstracts International, 41/04, 1412203.

Cafoglu, z. (1996). Egitimde Toplam Kalite Yénetimi. Istanbul: Avni Akyol Umit
Kiiltiir ve Egitim Vakfi.

Cooley, R. L. (2002). A Case Study of Teacher Attitudes Towards Their States
Social Studies Standards and Assessments (Doctoral Dissertation, Kansas
State University, 2002). Dissertation Abstracts International, 63/12,
3076081.

Demirel, O. (1999). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme (2.
baski). Ankara: Pegem Yaylart.

Demirezen, S. (2001). Sinif Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri ile Ogretim
Yontem ve Tekniklerine lligkin Goriigleri. Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Doganay, A. (2002). Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi. C. Oztiirk ve D.
Dilek (Ed), Sosyal Bilgiler Ogretimi (s. 15-46). Ankara: Pegem A
Yayimcilik.

Erden, M. (tarihsiz). Sosyal Bilgiler Ogretimi. Istanbul: Alkim Yaymevi.

Erisen, Y. (2001). Ogretmen Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite
Standartlarimn Belirlenmesi ve Fakiiltelerin Standartlara Uygunlugunun
Degerlendirilmesi. Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Gomleksiz, M. (1988). Demokratik Bir Swumif Ortami Agisindan  Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlarimin ve Ogrencilerinin
Davranmiglarimin Degerlendirilmesi. Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Géziitok, F. D. (2000). Ogretmenligimi Gelistirivorum. Ankara. Siyasal Kitabevi.

Hammond, L. D and Cobb, V. L. (1996). The Changing Context of Teacher
Education. In F. B. Murray (Ed), Teachers Educator’s Handbook (p. 40-53).
San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Jenkins, L. (1998). “Deming Ilkelerini Uygulayarak” Siniflarda Ogretimin
Dyilestirilmesi. Istanbul KalDer Yayinlar1 No: 18.

Kahle, S. B, Meece, J, Scantlebury, K. (2000). Urban African-American Middle
Science Students: Does Standards Based Teaching Make a Difference?



33 Sosyal bilgiler 6gretmenligi. ..

Journal of Research in Science Teaching, Volume 37, Issue 9, pages 1019-
1041.

Kameenui, E. ] & Cornine, D. W. (1998). Effective Teaching Strategies that
Accomodate Diverse Learners. Columbus, Ohio: Merrill and Prentice Hall.

Kavrakoglu, 1. (1996). Toplam Kalite Yonetimi. istanbul: KalDer Yaynlar1.
Kepenekei, K. Y. (2000). /nsan Haklar: Egitimi. Ankara. Am Yayncilik.

Kus, M. (1999). Kalite Kavrami, AB Kalite Politikalari ve Tiirkiye 'deki Kalite
Faaliyetleri. Ankara: T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Avrupa Toplulugu
Koordinasyon Genel Midiirliigii, Yayin No: 48.

Markham, K. (1993). Standards for Student Performance. ERIC Digest No.
ED356553.

Milli Egitim Bakanhgi. (2002). Ogretmen Yeterlilikleri. Ankara. Milli Egitim
Basimevi.

National Council for the Social Studies (1994). Curriculum Standards for Social
Studies. Washington, DC.

OECD. (1998). Staying Ahead. In Service Training and Teacher Professional
Development. Paris: OECD Publications.

Otluoglu, R. (2001). [lkogretim Okulu 5. Sumf Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yazili
Edebiyat Uriinlerini Ders Aract Olarak Kullanmanin Duyussal Davrants
Ozelliklerini Kazanmaya Etkisi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozden, Y. (1998). Ogrenme ve Ogretme (2. basim). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Ozden, Y. (1999).Egitimde Doéniisiim Egitimde Yeni Degerler (2. Basim) Ankara:
Pegem A Yaymcilik.

Ozkilig, R. (1992). The Social Studies Teachers’ Perception of Social Studies
Goals and Their Colleagues. Unpublished Master’s Thesis, METU. Ankara.

Rehber, E. (2002). Yiiksekogretimde Kalite Sorunu. Bursa: Uludag Universitesi
Yayini.

Stronge, J. H. (2002). Qualities of Effective Teachers. Alexandria, Virgina: ASCD.

Taymaz, H. (1981). Hizmet i¢i Egitim. Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlari, No: 94.

Tezcan, M. (1998). Kiiresellesme. Egitim ve Bilim, cilt 22, Say1 108, s.53.



Ayse MENTIS TAS 54

The Joint Committee on Standards for Educational Evaluation. (1981). Standars
for Evaluations of Educational Programs, Projects and Materials. USA:
R.R. Donnelley and Sons Company.

Varis, F. (1988). Egitimde Program Gelistirme: Teori ve Teknikleri. Ankara:
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, No: 157.

Vural, S. (2000). Siif Yonetimi. L. Kiigiikahmet (editor), Sinif Ortaminda Ogretim
Araglart (s. 195-212). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.



