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Etkilesimsel Model’e Uygun Okuma Ogretiminin Tiirkce
Bilgilendirici Metinleri Anlama Diizeyine Etkisi*

Tiilay Sarar KUZU™

0OZ: Bu calismada, metindilbilim tabanli bilissel bir okuma modeli olan Etkilesimsel
Model’in temel alindig1 bir okuma 6gretiminin, 6grencilerin Tiirk¢e bilgilendirici metinleri
anlama diizeylerine etkisi aragtirtlmistir. Bu ¢alisma deneysel bir ¢alisma olarak planlanmistir
ve deneysel model olarak “Kontrol Gruplu On ve Son Test Modeli” kullamlmistir. Bu
arastirma tiniversite birinci sinif 6grencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmact
tarafindan gelistirilen ve okuma becerisinin kavrama ve uygulama diizeyini 6lgen, kisa yanith
20 sorudan olusan “Okudugunu Anlama Becerisi Olgme Arac1” ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktarilmis; yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney grubu
lehine anlamli fark bulunmus ve c¢alismanin denenceleri dogrulanmistir. Etkilesimsel
Model’in &grencilere okudugunu anlama becerisinin “kavrama” ve “uygulama” diizeyindeki
davraniglar1 kazandirmada ve ayrica okudugunu anlama becerisini biitiinleyen davranislar
kazandirmada (toplam eriside) geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu saptanmustir.
Anahtar Sozciikler: Okuma stratejileri, Etkilesimsel Model, bilgilendirici metin

The effect of teaching reading strategies based on interactive model on
Turkish informative text

ABSTRACT: In this study, Interactive Model which is a textlinguistic based cognitive
reading model has been used to investigate the effect of this model on the students’
comprehension and application level of informative texts in Turkish. This study has been
planned as an empirical study, and as an ampirical model the “Pre and Post Test with Control
Group” has been used. This research has been conducted with the freshman students at
Bagkent University, for 10 weeks. The data which is necessary to test the hypothesis of the
study, have been obtained by “The Reading Comprehension Skill Scale” with 20 short
answers developed by the researcher. The data has been processed in the computer and as a
result of the statistical analyses a wide range of difference has been found in favour of the
sample group. Thus the hypotheses of the study have been approved. It has been discovered
that the Interactive Model has a greater effect on the improvement of comprehension skills in
the understanding and application levels and on the improvement of other skills that support
comprehension than the traditional model.
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Bu boliimde arastirmanin yapilma gerekgesini olusturan problem, problem tiimcesi ve alt
problemler ile ¢alismanin amaci ve Onemine yer verilmistir. Ayrica, aragtirmanin temel
sayiltilar1 agiklanmis, arastirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlar1 yapilmis ve aragtirmanin
sinirliliklar belirtilmistir.

Dilbilim ilke ve bulgularinin degerlendirilerek anadili ve yabanci dil alanlarinda
uygulamaya yonelik olarak ele alinmasi; yani kuramsal bilginin uygulama diizleminde
karsiligint bulmak ve onlart uygulamada smamak, uygulamali dilbilimin temelini
olusturmustur. Bir bilginin kullanilabilir olmasi, dilbilimsel degeri ve gecerliliginin
Olciitii olarak goriilmektedir. Bu durum kuramsal bilginin egitim ortamina taginmasi
geregini giindeme getirmektedir. Ayrica,

“Anadili dersinin ¢ok yonlii ve girisik nitelikli olusu, bilgiden c¢ok beceri ve
aligkanlik gelistirmeyi amaglamasi; Tiirkce oOgretiminde Ogrencilere istenilen
O0grenme yasantilarinin kazandirilabilecegi etkili egitim durumlari’nin segilip
diizenlenmesi isini daha da onemli kilmaktadir. Tiirk¢e derslerinde, O6gretim
programlarinda amaglanan davramiglarin her bir Ogrenciye kazandirilmasi,
uygulanagelen geleneksel Ogretim yontemlerinde yenilikler ve degisiklikler
yapmay1 ya da yeni 6gretme-6grenme modellerini kullanmay1 gerektirmektedir”
(Sever, 2000:273).

Dilbilimcilerin son yillarda {izerinde 6nemle durduklari sdylem c¢alismalari,
iletisimi temel aldig1 i¢in, 6grenci odakli bir Tiirkce &gretimine ve dil yaraticiligina
olanak saglamaktadir. Bunun yanisira, dort dilsel becerinin bir arada kazandirilmasina
olanak saglamakla da tiimlesik 6gretime katkida bulunmaktadir. Dil kullaniminda
baglami, yapi-igslev bagmtisini, dilin iglevsel kullanimini konu alan bu yaklagimin Tiirkge
Ogretimine yansitilmasi, anadili Ogretiminin bilimsel olarak temellendirilmesinin bir
geregidir. Calismamizin bir ¢ikis noktasini bu gereklilik olusturmustur.

Sozli ve Yazili Anlatim dersleri kapsaminda yapilan metin inceleme ¢aligmalari
sirasinda, 6grencilerin okuma siirecinde metnin igerigini tam anlamiyla kavrayamadiklari,
metindeki dilsel, dilbilgisel diizenlenisi, arkaplan bilgileriyle yeterince etkilesime sokan
etkin bir okuma gergeklestiremedikleri gézlenmektedir.

Bu c¢alismada, okurun anlamlandirma sirasinda metin yiizeyindeki dilsel,
dilbilgisel diizenlemeyi islemleyerek diinya bilgileriyle (yasam deneyimi, artalan bilgisi,
zihinsel gemalar) etkilesime soktugunu kabul eden Etkilesimsel Model’e uygun bir
okuma Ogretiminin, {niversite Ogrencilerinin kavrama ve uygulama diizeyindeki
becerilerine katkis1 arastirilmig ve Tiirkge dgretimine katkida bulunabilmesi umuduyla,
elde edilen veriler 1s5181nda 6nerilerde bulunulmaya calisilmistir.
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1. 1. Problem

Anadili 6gretiminin biitiin agamalar1 i¢in saptanan amagclar, genel olarak bakildiginda,
bireylere anlama ve anlatma ile ilgili dilsel beceri ve aligkanliklarin kazandirilmasina
yoneliktir. Bu becerilerin kazandirilmasi ise; dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi
tiimlesik dort ana etkinlige dayanir. Dil becerileri, bu dort etkinlik alaninin birbirini
biitiinleyen iligkileri iginde edinilir. Becerilerin tiimiiniin bir denge iginde gelistirilmesi,
bireyin anadilindeki yeterliligini belirleyen en temel 6lgiittiir (Sever, 2000).

Giliniimiizde, is ve okul yasantisinin bir¢ok kademesinde anadili kullaniminin
goriiniimleri, anadili 6gretiminin bu iki boyutunda da 6nemli sorunlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak ilk ve orta 6gretimde uygulanacak, dilbilimsel bulgular1 temel alan
ciddi ve ozenli bir anadili 6gretimi sayesinde, Ogretimin iist basamaginda yer alan
tniversitelerde, temel diizeydeki bilgileri igeren anadili 6gretimi gereksiz kilinabilecek;
ya da Ogrencilerin begenisini ve yaraticiligini gelistirmeye doniik daha iist diizeyde
diizenlemeler i¢eren bir ders durumuna gelebilecektir.

Birgok geligmis iilkede oldugu gibi, ortaggretimden gegmis her gencin anadiline
egemen olmasi ve ileri derecede bir iletisim yetenegi kazanabilmesi; dogru programlarin
olusturulmasi, nitelikli 6gretici kadrosu, uygun arag, gere¢ ve fiziki ortamin saglanmasi
ve kendi ftiiriinli  gergeklestirmis dogru metinler aracilifiyla okuma aligkanlik ve
becerisinin kazandirilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Anadili 6gretimindeki temel amaglardan biri, bireyin iletisim yetisini en st
noktada iglemlemekken, bir digeri problem olusturabilecek ve ayn1 zamanda ¢6zebilecek
bir bilissel yap1 olusturmaktir. Anadili 6gretiminin, salt bilgi aktarimi yerine, diisiinme
yetenegini gelistirici bir yontemle yapilmas: gerekir. Anadili 6gretimiyle saglanabilecek
diisiinsel gelisim ¢izgisi sOyledir:

Agik ve mantikli diisiinme yetenegi
Coziimleme yetenegi

Sentez yetenegi

Usa vurma, muhakeme yetenegi
Elestirme yetenegi

Imgeleme

Bellegi giiclendirme, ezber yetenegi
Sezgisel diigiinme gelisimi

PRNAN B W=

Bu diisiinsel gelisim de dort temel eylem ¢ergevesinde tanimlanmaktadir:
a) Algilama
b) Uslamlama
¢) Yorumlama
d) Yargilama
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Dil didaktigi, bu dort eylemin dil G6gretimi ortamlarindaki izlenceler ve
etkinliklerle nasil etkinlestirilecegi konusuna egilir (Aydin 2001; Keg¢ik ve Uzun 2002).

Anadili 6gretimi dilin yapisindan tamamen kopuk olmadigi gibi, tek basina
dilbilgisi 6gretimi demek de degildir. Anadilini 6gretmek, dilin yapisinin kullanimdaki
goriiniimlerinin  farkina varilmasimi saglamak demektir. Ciinkii yap:1 kullanim ile
sekillenmektedir.

Dili iletisim dizgesi olarak gérmek ve kullanim boyutuna ge¢mek s6z konusu
oldugunda, metin dilsel birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilbilgisi kurallar1 ¢ok iyi
bilindiginde bile duruma uygun sozce liretilememesi ve ardigik bir ¢ok tiimceye karsilik
bir tek sdzcenin biiyiik bir edim giicii tasimasi, dilbilimcileri dilbilgisinin, tiimcenin ve
dilin Gtesine gegmeye zorlamistir. SGylem ¢aligmalari, iletisim olgusunu anlamak igin
dilden yola ¢ikarak dilin 6tesine gegmeyi amaglayan ¢aligmalardir (Kocaman, 1998: 102).
Bu caligmalar Brown ve Yule (1983)’da “kullanimdaki dilin incelenmesi” olarak
tanimlanmaktadir.

Ogrenciler ozellikle, {ist dil kullanilan bilimsel metinlerle, ortiik anlatimin
yeglendigi yazinsal metinlere, anlayamayacaklar1 6n yargisiyla yaklagsmaktadirlar. Kendi
eksikleri olarak gordiikleri bu durumla yiizlesmemek i¢in ve ayni1 zamanda etkin bir edim
olan -bu ylizden de gorsel 6grenmeye gore sikicit ve yorucu oldugunu diisiindiikleri-
okumanin saglayacagi diigiinsel ve duyussal zenginligin ayirdina varamadiklar i¢in, bu
tiir metinlere uzak durmaktadirlar. Metni kavramaya yonelik yonlendirme ¢aligmalar ve
buna eklenen egitimbilimsel giidilleme yontemleri sonucu, kavrama ve yorumlama
giiclerinin ayirdina vardiklarinda, &grencilerin metne, dolayisiyla da okumaya karsi
ilgilerinin artacag diisiiniilmektedir.

Ogretme-6grenme siirecinde okumanin biiyiik bir yere sahip olmasi, bu siirecte
gergeklesen Ogrenmelerin, Ogrencilerin okuduklarini anlama  giiglerine bagliligini
artirmaktadir. Ozellikle, ders kitaplar1 digindaki &gretim gereglerinin az kullanildig
egitim ortamlarinda, okudugunu anlama, baslica O0grenme yolu durumuna
gelebilmektedir. Bu durumda, okudugunu anlama giicii yiiksek olan 6grencinin 6grenmesi
kolaylasmakta, diisiik olanin ise zorlasmaktadir (Ozgelik, 1987:101).

Ogretimin ilk yillarindan baslayarak 6grencilerin okudugunu anlama, giderek de
iist diizey bilissel islemler olarak yorumlama ve degerlendirme giiclerinin
gelistirilmesinin, egitim ve 0gretimin - ama¢ ve hedefleri dogrultusunda - etkinligini ve
verimini artiracagi diisliniilmektedir.

Bu deneysel caligmada etkinligi sinanan Etkilesimsel Model, okuma sirasinda
biligsel ve zihinsel siire¢lerin anlami yorumlamadaki islevini etkin kilacak bir okuma
modelidir. Rumelhart tarafindan 1977°de olusturulmus, 1984’te, etkili okuma becerisini
kazanmig yetiskin bireylerle yapilan laboratuvar ¢alismalari sonucunda gelistirilmistir.
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Kuramsal olarak, farkli bilgi kaynaklar1 arasinda etkilesim oldugunu; beynin
anlamlandirma siirecinde sozciik, tlimce, metin i¢i baglam, metin dis1 baglam arasinda
stirekli bir etkilesimsel iligki kurdugunu savunur. Rumelhart’in modeli; beynin anlamsal,
yapisal, baglamsal, bu ¢ok yonlii ve bilgi kaynaklarindan kendisine eszamanli ulasan
bilgileri islemleme 6zelligini 6ne ¢ikardigi i¢in dnemlidir.

Arkaplan bilgileri;  diinya bilgisi, yasam deneyimleri ve 0zel bir alana ait
bilgileri iceren artalan bilgisi gibi, okurun kendisine ait, nceden edinilmis bilgilerdir ve
sema olarak adlandirilirlar. Sema kurami da, arkaplan bilgilerinin okuma anlamadaki
roliinii ele alan kuramdir. Bu kuramin temel dayanagi, yazili ya da sozlii olsun, bir
metnin okurun bilgileri olmadan tek basina anlam tasimayacagidir. Bu kurama gore,
aslinda metin yalnizca okurun onceden edinilmis bilgilerini harekete gecirmesi ve bu
yolla anlam1 kurmasi i¢in yonlendirme saglar. Eger okur okuduklarini diinya bilgisi ile
iliskilendirebilirse, yani sema dedigimiz bu bilgi haritalarini etkin kullanabilirse etkili
okuma-anlama becerisine ulasabilir. Etkilesimsel Model’e islerlik kazandiracak okuma
stratejileri  Ogretimi de Ogrencilerin okuma konusundaki O6zerkliklerini; yani kendi
okumalarini yonlendirmelerini saglamay1 amaglamaktadir.

Anadolu Universitesi tarafindan gergeklestirilen, metnin derin yapisindaki anlama
ulagsmada en fazla kullanilan strateji olarak soru sorma’y1 konu alan proje g¢alismasi
sonuglart bize okuma c¢alismalarinda; metin tabanli, i¢ dogrultulu, tiime varimli bir
yaklasimin benimsendigini; metnin islemlenmesi sirasinda diinya bilgilerinin yeterince
devreye sokulmadiginmi gostermektedir (Emeksiz, 1999).

Yine Bilkent Universitesinde, yabanci dil 6gretiminde, iiniversite birinci sinif
ogrencileri lizerinde yapilan bir tez aragtirmasinin sonuglar1 (Celik, 1998) yorum giiciini
kullanarak anlamlandirmaya giden etkin okurlarin igerik tabanli stratejileri metin tabanli
olanlardan daha ¢ok kullandiklarini, yani daha ¢ok dis dogrultulu (distan ice) bir yaklagim
icinde olduklarini ortaya koymustur. Bu durum, okurlarin okuma-anlama siirecinde diinya
bilgilerini kullanarak sorular iirettiklerini, tahminlerde bulunduklarini ve bu tahminlerini
smadiklarin1 gdstermektedir.

Ogretim sistemimizde var olan okuma egilimleri izlendiginde, 6grencilerin i¢
dogrultulu, metin merkezli bir yaklasim izledikleri ve metinle edilgen bir etkilegsim
icinde olduklar1 gézlenmektedir. Oysa anlamlandirma siirecinde beyin, metin i¢i baglam
(sozciik, tlimce ve onlarin baglam icinde kazandiklari anlam) ile metin dist baglam
(diinya bilgisi ve zihinsel semalar) arasinda siirekli iliski kurmaktadir. Biitiin bu farkl
bilgi kaynaklar1 birbirini etkilemekte, birbirleriyle etkilesimsel bir iliski ic¢inde
bulunmaktadir. Etkilesimsel Model (Interactive Model), zihnin bu islemleme 6zelligini
on plana c¢ikararak anlamlandirmay1 kolaylastiran bir modeldir (Rumelhart, 1980). Bu
bilgiden hareketle, bu c¢alismada, Etkilesimsel Model’e uygun okuma Ogretimi ele
almmistir. Metindilbilimsel cergevede ele alinacak olan Etkilesimsel Model’e uygun
metin okuma c¢aligmalar1, uygun okuma-anlama stratejileri ile desteklenmistir.
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Problem Timces

Okuma oOgretiminde, FEtkilesimsel Model’e uygun c¢agdas okuma teknik ve
yontemleri (reading strategies) nin 0gretildigi grubun 6grenmede ulastigi erisi diizeyi ile
bu teknik ve ydntemlerin uygulanmadigi, geleneksel yontemle 6gretim yapilan grubun
ogrenmede ulastig1 erisi diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?

1. 2. Amag

Bu c¢alisma, egitbilimsel ve dilbilimsel veriler 1s18inda gerceklestirilen
Etkilesimsel Model’e uygun okuma Ogretiminin, Ogrencilerin bilgilendirici metinleri
okuma, anlama, yorumlama siirecine katkida bulunup bulunmadigini saptamayi
amaglamaktadir.

1. 3. Onem

Oguzkan (1991:78), okumanin 6nemini s0yle vurgular:

“Okuma bireyin duygu ve davranislarina zenginlik ve renk katar, insanlara ve
dogaya yansiz ve hosgorii ile bakmay1 6gretir, /.../ kisinin diinya goriisii genisler, bilgisi
artar, begeni diizeyi ylikselir. Kigiyi diisiinme ve yaratma Ozgiirligiine kavusturur.
Okuma, uygarligin ve kiiltiirel gelismenin bir gostergesidir.”

Okumanin kendisi bu denli 6nemliyken, okuma 6gretimi de dogal olarak bireyin
tiretim siirecinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olacaktir.

Okuma Ogretimi, Tiirk Dili dersi amaclar1 dogrultusunda 6grencilere anadilini
dogru ve etkili kullanma becerisi  kazandirmay:r amagclayan, anadili Ogretimi
kapsamindaki dort tlimlesik beceriden en etkin olamidir. Dil 6gretimi girisik becerileri
icerdiginden okuma Ogretimi ile ayrica diger dil becerilerinin de esgiidiimlii olarak
gelisebilecegi  beklenmektedir. Bazi arastirmalar, okuma ve yazma becerisinin
gelisiminde dogru orant1 oldugunu gostermektedir. Smith (1989)’de belirtildigi gibi,
okumay1 okuma aracilifiyla 6greniyoruz; yazmayi yine okuma araciligiyla 6greniyoruz.

Aksan (1993:202), anadilinin kullanimi1 ve anadili egitimi konusunda,
ilkdgretimden yiiksek 6gretime kadar uzanan sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerilerinden birini
sOyle ifade etmektedir: “Sozlii ve yazili anlatim konusuna gereken 6nem verilmeli, bu
yolda gelismeyi saglayacak ¢ok onemli bir etken olan okuma aligkanlig1 yaratacak
yontemler uygulanmali; ¢ocuklara ve genglere ders kitabi diginda okuma olanagi da
yaratilmalidir.”

Saglam bir anadilinin varligi okuma-anlamay1 kolaylastirmakta; siirekli bir
okuma etkinligi i¢inde olma da; saglam, yetkin, etkili bir dil varhigina katkida
bulunmaktadir. Yani anadili yetisi ve okuma-anlama becerisi birbirini gilidiileyen iki
olgudur. Bu nedenledir ki dil becerilerini gelistirme amacin giiden strateji ¢alismalar
(strategy training) nin dnemli bir boliimii okuma ile ilgilidir.

Okuma o6gretiminde biiyiik bir 6neme sahip olan strateji kullanimi; okurlarin
anlami1 kavramadaki basarisizliklarinin ayirdina varmalarini, ne yapmalar gerektigine
karar vermelerini ve basarisizligin {istesinden gelmek igin bazi diizeltici, Onleyici
etkinlikler i¢ine girmelerini saglamaktadir (Baker and Brown, 1980:5).

Bireyin diislinsel ve duyussal gelisimini tamamlamasinda okumanin, 6zellikle
elestirel okuma becerisinin rolii yadsinamaz. Ogrencilere bu becerinin kazandirilmast igin
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oncelikle okuma ediminin o&gretilmesi ve sevdirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
okumay1 sevmesi ve okuduklarindan yararlanmalari, yani okumanin islevsel olmasi,
metinlerle kurulacak dogru ve yakm iligkiye bagh goriinmektedir. Bu nedenle, dogru
metin se¢imi, metnin tiirline yonelik beklenti olusturma ve anlama-kavrama siirecinde
metne nasil yaklasilacaginin 6gretimi diger bir deyisle metin ¢oziimleme (text analysing)
bilgisi okuma 6gretimindeki basarinin 6nemli degiskenlerindendir.

Etkilesimsel Model’e islerlik kazandiracak okuma stratejileri dgretimiyle ilgili
olarak gergeklestirilen bu deneysel ¢alisma, konusu itibariyle, iyi ‘okur’lar yetistirmeye;
dolayisiyla cagdas uygarligin ve bilgi ¢caginin gerektirdigi insan modelinin 6lgiitlerinden
olan, anadilini dogru ve etkin kullanan; diigsiinen, sorgulayan, elestirel diigiince diizeyine
ulagsmig insan tipi yetistirmeye katkida bulunacagi disiiniildigii i¢in Onemli
goriilmektedir. Bilgilendirici metinler, okurun bilgi evrenini genisletmek amaciyla bir
konuda bilgi verme, ele alinan diislinceyi tartisma ve sorgulama yoluyla okura yagama
gecirebilecegi bilgiler edindirmeyi amaglar nitelikte iceriklendirilmektedir. S6z konusu
insan tipinin yetismesinde Onemli bir isleve sahip olmasi nedeniyle, bu calismada
bilgilendirici metin tiirti, 6zellikle ele alinmistir.

Tiirkiye’de belli bir kuramsal bilgiyi, modeli ya da ydntemi temel alarak
gerceklestirilen uygulama calismalarinin sayist oldukca simirlidir. Etkilesimsel Model’e
uygun okuma Ogretiminin ele alindig1 bu ¢alisma, deneysel bir ¢alisma olmakla birlikte,
Ogretim siirecinin kuramsal bilgiye dayali olma niteligini 6zenle degerlendiren bir
caligma olarak planlanmistir. Bu calismada dilbilim (linguistics) , metindilbilim (text
linguistics) ve kullamimbilimsel (pragmatics) bulgulara dayandirilarak 6gretilecek
Etkilesimsel Model’e uygun stratejilerle, o6grencilerin bilgilendirici metinleri anlama,
kavrama ve yorumlama siirecine katkida bulunulmasi amaglanmaktadir. Bu amacin da
dilbilimdeki yeni egilimlerin Tiirkiye’deki anadili 6gretimine yansitilmasina ve boylelikle
anadili 6gretiminin bilimsel yontemlerle yapilmasina hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

1. 4. Tanmimlar

Okuma : Bireyin, yazarin iletisini algilama ve ona tepki vermesini i¢eren zihinsel ya da
biligsel siire¢ (Kecik ve Uzun, 2002:127).

Anlama : Yazinin ya da konusmanin ne demek istedigini algilamaktir (Gogiis, 1978:71).
Okuma Stratejisi : Okuma sirasinda karsilagilan sorunun giderilmesinde kullanilan
teknikler (Baker and Brown, 1980:14).

I¢ Dogrultulu Model : Okuma ediminin harflerden baslayarak ses, sozciik, tiimce ve
metin diizlemine ¢ikan asamali bir siire¢ oldugunu benimseyen model (Kegik ve Uzun,
2002:127).

Dis Dogrultulu Model : Harf, ses iliskisinden ¢ok insanin sahip oldugu bilgi
kaynaklarin1 6n plana ¢ikaran ve okumay1 okurun kestirimlerinin yonlendirdigini ileri
siiren model (Kec¢ik ve Uzun, 2002:128).

Etkilesimsel Model : i¢ dogrultulu ve dis dogrultulu yaklasimi birlestiren, anlamanin
degisik bilgi kaynaklar1 arasindaki etkilesimle gergeklestigini 6ne siiren model (Kegik ve
Uzun, 2002:129).
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Sema Modeli : Okurun sahip oldugu diinya bilgisinin; bilginin yorumlanmasi,
alimlanmas1 ve depolanmasi sirasinda {iislendigi islevleri agiklamaya calisgan model
(Kegik ve Uzun, 2002:131).

Geleneksel Yontem : Bu calisma baglaminda; ‘etkilesimsel model’in kullanilmadig,
bilinen yontemlerle siirdiiriilen 6gretme-6grenme etkinlikleri (Sever, 2000:277).

Ogretim : Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davramislarin gelismesi igin
uygulanan 6rgiin siireglerin timidir (Varis, 1981:21).

Deney Grubu : Okuma &gretiminin, Etkilesimsel Model uyarinca hazirlanan izlenceye
gore yiritildigi grup (Sever, 2000:277).

Kontrol Grubu : Okuma 6gretiminin Etkilesimsel Model uyarinca hazirlanan izlenceye
gore degil, varolan geleneksel yontemler uyarinca siirdiiriildiigii grup (Sever, 2000:277).

Erisi : Yetisege (0gretim programina) giristeki davraniglar (basart 1) ile yetisekten
cikistaki davraniglar (basar1 2) arasindaki hedeflerle tutarli fark (Ertiirk, 1982:115).

1. 5. Denenceler

Caligsmanin problem konusu ile ilgili alt problemler denencelerle su sekilde yansitilabilir:
Denence 1. “Tiirk¢e Ogretiminde Etkilesimsel Model’e uygun okuma Ogretiminin
gerceklestirildigi  deney grubunun okudugunu anlama becerisinin = ‘kavrama’
(comprehension) diizeyindeki erisi ortalamasi ile geleneksel yontemle ogretim yapilan
kontrol grubunun okudugunu anlama becerisinin ‘kavrama’ diizeyindeki erisi ortalamasi
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.”

Denence 2. “Tiirkge Ogretiminde Etkilesimsel Model’e uygun okuma ogretiminin
gergeklestirildigi  deney grubunun okudugunu anlama becerisinin = ‘uygulama’
(application) diizeyindeki erisi ortalamasi ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol
grubunun okudugunu anlama becerisinin ‘uygulama’ diizeyindeki erisi ortalamasi
arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.”

Denence 3. “Tiirkge 6gretiminde Etkilesimsel Model’e uygun okuma &gretiminin
gerceklestirildigi deney grubunun okudugunu anlama becerisinin ‘toplam’  erigi
ortalamasi ile geleneksel yontemle d6gretim yapilan kontrol grubunun okudugunu anlama
becerisinin ‘foplam’ erisi ortalamasi arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.”

1. 6. Sayiltilar
Aragtirma siiresince gorev alan 0gretim gorevlilerinin  deneysel islemin gereklerine
uygun davranmis olduklari,

Deneklerin okudugunu anlama becerisini 6lgmeyi amaglayan dlgegin (6n test-
son test) gecerli ve gilivenilir oldugu,

Deneklerin 6n test ve son test uygulamasinda verdikleri yanitlarin  gegerli
oldugu,

Deneklere 6n test ve son test uygulamasi i¢in verilen siirenin yeterli oldugu,
caligmamizin baglica sayiltilaridir.

1. 7. Stmirhhiklar
Bu arastirma;
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Kapsam ag¢isindan; a) Dil 6gretiminde yer alan dort tiimlesik beceriden biri olan
okuma Ogretimiyle
b) Okuma edimini agiklayan Etkilesimsel Model’e uygun okuma yontem ve teknikleriyle,

Amaglar agisindan; aragtirmada belirtilen probleme ve ilgili alt problemlere yanit
bulunmasi ile,

Denekler agisindan; Baskent Universitesi’nin Tirk Dili dersi alan 1. smf
ogrencileri ile,

Metin tiirii agisindan; bilgilendirici metin tiirlerinden tartismaci metin tirii ile,

Uygulama siiresi agisindan; 2002-2003 6gretim yili Giiz doneminde on haftalik
siire ile sinirli tutulmustur.

YONTEM

Metindilbilimin metin ¢6ziimlemede sundugu araglar kullanilarak gerceklestirilen anadili
Ogretiminin, okuma-anlama edimi siirecine katkida bulunacagi diisiiniilen bu ¢aligma,
deneysel bir calisma olarak planlanmistir ve bu calismada deneysel model olarak,
“Kontrol Gruplu On ve Son Test Modeli” kullanilmistir.

2. 1. Deneklerin Secimi

Arastirma, Universite Se¢me Siavinda aymi tiirden (esit agirliklr), birbirine ¢ok yakin
puan alan, ayni fakiiltenin 6grencilerinden olusan iki grup iizerinde gergeklestirilmistir.
Deney ve kontrol gruplarinda uygulamay: yiiriitecek Ogretim elemanlar1 cinsiyet ve
mesleki kidem acisindan; Ogrenciler ise sayica denklenerek oOrneklem gruplarinin
denkliginin saglanmasina calisilmistir.

2. 2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada saptanmis olan denencelerin sinanmasi i¢in gerekli olan veriler, aragtirmact
tarafindan gelistirilen ve okuma becerisinin “kavrama” ve uygulama diizeyini dlgen, kisa
yanith yirmi sorudan olusan  “Okudugunu Anlama Becerisi Olgme Araci” ile elde
edilmistir.

Olgme araci, deney ve kontrol grubu &grencilerinin tiimiine 6n ve son test seklinde,
deneysel islemin baginda ve sonunda olmak iizere iki kez uygulanmistir.

2. 3. islem Basamaklar:

Bu siireci; hazirlik, uygulama ve sonuglarin degerlendirilmesi olarak siiflandirarak
aciklamaya calisalim:

Hazirlik evresinde,

Oncelikle g¢aligmanin amacina uygun olarak ogrencilere kazandirilmak istenen
davranislar belirlenmistir. Baslangicta 15 adet olarak belirlenen davranis sayisi, konu
uzmanlaryla' tartigilarak, Slgiilemeyecek olanlar ve birbiriyle ortiisenler elenerek 10°a

1 prof. Dr. Cahit Kavcar, Prof. Dr. Sedat Sever, Doc.Dr. Leyla Uzun
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indirilmistir. Davraniglar, denencemiz dikkate alinarak kavrama ve uygulama diizeyinde
tutulmaya calisilmistir.

Daha sonra, deneysel siirecin basinda ve sonunda uygulanacak olan ve bu
davranislar1 6lgmeyi amaglayan 6lgme araci gelistirilmistir.

Bu asamada 6nce 6lgek igin uygun iki metin secilmistir. Olgme degerlendirme
uzmanlarnm®  Snerileriyle, bu metinlerin zorluk ve uzunluk agisindan denk olmasina
dikkat edilmis ve sorular, 6lgmenin giivenilirli§i agisindan, yanitlar1 olabildigince net
olacak sekilde (a¢ik uclu olmayacak sekilde) diizenlenmeye ¢alisiimistir.

Olgme aracimin hazirlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi igin yapilan islemler
sunlardir:

Konu uzmanlarinin o6nerileriyle secilen metinler ve Etkilesimsel Model’e uygun
icerige dayandirillarak hazirlanan 45 soruluk olgme araci taslagi, konu uzmanlarinin
goriig, elestiri ve Onerileri dogrultusunda, 6lgmeye konu olan her davranisi yoklamaya
yonelik tiger soru olmak iizere 30 sorudan olusacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Veri toplama yonteminin gegerliligini 6lgmek ve Olgme aracinin giivenilirligini
saglamak amaciyla deney ve kontrol gruplar disinda on iki kisiden olusan bir bagka grup
ogrenci (Amerikan Dili ve Edebiyatt Boliimii 1. Sinmif 6grencileri) {izerinde 6n deneme
yapilmustir. Olgme araci, 6n deneme sonuglarinim ilgili uzmanlarca degerlendirilmesi
sonrasinda 20 sorudan olugmak iizere son seklini almis; daha sonra deney ve kontrol
gruplar iizerinde uygulanmistir.

Olgegi degerlendiren uzmanlarin verdikleri puanlarin giivenirligi varyans analizine
dayal1 giivenirlik yontemi ile hesaplanmigtir (ANOVA testi). Buna gore, deney grubuna
ait on test ve son test glivenirlikleri 0.90 ve 0.94; kontrol grubuna ait 6n test ve son test
giivenirlikleri 0.98 ve 0.99 olarak bulunmustur. Bu degerler anilan dlgme aracinin
giivenirliginin yeterli olglide yiiksek oldugunu gostermistir. (Giivenilirlik testinde bu
sonucun alinmasi, denencelerin dogrulanmasinda kullanilan istatistiksel islemler
sirasinda A, B, C konu uzmanlarinin verdikleri puanlarin ortalamalari {izerinden islem
yapilabilmesine olanak saglamistir.)

Sekiz hafta siiren 6gretim siireci sonunda, dgretim Oncesi On test olarak uygulanan
Olgme araci, hig bir degisiklik yapilmaksizin son test olarak tekrar uygulanmistir.
Hazirlik asamasmin 6l¢ek kadar onemli bir diger konusu, Egitim Durumlarr’nin
hazirhigidir. Belirlenen davranislar1 kazandirmaya yonelik ders planlari, dort ayr egitim
durumu olarak hazirlanmistir. Ana nokta ve yardimci noktalar, her ders igin, davraniglarin
asamalilik ve ardigiklik 6zelligi de goz oniinde bulundurularak belirlenmistir.

Egitim durumlarinin séz konusu modeli etkin kilacak ¢ok sayida okuma
stratejisini  icerecek sekilde diizenlenmesine &zen gosterilmistir. Model, c¢agdas
egitbilimin 6ngdrdiigii bicimde 6grenci odakli bir model olup 6grencinin anlamlandirma
siirecine etkin katilimimi 6ngérmektedir. Bu nedenle ders planlari; 6n bilgileri ¢cagirma,
bigcimsel diizenlenisi degerlendirme, soru sorma, bir sonraki boliimle ilgili tahminde

2 Prof. Dr. Siileyman Cetin Ozogul, Prof. Dr. Yasar Baykul, Prof.Dr. Ezel Tavsancil
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bulunma ve bu tahminleri denetleme, bilgiyi tekrar, kavram ve bilgi haritalar1 olusturma,
Ozetleme, yorum getirme gibi bilissel siireclerle 6grencinin bilincinin uyanik olmasini ve
kendi okumasini yonlendirmesini amaclayacak sekilde hazirlanmaya c¢alisilmistir. Her
planin sonunda amag¢ davranislarin kazandirilmasini denetleyen degerlendirme sorulari
yer almistir.

Egitim durumlar1 6nce, arastirmaciya ait bir baska grup 6grenci (iletisim
Fakiiltesi I. smif 6grencileri) iizerinde denenmistir. Bu 6n deneme; siirenin uygunlugu,
amaglanan davraniglarin kazandirilmasi, 6grenci katilganligi vb. degiskenler géz 6niinde
bulundurularak arastirmaci ile konu uzmanlar tarafindan hafta i¢inde degerlendirilmeye
alinmistir. Ders planlar1 son seklini aldiktan sonra, deney grubu iizerinde, Yazili Anlatim
dersi kapsaminda uygulamaya konulmustur.

Istatistiksel islem Basamaklar1

Caligmanin denencelerinin sinanmasi amaciyla ortalamalar iizerinden yapilan t-testleri
oncesinde, bilgi kaybini onleyerek daha saglikli sonuglara ulasabilmek i¢in; A, B ve C
konu uzmanlarinin verdigi ham puanlar iizerinden bazi bagimli ve bagimsiz grup
kargilagtirmalari yapilmistir. Bunlar sirasiyla soyledir:

1. Oncelikle, Deney ve Kontrol grubundaki deneklere verilen &n ve son testi
degerlendiren A, B ve C konu uzmanlarinin 6n ve son test puanlarina iligkin parametrik
testlerin (t-testi, ANOVA-varyans analizi) kullanilabilmesi i¢in saglanmasi gereken
“normal dagilima uygunluk” test edilmis (Kolmogorov-Simirnov testi ile), p degerleri
0.05’ten biiylik oldugu icin normal dagilima uyum, % 95 giiven diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bunun yanisira t-testi ve ANOVA ig¢in “varyanslarin homojenligi-esitligi
varsayiminin da saglanmasi gerekmektedir. Bu amacla Levene testi kullanilmigtir. Bunun
sonucunda, denencelerin sinanmasi amaciyla deney ve kontrol grubu puanlarinin
karsilagtirilmasinda t-testi kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

2. Bagimsiz iki 6rneklem karsilastirmasi olarak; A, B, C konu uzmanlarinin deney ve
kontrol grubuna verdigi on-test puanlar1 karsilastirilmigtir. Her {i¢ karsilastirma igin
varyanslarin esitligi Levene testi ile test edildikten sonra, (p olasilik degerleri 0.05’ten
biiyliik oldugu i¢in varyanslar esittir) t-testi kullanilmigtir. Deney A ile Kontrol A
arasindaki fark anlamli ¢ikarken, Deney B ile Kontrol B ve Deney C ile Kontrol C
arasindaki farklar anlamli ¢ikmamustir.

Bu sonug, her iki grubun 6n test puanlari arasinda, yani uygulama baglangicinda
deney ve kontrol grubu arasinda biiyiik 6l¢iide anlamli fark olmadigini, 6rneklemlerin
homojen gruptan secilmis oldugunu gostermistir.

3. Bagimsiz iki 6rneklem karsilagtirmasi olarak; A, B, C konu uzmanlarinin deney ve
kontrol grubuna verdigi son-test puanlari, 6n test puan karsilastirmasinda izlenen
yontemle karsilagtirilmistir. Sonugta, deney ve kontrol grubu igin son test puanlar
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acisindan, her {i¢ uzmanin verdigi puanlar arasinda % 95 giiven diizeyinde anlamli fark
oldugu gériilmiistiir. On testlerinden yakin puanlar alan iki grup, son testlerde anlaml
farklilik gostermistir.

Bu sonuca gore, denek ve degerlendiriciler degismedigi icin, farkin uygulanan
modelden kaynaklandigi soylenebilir.

4. Deney ve Kontrol grubu i¢in A, B, C konu uzmanlarinin 6n ve son testlere verdigi
puanlar a¢isindan, konu uzmani sayisinin ikiden ¢ok olmasi nedeniyle ANOVA
kullanilarak, asagidaki karsilastirmalar yapilmistir:

A. Deney grubu 6n test ~ B. Deney grubu son test

C. Kontrol grubu 6n test D. Kontrol grubu son test

(Ornegin, deney grubunun &n testlerine A’nin, B’nin C’nin verdigi puanlarin

kargilagtirilmas1  gibi.) Her ii¢ konu uzmaninin ayni tir teste verdigi puanlar
karsilastirildiginda; deney grubu 6n test ile kontrol grubu 6n test ve kontrol grubu son test
puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken, deney grubu son test
puanlari agisindan {i¢ konu uzmani arasinda farklilik bulunmustur. Bu farkliligin
arastirllmasinda Tukey HSD testi kullanilmistir. Buna gore, deney grubu i¢in son test
puanlar1 agisindan A ve C konu uzmani arasinda fark varken, A-B ve B-C uzmanlari
arasinda fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ug deger sayilabilecek bir gézlem (kontrol grubundaki 20. gozlem-denek) A, B ve C’nin
son test puanlari i¢in yapilan degerlendirmeden ¢ikarilarak islem tekrarlanmis; ancak A,
B, C degerlendirmeleri arasinda % 95 giivenle yine anlamli bir fark bulunmamastir.

5. Bagimli iki 6rneklem karsilastirmasi olarak; A, B, C konu uzmanlarinin, deney
ve kontrol grubu kendi iginde olmak iizere, 6n ve son test puan farklari ayr1 ayn
karsilagtirilmigtir. Oncelikle bu fark puanlarma iliskin normal dagilima uygunluk testi
(Kolmogorov-Simirnov) yapilmistir. Normal dagilima uyum anlaml bulunmustur. Deney
grubunda 6n ve son test puan farklar1 A, B, C degerlendiricileri igin énemli ¢ikarken;

kontrol grubunda yalniz B degerlendiricisi i¢in onemli, A ve C degerlendiricileri igin
Oonemsiz bulunmustur.

6. Denencelerin sinanmasi amaciyla ortalama puanlar tizerinden deney ve kontrol
gruplart okudugunu anlama becerisi “kavrama”, “uygulama” diizeyi ve “toplam”
karsilagtirmalar: (t-testi kullanilarak) yapilmistir. Once deney ve kontrol grubu &n testleri
karsilastirilmistir. Iki grubun 6n test puanlari arasinda her ii¢ diizeyde anlamli fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

7. Son olarak deney ve kontrol gruplarinin okudugunu anlama becerisi “kavrama”,
“uygulama” ve “toplam” diizeyde erisi karsilagtirmalar (t-testi kullanilarak) yapilmistir.
Erisi puanlar1 (6n test — son test farki) karsilastirmalar1 sonucunda, istatistiksel olarak, iki
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grup arasinda “kavrama” diizeyinde anlaml bir fark bulunmamis, “uygulama” diizeyinde
ve “toplam” eriside deney grubu lehine anlamli fark bulundugu sonucuna ulasilmistir.

BULGULAR

Denencelerin sinanmasi amaciyla ortalama puanlar tizerinden deney ve kontrol
gruplart okudugunu anlama becerisi “kavrama”, “uygulama” diizeyi ve “toplam”
karsilagtirmalar (t-testi kullanilarak) yapilmistir.

Once deney ve kontrol grubu on testleri karsilastirilmustir. Iki grubun on test
puanlari arasinda her ii¢ diizeyde anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir:

Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarimin Okudugunu Anlama Becerisi On Test
“Kavrama” Diizeyi Puanlart

On Test On Test Gozlenen
N X S t
Deney Grubu 29 30.99 8.28 1.66
Kontrol Grubu 26 27.47 7.52

p=0.10>0.05

Tablo 1’e gore deney grubunun On test kavrama diizeyi puanlar ortalamasi 30.99,
kontrol grubunun ise 27.47°dir. Deney ve kontrol gruplart 6n test kavrama diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi ile yoklanmistir. Gézlenen fark
.05 diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Becerisi On-Test
“kavrama” diizeyi puanlar1 agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Becerisi On Test
“Uygulama’ Diizeyi Puanlar

C)n_Test On Test Gozenen
N X S t
Deney Grubu 29 11.91 6.4 1.81
Kontrol Grubu 26 9.15 49

p=0.07>0.05
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Tablo 2’ye gore deney grubunun 6n test uygulama diizeyi puanlar ortalamasi 11.91,
kontrol grubununki ise 9.15’tir. Deney ve kontrol gruplart 6n test uygulama diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi ile yoklanmistir. Gézlenen fark
.05 diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Becerisi On-Test
“uygulama” diizeyi puanlart agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Okudugunu Anlama Becerisi On Test “Toplam”
Puanlar

On Test On Test Gbozlenen
N X S t
Deney Grubu 29 429 13.5 1.90
Kontrol Grubu 26 36.6 11.0

p=0.06>0.05

Tablo 3’e gore deney grubunun 6n test uygulama diizeyi puanlari ortalamasi 42.9,
kontrol grubununki ise 36.6’dir. Deney ve kontrol gruplar1 6n test toplam puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr t-testi ile yoklanmustir. Gozlenen fark .05
diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Becerisi On-Test
“toplam” puanlar1 a¢isindan denk oldugu sdylenebilir.

Daha sonra deney ve kontrol gruplarinin “kavrama” diizeyi erisi ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadig t-testi ile yoklanmustir.

Tablo 4:Deney ve Kontrol Gruplarimin Okudugunu Anlama Becerisi “Kavrama” Diizeyi
Erisileri

_ Gozlenen
N X S t
Deney Grubu 29 7.37 8.59 1.90

Kontrol Grubu 26 2.50 10.4

p= 0.06>0.05
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Tablo 4’e¢ gore, Etkilesimsel Model’in kullanildigi deney grubunun Okudugunu
Anlama Becerisi “kavrama” diizeyi erisi ortalamast 7.37, geleneksel yoOntemin
kullanildig1 kontrol grubunun “kavrama” diizeyi erisi ortalamasi ise 2.50°dir. Deney ve
kontrol gruplarinin erigi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi ile
yoklanmistir. Gozlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. (Az bir farkla, alfa
0.7 diizeyinde bakildiginda, fark istatistiksel olarak anlamli goriinecektir.)

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplarimin Okudugunu Anlama Becerisi “Uygulama”
Diizeyi Erigileri

o Gozlenen
N X S t
Deney Grubu 29 4.97 4.90 2.30%
Kontrol Grubu 26 1.97 4.75
p=0.02<0.05

Bu verilere gore, okudugunu anlama becerisinin “kavrama” diizeyindeki davranislarini
kazandirmada, Etkilesimsel Model’e uygun yontem ile geleneksel yontemin ayni
derecede etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 5’e gore, Etkilesimsel Model’in kullanildigi deney grubunun Okudugunu
Anlama Becerisi “uygulama” diizeyi erisi ortalamasi 4.97, geleneksel yOntemin
kullanildig1r kontrol grubunun “uygulama” diizeyi erisi ortalamasi ise 1.97’dir. Deney ve
kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig t-testi ile
yoklanmistir. Gozlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu verilere gore, Etkilesimsel Model’in; dgrencilere, okudugunu anlama becerisinin
“uygulama” diizeyindeki davraniglarini kazandirmada, “geleneksel yontem”den daha
etkili oldugu sdylenebilir. Son olarak deney grubu ile kontrol grubunun “Toplam”
(kavrama-+uygulama) erisi ortalamalari yine t-testi ile karsilagtirilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarmmin Okudugunu Anlama Becerisi “Toplam
(Kavrama + Uygulama)” Erigileri

_ Gozlenen
N X S t
Deney Grubu 29 12.3 12.0 2.39%

Kontrol Grubu 26 4.4 12.5
p=10.02<0.05
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Tablo 6’ya gore, Etkilesimsel Model’in kullanildigi deney grubunun Okudugunu
Anlama Becerisi “toplam” erisi ortalamasi 12.3, geleneksel yontemin kullanildig:
kontrol grubunun “toplam” erisi ortalamasi ise 4.4’diir. Deney ve kontrol gruplarinin
erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi ile yoklanmistir.
Gozlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu verilere gore, Etkilesimsel Model’in; dgrencilere, okudugunu anlama becerisini
biitiinleyen davramslarin kazandirilmasinda, geleneksel yontemden daha etkili
oldugu sdylenebilir.

TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, sinanan denenceler yorumlanmis, bulgular 1s18inda
asagidaki vargilara ulasilmistir:

Denence 1: Denence 1 bulgular tarafindan dogrulanmamistir. Bu sonug soyle
yorumlanabilir:

Bu aragtirmada kazandirilmasi hedeflenen davranislarin okudugunu anlama
becerisi diizeylerine gore dagilimi incelendiginde, kavrama diizeyine alinan davranislarin
uygulama diizeyi davranislarina gore daha ¢ok metnin yiizey yapisinda varolan dilsel-
dilbilgisel iliskilerle ilgili oldugu goriilir. Ornegin anahtar sozciikler, sozciik
anlamlandirma, baglasiklik 6geleri, konuda siralilik vb. Etkilesimsel Model etkin bir
okuma modelidir ve anlamlandirmanin, metnin ylizey yapisindan hareketle derin yapiya,
yani anlama ulagmakla; bunun i¢in de metin tabanindaki goriiniir dilsel 6geleri ve onlarin
iligkilerini algilayip diinya bilgileriyle etkilesime sokmakla gerceklesecegini Ongoriir.
Geleneksel yontem, zaten daha ¢ok metnin yiizey yapisiyla ilgilenmektedir. Bu nedenle
(secilen davraniglar baglaminda) uygulama becerisine gére daha bigimsel ve yiizeysel
sayilabilecek olan kavrama diizeyi becerilerinde geleneksel yontem etkilesimsel yontem
kadar etkili olmus olabilir.

Denence 2: “Uygulama” diizeyindeki erisi ortalamasinda deney grubu lehine fark
oldugu savini igeren Denence 2 bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug¢ soyle
yorumlanabilir:

Yazar1 yazmaya iten, iletisimsel amaci, yani metnin ana iletisi metnin iist yapisini
olusturur. Bu calismada ele alman bilgilendirici metinlerin s6zbilimsel yapilar goz
onilinde bulunduruldugunda metne giren tiim 6gelerin bir iddia yapis1 semsiyesi altinda
bicimlendigi goriiliir. Metni anlamaya yonelen okurun ulasacagi son nokta, metnin en
kisa ozeti diyebilecegimiz “ana ileti” dir. Aymi sekilde, bir alt diizeyde, okudugunu
anlamig olmanin bir 6nemli gostergesi de okurun metni; silme, se¢me, genelleme ve
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yeniden kurma gibi bir dizi islemden sonra kendi tiimceleriyle dzetleyebilmesidir. Bu iki
eylem iist diizey bilissel islemler gerektirmektedir.

Bu calisma gergevesinde oldukga Onemli bir yere sahip olan bu iki davranis,
uygulama diizeyine alinmustir. Ozetleme ve ana iletiyi bulma, okuma &gretimi
baglaminda kavrama diizeyine alinan davraniglarin oncelikle kazandirilmis olmasini
gerektirmektedir.

Denence 3: Her iki diizey becerinin  “toplam” erisi ortalamasi arasinda,
Etkilesimsel Model grubu oOgrencilerinin lehine anlamli fark oldugu savini iceren
Denence 3 bulgular tarafindan dogrulanmigtir. Bu sonug s0yle yorumlanabilir:

Okudugunu anlama becerisinin toplam erisi ortalamasi, kavrama ve uygulama
diizeylerindeki davraniglarin toplamindan olusmaktadir. Deney grubu toplam erisi
ortalamasimin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farkli ¢ikmasi; Denence 1 ve
ozellikle Denence 2’de belirtilen degiskenlerin toplam erigiyi de etkilemis olmasiyla
aciklanabilir.

Etkilesimsel Model’e uygun olarak hazirlanan egitim durumlar ile 6grencilerin
sadece metin yiizeyindeki bilgilerle yetinmeyip iist diizey sorular araciligryla temel iletiye
ulagsmas1 amaglanmigtir. Okuma Oncesi, okuma siireci ve okuma sonrasinda anlamay1
saglayacak ve giiclendirecek stratejiler Ogretilmistir. Metinle dogrudan etkilesime
gecmeden Once, okuma Oncesi ¢alismalarla 6n bilgiler ¢agrilip etkin hale getirilmeye
caligitlmigtir. Okuma esnasinda disiincelerin  eklemlenmesi sirasinda  kullanilan
isaretleyicileri ve onlarin iligkilerini degerlendirmeleri, sdzciikleri baglamindan
yararlanarak anlamlandirmalari, 6nemli ya da ayrik bilgiyi ayirt etmeleri istenmistir. Soru
sorma, tahminde bulunma, onaylama ya da kars1 ¢ikma, tekrar vb. zihinsel siirecleri etkin
kilacak stratejileri farkinda olarak kullanmalari, boylece kendi okumalarini yonetmeleri
saglanmaya ¢aligilmustir.

Baglangicta, stratejiler Ogrenilene ve strateji kullaniminda belirli bir hiz
kazanilana kadar, bir sonraki asamada yapilacaklarin diisiiniilmesi ve planlanmasinin,
yani ilke edinme siirecinin siire kaybma neden oldugu diisiiniilebilir. Ancak, beyin
bdylesi islemler i¢in kosullandiginda, bilissel bir siire¢ olarak daha sonraki okumalarin
daha hizli ve etkin olmasi saglanabilecektir. Ogretim siiresinin daha uzun tutulmasi ve
biligsel 6grenmenin devamliligi basari1 oranin artirabilir.

ONERILER

Anadili dersinin ¢ok yonlii ve girisik nitelikli olusu, bilgiden ¢ok beceri ve
aligkanlik gelistirmeyi amaglamasi; Tiirk¢e Ggretiminde Ogrencilere istenilen 0grenme
yasantilarinin kazandirilabilecegi etkili egitim durumlarimin secilip diizenlenmesi isini
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daha da o6nemli kilmaktadir. Tiirk¢e derslerinde, &gretim programlarinda amacglanan
davranislarin her bir Ogrenciye kazandirilmasi, uygulanagelen geleneksel ogretim
yontemlerinde yenilikler ve degisiklikler yapmayr ya da yeni &gretme-0grenme
modellerini kullanmay1 gerektirmektedir (Sever, 2000).

Dil 6gretimiyle ilgili bu gergekligin ve bu arastirmadan elde edilen bulgularin
1s1g8inda okuma 6gretimine iligkin su dnerilerde bulunulabilir.

5.1. Okuma Ogretiminin icerigi ve Yontemlerine iliskin Oneriler

a) Yeni izlenceler ve yontemler 6grencilerin derse olan ilgisini artirmaktadir. Dil
ogretiminde kullanilan ¢agdas yaklagimlar izlenmeli ve anadil 6gretimi izlenceleri bu
cercevede hazirlanmalidir.

b) Bilissel 6grenme stratejileriyle okuma stratejileri arasinda yakin iliski oldugu
gdzlemlenmistir. Ogretimin her alaninda (tiim alan derslerinde) ezberden uzak, bilissel ve
etkilesimsel yontemlerin uygulanmasi saglanmalidir. Ogretimin ilk yillarindan baglayarak
ogrencilerin okudugunu anlama becerisi; dncelikle kavrama ve uygulama ve sonrasinda
da iist diizey bilissel islemler olarak analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki
becerileri gelistirecek sekilde planlanmalidir. Ogretimin genel gergevesi ilk basamaktan,
ilkokuldan baslayarak; bilgiyi islemleme, yani yeni bilgiyi eski bilgiyle iligkilendirme,
amacl 6grenme, bilgiyi sorgulama, yorumlama, elestirme gibi bilissel bir temelde
cizilmeli ve Ogretim buna uygun ydntemlerle gergeklestirilmelidir. Bu amaca doniik
strateji  Ogretimine Ogrencilerin diizeylerine uygun programlarla ilkokul yillarindan
baslanabilir.

c¢) Ayrica 6grenciler Tiirkce dersleri basta olmak iizere, diger derslerde de alanla
ilgili destekleyici kitaplar okumaya 6zendirilmelidir.

d) Okuma O&gretiminde, pargadan biitiine yaklagimi O6grenci katilimini
artirmaktadir. Ogrencilerin daha kiigiik dilsel birimlerden hareketle, soyutlama yaparak
bilgiye ve genel yargilara kendilerinin ulasmalari, boylece okuma siirecine daha etkin
katilimlart saglanmalidir. Dilbilgisi ve sozciik Ogretimi soyut ve kuramsal bilgi
kazandirma 6gretimi olmaktan ¢ikarilip islevsel hale getirilmelidir. Ornegin; adillarm,
baglaclarin baglasiklik 6geleri olarak islevleri, metin inceleme caligmalari kapsaminda
uygulamalarla 6gretilmelidir. Ayni sekilde tiimce 6geleri bilgisi, uzun ve karmasik metin
birimlerini anlamlandirma sirasinda, metni anlamli pargalara bolerek anlamay1
kolaylastirmanin araci olarak ogretilebilir.

e) Metin tiirli ve yapisi (metnin iletisim amaci, metne 6zgii s6zbilimsel yapilar,
dil kullanimi1 vb.) konusunda bilgilendirilmis, metinle ilgili beklenti olusturulmus
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Ogrencilerin metnin derin yapisina ulasabilmeleri daha kolay olmaktadir. Bu nedenle
okuma c¢aligmasi Oncesinde metin tiirleri ve soOzbilimsel yapilari hakkinda ©n
bilgilendirme yapilmali metne yaklagim konusunda biling olusturulmalidir.

f) Dil 6gretimi girisik becerileri icermektedir. Dort becerinin (okuma, yazma,
dinleme, konusma) hepsi birbirini etkilemekle birlikte, okuma becerisinin digerleri igin
bir 6n kosul oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle dil 6gretiminde okuma becerisi ayr1 bir
oneme ve Oncelige sahip kilinabilir.

g) Okuma ve yazma konusunda yapilan deneysel calismalarin verileri 1s181inda
yiiksek Ogretimdeki Tiirk dili dersleri ¢erceve programlari yeniden gdzden gegirilerek
genisletilmelidir. Tiirk¢e 6gretimi programlarinin hazirlanmasinda, anadili ve yabanci dil
Ogretimi sitirecindeki (0zellikle okuma ediminde) benzerlikler nedeniyle, yabanci dil
ogretiminde kullanilan yontem ve tekniklerle ilgili olarak yapilan ¢ok sayida aragtirmanin
bulgularindan da yararlanilmalidir.

5.2. Yapilabilecek Cahismalara iliskin Oneriler:

a) Ogretimin ¢esitli kademelerindeki strateji kullanimu ile {iniversite diizeyinde
okuma anlam becerisinin iligkisini aragtiran ¢aligmalar yapilabilir.

b) Metinlerin gii¢liik derecesine gore, okuma becerisini ¢esitli diizeylerde 6lgen
metin temelli ¢calismalar yapilabilir.

¢) Bu ¢alismaya konu olan Etkilesimsel Model’in bilesenlerinden olan,

bireylerin
belli bir alanda sahip olduklari artalan bilgilerinin veya sosyo-kiiltiirel tabanlarinin vb.
etkenlerin okuma anlama diizeyiyle iligkisini arastiran ¢aligma yapilabilir.

d) Okuma stratejileri kullaniminin, bilginin kaliciligina etkisini arastiran ¢aligma
yapilabilir.

e) Okuma stratejilerinin her birini ayr1 ayr1 ya da birkagini birlikte ele alan
caligmalar yapilabilir.

f) Farklh dil diizeylerine ve becerilerine sahip kisilerle, dil diizeyi veya soz

varligi ile

okuma-anlama iligkisini arastiran ¢alismalar yapilabilir.

g) Sozbilimsel yap1 (retorik) Ogretimi benzeri metin kurucu Ogelerin
Ogretimiyle
okuma-anlama iligkisini aragtiran ¢aligmalar yapilabilir.
h) Okuma becerisiyle yazma becerisinin iliskisini arastiran caligsmalar
yapilabilir.
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