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The Issue of a Party Being Ordered to Pay Litigation Costs for Failing to
Attend the First Mediation Session as a Prerequisite for Litigation
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Ozet

Hukukumuzda dava sarti arabuluculuk kurumu yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Bu kuruma
6zgii usulleri diizenleyen Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na 06.12.2018 tarihli
7155 sayili Kanun’un 23. maddesi ile eklenen md. 18/A hilkmiiniin 11. fikrasinda arabuluculuk
ilk oturumuna mazeretsiz olarak katilmayan tarafin sonraki davada hakli ¢iksa dahi yargilama
giderlerinin tamamina mahkim edilecegi ve vekalet iicretini alamayacagi diizenlenmekteydi.
Anayasa Mahkemesi bu hiikmii Anayasa md. 13 ¢er¢evesinde 6lgiiliiliik ilkesinin bir alt ilkesi
olan “orantililik” ilkesine aykiri bularak 2024 yilinda iptal etmistir. Oysa kanaatimizce s6z
konusu diizenlemenin sadece olgiiliilikk ilkesinin orantililik alt ilkesine aykiri olmadigi, ayrica
temel haklarin sinirlanmasinda aranan “kanunilik” ve olgiilik ilkesinin bir diger alt ilkesi olan
“gereklilik” ilkeleri ile de ¢elistigi agiktir. Iptal sonrasi yasanm 07.11.2024 tarihli 7531 sayili
Kanun’un 25. maddesi ile yeniden diizenlenen halinde ilk oturuma katilmayan tarafin davada hakl
¢iksa bile yargilama giderlerinin yarisina mahkiim edilecegi ve vekalet ticretinin yarisini alacagi
diizenlenmistir. Kanaatimizce ilk oturuma katilmayan kisinin dava lehine sonuglandiginda yargilama
giderlerinin yarisina mahkiim edilmesi ve karsi vekalet {icretinin yarisina hak kazanamamasi,
isabetli bir yaptirim degildir. Ciinkii dava siiresince yargilama giderlerinin ne kadar olacagi tam
olarak bilinemez. Kanaatimizce maktu bir para cezasinin éngoriilmesi daha isabetli olacaktir.
Boylece taraflar ne kadar olacagi belirli olmayan bir kiilfete katlanmak zorunda kalmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dava sart1 arabuluculuk, yargilama giderleri, hak arama hiirriyeti, adalete
erisim hakki, olgtliiliik ilkesi

Abstract

In our legal system, the institution of mediation as a prerequisite for filing a lawsuit is widely
applied. The Law on Mediation in Civil Disputes, which regulates the procedures specific to this
institution, included a provision under Article 18/A, added by Law No. 7155 dated December
6,2018. According to paragraph 11 of this article, a party who fails to attend the first mediation
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session without a valid excuse would be ordered to bear all litigation costs, even if they win
the case, and would not be entitled to attorney fees. The Constitutional Court ruled that this
provision violated the principle of “proportionality,” which is a sub-principle of the “principle
of proportionality” under Article 13 of the Constitution, and annulled it in 2024. However, in our
opinion, the regulation in question is not only inconsistent with the proportionality sub-principle
under Article 13 of the Constitution but also contradicts the “legality” and “necessity” principles,
which are also sub-principles of the “principle of proportionality” when limiting fundamental
rights. After the annulment, the new provision in Article 25 of Law No. 7531, dated November
7,2024, stipulates that the party who fails to attend the first session will bear half of the litigation
costs, even if they win, and will be entitled to only half of the attorney fees. In our view, imposing
such a penalty is not appropriate, as the total litigation costs are uncertain during the case. We
believe that a fixed monetary fine would be a more suitable penalty, as this would prevent the
parties from bearing an unspecified burden.

Keywords: Mediation as a prerequisite for litigation, court fees, right to legal remedies, right
to access to justice, principle of proportionality

GIRIS

Taraflar arasindaki uyusmazligin tarafsiz {igiincii bir kisinin huzurunda karsi-
likli miizakere esasina gore ¢oziimlenmesini esas alan dostane bir ¢6ziim yontemi
olan arabuluculuk kurumu! hukukumuzda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda (HUAK)? diizenlenmektedir. Bu Kanun’un 3. maddesi ¢ergevesinde
arabuluculuk kurumu kural olarak ihtiyari bir bagvuru yolu olmasina karsin yapilan
kanun degisiklikleri ile baz1 uyusmazliklar i¢in arabulucuya basvuru “dava sartt”
olarak kabul edilmistir. {1k olarak 2018 yilinda yiiriirliige giren 7036 say1li is Mah-
kemeleri Kanunu (IMK)? ile is uyusmazliklarinda arabulucuya basvuru dava sarti
haline getirilmistir*. Daha sonra sirasiyla ticari uyusmazliklar ile tiiketici, kira, kat

1

M. Serdar Ozbek, ‘Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan Tlkeler Isiginda Ara-
buluculuk’ iginde, Medeni Usul ve Icra flas Hukukgular1 9. Toplantisi-Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Ankara 2010 (TBB Yayinlar1 2012) 107; M. Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, (5. Baski Yetkin Yaymlart 2022) 658; Ersin Erdogan ve Nurbanu Erzurumlu, Hukuk
Uyusmazliklarinda Tiirkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, (Seta
Yayinlar1 2016) 9; Seda Ozmumcu, ‘Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku A¢isindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis’ (2016) 74(2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 827, 837; Sedat Kaya, ‘7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde Bireysel Is
Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk’ (2018) 22(1-2) Erzincan Binali Yildirrm Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 211; Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku A¢isindan Zorunlu Ara-
buluculuk (Yetkin Yayimlari 2018) 27; Faruk Baris Mutlay, ‘s Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’
i¢inde Tankut Centel (eds), Is Hukukunda Geng Yaklasimlar ITT (On iki Levha Yaymlari 2018) 25.

2 Kabul Tarihi: 07.06.2012, RG 22.06.2012/28331

®  Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG 25.10.2017/30221

4 Ozbek ‘Alternatif Uyusmazlik Coziimii’ (n 1) 1077, 1544; Erdogan ve Erzurumlu (n 1) 35; Oz-
mumcu, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 832; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1) 32; Mutlay,
‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 23; Murat Atali, fbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, (Yetkin Yaymnlar1 2018) 765; S. Y. Lokmanoglu, ‘Is Mahkemeleri Kanunu
Isiginda Arabuluculuk Kavrami’ (2018) 9(33) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 865; Emre Ak-
yildiz, ‘Is Yargilamasinda Arabuluculuk Sistemi’, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul
Universitesi SBE 2019) 25, 39; Kaya, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 211; Talat Canbolat, ‘Is Hukuku
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miilkiyeti, ortakligin giderilmesi ve komsu hakkindan dogan uyusmazliklar da dava
sart1 arabuluculuk kapsamina dahil edilmistir®. Bu sekilde kanun koyucu hem yar-
ginin ig ylikiinii azaltmay1 hem de iilkemizde uyusmazliklarin bariscil bir sekilde
¢Oziimlenmesine yonelik bir kiiltiir olusturmay1 hedeflemektedir®.

Kanun koyucu ihtiyari arabuluculuktan farkli dinamikleri olan dava sart1 arabulu-
culuk kurumu i¢in ayr1 bir uygulama hitkmii ihdas etmistir. 7155 sayili Kanun’ md.
23 ile HUAK’ye 18/A maddesi eklenmistir. Calisma konumuzu olugturan hikkiim
HUAK md. 18/A-11 hiikkmii olup bu hiikiimde ilk toplantiya mazeretsiz olarak ka-
tilmayan taraflarin yargilama giderlerine mahkim edilmesi hususu diizenlenmekte-
dir. Anilan hiitkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nceki haline
gore; taraflardan biri gegerli bir mazeret sunmaksizin arabuluculuk ilk toplantisina
katilmazsa toplantiya katilmayan taraf davada kismen ya da tamamen hakli ¢iksa
bile yargilama giderlerinin tamamina mahkim edilecektir. Ayrica bu kisi lehine
vekalet ticretine de hitkmedilemez. Eger her iki taraf da ilk toplantiya mazeretsiz

Bakimindan Arabuluculuk™ i¢inde, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararas: Sempozyumu,
(Pozitif Matbaacilik, 2019) 95; Mustafa Yavuz, ‘Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Ara-
buluculuk’(2019) 5(15) Glimriik ve Ticaret Dergisi 53; Ramazan Arslan, vd. Medeni Usul Hukuku
(6. Baski Yetkin Yayinlar1 2020) 798; Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda
Ihtiyari ve Dava Sart1 Arabuluculuk (Adalet Yayevi 2020) 33; Nesibe Kurt Konca, Giiven Veren
ve Erisilebilir Adalet Vizyonunda Ugiincii Yargi Paketi, (Seta Yayinlari 2020), 60; Nariye Tugce
Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk’ (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi Cankaya Universitesi SBE 2021), 51; Banu Bilge Sarihan, ‘Tiiketici Hukuku Uyusmazlikla-
rinda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamas1® (2021) 4(2) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 416, 420.

5 Ozbek ‘Alternatif Uyusmazlik Coziimii’ (n 1) 1194, 1544; Canbolat, ‘Is Hukuku Bakimindan’ (n
4) 98; Yavuz, ‘Ticari Uyusmazliklarda’ (n 4) 53; Arslan, vd. (n 4) 798; Eminoglu ve Erdogan (n 4)
33; Kurt Konca (n 4) 60; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 51, 69; Sarthan, ‘Tiiketici Hukuku’
(n4) 416, 421.

& Ozbek ‘Alternatif Uyusmazlik Coziimii’ (n 1) 1547, 1548; Ozbek, ‘Anayasal Hak ve Hiirriyetler’
(n 1) 117; Erdogan ve Erzurumlu (n 1) 37; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1)119, 120;
Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1)71; Kiirsat Karacabey, ‘Zorunlu Arabulucu-
lugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair Sorunlar’ (2016) 1 Ankara
Barosu Dergisi 474; Mert Naml1, ‘Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag ile Getirilen Zorunlu
Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimidan Degerlendirilmesi’ icinde Kiibra
Dogan Yenisey (eds), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Top-
lantisi-fs Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagiin Degerlendirilmesi (Dumat Ofset 2016) 152;
Ozmumcu, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 834; Kaya, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 211; Lokma-
noglu, ‘Is Mahkemeleri Kanunu’ (n 4) 867, 874; Muhammet Ozekes, ‘Zorunlu Arabuluculugun
Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabuluculuk Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi’ iginde, Arabulu-
culugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, (Pozitif Matbaacilik 2019) 112; Tlker Kogyigit
ve Izzet Yesilkaya, Ticari Davalarda s Uyusmazliklarinda ve Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sart:
Arabuluculuk Uygulamalari (Adalet Yayinevi 2020) 84; Kurt Konca (n 4) 60; Sibel Ozel, ‘Zorunlu
Arabuluculugun Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Irdelenmesi’ (2020) 40(2) Public and Private
International Law Bulletin 873; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 68, 69, 73, 129.

7 Kabul Tarihi: 06.12.2018, RG 19.12.2018/30630.
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katilmazlarsa sonradan agilacak davalarda taraflarin yaptiklart yargilama giderleri
kendi iizerlerinde birakilir®.

HUAK md. 18/A-11 hiikmiinde yer alan bu diizenleme doktrin ve uygulamada
tartisma konusu olmustur. Esasen tartigmalar bu diizenlemenin kaynagini olustu-
ran IMK md. 3/1-12 hiikmii ile baslamis ve sdz konusu hiikkmiin tiim dava sart1
arabuluculuk halleri igin gegerli kilinmas ile siddetlenmistir. Bu tartigma Anaya-
sa Mahkemesine iki kez tasginmis ve Anayasa Mahkemesi IMK 6zelinde verdigi
11.07.2018 tarihli ve 2017/178 E. 2018/82 K. sayil1 ilk kararinda bu diizenlemenin
Anayasa’ya aykiri olmadigini belirtmistir. Bu karardan dort yi1l sonra benzer bir
hiikiim olan HUAK md. 18/A-11 hiikmii Anayasa Mahkemesine taginmis ve Mah-
keme ilk kararinin aksine 14.03.2024 tarihli 2023/160 E. 2024/K sayili karari ile
arabuluculuk ilk oturumuna katilmayan tarafin davada hakl ¢iksa bile yargilama
giderlerinin tamamina mahkim edilecegi ve lehine vekalet iicretine hitkmedilme-
yecegi diizenlemesinin iptaline karar vermistir. Iptal hitkmiiniin yiiriirliige giris
tarihinin, karar tarihinden dokuz ay sonrasi olmasi sebebiyle kanun koyucunun bu
konuda bir diizenleme yapmasi beklenmekteydi. S6z konusu diizenleme 14.11.2024
tarihinde yiirtirliige giren 7531 sayili Kanun’un 25. maddesi ile yapilmistir. Diizen-
lemenin yeni haline gore; arabuluculuk ilk oturumuna mazeretsiz sekilde katilma-
yan taraf, davada kismen ya da tamamen hakli ¢iksa bile kars1 tarafin 6demekle
ylikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorumlu olacaktir. Ayrica bu
taraf lehine belirlenen vekalet iicretinin yarisina hitkkmedilir. Ayni degisiklik IMK
md. 3/1-12°de de yapilmistir. Bu calismada iptal kararinin yerinde olup olmadig:
ve Anayasa Mahkemesinin gerekcelerinin hukuka uygunlugu degerlendirilecektir.
Ayrica yeni diizenlemenin Anayasa’ya uygunlugu ele alinarak alternatif yaptirim-
lar degerlendirilecektir.

I. 7155 SAYILI KANUN iLE HUAK M. 18/A-11’DE YAPILAN
DUZENLEMENIN AMACI VE YABANCI SISTEMLERDEKiI DURUM

Ilk toplantiya katilmayan taraf aleyhine 6ngériilen bu diizenlemelerin amacinin
tespiti i¢in kanunun gerekgesine bakmamiz gerekmektedir. Bu diizenlemenin yer
aldig1 7155 sayili Kanun’un gerekgesinde s6z konusu hiikmiin ihdas edilis amaci ile
ilgili bir ag¢iklama yoktur. Burada s6z konusu diizenlemenin hukukumuzda ilk defa
kargimiza ¢ikmadigi goz ardi edilmemelidir. Dava sart1 arabuluculuk kurumunu ilk
defa giindeme getiren IMK md. 3/1-12°de bu diizenlemenin benzeri bulunmaktadir.
Dolayistyla IMK md. 3/1-12 hiikmii, HUAK md. 18/A-11 hiikmiiniin kaynagini
olusturmaktadir. Iste IMK md. 3/1-12 hiikmiiniin gerekgesi, kanun koyucunun bu
diizenleme ile neyi hedeflediginin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

&  Bu hiikmiin dayanagi olan IMK md. 3’iin tasaridaki halinde s6z konusu yaptirimin tiim arabu-

luculuk toplantilar1 bakimindan getirildigi ancak metnin yasalasan halinde sadece ilk toplantiya
katilim bakimindan bu yaptirimin uygulanacag: esasinin benimsendigi yoniinde bkz: Mutlay, ‘Ts
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 75.
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Hikmiin gerekgesine gore; burada yer alan diizenleme, dava sart1 arabuluculuk
kurumumun iglerligini saglamay1 hedeflemektedir. Diizenlemenin amaci, taraflarin
bir araya gelmesi, aralarindaki uyusmazIligi tartismasi ve bir ¢oziime ulagmasi ig¢in
gerekli ortamin saglanmasidir. Taraflardan birinin uyusmazIlik mahkemeye intikal
ettiginde hakl ¢ikacagini dngorerek goriismelere gelmekten kaginmasi, arabulu-
culuk kurumun iglerligini azaltacak ve hedeflenen sosyal faydanin elde edilmesine
engel olacaktir. Arabuluculuk kurumunun gelisim gosterdigi iilkelerde de miizakere
masasina gelmeyen taraflara yonelik bazi yaptirimlar uygulanmaktadir. Gortildiigi
tizere kanun koyucunun bu kurali ihdas etme amaci, taraflarin masaya gelmelerini
saglamak ve arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirmaktir. Esasinda bu miiey-
yide ile taraflarin arabuluculuk siirecine miimkiin oldugunca aktif katilimlarinin
saglanmasi hedeflenmektedir®.

Kanun’un gerekg¢esinde yabanci sistemlerde de ayni amagla bazi yaptirimlar
kabul edildigine deginilmistir. O halde yabanci sistemlerde ne gibi yaptirimlar kabul
edildigine ve bunlara yonelik elestirilere de yer vermemiz gerekmektedir. Ornegin
dava sart1 arabuluculuk miiessesinin kaynag: olarak gériilen italyan hukukunda®
da hukukumuza benzer sekilde arabuluculuk siirecine mazeretsiz bir sekilde katil-
mayanlar i¢in yargilama giderlerine mahk{imiyet yoniinde bir diizenleme bulun-
maktadirt. Amerikan hukukunda bu hususta dogrudan yasal bir diizenleme olma-
makla birlikte, mahkemeler yerel kurallar ¢cergcevesinde mazeretsiz sekilde alternatif
uyusmazlik ¢6ziimii toplantilarina katilmayan taraf aleyhine birtakim yaptirimlar
uygulamaktadir. Bu yaptirimlar para cezasina, yargilama giderlerine veya vekalet
iicretine mahkiimiyet seklinde olabilmektedir. Ancak bu yaptirimlarin taraflarin uz-
lagsmasina bir katkist olmadig1 ve mahkemelerin zaman kaybetmesine yol agacagi
seklinde goriisler de ileri siiriilmektedir®?. Ingiliz hukukunda Hukuk Usulii Kuralla-
rinin (CPR) 44.5 maddesinde dile getirilen hakimin yargilama giderlerinin miktarini
belirlerken taraflarin davadan once ya da dava esnasinda gosterdikleri ¢abayi dikkat

®  Ozbek ‘Alternatif Uyusmazhk Coziimii’ (n 1) 1639; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1),
158; Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1), 75, 147; Kaya, ‘Zorunlu Arabuluculuk’
(n 1) 241; Lokmanoglu, ‘s Mahkemeleri Kanunu’ (n 4) 882; Akyildiz, ‘Is Yargilamasinda’ (n 4)
83; Canbolat, ‘Ts Hukuku Bakimindan’ (n 4) 103; Eminoglu ve Erdogan (n 4) 122; Ozel, ‘Zorunlu
Arabuluculuk’ (n 6) 878; Bahadir, ‘Hak Arama Hrriyeti’ (n 4) 75, 127, 156; Sarihan, ‘Tiketici
Hukuku’ (n 4) 435; Mesut Koksoy, ‘Arabuluculuk Ik Toplantisina Gegerli Mazeret Gostermeksizin
Katilmamanin Yaptirimi® (2024) 174 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 225; bu yaptirimin taraflarin iyi
niyetini 6diillendirme ve taraflari arabuluculuga tesvik etme agisindan isabetli bir yaptirim oldugu
yoniinde bkz: Ozbek ‘Alternatif Uyusmazlik Céziimii’ (n 1) 1639; aksine bu yaptirimin taraflart
pazarlik yapmaya zorlayacagi; bu sebeple arabuluculuk kurumunun temel anlayisi ile bagdasmadig:
ve bu durumda s6z konusu yaptirim yerine HMK md. 327 nin uygulanmasinin tercih edilmesinin
daha dogru olacag yoniinde bkz: Mutlay, ‘Ts Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 75, 76.

10 Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1) 85.

1 Erdogan ve Erzurumlu (n 1) 43; Namli, ‘fs Mahkemeleri Kanunu Tasaris1’ (n 6) 159; Ozmumcu,

‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 809, 815, 816; Ozel, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 6) 875, 879

2 Ozbek ‘Alternatif Uyusmazlik Coziimii’ (n 1) 588, 589; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n
1) 41, dn. 75.
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alacagi hiikmiine dayanan, 2004 yilindaki Halsey kararinda dile getirilen ve 2010°da
yiirlirlige giren Arabuluculuk Yonergesinde acikca yer verilen esaslar ¢ergevesinde
taraflarin ihtiyari arabuluculuk siirecine tegvik edilmesi i¢in yargilama giderlerine
iliskin baz1 yaptirrmlar uygulanmaktadir. Ozellikle arabuluculuk siirecine katilma-
yan tarafin davada hakli ¢ikmasi halinde karsi taraftan alacagi yargilama giderleri-
nin azaltilmas1 yoniinde bir uygulama bulunmaktadir. Ancak Ingiliz yarg: sistemi
igerisinde bu yaptirimlarin ihtiyari olan arabuluculuk yonetimini adeta zorunlu hale
getirecegi, bu sebeple arabuluculugun mahkeme oncesi sekli bir agama olmaktan
ileri gidemeyecegi, dolayisiyla adalete erisim hakk: bakimindan bir engel teskil
edecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir’. Goriildiigi iizere yabanci sistemler-
de arabuluculuk siirecine mazeretsiz bir sekilde katilmamak yargilama giderlerine
mahkumiyet seklinde yaptirimlara tabi tutulmakla birlikte, bu yaptirimin yerinde
olmadig1 seklinde goriislerin varligi da dikkat gekmektedir.

II. ANAYASA MAHKEMESININ iMK MD. 3/1-12 HUKMUNUN
IPTALIi TALEBi HAKKINDAKI RED KARARININ iNCELENMESI

Calisma konumuzu olusturan HUAK md. 18/A-11 hiikmiiniin dayanagi olan
IMK md. 3/1-12 hiikmiiniin, taraflarin adalete erisim hakkini lgiisiiz bir sekilde
simirlandirdig1 ve bu sebeple hak arama hiirriyetini ihlal ettigi gerekgesi ile iptali
amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi 11.07.2018
tarihli ve 2017/178 E. 2018/82 K. Sayili karari ile iptal talebini reddetmistir. Anayasa
Mahkemesi iptal talebinin reddi kararinda su gerekgelere yer vermistir: “Diizenle-
menin amacinn, taraflarin diirviistliik kurali geregince arabuluculuk ilk toplantisina
katilarak bir araya gelmeleri ve aralarindaki uyusmazhigi tartisabilmeleri igin ge-
rekli ortanmun hazirlanmast oldugu gériilmektedir. Diizenleme gegerli bir mazeretin
bulunmast halinde uygulama alan bulmayacagindan sadece keyfi sekilde arabu-
luculuk siirecinin sekteye ugratilmasini énlemeyi amaglamaktadr. Bu diizenleme
ile uzun ve masrafl yargilamalara maruz kalinmaksizin ¢éziilebilecek bir uyus-
mazlhigin, arabuluculuk yolunda gériisiilmesine bagtan karsi ¢ikarak uyusmazligin
¢oziimiiniin gecikmesine ve gereksiz masraflar yapimasina neden olan tarafin bir
yaptirima tabi tutulmasi ile arabuluculuk kurumuna islerlik kazandwrilmak istenmis-
tir. Bu amag uyusmazliklarin en hizli sekilde ve en az giderle ¢oziimlenmesi seklin-
deki anayasal ilkeyle bagdasmakta olup séz konusu diizenleme bu amaca ulagmak
icin gerekli, elverisli ve orantilidir. Ayrica gegerli bir mazeret ileri siirmeksizin ilk

13 Andrew Kearney ‘Shrugging Aside Reasonable Requests to Mediate’ (2022) http://disputere-

solutionblog.practicallaw.com/shrugging-aside-reasonable-requests-to-mediate/ Erigim Tarihi
08.04.2025; Sarah Alexander, ‘Refusing to Mediate — Implications for Costs in Court Actions’
(2022) www.dentons.com/en/insights/articles/2022/november/ 14/refusing-to-mediate-implicati-
ons-for-costs-in-court-actions Erisim Tarihi 08.04.2025; https://www.deacons.com/2014/09/05/
costs-consequences-of-refusing-to-mediate/ (2014) Erisim Tarihi 08.04.2025; bu hususta ayrica
bkz: Ozbek ‘Alternatif Uyusmazlik Coziimii* (n 1) 384, 385; Azakl Arslan, Zorunlu Arabuluculuk
(n1)158.
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toplantiya katilmamak, sadece tiim yargilama giderlerinden sorumluluk sonucunu
dogurmakta olup ilk toplantrya mazeretsiz katilmayan tarafin yargi organlarina
bagvurmasini engellememektedir.”

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi diiriistliik kurali temelinde
ele almigtir. Mahkeme, ilk toplantrya mazeretsiz katilmamak suretiyle arabuluculuk
siirecini sekteye ugratmayi diiriistliik kuralina aykirt gormiistiir. Doktrinde de s6z
konusu diizenlemenin Anayasa aykirilik icermedigi ve Anayasa Mahkemesinin red
kararinin yerinde oldugu yoniinde goriisler vardir**. Kanaatimizce kanun koyucu
arabuluculuk kurumunu tesvik amaciyla bazi diizenlemeler yapabilir. Ancak bu
diizenlemeler taraflarin adalete erisim haklarini orantisiz sekilde kisitlamamalidir.
Arabuluculuk kurumunun tegvik edilmesi, dolayisiyla yargilamalarda siire ve mas-
raflarin azaltilmasi amaci ile kisilerin; yargilama giderlerinin miktarinin belirsizligi
sebebiyle ne kadar olacag1 ve kanundaki diizenlemelerin yetersizligi sebebiyle kim
tarafindan ve hangi kritere gore tespit edilecegi belli olmayan bir cezaya mahkim
edilmeleri arasinda orantisizlik vardir. Bu sebeple kanaatimizce bu karar yerinde
degildir. Doktrinde de goriisiimiizii destekler sekilde s6z konusu diizenlemenin Ana-
yasa’daki hak arama hiirriyetine aykir1 oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir?.

III. ANAYASA MAHKEMESININ HUAK MD. 18/A-11 HUKMUNUN
IPTALI KARARININ iNCELENMESI

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, IMK md. 3/1-12 hiikmiiniin iptali talebini reddettikten
sonra, kanun koyucu ayni hitkme dava sart1 arabuluculuk kurumu i¢in genel bir
diizenleme olan HUAK md. 18/A-11"de de yer vermistir. Bdylece kanun koyucu
arabuluculuk kurumunu tesvik amaciyla bu diizenlemeyi korumak noktasinda 1srar-
11 oldugunu gdstermistir. S6z konusu diizenleme yukarida bahsedilen gerekgelerle
yeniden Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Anayasa Mahkemesi ise yukaridaki
karardan farkli olarak bu diizenlemenin ilk iki climlesinin iptaline karar vermistir?e.

Anayasa Mahkemesi kararinda su hususlara deginmistir: “S6z konusu diizenleme,
miilkiyet ve mahkemeye erisim haklarina kisitlama getirmektedir. Bu haklart sinir-
landwran diizenlemelerin sekli olarak var olmasi yeterli olmayip, keyfi uygulama-
lar engelleyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir olmasi gerekmektedir.
Soz konusu diizenlemelerde, gecerli bir mazeret ileri siirmeksizin arabuluculuk ilk

4 Eminoglu ve Erdogan (n 4) 123; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 127.

15 Kaya, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 241, 242; Canbolat, ‘Ts Hukuku Bakimimdan’ (n 4) 103; Ozekes,
‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 6) 124; diizenlemenin hak arama hiirriyetini tamamen ortadan kaldir-
madig1 ancak siirlandirdigt yoniinde bkz: Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1), 158.

6 Anayasa Mahkemesinin ayn1 igerikteki maddelere iliskin bu sekilde zit ydnde karar vermesinin

hukuki giivenlik agisindan sakincali oldugu yéniinde bkz: Kéksoy, ‘Arabuluculuk Tlk Toplantisi®
(n9) 241.
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toplantisina katilmayan tarafin hangi hal ve sartta bu yaptirimlara maruz kalacag
acik ve net olarak yer almaktadir. Diizenlemede kullanilan “gecerli bir mazeret”
kavrami ile tarafin arabuluculuk toplantisina katilmasina mdni olacak, yargi or-
ganlar tarafindan her somut olaya gore ayri ayri belirlenecek miicbir sebep ya
da beklenmedik durumlar kastedilmektedir. Goriildiigii gibi bu kavram genel bir
kavram olmasina karsin belirsiz ya da éngoriilemez degildir. Kanun koyucunun her
somut olayda farklilik gosterecek tiim ihtimallere diizenlemede yer vermesi miimkiin
degildir. Bu ¢ergevede iptali istenen hiikiimler, temel hak ve ozgiirliiklerin sinir-
landirilmasinda gegerli anayasal bir ilke olan kanunilik ilkesine uygundur. Iptali
istenen hiikiimler, taraflarin arabuluculuk agamasina katilimini saglamay hedefle-
mektedir. Bu agidan tarafin sonunda hakl ¢iksa bile yargilama giderlerine mahkiim
olacagi ya da vekalet iicretinden mahrum kalacagi hususu, toplantiya katilmama
yoniinden belirli 6l¢iide bir caydiricilik olusturacaktir. Bu a¢idan bakildiginda soz
konusu diizenlemelerin, arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirmayr amagladi-
g1 soylenmelidir. Boylece diizenlemenin, devletin yargilamalarin miimkiin olan en
kisa siirede tamamlanmasini saglayacak etkili ¢areler olusturma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesini hedefledigi goriilmektedir. Neticeten soz konusu simirlamalarin
anayasal anlamda megru bir amaci bulunmaktadir.”

Gorildigi gibi Anayasa Mahkemesi HUAK md. 18/A-11"de yer alan diizenle-
menin adalete erisim hakkini kisitladigini belirtmis ancak bu kisitlamanin Anayasa
md. 13 anlaminda kanuni, belirli ve mesru bir amaca sahip oldugunu ifade etmistir.
Ancak kararin devaminda bu hiikmiin iptali baglaminda 6l¢iiliiliik ilkesinin unsurlar
tizerinde durmus ve su hususlara yer vermistir: “Anayasa md. 13 geregince s6z konusu
strlamanin ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadigr ayrica degerlendirilmelidir.
Anayasa 'min anilan maddesinde giivence altina alinan ol¢iiliiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantillltk olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadwr. Elverislilik ongo-
riilen sinirlamanin ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, ge-
reklilik ulasiimak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini baska bir
ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama ile ulasilmasimin miimkiin olmamasini,
orantlilik ise hakka getirilen simirlama ile ulasiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. HUAK md. 18/4-11de yer
alan yaptirimlar, arabuluculuk asamasina katilimin saglanmast amacina ulagilmasi
icin elverigli bir vasitadir. Arabulucuya bagvurunun dava sarti olarak diizenlen-
digi hallerde, uyusmazligin bir tarafinin bu yola bagvurmadan davasint mahkeme
ontine tasuma imkdmimin ortadan kalktig diistiniildiigiinde uwyusmazhigin diger ta-
rafimin arabuluculuk siirecine katiliminin tasidigi 6nem ortaya ¢ikmaktadw:. Aksi
halde arabuluculuk miiessesesinin kendisinden beklenen amaci gerceklestirmesi
miimkiin olmayacakti. Maddede dngoriilen yaptirimlar belirli él¢iide taraflart ilk
toplantrya katilmamaktan alikoyacaktir. Bu diizenlemeler, miilkiyet ve mahkemeye
erisim haklar: kisitlamakla beraber arabuluculuk miiessesesinin etkili bir sekilde
uygulanmasimin saglanmasit adina toplumsal bir ihtiyaca cevap teskil etmektedir.
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Ote yandan devlet; yargilamalarin miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasini
saglayacak etkin ¢areler tesis etme yiikiimliiliigiinii yerine getirirken kisilere ¢ok
fazla ve orantisiz kiilfetler yiiklememelidir. Bu diizenlemenin, karsi tarafin da ara-
buluculuk toplantisina katilmasini zorlayici bir etki olusturmasina karsilik, haklilig
vargi karart ile tespit edilen kisilerin her durumda yiiksek tutarlar: bulabilecek mali
kiilfetlere katlanmasina neden olabilecegi goriilmiistiiv. Hakliltk durumu géz oniinde
bulundurularak uygulanabilecek istisnalar veya belli bir iist sinir ongériilmeden ve
tamamen haksiz bir stirece maruz kaldigr yargilamanin sonucunda anlasilan tarafin
ozel durumu da gozetilmeden, mazeret ileri siirmeksizin ilk toplantiya katilmayan
tarafin yargilama giderlerinden tamamiyla sorumlu tutulmast ve vekdlet ticretinin
tiimiinden yoksun birakilmasi kigilere aswr1 bir kiilfet yiiklemektedir. Neticeten iptali
istenen diizenlemenin kamu yarart ile miilkiyet hakki ve mahkemeye erisim haklari
arasmda gozetilmesi gereken dengeyi bozdugu ve bu nedenle orantisiz bir sinirla-
ma oldugu sonucuna ulagilmistir.”

Ozetle Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin adalete erisim hakkina yonelik bir
kisitlama mahiyetinde oldugunu, bu kisitlamanin belirlilik, elverislilik ve gereklilik
ilkelerine uygun oldugunu ancak orantililik ilkesine uymadigini belirterek iptaline
karar vermistir. Orantisizlik sebebi olarak da hakli ¢ikan tarafin herhangi bir istisna
ya da bir iist sinir olmaksizin yargilama giderlerinin tamamina mahk@im edilmesini
gostermistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararinda yer verdigi Anayasa uygun-
luk denetimi kapsaminda kriter olarak esas alinan diger ilkelerle ilgili aciklamalar1
tatmin edici degildir. Bu sebeple diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin belirttigi
her bir alt ilke ag¢isindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

B. Kanunilik ilkesi A¢isindan

Anayasamizin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler yalnizca kanunla
smirlanabilir. Hak arama hiirriyetinin bir yansimasi olan adalete erisim hakkini®’
kisitladigr Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabule edilen bu diizenleme?®, bir
kanunla ihdas edildigi i¢in sekli agidan kanunilik unsurunu tagimaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin de kararinda belirttigi tizere temel haklara yonelik sinir-
lama getiren bir diizenlemenin kanunda yer almasi tek basina yeterli olmayip, be-
lirli ve 6ngoriilebilir olmasi da gerekir®®. Anayasa Mahkemesi hiikmiin uygulanma
sartlarmin agik ve net oldugunu sdylemis ve kanunilik ilkesi agisindan bir problem

7 Anayasa Mahkemesi, 2012/54, 11.04.2012 (Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 30); aym yonde
bkz: Ozel, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 6) 881; Koksoy, ‘Arabuluculuk {1k Toplantist® (n 9) 237;
adalete erisim hakkinin kaynaginin Anayasa md. 2’de diizenlenen sosyal devlet ilkesi oldugu yo-
niinde bkz: Ozbek, ‘Anayasal Hak ve Hiirriyetler’ (n 6) 131.

8 Eminoglu ve Erdogan (n 4) 124; Koksoy, ‘Arabuluculuk ilk Toplantis1’ (n 9) 238.

19

Ayn1 yonde bkz: Zafer Goren, ‘Temel Haklarin Sinirlanmasi- Sinirlamanin Sinirlart’ (2007) 6 (12)
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 53, 54; Sibel Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikleri
Sinirlama ve Giivence Rejimi’, icinde Sibel Inceoglu (eds), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa (2. Baski Beta Yayinlar1 2013) 29; Kemal Gozler, insan Haklart Hukuku (1. Baski Ekin
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olmadigin belirtmistir. Hikmiin uygulanma sartlarini degerlendirdigimizde su so-
nuglara ulasilmaktadir:

Bu yaptirimin uygulanabilmesi i¢in ilk oturuma katilmayan tarafin gegerli bir
mazeret gdstermemesi gerekir. {leri siiriilen mazeretin gecerli bir mazeret olup olma-
digina kim tarafindan karar verilecegi ise Kanun’da agikca diizenlenmemektedir?.
Yukarida yer verilen IMK md. 3/1-12’nin gerekcesinde bu hususa yer verilmistir.
Buna gore; ileri siiriillen mazeretin gecerli olup olmadigina ilk etapta arabulucu
karar verecektir. Arabulucu mazeretin gegerliligini her somut olay i¢in ayr1 ayri
degerlendirecektir. Uyusmazlik mahkemeye tasindiginda ise durum mahkemece
denetlenecek ve ileri siiriilmiisse mazeretin gegerliligi konusunda mahkeme nihai
karar1 verecektir. Arabulucu tarafindan gecersiz sayilan mazeretin mahkeme tara-
findan gecerli goriilmesi halinde uyusmazlik tekrar arabulucuya goénderilmemeli
ve mahkeme tarafindan neticelendirilmelidir?*. Ancak bu durumda s6z konusu yap-
tirim uygulanmayacaktir.

Kanaatimizce mazereti degerlendirme yetkisinin kime ait olduguna dogrudan
kanun metninden degil de diger kanunun gerek¢esinden ulasilmasi, belirlilik nok-
tasinda problemlidir. Bunun yani sira Kanun ve gerek¢eye gére mazeretin kag giin
icinde arabulucuya iletilecegi, arabuluculuk siirecinde ileri siiriilemeyen bir maze-
retin yargilama agsamasinda geriye doniik olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi ve
arabulucunun kabul ettigi mazerete mahkeme asamasinda itiraz edilip edilemeye-
cegi de belirsizdir?2. Tiim bu belirsizlikler, diizenlemenin kanunilik ilkesi agisindan
tartigilabilir oldugunu gostermektedir.

Ikinci olarak mazeretin nasil degerlendirilecegi hususu irdelenmelidir. IMK md.
3/1-12’nin gerekgesinde ve Anayasa Mahkemesinin kararinda bu hususun somut
olaym ozelliklerine gore belirlenecegi ifade edilmis olup, burada bir belirsizlik ol-
madig1 ortaya konmustur. Ancak mazeretin tespiti bakimimdan 6rnek olarak dahi bir
diizenlemeye yer verilmedigi i¢in arabulucular benzer mazeretler i¢in farkli yonde
karar verebilecektir?. Ingiliz hukukunda ise Arabuluculuk Uygulama Y 6nergesinde

Yayinlar1 2017) 228; benzer bir karar icin bkz: Anayasa Mahkemesi, 2011/172,22.12.2011 (ince-
oglu, ‘Hak ve Ozgiirliikler’ (n 19) 31).

Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk’, i¢inde Kiibra Dogan Yenisey (eds),
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi-Is Mahkemeleri
Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi (Dumat Ofset 2016) 188; Koksoy, ‘Arabuluculuk
ilk Toplantis1’ (n 9) 231; Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 150.

2 Ozbek ‘Alternatif Uyusmazlik Coziimii® (n 1) 1638; Koksoy, ‘Arabuluculuk ik Toplantisi® (n 9)
232; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1) 156, 157.

22 Mutlay, ‘s Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 150, 152; bu konulardaki éneriler igin bkz:
Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 150, 152.

Ayni yénde bkz: Dogan Yenisey, ‘Is Yargisinda’ (n 20) 188; Erdogan ve Erzurumlu (n 1) 49; Lok-
manoglu, ‘Is Mahkemeleri Kanunu’ (n 4) 882; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 136; K&ksoy,
¢ Arabuluculuk Tlk Toplantis1’ (n 9) 252; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1) 232; Mutlay,
‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 149.
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bazi makul sebeplere drnek olarak yer verilmistir?*. Anayasa Mahkemesi kanunda
tlim hususlarin 6ngoriilerek diizenleme yapilmasinin miimkiin olmadigini sdylemis-
tir. Doktrinde de sinirlamaya iligkin sartlarin kapsaminin yeterince agik olmasi ile
sayisal ve Olciilebilir bir belirliligin kastedilmedigi ifade edilmistir®*. Kanun yapma
teknigi agisindan bu ifade dogru olmakla birlikte uygulamada dogacak farklilikla-
ra bir ¢oziim getirmemektedir. IMK nin gerekgesinde belirtildigi iizere bu konuda
nihai karari tarafca ileri siiriilmesi halinde mahkeme verecektir®. Bu agidan taraf-
lara bir glivence saglandigi diisiiniilebilir. Ancak mazeretin mahkemede ne sekilde
ve hangi siirede ileri siiriilebilecegi de belirsizdir?’. Dolayisiyla gerek mazeretin
degerlendirilme kriterleri gerekse mahkemede ileri siiriiliisii agisindan belirlilik
ilkesinin ihlal edildigi soylenmelidir.

Gerekgede belirtildigi lizere mahkeme eger mazereti gegerli bulmazsa s6z konusu
yaptirim kesinlesecek; mazereti gegerli bulursa davayi tekrar arabulucuya gonder-
meden kendisi sonuglandiracaktir. Ancak bu durumda HUAK md. 18/A-11"deki
yaptirim uygulanmayacaktir. Bu durum iki cepheden problemlidir. Oncelikle ma-
zeretin degerlendirilmesine ve verilen hilkmiin niteligine iliskin bu diizenlemenin
kanunda degil gerekcede yer almasi belirlilik ilkesine aykiridir. Tkinci olarak eger
arabuluculuk asamasi kanun koyucu tarafindan bu kadar 6nemseniyorsa, mazeretin
gecerli olmasi halinde neden dosya arabulucuya gonderilmemektedir? Yargilama-
nin daha fazla uzamamasi i¢in kanun koyucunun bu ydnde bir belirleme yaptigi
sOylenebilir. Ancak bu durum, diizenlemenin temelindeki arabuluculuk miiessesini
yerlesik hale getirmekle tezat olusturmaktadir. Doktrinde de bu goriisiimiizii des-
tekler sekilde bu durumda hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik etmesinin ve siire
vermesinin dogru olacagi ifade edilmistir.

C. Mesru Bir Amacla Kisitlama Ac¢isindan

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa gercevesinde temel hak ve hiirri-
yetlerin dolayisiyla da hak arama hiirriyetinin sinirlanmasinda mesru bir amag ol-
malidir®. Anayasa Mahkemesi kararinda arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan

24 Ornegin taraflar arasinda bagka bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemine iliskin goriismeler ya-

piliyor olmast, tarafin arabuluculuk toplantisina katilmamasi i¢in makul bir gerekcedir. Bu hususta
bkz: https://www.deacons.com/2014/09/05/costs-consequences-of-refusing-to-mediate/ (n 13).
%5 Gozler, Insan Haklar1 (n 19) 228; Koksoy, ‘Arabuluculuk Tlk Toplantist® (n 9) 231.
% Akyildiz, ‘Is Yargilamasinda’ (n 4) 85; Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 151.

2 Lokmanoglu, ‘Is Mahkemeleri Kanunu’ (n 4) 882; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1), 232;
Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 150.

Ozbek *Alternatif Uyusmazlik Coziimii’ (n 1) 1638; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1)
157, 233; aksine bu diizenlemenin yargilamanin uzatilmamasi adina yerinde oldugu yoniinde bkz:
Mutlay, ‘Ts Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 152.

Yiicel Ogurlu, ‘AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir-
landiriimasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik Tlkesi”, i¢inde Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1 2001) 505; Gozler, insan Haklar1 (n

28
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tarafin davayi kazansa bile yargilama giderlerinin tamamina mahkim edilmesi ve
vekalet iicretinden mahrum birakilmasinin mesru bir amagla yapilmasi gerektigine
deginmis ve devletin, yarginin is ylikiinl azaltacak bir yontem olan arabuluculuk
miiessesesini etkinlestirmek i¢in bu kurali ihdas etmesinin mesru bir amag oldugunu
belirtmistir. Boylece taraflar yargilama giderlerinin kiilfetine katlanmamak i¢in ara-
buluculuk toplantisina katilmayi tercih edeceklerdir. Doktrinde de bu yonde olmak
iizere toplumda arabuluculuk kurumunun tanitilmasi ve yerlestirilmesi amacinin
mesru bir amag oldugu ifade edilmigtir®.

Anayasa md. 13 geregince temel haklar ancak ilgili maddelerde belirtilen se-
beplerle sinirlanabilir. Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa md. 36’da ise bu
hiirriyetin hangi sebeplerle siirlanabilecegi ile ilgili bir hiikiim yer almamaktadir.
Bu durumda hak arama hiirriyetinin sinirlanip sinirlanamayacagi ve eger sinirlana-
bilecekse hangi sebebe dayanilabilecegi tartisma konusudur. Doktrinde boyle bir
durumda sebep unsuru bakimindan genis bir degerlendirme alaninin var oldugu
ifade edilmekle birlikte, tartigmasiz bir gerekliligin var olmas1 aranmaktadir®'. Ayrica
temel hak ve hiirriyetlerin en genis manada kamu diizeninin gerekli kilmasi halin-
de smirlanabilecegi de goz ardi edilmemelidir®?. Benzer sekilde sinirlama sebebi
Ongoriilmemis olan temel haklar bakimimdan Anayasa’nin diger ilkeleri ile bir ¢a-
tigmanin varlig halinde orantililik ilkesi goz 6niinde bulundurularak bir sinirlama
getirilebilecegi kabul edilmektedir®*. Anayasa Mahkemesi konumuzu olusturan hak
arama hiirriyeti hususunda benzer bir degerlendirme yaparak bu hiirriyetin Anayasa
md. 141°de yer alan yargilamalarin miimkiin olan siiratle sonug¢landirilmasi ilke-
sine uyum saglamak i¢in sinirlandirilabilecegini kabul etmistir3. Ayn1 dogrultuda
olmak iizere Anayasa Mahkemesi bu haklarin higbir sekilde sinirlanamayacagi gibi
bir durumun s6z konusu olmadigini, burada sebeplerin Anayasa’nin biitiiniine ba-
karak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Inceleme konumuz olan diizenlemenin temel amaci, taraflarin arabuluculuk
stirecine katilimini saglayarak yarginin is yilikiinii azaltmaktir. Bir iist paragrafta

19) 229; Yiiksel Metin, ‘Temel Haklarm Simirlandiriimasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Evrensel Bir
Anayasal Tlke midir?” (2017) 7 (1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35;
Eminoglu ve Erdogan (n 4) 124; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 75, 107, 129; Biilent Algan,
Insan Haklari (2. Bask1 Adalet Yaymevi 2024) 158; doktrinde amacin mesrulugundan ziyade “takip
edilebilir” olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu gortiis icin bkz: Goren, ‘Temel Haklar’ (n 19) 51.

30 Eminoglu ve Erdogan (n 4) 124; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 130; Azakli Arslan, Zorunlu
Arabuluculuk (n 1) 158, 159.

31 Gozler, Insan Haklar1 (n 19) 234.

32 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku (4. Bask1 Segkin Yayinlar1 2015) 160.

3 Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikler’ (n 19) 25; Sibel Inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakk1’ iginde Sibel
Inceoglu (eds), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (2. Bask1 Beta Yaymlari 2013) 220;
Koksoy, ‘Arabuluculuk Tlk Toplantist’ (n 9) 236.

3 Anayasa Mahkemesi, 2009/114, 23.07.2009 (inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikler’ (n 19) 25 dn. 6).

% Anayasa Mahkemesi, 2013/84, 04.07.2013 (Kalabalik (n 32) 165).
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izah ettigimiz iizere hak arama hiirriyeti, devletin yarginin is yiikiinii azaltacak ve
yargilamalar1 hizlandiracak tedbirler almasi amaciyla kisitlanabilir®®. Cilinkii bu
yiikiimliiliik de dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarmin tegviki ile uyusmazliklar daha baris¢il ve hizli ¢oziilebilecektir.
O halde diizenlemenin temelindeki bu amacin mesru ve kamu yararina hizmet eder
bir nitelikte oldugu sdylenebilir.

D. Olgiiliiliik I1kesi Acisindan

Anayasa md. 13 geregince temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasinda uyulmasi
gereken bir diger ilke, dliiliiliiktiir. Olgiiliiliik ilkesi; temel hak ve hiirriyetin ki-
sitlanmasindaki amag ile bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan vasita arasinda denge
olmasini ifade etmektedir®”. Olgiiliiliik ilkesi kendi icinde kisitlamanin elverisli,
gerekli ve orantili olmasi seklinde tasnif edilerek incelenmektedir®.

1. Elverislilik ilkesi A¢isindan

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda 6lgiiliik ilkesinin bir unsuru olarak
nitelendirilen elveriglilik ilkesi, s6z konusu siirlamanin yukarida bahsedilen mesru
amaca ulasilmasi bakimindan elverisli bir ara¢ olmasin ifade etmektedir. Temel
hakka yonelik sinirlama amaca yaklastirtyorsa elverisli, amactan uzaklastirtyor
ya da amaca ulagmada bir tesiri bulunmuyorsa elverissizdir®. Kanun koyucunun
temel haklara yonelik sinirlamalar1 genellikle amaca ulasmada elverislidir; ¢linkil
s0z konusu amag kismen dahi olsa ger¢eklesmektedir®.

Inceleme konumuz olan hiikiimle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi ilk toplantrya
katilmayan taraf aleyhine yargilama giderlerine hitkkmedilmesinin, taraflari siirece
dahil olmaya zorlayacagi icin elverigli bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Gergek-
ten de ilk toplantiya katilmamanin sonucunun bilincinde olan taraflar bu riski géze

% Ancak is yiikiiniin hafifletilmesi amaci ile hak arama hiirriyetinin zorlastirilmasi, hakkin ziinii

zedeleyebilir. Bu gériis i¢in bkz: Koksoy, ‘Arabuluculuk Ilk Toplantis® (n 9) 237.

37 Christian Rumpf, ‘Olgiiliiliik Ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi’ (1993) 10 Anayasa Yargisi 41,

44; Ogurly, “Olgiiliiliik Tlkesi’ (n 29) 486, 514; Goren, ‘Temel Haklar’ (n 19) 50; inceoglu, ‘Hak ve
Ozgiirliikler’ (n 19) 38; Kalabalik (n 32) 175; Gézler, Insan Haklar1 (n 19) 235; Metin, ‘Olgiiliiliik’
(n 29) 5, 6; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (3. Baski Ekin Yayinlar1 2019) 330; Bahadir,
‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 106, 128; Algan (n 29) 160, 166.

38 Rumpf, ‘Olgiiliiliik Tlkesi’ (n 37) 29, 47; Ogurlu, *Olgiiliiliik Tlkesi’ (n 29) 505, 506; Goren, ‘Temel
Haklar’ (n 19) 50, 51; inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikler’ (n 19) 39; Kalabalik (n 32) 175; Gozler,
Insan Haklar1 (n 19) 237; Metin, ‘Olgiiliiliik’ (n 29) 7, 8; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 37)
330; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 107, 128; Algan (n 29) 166; K6ksoy, ‘Arabuluculuk i1k
Toplantist’ (n 9) 243.

39 Rumpf, ‘Olgiiliiliik Tlkesi’ (n 37) 41; Ogurlu, ‘Olgiiliiliik Tlkesi’ (n 29) 509, 511; Géren, ‘Temel
Haklar’ (n 19) 51; Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikler’ (n 19) 39; Gézler, Insan Haklari (n 19) 237;
Metin, ‘Olgiiliiliik’ (n 29) 7, 8; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 37) 330; Bahadir, ‘Hak Arama
Hiirriyeti’ (n 4) 108, 131; Algan (n 29) 166; Koksoy, ‘Arabuluculuk ilk Toplantisi’ (n 9) 243.

% Gozler, Insan Haklar1 (n 19) 238; Metin, ‘Olgiiliiliik’ (n 29) 10.
4 Ayni yonde bkz: Kéksoy, ‘Arabuluculuk Ik Toplantist’® (n 9) 244.
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almayi1p toplantiya katilmay1 tercih edeceklerdir. Dolayistyla kanun koyucu bu dii-
zenleme ile kismen de olsa amaca ulasabilecektir. Bu kapsamda s6z konusu hiikkmiin
amaca ulagmada elverisli oldugu soylenebilir.

2. Gereklilik Ilkesi Acisindan

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger unsuru olan gereklilik ilkesi ise ulasilmak istenen
mesru amaca ulasmak i¢in miimkiin olan en zararsiz ve en az kisitlayici aracin se-
¢ilmesini ifade etmektedir. Bu ilkenin denetiminde birden ¢ok tedbirden daha az
miidahaleci ve maliyetli olanin seg¢ilip se¢ilmedigi irdelenir®.

Anayasa Mahkemesine gore bu diizenleme, taraflar1 arabuluculuk siirecine
katilmaya zorlayacaktir. Bu zorunluluk miilkiyet ve mahkemeye erigim haklarini
smirlandirmakla birlikte arabuluculuk kurumunun islerliginin saglanmasi agisin-
dan toplumsal bir gereksinime cevap vermektedir®. Ancak Anayasa Mahkemesi,
diizenlemenin gerekliligine iligskin kapsamli bir gerek¢elendirme sunmamis ve bu
sinirlandirmalarin temel haklar iizerindeki etkisini derinlemesine irdelememistir.
Ozellikle mahkeme ayn1 amaca ulasilmasini saglayacak daha hafif bir tedbirin var
olup olmadigim degerlendirmemistir. Ornegin tiim yargilama giderlerinin hakli ¢ikan
tarafa yiikletilmesi ve bu tarafin vekalet ticretinden mahrum kalmasi yerine maktu
bir para cezasi Ongoriilebilirdi. Her iki yaptirim da parasal bir kiilfet mahiyetinde
olmakla birlikte, bunlarin birbirinden farkli olduguna dikkat edilmelidir. Ciinkii ki-
sinin yargilama giderlerine mahkim edilmesi, kars1 taraf lehine bir yaptirim iken
belirli bir para cezasina carptirilmasi devlet lehine bir yaptirim mahiyetindedir*.
Her iki yaptirimin usul ve esaslar birbirinden farklilik arz etmektedir. Gereklilik
denetimi agisindan ayni amaca ulastiran birden fazla kisitlamadan daha az miida-
haleci olanin seg¢ilip secilmedigi irdelenmelidir*. Anayasa hukuku ag¢isindan bir
yaptirimin miktarinin veya oraninin denetimi orantililik ilkesi ile ilgili iken birden
fazla farkli yaptirimin kiyaslanarak daha hafif olaninin se¢imi, gereklilik ilkesi ile
ilgilidir. Bizim 6nerdigimiz yaptirim da yargilama giderlerine mahkimiyet yapti-

42 Rumpf, ‘Olgiiliiliik Tlkesi’ (n 37) 42; Goren, ‘Temel Haklar’ (n 19) 51; Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiir-
liikler’ (n 19), 39; Gozler, Insan Haklar1 (n 19) 238; Ogurlu, ‘Olgiiliiliik ilkesi’ (n 29) 507, 508;
Metin, Olgiiliiliik> (n 29) 11; Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 37) 331; Bahadir, ‘Hak Arama
Hiirriyeti’ (n 4) 109; Algan (n 29) 160 dn. 248; Koksoy, ‘Arabuluculuk ilk Toplantisi’ (n 9) 245.

4 Ayni ydnde bkz: K&ksoy, ‘Arabuluculuk 11k Toplantist® (n 9) 247.

4 HMK md. 446 geregince disiplin para cezalar1 yargilamanin diizenli bir bigimde isleyisini saglamak

ve kamu diizenini korumak amaciyla verilen, verildigi anda kesin olan ve derhal infazi gereken para
cezasidir. Bu ceza, segenek yaptirimlara gevrilemez ve adli sicil kayitlarinda yer almaz. Ayrica bu
cezalar 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir. Bu hususta bkz: Nesibe Kurt Konca, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Soyleme
Yikiimliliga (Yetkin Yayinlar: 2016) 300.

Ornegin kdpeklerin baskalarma zarar vermesini nlemek adina bir kanunla képeklerin sokaga ¢ik-
masinin yasaklanmasi gereklilik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Ciinkii daha hafif bir tedbir
olan kopeklerin agz1 bagli sekilde gezdirilmesi gibi tedbirlerle de ayni sonuca ulasilabilir. Bu 6rnek
i¢in bkz: Gozler, Tirk Anayasa Hukuku (n 37) 331.

45
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rimindan farkli bir yaptirnmdir. Doktrinde yargilama giderlerinden mahrum kalma
yaptirimi yerine ilk oturuma katilmayan tarafin sadece arabuluculuk iicretinden
sorumlu tutulmasinin, ayni amaca ulastiran daha hafif bir yaptirim oldugu ileri
stiriilmiistiir'®. Bu yaptirim da bizim ileri siirdiigiimiiz maktu para cezasina benze-
mektedir. Ciinkii ilk oturuma katilmayan tarafa yiikletilecek arabuluculuk iicreti
de yasal olarak belirlenmistir. Her durumda yargilama giderlerine mahkum edilme
yaptirimindan daha hafif yaptirimlar olabilecegi goriildiigii igin gereklilik ilkesinin
ihlal edildigi sOylenebilir.

3. Orantilihik ilkesi Acisindan

Olgiiliiliik ilkesinin en énemli alt ilkesi, orantililiktir”. Orantililik, temel hak ve
hiirriyete getirilen sinirlama ile hedeflenen amaca ulasmak i¢in kisilere 6l¢iisiiz bir
kiilfet yiiklenmemesini ifade etmektedir. Boylece sinirlanan bireysel hak ile hedef-
lenen kamusal yarar arasinda bir denge kurulmaya calisilir. Getirilen sinirlamanin
genig Olciide olmasi, hedeflenen kamusal yararin da bir o kadar biiylik olmasini
gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinda devletin, yargilamalarin miimkiin olan en kisa
siirede tamamlanmasini saglayacak tedbirler alma yiikiimliliigii karsisinda kisilere
yiiklenen kiilfetlerin asir1 ve orantisiz olmamasi gerektigini belirtmistir. S6z konusu
diizenleme sebebiyle yargi karari ile hakli ¢ikan bir kisi her durumda yiiksek tutarda
maddi kiilfetlere katlanmak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla tarafin haklilik duru-
muna gore birtakim istisnalar veya bir iist sinir belirlenmeden ve tiimiiyle haksiz
bir yargilamaya stiriiklenen kisinin 6zel durumu da gozetilmeden bu yaptirimin
uygulanmasi, kisilere orantisiz bir kiilfet yliklemektedir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi HUAK md. 18/A-11 hilkmiiniin iki ciimlesini Anayasa md. 13’e aykir1
gorerek iptal etmistir.

Doktrinde s6z konusu diizenlemenin orantili olup olmadig: ile ilgili farkli yonde
gorisler ileri slirilmistiir. Diizenlemenin orantili oldugu yoniindeki goriislere gore;
taraflar sadece ilk toplantiya katilmak zorunda olup anlagsmak veya goriismeleri
devam ettirmek zorunda olmadiklarindan, diizenlemenin orantisiz oldugu soyle-
nemez. Hakimin tarafin sundugu mazeretin gecerli olup olmadigini degerlendirme
yetkisi oldugu i¢in, orantisiz bir diizenlemenin varligindan bahsedilemez*. Ayrica
bu yaptirim sadece ilk oturuma katilmama hali i¢in diizenlenmis olup diger oturum-
lara katilmamanin bdyle bir sonucu olmadigindan, anlagsmak istemeyen tarafin ilk

4% Koksoy, ‘Arabuluculuk flk Toplantisi® (n 9) 247, 253.

47 Rumpf, ‘Olgiiliiliik flkesi’ (n 37) 33; Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikler’ (n 19) 42; Metin, ‘Olgiiliiliik’
(n29) 13.

8 Rumpf, ‘Olgiiliiliik Ilkesi’ (n 37) 34, 42; Ogurlu, ‘Olgiiliiliik ilkesi’ (n 29) 508; Goren, ‘Temel

Haklar’ (n 19) 52; Inceoglu, ‘Hak ve Ozgiirliikler’ (n 19) 39; Gézler, Insan Haklari (n 19) 239;

Metin, ‘Olgiiliiliik’ (n29) 7, 13, 14; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku (n 37) 332; Bahadir, ‘Hak Arama

Hiirriyeti’ (n 4) 110, 134; Algan (n 29) 166; Koksoy, ‘Arabuluculuk ilk Toplantis1® (n 9) 248.

Eminoglu ve Erdogan (n 4) 124.

49
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oturuma katilip anlagsmak istemedigini beyan etmesi yeterlidir. Bu ¢ercevede s6z
konusu hiikiim mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmamaktadir®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen goriigle paralel olmak iizere dokt-
rinde ileri siiriilen ve bizim katildigimiz goriise gore, bu diizenleme orantililik ilke-
sine aykiri olup hak arama hiirriyetini ihlal etmektedirs. Yine bu yonde bir goriise
gore IMK md. 3/1-12’nin gerekcesinde belirtildigi {izere her ne kadar hakim ileri
stirlilen mazereti degerlendirecek olsa da bu mazeretin ispat1 her zaman miimkiin
olmayabilir®?. Ayrica bu diizenleme yargi organlarina bagvuruyu geciktirmekte ve
fazladan yargilama gideri kiilfeti meydana getirmektedir®*. Bu kapsamda haksiz
¢ikan taraf, karsi tarafin hakkini yerine getirseydi bu arabuluculuk ve mahkeme
asamasi hi¢ giindeme gelmeyecegi i¢in hakli ¢ikan tarafa yargilama giderlerinin
tamamini ylikletmek, miilkiyet hakkinin ihlali mahiyetinde olup hakkaniyetli degil-
dir*. Doktrinde yargilama giderleri ile mahkemeye basvurma hakki arasinda denge
olmasi gerektigi; dolayisiyla yargilama giderlerinin fazlaliginin mahkemeye erisim
hakkini zedeleyebilecegi agikca ifade edilmektedir®. Ayrica taraflarin bu sekilde
arabuluculuk siirecine zorlanmasinin, bu miiesseseyi sekli bir boyuta tasiyacagi da
ileri stiriImusgtiir®.

Gergekten de davada hakli ¢ikan tarafin yargilama siirecine haksiz yere dahil
edildigi aciktir. Bu kisiye sirf arabuluculuk ilk oturumuna katilmadi diye hakl ¢1k-
t181 davanin tiim yargilama giderlerini yiikletmek, adaletsiz bir yaklagimdir. Diizen-
leme ile amaclanan arabuluculuk kurumunun iglerliginin saglanmasi ile tarafin bu
denli maddi kiilfete maruz birakilmasi arasinda bir dengesizlik vardir. Kald1 ki yu-
karida izah edildigi lizere; mazeretin nasil ileri siiriilecegi, kim tarafindan ve hangi
kriterlere gore degerlendirilecegi de belirsizdir. Bu agidan Anayasa Mahkemesinin
kararinda belirttigi hususlarin isabetli oldugu séylenebilir.

HUAK md. 18/A-11 hiikmiinde ilk toplantiya katilmayan taraf i¢in bir yaptirim
daha 6ngoriilmiistiir. Buna gore; “Ayrica bu taraf lehine vekdlet iicretine hiikmedil-
mez.” Kanun koyucu burada c¢ifte yaptirim uygulama yolunu se¢mistir. Bu durum
yargilama giderlerinin bir biitiin olmasi ile de tezat olugturmaktadir. Yargilama gi-
derlerinden sorumluluk hususunun diizenlendigi HMK md. 323’lin devami hiikiim-
lerinde vekalet {icreti ayrica belirtilmemis ve yargilama giderlerine dahil kabul edil-

0 Erdogan ve Erzurumlu (n 1); bu gériisler i¢in ayrica bkz: Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4)163.

5t Ozmumcu, ‘Zorunlu Arabuluculuk’, (n 1) 835; Kaya, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 241, 242;
Ozekes, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 6) 124, 127; Koksoy, ‘Arabuluculuk 1k Toplantis1® (n 9) 251,
252.

2 Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 136.

3 Bu goriis igin bkz: Bahadir,”Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 162.

5% Canbolat, ‘Is Hukuku Bakimindan’ (n 4)104; Ozekes, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 6) 124, 127.
5 Inceoglu, ‘Adil Yargilanma’ (n 33) 217.

6 Koksoy, ‘Arabuluculuk Tlk Toplantist” (n 9) 251; ayni yonde Ingiliz hukukunda da goriisler bulun-

maktadir: Kearney, ‘Shrugging Aside Reasonable Requests to Mediate’ (n 13).
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mistir. HUAK md. 18/A-11"de ise vekalet {icreti sanki yargilama giderleri kapsami
disindaymus gibi bir izlenim olusturacak sekilde ayrica yaptirim konusu yapilmistir.
Bu durum HMK ile HUAK arasinda bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.

Tek bagina yargilama giderlerinin tamaminin hakli ¢ikan taraf yiikletilmesi bile
orantisiz iken bir de tarafin yasal hakki olan vekalet ticretinden mahrum birakilma-
s1, orantisizligin siddetini artirmaktadir. Bilindigi tizere Avukatlik Kanunu md. 164
geregince vekalet licreti avukata aittir. Avukatlarin bu sebeple vekalet ticretinden
yoksun birakilmasi da ayr1 bir sorundur®’. Ciinkii bu diizenleme avukatlari miivek-
killeri lehine sonug¢lanan davada vekalet {icreti alamama riskine maruz biraktig1
i¢in, avukatlar bu tip uyusmazliklarda vekillik yapmay1 tercih etmeyeceklerdirs.
Bu da taraflarin siirece kendi baglarina katilmalarina sebep olup, kiraci ya da is¢i
gibi zayif taraflarin magdur olmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla vekalet licretine
iligkin bu diizenlemenin de orantisiz oldugu ifade edilmelidir®.

IV. HUAK MD. 18/A-11 HUKMUNUN TKHK MD. 73/A-2 HUKMU
KAPSAMINDA ESIiTLiK iLKESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kanaatimizce burada yer verilmesi gereken dnemli bir diger husus da tiike-
tici uyusmazliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun (TKHK)® md. 73/A ile tiiketici uyusmazliklari i¢in de dava sart1 arabulu-
culuk kabul edilmistir. Ancak kanun koyucu tiiketiciyi korumak adina diger dava
sart1 arabuluculuk hallerinden farkli bazi hiikiimler getirmistir®. Bunlardan biri de
caligma konumuz olan HUAK md. 18/A-11 hiikmii ile ilgilidir. TKHK md. 73/A-2
hiikmiine gore; HUAK md. 18/A-11 hiikkmii, tiiketici aleyhine uygulanmayacaktir.

Goriildiigi gibi kanun koyucu tiim dava sart1 arabuluculuk halleri i¢in getirdigi
bu kurala, tliketici uyusmazliklarmi istisna tutmustur. Dolayisiyla eger bir tiiketici
uyusmazliginda dava sart1 arabuluculuk uygulanmis ve ilk toplantiya mazeretsiz
olarak gelmeyen tiiketici davay1 kazanmigsa, lehine yargilama giderlerine hitkmedi-
lecek ve vekalet ticretini de alacaktir. Burada kanun koyucunun tiiketiciyi korumaya
calistig1 agiktir®2. Doktrinde bu diizenlemenin lehinde ve aleyhinde goriisler ileri

7" Bu durumda bir kiginin hatasindan dolay1 bir bagka kisinin cezalandirilmis olacagi ydniinde bkz:

Koksoy, ‘Arabuluculuk ilk Toplantisi’ (n 9) 254.
8 Koksoy, ‘Arabuluculuk Tlk Toplantist® (n 9) 254; Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’
(n 1), 148.

% Aym yénde bkz: Kaya, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 242; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4)
164; Koksoy, ‘Arabuluculuk ilk Toplantist® (n 9) 254; Mutlay, ‘Is Hukukunda Zorunlu Arabulu-
culuk’ (n 1) 148.

0 Kabul Tarihi: 07.11.2013, RG 28.11.2013/28835
61 Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 85, 135, 163; Sarihan, ‘Tiiketici Hukuku’ (n 4) 434.

62 Kurt Konca (n 4) 62; Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 163; Sarthan, ‘Tiiketici Hukuku’ (n 4)
435; Koksoy ‘Arabuluculuk {1k Toplantisi’ (n 9) 229; nitekim Avrupa Birligi hukukunda da aym
esas kabul edilmektedir bu hususta bkz: Ozel, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 6) 885; Ozbek, ‘Alter-
natif Uyusmazlik Coziimii’ (n 1) 1550.
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stirildiigii goriilmiistiir. Bir goriise gore tiiketiciyi yliksek yargilama giderlerinden
korumay1 amaclayan bu diizenleme yerindedir®®. Aksini savunan goriise gore ise
bu istisna, HUAK md. 18/A-11"de yer alan arabuluculuk kurumunun islerlik ka-
zanmas1 amacina aykirilik teskil etmektedir®.

Kanaatimizce bu diizenleme Anayasal anlamda esitlik ilkesi agisindan prob-
lemlidir. Kanun koyucu zayif durumda olan tiiketiciyi korumak i¢in bu sekilde bir
diizenleme getirmistir. Ancak dava sart1 arabuluculugun uygulandigi diger hallerde
de ayn1 koruma ihtiyaci giindeme gelebilir. Ornegin konut kiras1 uyusmazliklarin-
dan kaynaklanan dava sart1 arabuluculuk uygulamasinda kirac ilk oturuma maze-
retsiz olarak katilmazsa, davada hakli ¢iksa dahi yargilama giderlerini 6demeye
mahkam edilecek ve vekalet iicretinden mahrum kalacaktir. Ayn1 durum, is iligki-
sinden dogan dava sart1 arabuluculukta isciler i¢cin de gecerlidir. Peki tiiketici ag1-
sindan s6z konusu olan koruma ihtiyaci kiraci ya da is¢i i¢in yoktur denilebilir mi?
Aslinda kanun koyucu bu diizenleme ile s6z konusu hiikmiin taraflar i¢in fazladan
bir kiilfet olusturdugunu kabul etmis ve sosyal ve ekonomik agidan daha zayif ko-
numda olan tiiketiciyi koruma altina almistir. Ancak kanaatimizce is¢i ve 6zellikle
konut kiralar1 bakimindan kiracinin da ayni korunmadan yararlanmasi gerekir®. Bu
sebeple uyusmazlhigin tarafinin tiiketici olmasi halinde farklilasan TKHK md. 73/A-2
hiikmii Anayasa md. 10°da diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

V. YASANIN YENI HALINE ILISKiN GORUSLERIMIiZ

Yukarida detayli olarak incelenen gerekgelerle Anayasa Mahkemesi HUAK md.
18/A-11 hiikmiiniin ilk iki ciimlesini iptal etmistir. Iptal karari {izerine kanun koyucu
s0z konusu maddeyi yeniden ele almistir. Maddenin yeni hali sdyledir: “Taraflar-
dan birinin gegerli bir mazeret géstermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiy-
le arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf,
son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakl ¢iksa bile
karsi tarafin odemekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisindan sorum-
lu tutulur. Ayrica bu taraf lehine belirlenen vekdlet iicretinin yarisina hiikmedilir.”

Gorildiigii tizere kanun koyucu Anayasa Mahkemesinin belirttigi orantililik ilkesi
6zelinde ilk oturuma katilmayan tarafin mahk(im edilecegi yargilama giderlerini
miktar olarak yar1 oraninda azaltmis ve hak ettigi vekalet iicretinin de yarisini ala-
cagini belirlemistir. Bu diizenleme ile kanun koyucunun s6z konusu maddede yer
alan Anayasa’ya aykirilig1 Anayasa Mahkemesinin de belirttigi sekilde sadece ilk
oturuma katilmayan tarafa yiikletilen yargilama gideri miktarmn azaltilmasi suretiyle
gidermeye calistigi goriilmektedir. Ancak yukarida izah edildigi lizere s6z konusu
diizenleme birgok agidan problemlidir. Her ne kadar hakli ¢ikan tarafa yiikletilen

63 Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 164.
64 Sarthan, ‘Tiiketici Hukuku’ (n 4) 435.
8 Benzer bir yorum igin bkz: Ozel, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 6) 887 dn. 122.
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kiilfetin azaltilmas1 orantililik ilkesi agisindan olumlu bir yaklasim olsa da maalesef
hiikmiin bu haliyle de Anayasa’ya uygun oldugunu sdylemek miimkiin goéziikme-
mektedir. Doktrinde de benzer sekilde yasadaki bu degisikligin Anayasa Mahke-
mesinin kararinda belirttigi hususlari tam olarak karsilamadigi ifade edilmektedir®.

Arabuluculuk ilk oturumuna katilmayan tarafa yonelik diizenleme ile ilgili
doktrinde de farkli dnerilerin ileri siiriildiigli goriilmiistiir. Doktrinde ileri siiriilen
bir goriige gore; arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tarafin tiim yargilama gi-
derlerine degil de sadece arabuluculuk giderlerine mahkim edilmesi yoniinde bir
diizenleme yapilmalidir®’. Farkli bir goriise gore; arabuluculuk ilk toplantisina katil-
mayan tarafin kural olarak yargilama giderlerinden sorumlu tutulacagi, aksinin ilk
toplantiya katilmayan tarafca ispatlanacagi ve ileri siiriilen mazeretin hakli sebepler
kapsaminda her somut olayin 6zelliklerine gére hakim tarafindan degerlendirilecegi
seklinde bir diizenleme yapilmalidir®®. Bu kapsamda ileri siiriilen bir bagka goriise
gore; bu diizenleme esasinda yerinde olmakla birlikte 6zellikle gegerli bir maze-
retin var olup olmadiginin ve arabulucunun gegerli bir sekilde taraflar1 davet edip
etmediginin ispati noktasinda eksiktir. Bu ¢cer¢evede maddede diizenleme yapilarak
arabulucunun taraflar1 gecerli bir sekilde davet ettiginin ve toplantiya gelmeyen
tarafin da bu davetten bizzat haberi oldugunun ispat1 hakkinda bir diizenleme ya-
pilmalidir. Ispat sorununu asmak adina arabulucunun taraflari iadeli taahhiitlii bir
iletigim araci ile davet etmesi diisiiniilebilir®.

Kanaatimizce bu diizenleme yukaridaki goriislerde ifade edilenden daha fazla
problemi biinyesinde barindirmaktadir. Burada ikili bir ayrim yapilarak degerlen-
dirmede bulunmak daha isabetli olacaktir. Eger kanun koyucu bu diizenlemeyi ko-
rumay1 hedefliyorsa, gecerli bir mazeret kavramini somutlastirmali ve hi¢ degilse
ornekseme yoluyla bazi mazeret hallerine dogrudan kanun maddesinde yer vermelidir.
Boylece uygulamada arabuluculara yol gosteren bir hiikkiim ihdas edilmis olacaktir.
Ayrica mazeret hakkindaki ilk degerlendirmeyi arabulucunun yapacagi ve yargilama
asamasinda taraflarin bunu ileri stirmeleri halinde hakimin karar verecegi hususuna
dogrudan kanun metninde yer verilmelidir. Bu diizenlemede tarafin arabuluculuk ve
mahkeme agamalarinda hangi siire i¢inde ve hangi usulle mazerete iliskin itirazin

% Koksoy, ‘Arabuluculuk flk Toplantisi® (n 9) 227, 257.

7 Bahadir, ‘Hak Arama Hiirriyeti’ (n 4) 164; Koksoy, ‘Arabuluculuk Tlk Toplantis1® (n 9) 227, 257.

8 Kaya, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 1) 242; Ingiliz hukukunda Halsey kararinda ise tam tersine ara-

buluculuk yoluna katilmayan ancak davay1 kazanan tarafin yargilama giderlerine mahktim edile-
bilmesi i¢in karsi tarafin, davayi kazanan tarafin bu hareketinin anlamsiz oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda davay1 kaybeden taraf, arabuluculuk asamasinin basar ile sonugla-
nacagim ispatlamalidir. Bu hususta bkz: Ozel, ‘Zorunlu Arabuluculuk’ (n 6) 880; ancak baska bir
kararda ise tam tersine arabuluculuga katilmay1 reddeden tarafin makul gerekgesini ispat etmek
zorunda oldugu ifade edilmistir. Bu karar i¢in bkz: https://www.deacons.com/2014/09/05/costs-con-
sequences-of-refusing-to-mediate/ (n 13).

8 Erdogan ve Erzurumlu (n 1) 49; Azakli Arslan, Zorunlu Arabuluculuk (n 1) 156, 232.
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ileri siirebilecegi belirtilmelidir’. Bdylece hikkmiin belirlilik ilkesine uygun hale
gelmesi saglanabilir. Ayrica Ingiliz hukukunda’ ve HMK md. 327°de diizenlendigi
iizere hakime yargilama giderlerinin paylastirilmasinda takdir yetkisi taniabilir.

Burada diizenlemenin farkli bir cepheden yeniden ele alinmasi da diisiiniilme-
lidir. Diizenlemenin giincel halinde ilk oturuma katilmayan taraf aleyhine getirilen
kiilfet sadece miktar bakimindan yar1 oranda azaltilmistir. Yukarida izah edildigi
tizere kanaatimizce ilk oturuma katilmayan kisinin yargilama giderlerinin yarisindan
mahrum birakilmasi ve vekalet {icretinin yarisina hak kazanamamasi, isabetli bir
yaptirim degildir. Clinkii dava siiresince yargilama giderlerinin ne kadar olacagi tam
olarak bilinemez. Burada kanaatimizce maktu bir para cezasinin 6ngoriilmesi daha
isabetli olacaktir. Boylece taraflar ne kadar olacagi belirli olmayan bir kiilfete kat-
lanmak zorunda kalmayacaktir. ilk oturuma katilmayan tarafin davay1 kazansa bile
vekalet iicretinin yarisina hak kazanamayacagi hitkkmii de tamamen kaldirilmalidir.

Maktu para cezalarmin taraflarin diiriistlik kuralina uygun davranmasini sag-
lamak ve yargilamanin selameti agisindan caydirici yaptirimlar olmadiklart ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore para cezalarina iliskin hiikiimler yeniden gézden
gecirilmeli ve daha caydirici cezalar tercih edilmelidirz. Ancak doktrinde bunun
aksine belirli caydiriciliktaki para cezalari ile yargilamalarda diirtistlik kuralina
aykir1 davraniglar ile miicadele edilmesinin miimkiin oldugu da ileri siiriilmektedir?.
Burada temel amag, taraflarin hi¢ degilse ilk oturuma katilimlarinin saglanmasi-
dir. Bu amag i¢in maktu para cezalar1 kanaatimizce yerinde bir yaptirim olacaktir.
Ozellikle miktarlarin enflasyon oranina gére giincellenmesi sarti ile taraflarm hig
degilse ilk oturuma katilmalari saglanabilir.

Maktu para cezasi agisindan uyusmazligin parasal degerinin gz ardi edildi-
gi ileri siiriilebilir. Bu kapsamda yliksek meblagl uyusmazliklarda tarafin maktu
olan cezay1 6demek suretiyle toplantiya katilmamayi tercih edebilecegi; bunun da
s0z konusu yaptirimi iglevsiz kilacagi savunulabilir. Kanaatimizce maktu olan bu
cezay1 ddeyerek toplantiya katilmamanin tercih edilmesi, uygulamada ¢ok da karsi-
miza ¢ikabilecek bir ihtimal degildir. Ciinkii taraflarin tek yapmasi gereken sadece
ilk oturuma katilmaktir. Taraflar siireci devam ettirmek zorunda degildir. O halde
uyusmazligin degeri fazla olsa bile taraflar cezay1 6deyerek ilk oturuma katilmama
yerine hicbir kiilfeti olmayan ilk oturuma katilip sonrasinda siireci devam ettirme-
meyi tercih edeceklerdir. Kaldi ki hukukumuzda uyusmazligin parasal degerinin
hesaplanmasi ile ilgili; hangi andaki degerin esas alinacagindan alacagin fer’ilerinin
hesaplamaya dahil edilip edilmeyecegine kadar bircok sorun bulunmaktadir. Ceza

70 Benzer bir yorum igin bkz: Koksoy, ‘Arabuluculuk Ilk Toplantis’ (n 9) 233.

"1 Kearney, ‘Shrugging Aside Reasonable Requests to Mediate’ (n 13); Alexander, ‘Refusing to Mediate

— Implications for Costs in Court Actions’ (n 13); https://www.deacons.com/2014/09/05/costs-con-
sequences-of-refusing-to-mediate/ (n 13); Ozbek, *Alternatif Uyusmazlik Coziimii’ (n 1) 385.

72 Kurt Konca, Taraflarin Dogru Sdyleme Yikiimliliigii (n 44) 302.

73

Bu goriisler i¢in bkz: Kurt Konca, Taraflarin Dogru Soyleme Yiikiimliiligii (n 44), 302.
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miktarini alacagin parasal degerine baglamak bu sorunlara da ¢6ziim aramamizi
gerekli kilacaktir. Ayrica parasal bir deger tasimayan uyusmazliklar bakiminda yine
maktu bir belirleme yapilmasi zorunlu olacaktir. O halde burada kanaatimizce uyus-
mazligin parasal degerine gore bir belirleme tercih edilmemelidir.

Bir iist baglikta bahsedildigi lizere TKHK md. 73/A-2 hiikmii ise sadece tiiketici-
leri koruyucu bir mahiyette olup is¢i ve kiraci gibi sosyal ve ekonomik ac¢idan zayif
konumda olan diger kisileri koruma dig1 biraktig1 i¢in Anayasa md. 10’da diizenle-
nen esitlik ilkesine aykiridir. Bu sebeple TKHK md. 73/A-2 hikkmii kaldirilmali ve
HUAK md. 18/A-11 hiikmiine buradaki yaptirimin tiiketici, ig¢i ve konut kiralar
bakimindan kirac1 i¢in uygulanmayacagi seklinde kapsayici bir hiikiim eklenmelidir.

SONUC

HUAK md. 18/A-11 hiikmiiniin 6nceki haline gore arabuluculuk ilk oturumuna
mazeretsiz sekilde katilmayan taraf davada hakl ¢iksa dahi yargilama giderlerinin
tamamini 6deyecek ve lehine vekalet ticretine hilkmedilemeyecektir. Bu diizenleme-
ye yonelik olarak Anayasa Mahkemesine basvurulmus ve Mahkeme diizenlemenin
orantililik ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle iptal karar1 vermistir. Iptal karar1 {izerine
2024 yilinda yapilan degisiklik ile ilk oturuma mazeretsiz sekilde katilmayan ta-
rafin davada hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin yarisina mahkim edilecegi ve
vekalet {icretinin de yarisina hak kazanacagi diizenlenmistir.

Kanaatimizce bu diizenleme Anayasa md. 36 kapsaminda hak arama hiirriye-
tini 6zellikle de adalete erisim imkanini kisitlamaktadir. Bu kisitlamanin Anayasa
md. 13’e uygun olmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal karart iizerine
yapilan diizenlemede sadece miktar acisindan kiilfetin hafifletilmesi yoluna gidil-
mistir. Oysa s6z konusu diizenleme miktarin yani sira baska problemler de barin-
dirmaktadir. Bu kisitlama Anayasa md. 13 geregince temel haklarin kisitlanmasinda
aranan kanunilik ve gereklilik ilkelerine aykiridir. Burada eger kanun koyucu s6z
konusu hiikmii koruyacaksa kanunilik ilkesine uygun bir degisiklik yapilmalidir.
Ancak kanaatimizce burada gereklilik ilkesi de dikkate alindiginda ilk oturuma ma-
zeretsiz olarak katilmayan tarafin maktu bir para cezasina mahk(m edilmesi tercih
edilmesi gereken bir yaptirim olacaktir. Son olarak TKHK md. 73/A-2 geregince
s0z konusu yaptirimdan sadece tiiketiciler degil onlar gibi sosyo-ekonomik agidan
zay1f konumda olan is¢i ve konut kiralar1 bakimindan kiracilar da muaf tutulmalidir.
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