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Kurumsal baglamin orgiitler iizerindeki etkisi ulusal is sistemi ve kapitalizmin g¢esitliligi yaklasimlari kapsaminda incelenmektedir.
Bu yaklagimlarda kurumsal baglamin 6zellikleri arasinda devletin roliine yer verilmektedir. Devlet; baskinligi, riski 6zel sektorle
paylasma istekliligi, piyasadaki resmi diizenlemeleri ve dogrudan miidahaleleri agisindan incelenmektedir. Ancak devleti temsil
eden siyasi elitlerin rolii, siyasi elitler ile is elitleri arasindaki ¢ikar gatigmalar1 ve gii¢ iliskileri ve bunlarin ulusal i sistemi
tizerindeki etkileri gz ard1 edilmektedir. Bu nedenle arastirmanin amaci; Tiirkiye baglaminda siyasi elitler ve is elitleri arasindaki
iligkilerin niteliklerinin Tiirk ig sistemine etkisi olup olmadigini incelemektir. Arastirma 2017 yilinda ENR dergisi tarafindan
“Diinyasinin En Biiyiik 250 Uluslararas: Miiteahhidi” nin yayimlandig: listedeki 17 Tiirk holding iizerinde gergeklestirilmistir. 17
holdingin pay sahiplerinin iligki i¢erisinde oldugu siyasi elitler ve holdinglerin ig sistemleri incelenmistir. Aragtirmanin bulgulari;
siyasi elitlerle giiglii baglara sahip olan holdinglerin is sistemleri ile siyasi elitlerle zayif baglara sahip olan holdinglerin is
sistemlerinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymustur.
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Abstract

The impact of institutional context on organizations is investigated within the scope of national business systems approach and
varieties of capitalism approach. These approaches analyze the role of the state as a property of institutional context. State is
investigated in terms of dominance, the willingness to share the risk with the private sector, official regulations on the market and
direct interventions. However, the role of political elites representing the state, the conflicts of interests and the power relations
between the political elites and the business elites and their effects on the national business system are ignored. For this reason, the
purpose of the research is to investigate whether qualities of relationships between political elites and business elites have impact
on Turkish business system or not. The research was carried out on 17 Turkish holdings listed in "250 largest international
contractors in the world" published by ENR in 2017. Political elites which shareholders of 17 holdings are related and business
systems of holdings are analyzed. According to the analysis results show that; holdings that have strong ties with political elites are
different in terms of business systems when compared with holdings which have weak ties.
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1. GIRiS

Kurumsal baglamin 6rgiit formlar iizerindeki etkisi iki farkli yaklagim tarafindan incelenmektedir. Bunlardan ilki
ulusal ig sistemi yaklagimidir. Yaklagimin temelleri 1970’lerde Fransa’nin Aix Boélgesi’ndeki bir grup arastirmaci
tarafindan gerceklestirilen caligmalara dayanmaktadir. Bu caligmalardaki goriis; is Orgilitlenmeleri arasindaki
farkliliklarin kurumsal baglamdaki farkliliklardan kaynaklandigi seklindedir (Fikirkoca, 2012: 275). Gergeklestirilen
caligmalar 1990’larda Richard Whitley tarafindan metodolojik bir gergeve kazanmistir. Whitley’ in aragtirmalarinda
ulusal is sisteminin 6zellikleri, kurumsal baglam, kurumsal baglamin 6zellikleri ve ulusal is sistemleri arasindaki
iliskiler ve bu iliskiler dogrultusunda siniflandirilan ulusal is sistemleri tiplerine yer verilmektedir. Kurumsal baglamin
orgiit formlar1 {izerine etkisini inceleyen ikinci yaklagim ise kapitalizmin ¢esitliligi yaklagimidir. Kapitalizmin
cesitliligi yaklagimi Hall ve Soskice (2001)’in arastirmalari ile sekillenmistir ve yaklasim biiyiik 6lgiide ulusal is
sistemi yaklasiminin gelistirdigi ¢er¢eveden faydalanmaktadir. Kapitalizmin gesitliligi yaklagimimnin ulusal is sistemi
yaklagimindan farklilastigi noktalar; kurumsal baglamin 6zellikleri arasinda yer alan finansal sistemin isletmeler
iizerindeki etkisini merkezi konumda tutmasi, devleti daha sinirh bir bakis acisiyla ele almasi ve farkliliklarin
siiflandirilmasina iligkin gelistirilen tiplerdir.

Ulusal is sistemi ve kapitalizmin cesitliligi yaklagimi farkli arastirmalarda farkli gerekgelerle elestirilmektedir.
Yaklagimlarin elestirildigi ortak nokta ise; devletin roliine iligskindir. Ulusal is sistemi yaklagimi devleti; baskinligi ve
riski 6zel sektorle paylasma istekliligi, aract kurumlara karsi tutumu, piyasadaki resmi diizenlemelerin kapsami
dahilinde ele alarak olusturulan tipler iizerinden incelemektedir. Kapitalizmin c¢esitliligi yaklasimi ise; devleti
kapasitesi ve yonlendirmesi agisindan ele almakta ve devletin kurumsal baglamla iligkisini irdelemektedir. Fakat
yaklagimlar devletin etkisinin kiiglimsendigi (Amable ve Palombarani, 2009) ve devleti rasyonel davranan siyasi
elitlerin olusturdugu yapilar seklinde ele aldig: gerekgeleriyle elestirilmektedir (Schmidt, 2009: 516-517). Kurumsal
baglamin 6zellikleri arasinda yer alan devleti; sadece kurumsal baglam tizerindeki etkisi kapsaminda olusturulan tipler,
secim kurallar1 ya da anayasal gii¢ dagilimlart gibi resmi diizenlemelerle incelemek yeterli degildir (Jackson, 2010,
$.66). Sunulan tiplerle yapisal dzellikler tam olarak anlagilamayacagi i¢in siyasi unsurlarin incelenmesi gerekmektedir
(Thelen, 2012: 137-139). Bu noktada Bugra ve Savagkan (2014: 25-26) da; siyasi elitler ve is elitleri arasindaki ¢ikar
catigmalari, giic iliskileri, fikirler ve sdylemler gibi siyasi unsurlarin roliiniin ihmal edildigini vurgulamaktadir. Diger
yandan 6zellikle neoliberallesme ¢abalari ile birlikte politika ve kurumlarda yasanan degisim siyasi elitlerle kurulan
iligkileri daha 6nemli hale getirmektedir (Weiss, 2010: 188) ve bu iligkiler taraflarina baz1 ayricaliklar sunmaktadir.
Devlete ait isletmeler tarafindan tercih edilmek, vergi muafiyetlerinden yararlanmak, rakiplere kiyasla faaliyetlerin
daha az denetlenmesi bu gibi ayricaliklara 6rnektir (Faccio, 2006: 372-384).

Tiirkiye baglaminda ise; devlet ve is elitleri tasidigi 6zellikler geregi birbirleri ile iliski olusturma egilimindedir.
Devletin piyasadaki baskinlig, riski 6zel sektorle paylasma istekliligi ve belirsizligin kaynagi olmast is elitlerini siyasi
elitlerle iliskiler olusturmaya iten nedenler arasindadir. Diger yandan devletin is elitlerini oy tabaninda tutma ya da oy
tabanina dahil etme cabalar1 ve neoliberallesmenin devlete bictigi rol siyasi elitlerin is elitleri ile iliskiler olusturma
nedenleri arasindadir. Tiirkiye baglaminda devletin kaynaklarini yonetme yetkisine sahip olan siyasi elitlerin is elitleri
ile kurdugu kisisel iligkilerin farkli isletmeler iizerinde farkli etkiler yaratmast muhtemeldir (Bugra&Savaskan, 2014:
119). Bu nedenle arastirmanin amact; siyasi elitler ve is elitleri arasindaki iligkilerin ulusal ig sistemi iizerinde etkili
olup olmadigini incelemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda siyasi elitler ve ig elitleri arasindaki iliskilerin
nitelikleri ile ilgili analizler sosyal ag kuraminin savlari araciliiyla gergeklestirilmigtir. Ulusal is sisteminin 6zellikleri
ise; sahiplik biitlinlesmesinin kapsamu, igbirligi biitiinlesmesinin derecesi ve isbirligi biitiinlesmesinin kapsami
cergevesinde irdelenmektedir (Whitley, 2008: 10).

Calismanin ilk boliimiinde; ulusal is sistemi ve kapitalizmin gesitliligi yaklagimlar1 genel 6zellikleri ve devletin
kurumsal baglamdaki rolii agisindan incelenmistir. Ardindan siyasi elitler ve is elitleri arasindaki iliskilerin kurumsal
baglam ve igletmeler lizerindeki etkilerine yer verilmistir. Son olarak sosyal ag kurami ve savlarina deginilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinii olusturan aragtirma kisminda ise; arastirmanin amaci, evreni, arastirmada kullanilan
yontemler, analiz ve bulgular yer almaktadir. Calismanin t¢iincii boliimiinde ise; sonu¢ ve degerlendirmelere yer
verilmistir.
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2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Ulusal Is Sistemi Yaklasimi ve Ulusal Is Sistemi Yaklasiminda Devletin Konumu

1990’lardan sonra Whitley’in arastirmalari ile popiilerlik kazanan ulusal is sistemi yaklagimi; kurumsal baglamin
isletmeler {lizerindeki etkilerini incelemektedir. Ulusal is sistemi; o iilkeye 6zgii ekonomik orgiitlenme tarzi seklinde
tanimlanmaktadir ve ulusal is sistemi yaklagimi kapsaminda bir iilkedeki tim isletmelerin orgiit formlarmi degil;
baskin nitelikteki drgiit formunun dzelliklerini tespit etmek amaclanmaktadir. Ornegin; Kore’de saboller, Japonya’da
kereitsular, Tiirkiye’de holdingler baglama 6zgii baskin orgiit formlaridir (Goksen, 2010).

Ulusal is sistemleri yaklagimi ¢ercevesinde ulusal ig sisteminin 6zellikleri, kurumsal baglamin 6zellikleri, kurumsal
baglam ile ulusal is sistemi arasindaki iliskiler, devlet tipleri ve devletin tamamlayici kurumlarla iliskileri
incelenmektedir. Ulusal is sisteminin 6zellikleri; orgiitsel yasamda etkili olan aktdrler arasindaki bes iligkiden yola
cikilarak tespit edilmektedir. Bunlar; sermaye saglayicilar ve sermayeyi yonetenler arasindaki iligkiler, miisteriler ve
tedarikgiler arasindaki iligkiler, rakipler arasindaki iligkiler, farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler arasindaki
iligkiler, igletme ve ¢alisanlar1 arasindaki iligkiler seklindedir (Whitley, 1999: 32-34). Bu iliskiler dogrultusunda ulusal
is sisteminin 6zellikleri li¢ ana baslik altinda ve sekiz boyutta ele alinmaktadir.

Tablo 1. Ulusal Is Sisteminin Temel Ozellikleri

SAHIPLIK KOORDINASYONU
Sahiplik- Kontrol Yapisi (Dogrudan, Ortaklaga, Piyasa)

Tedarik Zincirindeki Biitiinlesmelerin Kapsami

Sektorler Aras1 Biitiinlesmelerin Kapsami
SAHIPLIK DISI KOORDINASYON

Tedarik Zincirindeki Isbirliginin Kapsami

Rakipler Arasindaki Isbirliginin Kapsan

Sektérel Isbirliginin Kapsami
ISTIHDAM ILiSKILERI VE iS YONETIMi

Isgéren ve Isverenin Karsilikli Bagimlilig

Caliganlarin Yetkilendirilmesi ve Caliganlara Duyulan Giiven

Kaynak: Whitley, R. (1999). Divergent Capitalism: The Social Structuring and Change of Business Systems, New
York: Oxford University Press, s.34.

Sahiplik koordinasyonu; isletmenin kendi miilkiyetindeki kaynaklarin1 nasil yonettii ve yonlendirdigi ile ilgilidir.
Sahiplik koordinasyonu tige ayrilarak incelenmektedir. Bunlardan ilki; isletmelerin kaynaklarinin sahipligi ve yonetimi
ile ilgili 6zelliklere gore belirlenen sahiplik kontrol yapisidir. Sahiplik kontrol yapisi; dogrudan, ortaklasa ve piyasa
sahiplik-kontrolii olmak iizere iige ayrilmaktadir. Sahiplik koordinasyonu kapsamindaki diger iki unsur isletmelerin
tedarik zincirindeki ve farkli sektorlerdeki biitiinlesmelerini yansitmaktadir. Sahiplik dis1 koordinasyon; isletmelerin
kendi kaynaklar1 disindaki kaynaklarin koordinasyonu ile ilgilidir. Isletmeler kendi kaynaklar1 disindaki kaynaklar
lizerinde hakimiyeti isbirlikleri araciligiyla saglamaktadir. Bu nedenle bu baglik altinda tedarik zincirindeki, rakipler
arasmdaki ve sektorel isbirlikleri irdelenmektedir. Uciincii olarak istihdam iliskileri ve is yonetimiyle; isgoren ve
igverenler arasindaki iligkiler ele alinmaktadir (Whitley, 1999: 35-41).

Whitley 1999 yilindaki ¢alismasinda 6nerdigi ve farkli aragtirmalarda yayginlikla kullanilan bu ger¢evenin yani sira;
2008 yilindaki caligmasinda ulusal is sistemlerinin O6zelliklerini sahiplik biitiinlesmesinin diizeyi ve isbirligi
biitiinlesmesinin diizeyi olarak iki ana baglik altinda incelemektedir.
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Sekil 1. Ulusal Is Sisteminin Ozellikleri

|

u Ulusal Is Siteminin Ozellikleri
|

Sahiplik Isbirligi

Biitiinlesmesinin

Biltiinlesmesinin
Diizeyi i

Ditzeyi

Kapsanm

Sahiplik Biltlinlesmesinin Sahiplik Biltlinlesmesinin Isbirligi Bitinlesmesinin Isbirligi Bitinlesmesinin
Derecesi < Derecesi Kapsami

Kaynak: Whitley, R. (2008). Business Systems and Organizational Capabilities: The Institutional Structuring of
Competitive Competences. New York: Oxford University Press, s.13.

Sekil 1°de de goriilecegi iizere; sahiplik biitiinlesmesinin diizeyi; sahiplik biitiinlesmesinin derecesi ve kapsami olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Sahiplik biitinlesmesinin derecesi; isletmenin alt birimleri ve faaliyetlerinin, orgiitsel
rutinler ve merkezilesme yoluyla bir sistem igerisinde biitiinlesmis olma derecesini ifade etmektedir. Ornegin;
isletmelerde stratejik karar vermenin merkezilesmesi, personel yoénetimi uygulamalarimin merkezilesmesi ve
departmanlar arasindaki orgiitlenme diizeyi sahiplik biitiinlegsmesinin derecesinin gostergeleridir. Sahiplik
biitiinlesmesinin kapsamu; isletmeler tarafindan kontrol edilen varlik ve faaliyetlerin yelpazesini (¢esitliligini) ifade
etmektedir (Whitley, 2008: 10).

Sahiplik biitiinlesmesinin diizeyi ile isletmelerin kendi sahibi olduklari maddi kaynaklar: kullanarak gerceklestirdikleri
faaliyetlerden soz edilirken; isbirligi biitlinlesmesinin diizeyi ile isletmenin sahibi oldugu kaynaklarimin yani sira diger
aktorler (isletmeler) ile iliski kurarak gergeklestirdigi faaliyetler ifade edilmektedir. Isletmeler arasinda kurulan bu
iligkiler piyasada isletmelerin faaliyetlerini bagarili bir sekilde siirdiirmesine katki saglamaktadir. Aktorler arasinda
kurulan iligkiler aslinda otoritenin paylasimi seklinde degerlendirilmelidir. Bu tiir iliskiler igbirligi biitiinlesmesinin
diizeyi baglig1 altinda; isbirligi biitinlesmesinin derecesi ve isbirligi biitinlesmesinin kapsamu seklinde ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Isbirligi biitiinlesmesinin derecesinin yiiksek olmasi; pay sahiplerinin yetkilerinin bir kismini iigiincii
taraflara devrederek, karsilikli taahhiitlerin verilmesi ve risk paylasimlarinda bulunulmasi anlamina gelmektedir.
Isbirligi biitiinlesmesinin derecesinin diisiik olmasi; isletme sahiplerinin yoneticiler, is ortaklar, ticari kurumlar ve
diger {igiincii kisiler ile nadiren isbirligi igerisine girmeleri anlamina gelmektedir. Isbirligi biitiinlesmesinin kapsami
ise; isletmelerin igbirligi araciligtyla siirdiirdiikleri faaliyetlerin gesitliligini ifade etmektedir (Whitley, 2008: 10-11).
Ornegin; ana faaliyet konusu insaat olan bir isletme, tekstil sektdriinde kurdugu ortaklik araciligiyla faaliyetlerini
¢esitlendirebilir.

Whitley (1999, 2008) Tablo 1 ve Sekil 1°de gelistirdigi her iki gergeve igin farkli ulusal is sistemleri tiplerinden s6z
etmektedir. Tespit edilen tiplerle amaglanan; arastirmacilara ulusal is sistemlerinin farkliliklarinin belirlenebilmesi
noktasinda bir yoriinge ¢izmektir (Rana ve Morgan, 2015: 5). Bununla birlikte toplumsal ger¢ekligi mantiksal olarak
tutarli modeller haline getirmenin dogru olmadig da belirtilmektedir. Bagka bir deyisle; her orgiitsel 6zelligin “x”
oldugu durumlarda kurumsal baglam 6zelliginin de “y”” olmasini beklemek yanlistir. Ornegin; galisanlarinin gelisimine
yonelik uzun vadeli yatirnmlarin planlandigi her isletmede, yatirimeilarin da uzun vadeli yatirimlarda bulunacagini
iddia etmek dogru olmayabilir. Bu nedenle; ulusal is sistemi yaklagiminin olusturdugu cergeve, farkli kurumsal
baglamlarin farkli 6zellikler barindiracag: diisiiniilerek, eklektik bir yaklagimla degerlendirilmelidir (Morgan, 2007:
131).

Ulusal is sistemleri yaklagiminda kurumsal baglamin 6zellikleri dorde ayrilarak incelenmektedir. Bunlar; devlet,
finansal sistem, beceri gelistirme ve kontrol sistemleri, giiven ve otorite iligkileridir. Ancak bu 6zelliklerin tamami her
kurumsal baglamda aym derecede etkili olmayabilir. Ornegin Kore’nin is sisteminde etkili olan 6zellikler; askeri
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destekli rejim, devlet tarafindan koordine edilen hizli sanayilesme siireci ve Japon somiirgeciliginin etkisi seklindedir
(Whitley, 1999: 159). Almanya’nin ig sisteminde etkili olan 6zellikler ise; isletmeler ile risk paylasiminda istekli olan
devlet ve hem akademik hem de is diinyasina yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasina katk: saglayan egitim
sistemidir (Whitley, 1999: 48-50). Sonug olarak, her iilkenin ulusal is sistemini sekillendiren kurumsal baglam
ozellikleri yine o iilkeye 6zgiidiir.

Ulusal is sistemi yaklasimina gore; devlet, kurumsal baglamin bir unsuru olmakla birlikte, kurumsal baglamin diger
ozellikleri iizerinde etkili olmasi nedeniyle 6zel bir konumda degerlendirilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan devlet kurumsal baglamin kritik bir degiskenidir (Onis ve Senses, 2007: 253). Yaklasima gore; devletin
kurumsal baglamdaki rolii; ekonomideki baskinligi ve riski 6zel sektorle paylagma istekliligi, aract kurumlarla
anlagabilirligi ve piyasadaki resmi diizenlemelerinin kapsami olarak ii¢ sekilde incelenmektedir (Fikirkoca, 2012: 285).

Devlet, ekonomideki baskinlig1 sayesinde farkli ¢ikar gruplarini kendisine bagimli kilarak ulusal is sistemi {izerinde
etkili olmaktadir. Ornegin; devletin sundugu tesvik imkanlarindan faydalanmak isteyen pay sahiplerinin ydnetimi
ticiincii kisilerle paylasmakta isteksiz olmasi igletmelerde dogrudan-sahiplik kontrol yapilarinin olusumuna neden
olmaktadir. Devletin sundugu tesvik imkanlarindan faydalanmak amacryla isletmelerin birbirleri ile rekabet halinde
olmalari igletmeler arasindaki igbirligini sinirlamakta ve iligkilerin kisa siireli kurulmasina neden olmaktadir (Whitley,
1999: 48; Whitley, 2003: 15).

Devletin aract kurumlarla anlagabilirligi ile; bireyler, isletmeler ve devlet arasindaki aract kurumlara kars1 devletin
tutumu ifade edilmektedir. Devlet; araci kurumlarin olusumuna ve faaliyetlerini siirdiirebilmelerine olanak
tantyabilmekte ya da kars1 koyabilmektedir. Ornegin; Almanya ve Avusturya iilkelerinde sektorler arasi drgiitlenmeyi
tegvik eden araci kurumlar desteklenmekteyken; Giiney Kore ve Tayvan’ da devlet araci kurumlarin olusumuna karsi
¢ikmaktadir (Whitley, 1999: 48). Son olarak devlet, piyasada gerceklestirdigi resmi diizenlemeler araciligiyla isletme
faaliyetleri iizerinde etkili olmaktadir. Piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis engelleri ile ilgili yasal diizenlemeler, finansal
raporlamalarla ilgili diizenlemeler, becerilerin gelistirilmesi ve sertifikalandirilmasi ile ilgili diizenlemeler devletin
piyasa lizerindeki yasal miidahalelerine verilen 6rneklerdir (Whitley, 1999: 48).

Tablo 2. Devlet Tipleri ve Temel Ozellikleri

. Devlet Tipleri

Temel Ozellikler Diizenleyici Baskin Kalkinmaci Isletme Dostu Kapsayici
Devlet Devlet Devlet Devlet

Ekonomik Kalkinmaya Katilim Diisiik Yiiksek Kayda Deger Kayda Deger

Ticari Derneklerin Tegviki Sinirh Sinirh Kayda Deger Kayda Deger

Isgiicii Derneklerinin ve Orgiit Sinirh Diigiik Sinirh Kayda Deger

Temsilciliklerinin Tegviki

Tamamlayici Kurumlar

Baglilik Tliskisini Diizenleyen Yaygim = Sozlesme Paternalist Paternalist Miisterek

Normlar Araciligiyla

Resmi Kurumlarm ve Hukuk Kayda Deger Degisken Degisken Kayda Deger

Sisteminin Giivenilirligi

Azinlik Pay Sahiplerinin Giicii Kayda Deger Sinirh Sinirh Sinirh

Kol Mesafesindeki Rekabet Kayda Deger Sinirh Sinirh Sinirh

Politikalarinin Giicii

Piyasadaki Gruplasmalar ve Piyasaya = Simrl Kayda Deger Kayda Deger Kayda Deger

Girig Kusitlar

Cikar Gruplarinin Temsiliyetlerinin Diisiik Orta Orta Kayda Deger

Standartlagmasi

Isletme-Calisan iliskilerinin Sinirh Degisken Degisken Kayda Deger

Standartlagmasi

Beceri Gelistirme Sistemlerinin Diisiik Degisken Sinirl Kayda Deger

Standartlagmasi
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Kaynak: Whitley, R. (2003). “How National Are Business Systems? The Role of Different State Types and Complementary
Institutions in Constructing Homogenous Systems of Economic Coordination and Control”, Paper (Presented to the Workshop on
National Business Systems in the New Global Context), Oslo, s.36.

Tablo 2’de devletin temel ozellikleri; ekonomik kalkinmaya katilim, ticari kurumlarin tesviki, isgiicii ve orgiit
temsilciliklerinin tesviki agisindan irdelenmektedir. Tamamlayici kurumlar; ¢ikar gruplari arasindaki baglilig
diizenleyen normlar, resmi kurumlarin ve hukuk siteminin giivenilirligi, azinlik pay sahiplerini haklarinin korunmasi,
rekabet politikalarinin isletmeler iizerindeki etkileri, piyasadaki gruplagmalar ve piyasaya giris kisitlari, isletme-galigan
iligkilerinin standartlagmasi, beceri gelistirme sistemlerinin standartlagmasi seklindedir. Devletin temel 6zellikleri ve
tamamlayici1 kurumlarla iligkileri agisindan dort farkli devlet tipinden s6z edilmektedir. (Whitley, 2003: 36). Bunlar;
diizenleyici devlet, baskin kalkinmaci devlet, isletme dostu devlet ve kapsayici devlettir.

Diizenleyici devlet; igletmeler ile kol mesafesinde iliskiler gelistirmektedir, bununla birlikte devlet nadiren de olsa
politik hedeflerine erismesine katki saglayacagini diigiindiigi isletmeler ile yakin iliskiler kurmayi tercih etmektedir.
Diizenleyici devletlerin s6z konusu oldugu baglamlarda genellikle sermaye temelli finansal sistem mevcuttur.
Piyasanin etkin igleyisini engelleyen her tiirlii kolektif drgiitlenme engellenmektedir. Bu nedenle egitim faaliyetleri,
sendikal iligkiler, teknolojik gelisim faaliyetleri kolektif oOrgiitler araciligiyla degil; isletme diizeyinde
gerceklestirilmektedir. Isgiicii piyasasi heterojen niteliktedir. Beceri gelistirme sistemleriyle ilgili ulusal diizeyde bir
standartlagma saglanamamustir. Piyasanin esnek yapisi diisiiniildiigiinde uzun vadede kazanimlar saglayan egitim
faaliyetleri desteklenmemektedir (Whitley, 2003: 6; Whitley, 2008: 39-45). Amerika ve Ingiltere gibi Anglo-Sakson
iilkeler diizenleyici devlet tipine drnektir.

Tkinci devlet tipi baskin kalkinmaci devlettir. Baskin kalkinmaci devlete nemli rol ve sorumluluklar diismektedir.
Devlet isletmelere finansman kaynagi ve altyapi hizmeti saglamaktadir, yerli girisimciyi koruyacak sekilde ticaret
engellerini dikkatlice kullanmaktadir, insan kaynagi maliyetlerini azaltma g¢abasi icerisindedir ve gerektiginde
isletmelerin basarisizliklarini telafi etmektedir. Yerli girisimcinin kendine bagimli olmasini tercih etmesi nedeniyle
sermaye piyasasi temelli finansal sistemlerin olusumu pek desteklenmemektedir. Ayn1 zamanda kendisine kars1 bir
giic unsuru olarak gordiigii i¢in, isletmeler arasindaki igbirliklerinin olusumunu sinirlama ¢abasindadir. Benzer durum
aract kurumlar i¢in de gegerlidir (Whitley, 2003: 7). Devlet egitim ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmaktadir ancak
igveren, sendikalar ve devlet arasindaki iligki yeterince gelismedigi i¢in verilen egitimler isletmelerin ihtiya¢ duydugu
niteliklere uygun degildir. Giiney Kore, Malezya ve Tayvan baskin kalkinmaci devlet tipinin hilkkiim siirdiigii
iilkelerdir.

Bir diger tip isletme dostu devlettir. Bu devletler bankacilik sistemi ve biiyiik dlgekli isletmelerle igbirligi halindedir
(Morgan, 2009: 24) ve hem kii¢iik hem de biiyiik 6lgekli isletmelerle risk paylasiminda bulunmaktadir. Biiyiik 6lgekli
isletmeleri temsil eden araci kurumlar ve devlet arasinda yakin iligkiler kurulmaktadir. Sermaye piyasalari yeterince
gelisgmemistir. Bunun yani sira; politikalarin olusturulmasi ve diizenlenmesi gibi konularda sendikalar siirece dahil
edilmemektedir (Whitley, 2008: 39). Sendikalarin saf dis1 birakilmasi nedeniyle insan kaynagmin pazarlik giicii
diisiiktiir. Isgiicii piyasasi heterojen ve esnek bir yapidadir. insan kaynagmin egitimiyle ilgili devlet sorumluluk
almaktan kacinmakta ve tim sorumlulugu isletmelere birakmaktadir. Ancak bu durum egitim faaliyetlerinde
standartlarin olusumunu engellemektedir (Whitley, 2003: 17). Japonya bu model i¢in iyi bir drnektir (Morgan, 2009:
9).

Son olarak kapsayici devlet; siyasi elitler, pay sahipleri, yoneticiler ve ¢alisanlarin standartlagmis kaliplar ¢ergevesinde
orgiitlenmesini saglamaktadir (Whitley, 2008: 54). Isletmelerin ortaklik yapilar1 bankalar ve pay sahipleri ile kurulan
giiclii koalisyonlardan olugmaktadir. Isletmelerin denetiminde pay sahipleri ya da denetim kuruluslari yerine devlet
etkindir ve azinlik pay sahiplerinin igletmelerin finansal durumu ile ilgili bilgilendirilmesi devletin sorumlulugundadir
(Morgan, 2009: 19). Kapsayici devlet, isgiiciinii temsil eden sendikalara olumlu tutum igerisindedir ve bu sendikalara
tiye olunmasini desteklemektedir. Bu devlet tipinin hakim oldugu pek ¢ok Avrupa iilkesinde sendikalar gelistirdikleri
standartlar sayesinde hem devlet ile hem de isverenler ile miizakere yapabilecek giice sahiptir. Ucret pazarliklari ve
politikalarin iyilestirilmesi ile ilgili resmi mekanizmalar gelistirilmistir. Hem isletmelerde hem de sektorlerde resmilik
kazanmus, standartlastirilmig isgiicii temsilcilikleri yer almaktadir. Bu tiir devletler igletmeleri ve sendikalar1 birlikte
calismaya tegvik etmektedir (Whitley, 2008: 44-45). Egitimle ilgili faaliyetlerde isletmeler, sendikalar ve devlet
isbirligi icerisinde hareket etmektedir. Isve¢ kapsayici devlet tipine drnektir.

Kurumsal baglamin 6zellikleri ile dort devlet tipinin kombinasyonu ulusal sinirlar icerisinde iktisadi faaliyetlerde ve
dolayisiyla ulusal is sistemlerinde farkliliklarin olusumuna neden olmaktadir. Ancak bu tiir kurumsal farkliliklar
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genellikle belirli bir tiirdeki ve belirli bir biyiikliikteki isletmeler arasinda standartlasmay1 saglamaktadir. Ulusal
kurumlar belirli iktisadi oOrgiitleri ve davramig bigimlerini tegvik ederken; digerlerinin cesaretini kiric1 etki
gostermektedir (Whitley, 2003: 13).

2.2. Kapitalizmin Cesitliligi Yaklasion ve Kapitalizmin Cesitliligi Yaklasiminda Devletin
Konumu

Kurumsal baglam ve orgiit yapilari arasindaki iliskiler ulusal is sistemi yaklagiminin yant sira kapitalizmin ¢esitliligi
yaklagiminin da ilgi alanin1 olusturmaktadir. Kapitalizmin gesitliligi yaklasimi; kapitalizmle birlikte tiim rgiitlerin “en
iyi” ve “en verimli” modele dogru evrilecegi goriisiine kars1 ¢ikmaktadir (Thelen, 2012: 138). Bu goriisiin gegerliligi
Amerika, Almanya ve Japonya gibi {ilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin sahiplik yapilarmin, birbirleriyle
iliskilerinin ve istthdam yonetimine iliskin faaliyetlerinin kiyaslandigi farkli arastirmalarin  bulgulariyla
desteklenmektedir. Bu dogrultuda; kapitalizmle birlikte beklenenin aksine farkli ig Orgiitlenmelerinin ortaya
¢tkmasinin kurumsal baglamlardaki farkliliklardan kaynaklandigi 6ne siiriillmektedir (Tipton, 2009: 402).

Tablo 3. Kapitalizmin Cesitliligi Yaklasiminin Temel Ozellikleri

Endiistri iliskileri

Mesleki Egitim ve Ogrenim Sistemi

Kurumsal Yoénetisim

isletmeler Arasindaki Iliskiler

Insan Kaynagimin Esgiidiimlenmesi

Kapitalizmin ¢esitliligi yaklagiminin ¢ikis noktasi; ulusal is sistemleri yaklagiminda oldugu gibi “iliskilerin
esgiidiimil/diizeni”dir. Tablo 3’te yer aldig1 haliyle; dncelikle endiistri iliskileri kapsaminda insan kaynaginin ¢alisma
kosullari, {icret diizeyleri, sendikal ve yasal haklar1 incelenmektedir. kinci olarak mesleki egitim ve &gretim
sistemlerine iliskin 6zellikler ele alinmaktadir. Ugiincii olarak; isletmelerin finansman kaynaklarma erigebilmeleri igin
yatirimcilarla gelistirdigi iliskiler kurumsal yonetim adi altinda incelenmektedir. Dordiincii olarak igletmeler arasindaki
iliskiler yer almaktadir. Ozellikle tedarik zincirinde yer alan isletmelerle kurulan iliskilerin teknolojik gelisime katki
saglamasi, istikrarli talep ve arz dengesinin saglanmasi hususlar1 isletmeler arasindaki iligkilerin esgiidiimiiyle
iliskilendirilir. Son olarak, vekalet kuraminin da kapsamina giren, ters se¢im ve ahlaki tehlike problemlerine istinaden
calisanlarla kurulan iliskilerin esgiidiimiine yer verilmektedir (Hall&Soskice, 2001: 7).

Kapitalizmin ¢esitliligi yaklasimi; ulusal ig sistemleri yaklagimmin kurumsal baglamla ilgili ¢izdigi metodolojik
cerceveden 6nemli 6lgiide faydalanmaktadir. Bunun yani sira kurumsal baglama yonelik bakis agisinin genisletilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Kurumsal baglam, isletmelerin sadece finansal kaynak, makine ya da teknoloji temin ettigi
bir sistem degil; esglidiimii saglayan iligkilerin kuruldugu, tarihsel siire¢ icerisinde ve kiiltiiriin etkisiyle sekillenen bir
sistem olarak tanimlanmaktadir (Hall ve Soskice, 2001: 13). Bir iilkenin kurumsal baglamini resmi kurumlarin ¢alisma
usulleri ve yasal eylemleri sekillendirdigi gibi; resmi olmayan iligkiler, tarihsel siire¢ igerisindeki deneyimler ve
kiiltirel 6zellikler de sekillendirmektedir. Ulusal baglamda; ekonomi, kurumsal yonetim, hukuk sistemi, endiistriyel
iligkiler ve isletmeler arasindaki iliskiler tarihsel siire¢ igerisinde olusan derin kiiltiirel 6gelere gomiiliidiir. Bu nedenle
de kurumsal baglamin degisimi ve kiiresel anlamda bir yakinsamanin ger¢eklesmesi imkansiza yakindir (Teubner,
2001: 422).

Kapitalizmin ¢esitliligi yaklagimi ¢ergevesinde gelistirilen farkli is 6rgiitlenme tipleri vardir. Yaklagimin gelisim siireci
icerisinde dncelikle Hallve Soskice (2001) tarafindan 6ne siiriilen liberal piyasa ekonomisi (LPE) ve esgiidiimlil piyasa
ekonomisi (EPE) tiplerine yer verilmistir. LPE taraflar arasinda liberal piyasa kosullarmin etkili oldugu Amerika ve
Ingiltere gibi Anglo Sakson iilkelerinin &zelliklerini yansitmaktadir. EPE ise liberal piyasa kosullarinin yeterince
gelismedigi taraflar arasinda giivene dayali iliskilerin kuruldugu Almanya ve Japonya gibi iilkelerin 6zelliklerini
yansitmaktadir.

LPE ve EPE’ nin Amerika ve Bati Avrupa baglamlarinin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak olusturuldugu ve kisith bir
bakis agis1 sundugu elestirilerini takiben farkli baglamlardaki is orgiitlenmelerini kesfetmeye yonelik arastirmalar
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yapilmustir. Bu amagla ilk arastirma Italya ve Ispanya baglaminda gerceklestirilmistir. Ulkeler iiretim ve refah rejimleri
acisindan incelenmis ve bu iilkelerde hem LPE hem de EPE &zelliklerini tasiyan, hibrit bir yapinin hiikiim stirdiigii
anlagilmistir. Kesfedilen yeni tip Molina ve Rhodes (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada karma piyasa
ekonomisi (KPE) olarak nitelendirilmektedir. LPE’ nde piyasa iliskileri, EPE’ nde piyasa dis1 iliskiler 6ne ¢ikarken;
KPE’ nde her iki iligki tiirii ayn1 anda ve bir arada yer almaktadir (Molina ve Rhodes, 2007: 226). LPE ve EPE’ nden
farkli olarak, KPE’ sinde isletmeler arasindaki iliskilerde siyasi unsurlarin etkisine sinirli da olsa yer verilmektedir.
Buna gore; belirli bir siyasi goriis etrafinda kiimelenmis olmanin is elitleri arasinda yakin ve barigcil is iliskilerin
gelismesine katki saglayacagi 6ne siiriilmektedir (Molina ve Rhodes, 2007: 242-244).

Kapitalizmin ¢esitliligi yaklasimi kapsaminda 6ne siiriilen bir diger tip bagimli piyasa ekonomisi (BPE)’dir. BPE’ nin
ozellikleri Nolke ve Vliegenthart (2009)’ in gergeklestirdigi arastirmayla incelenmistir. BPE’ nde uluslararasi
isletmeler merkezi konumda yer almaktadir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin yaklagik yilizde yetmisi uluslararasi isletmelerle
ortaklik icerisindedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki iligkilerin sekillenmesinde uluslararasi isletmelerin istek ve
yonlendirmeleri etkilidir (Nolke ve Vliegenthart, 2009: 683). Ornegin; genellikle ileri diizeyde teknolojik iiriinlerin
montajlarinin gergeklestirildigi bu iilkelerde yapilan isler basitlestirildigi i¢in nitelikli insan kaynagina ihtiya¢ yoktur.
Ayrica insan kaynagi aracilifiyla yasanacak teknolojik ve inovatif gelisim iilke disindan uluslararasi isletmeler
tarafindan transfer edilmektedir. Bu nedenle isletmeler ve devlet tarafindan diizenlenen egitim ve gelistirme
faaliyetlerine yonelik yatirimlar sinirhi diizeyde kalmaktadir (Nolke ve Vliegenthart, 2009: 685-686).

Kapitalizmin ¢esitliligi yaklasimi kapsaminda 6ne siiriilen son tip hiyerarsik piyasa ekonomisi (HPE)’ dir. HPE’ nin
digerlerinden en Onemli farki; taraflar arasindaki iliskilerin hiyerarsiye baglh olarak kuruldugunun vurgulanmasidir
(Schneider, 2009: 555). Hiyerarsik basamagin en list sirasinda devlet yer almaktadir. Devlet ekonomideki baskinligi
ve isletmelere sundugu tesvik imkanlari ile isletmelerin faaliyetlerini yonlendirmektedir. Ozellikle partikiilaristik ve
ideolojik séylemler dogrultusunda olusturulan igveren dernekleri ve ig elitleri arasinda kurulan iligkiler igletmelerin
faaliyetleri iizerinde etkilidir (Scheinder, 2009: 557). Isletmeler ve sendikalar arasindaki iliskiler incelendiginde;
isletmeler hiyerarsik olarak sendikalarin iistiinde konumlanmaktadir. Bu nedenle ¢aliganlar sendikalarin ve yasal
¢ergevenin koruyuculugundan mahrumdur (Schneider, 2009: 560-563).

HPE’ nde biiyiik dlgekli isletmelerin faaliyetlerindeki ¢esitlenme diizeyi yiiksektir. HPE 6zellikleri tagiyan Latin
Amerika’da biiyiik olgekli isletmelerin yiizde kirki en az dort ya da bes farkli sektorde faaliyet gdstermektedir
(Schneider, 2009: 558-559). Isletmeler farkl1 sektorlerde birden faaliyet gdstermekle birlikte, isletmelerin genelinin
faaliyetlerinin yogunlastig1 sektorler mevcuttur. Ornegin; Brezilya’da aliiminyum, kagit hamuru ve kagit; Sili’de
madencilik sektdrleri isletmelerin yogun faaliyet igerisinde olduklar sektorlerdir (Schneider, 2009: 573).

Ulusal is sistemleri yaklagimi devleti; farkli tipleri ve kurumsal baglamla iliskileri dogrultusunda incelerken;
kapitalizmin ¢esitliligi yaklagiminin kurumsal baglamda devlete bigtigi konum daha sigdir. Genel olarak devlete iligkin
iki rolden s6z edilmektedir. Bunlar; devletin kapasitesi ve devletin yonlendirmesidir. Devletin kapasitesi amacladigi
hedeflere ulagmaktaki basaris1 seklinde tanimlanmaktadir. Devletin yonlendirmesi ise; devletin ekonomik ve sosyal
yasama miidahaledeki istekliligidir (Tipton, 2009: 409).
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Sekil 2. Devlet Kapasitesi ve Devlet Yonlendirmesine Gére Ulkelerin Konumu
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Kaynak: Tipton, F.B. (2009). “Southeast Asian Capitalism: History, Institutions, States, and Firms”, Asia Pacific
Journal of Management, 26 (3), pp. 401-434, s. 405.

Bu kavramlara agiklik getirebilmek i¢in Sekil 2°deki iilke 6rneklerine yer verilmektedir. Buna gore; Japonya, Singapur,
Kuzey Avrupa gibi EPE o6zellikleri tasiyan iilkelerde devlet kapasitesi ve devlet miidahalesinin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Ingiltere ve Amerika gibi LPE ozellikleri tastyan iilkelerde devlet kapasitesi yiiksek, devlet
yonlendirmesi ise diisiiktiir. Glineydogu Asya iilkeleri matrisin alt tarafinda yer almaktadir. Bu tilkelerde ithal ikameci
sanayilesmeden ihracata dayali sanayilesmeye dogru yasanan degisimle devlet yonlendirmesinde diisiis
gerceklesmistir.

Kapitalizmin c¢esitliligi yaklagimma gore devlet; kurumsal baglam icerisinde isletmelerle en iyi etkilesime giren ve
genellikle isletme lehine hareket eden aktorlerdir. Isletmeler ise; devletin sahip olmadig1 dzerklige ve yenilikgilik
giicline sahiptir. Yaklagima gore devlet sadece taraflar arasindaki iliskilerin esgiidiimiinii tegvik eden dar bir bakis
acisiyla ele alinmaktadir. Degisimin kaynagi isletmelerdir ve bir reformun basarist isletmelerin desteklemesiyle
saglanmaktadir. Isletmelere atfedilen bu énemin yaninda devletin etkisi daha siurli kalmaktadir. Devletin siyasi
reformlar araciligryla kural koyma iradesini kullanarak kurumsal baglamda degisimin kaynagi oldugu goz ardi
edilmektedir. Devletin kurumsal baglamdaki rolii siyasi elitlerin faaliyetleri ¢er¢evesinde 6nem kazanmaktadir. Siyasi
elitler politikalar1 ve kurumlar1 kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde tasarlarken, isletmeler {izerinde etkili
olabilmektedir (Amable ve Palombarani, 2009).

2.3. Siyasi Elitler ve Is Elitleri Arasindaki iliskilerin Kurumsal Baglam ve isletmeler
Uzerindeki Etkileri

Bir kurumsal baglam; kurumlar, kurallar, aktorler ve aktorler arasindaki iliskilerden olugsmaktadir. Kurumsal baglanu
anlayabilmek igin tiim bunlar arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kurumsal baglamin bir unsuru
olarak devleti, sadece kurumsal baglam iizerindeki etkisi kapsaminda olusturulan tipler ve resmi diizenlemeler
kapsaminda degerlendirmek yeterli degildir (Jackson, 2010: 66). Ancak kurumsal baglamin isletmeler iizerindeki
etkilerini degerlendiren ulusal is sistemleri ve kapitalizmin ¢esitliligi yaklasimlar1 devleti dnemsizlestirmektedir ve
devleti temsil eden siyasi elitlerin is elitleri izerindeki etkisini g6z ard1 etmektedir. Bu yaklasimlarda devlet, ekonomik
kurumlarin gelisiminin izlege bagimli bir sekilde diizenlendigi ve rasyonel davranan siyasi elitlerin olugturdugu yapilar
seklinde ele alinmaktadir (Schmidt, 2009: 516-517). Bununla birlikte Heper (2015: 22)’in Weberyanci tanimindan da
anlasilacag1 gibi; “devlet, belli bir toprak pargasi iizerinde, mesru fiziksel giic kullanimi tekeline sahip, siyasi bir
kurumdur ve devlete hukuksal degil; siyasi bir gozliikle bakmak gerekir.” Devlet izledigi siyaset, siyasi kurumlar1 ve
siyasi elitleri acisindan degerlendirilmelidir. Ozellikle siyasi elitler devletin sahip oldugu giicii elinde tutan kesimdir
ve bu gii¢ sayesinde isletmeler iizerinde oldukga etkilidir.
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Iliml bir bakis agisiyla siyasi elitlerin kurumsal baglama miidahaleleri ii¢ kosul altinda hakli goriilmektedir. (1)
Popiiler sektorlerde sosyal karmagaya yol agacak nitelikte bir bozulma yasanma olasiligi s6z konusu oldugunda; (2)
ulusal giivenligin tehlikeye diistigii, doviz ve savas malzemeleri gereksinimlerinin karsilanmasi gerektiginde; (3)
biitgeyi zorlayan harcamalar nedeniyle gelir kithgmin yasanmasi durumlarinda siyasi elitler kurumsal baglama
miidahale geregi duymaktadir. Aymi ilimhi bakis agisiyla devam edilirse; siyasi elitlere kurumsal baglamda
diizenlemeler gergeklestirme yetkisinin verilmesi kamu ve 6zel sektor arasindaki bilgi akisini kolaylagtirmaktadir.
Gerekli durumlarda kurumsal diizenlemelerde bulunma yetkisi; siyasi elitlere igletmeleri kiiresel rekabette basarili
kilacak diizenlemeleri gerceklestirme yetki ve sorumlulugunu da vermektedir. Siyasi elitler bu sayede devlet
yardimlarina ihtiya¢ duyan igletmelere destek olma firsati elde etmektedir (Doner vd., 2005: 328).

Siyasi elitlerin kurumsal baglam ve isletmeler {izerindeki etkileri daha elestirel bir bakis agisiyla incelendiginde; siyasi
elitlerin kurumsal baglami kendi ¢ikar ve isteklerine katki saglayacak sekilde diizenleme egiliminde olduklar
anlasilmaktadir (Weiss, 2010: 187). Siyasi elitler demokratik rejimlerdeki se¢ilme kaygisi nedeniyle kendi ¢ikar ve
isteklerinin yan1 sira; politik destek saglama kabiliyeti yiiksek olan taraflarin ¢ikar ve isteklerine uygun kurumsal
diizenlemeler de gergeklestirmektedirler (Amable ve Palamborani, 2009). Ayrica belirli bir gérev siiresi ile atanan
siyasi elitler, is elitleriyle kurduklar1 ¢ikar iligkileri sayesinde uzun vadede meydana gelecek degisimlerden istifade
edebilmektedirler (Deeg, 2005: 37).

Diger yandan neoliberallesme, siyasi elitlerin is elitleriyle farkli yogunlukta iligkiler kurmasina yol agmaktadir (Weiss,
2010: 188). Siyasi elitler ve is elitleri arasinda kurulan bu iligkiler taraflara bazi ayricaliklar sunmaktadir. Devlete ait
isletmeler tarafindan tercih edilmek, vergi muafiyetlerinden yararlanmak, rakiplerine kiyasla faaliyetlerinin daha az
denetlenmesi ayricaliklara verilen 6rneklerdir (Faccio, 2006: 384). Bunun yani sira; siyasi baglantilara sahip olan
isletmeler siyasi baglantilara sahip olmayan isletmeler ile kiyaslandiginda; siyasi baglantilara sahip olan isletmelerin
daha yiiksek karlilik ve pazar payma sahip olduklari 6ne siiriilmektedir (Faccio, 2010: 905). Devlet miidahalesinin
isletmeler arasindaki igbirligine etkisini aragtiran aragtirma sayisinin sinirli oldugunu belirten Todeva ve Knoke (2005:
7) devlet ile giiglii iliskiler kuran yerel isletmelerin ¢okuluslu isletmelerle daha fazla isbirligi kurma firsat: elde
ettiklerini belirtmektedir. Siyasi elitler ve is elitleri arasindaki iligkinin karsilikli oldugunu belirten Dekocker vd. (2012:
11)’a gore; is elitleri devlete verdigi destegin karsiliginda devletten piyasadaki pozisyonunu giiglendirmek adina ek
hizmet ve diizenlemeler talep edebilmektedir. Sonug¢ olarak yapilan bu arastirmalardan siyasi elitlerle kurulan
iliskilerden saglanan ayricaliklarin isletmelerin faaliyetleri ve yapisal ozellikleri {izerindeki etkili oldugu
anlasilmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Siyasi Elitler ve is Elitleri Arasindaki Iliskilerin Isletmeler Uzerindeki
Etkileri

Tiirkiye baglaminda kendilerini devletin ¢ikarlartyla 6zdeslestiren siyasi elitler; iktidari mutlak algilamakta ve iktidari
elinde tutanlar sinirsiz yetkilere sahip olmaktadir (Heper, 2015: 181). Bu nedenle siyasi elitler sahip olduklar iktidar
giiciiniin etkisiyle 6zerk, giiclii ve degisimi yonlendiren taraftir. I elitleri ise; kisa yoldan kar etme, firsatc bir sekilde
evrilme egilimindedir ve girisimci 6zelliklere sahip degillerdir. Siyasi elitler ile kiyaslandiginda; is elitleri, siyasi
elitler karsisinda hiyerarsinin bir alt basamaginda konumlanmaktadir. Is elitleri siyasi hiyerarsinin {ist katmanlari ile
sik1 baglar kurarak siyasi elitlerle arasini iyi tutma gayretindedir. Bu nedenle is elitleri siyasete yapict bir bigimde
katilim gostermek yerine; siyasi elitleri etkileme ¢abasi igerisindedir (Heper, 2015: 177). Siyasi elitlerin is elitlerinde
aradif1 en biiyiik 6zellik ise “kolay bir bicimde denetim altinda tutulmalar1”dir. (Dinler, 2009: 34).

Gecmisten giiniimiize siyasi elitler ya kendileri bizzat ekonomik faaliyetlerde bulunarak ya da is elitleri ile kurduklar
giiclii baglar araciligiyla ekonomik yasamda baskin olmaya devam etmektedir. Iki kesim arasindaki iliskilerin gelisimi
Osmanli Dénemine kadar uzanmaktadir. 1913 yilina kadar ticarette gayrimiislimlerin hakim oldugu bir baglamda
c¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu tarihte yerel igletmelerin gelistirilmesi i¢in alinan ilk 6nlemdir. Bu siiregte donemin
iktidar partisi ittihat ve Terakki Firkasi iiyeleri isletmelerin gelistirilmesi icin alman onlemlerden faydalanarak is
hayatina atilmigtir ve boylelikle is adami-siyaset¢i ayrimi ilk kez muglaklagsmistir (Bugra, 1995: 69-74). 1923-1945
yillarinda devletin gesitli mal ve hizmetlerin iiretilmesi sorumlulugunu iistlenmesi (Gevgili, 1989: 59), 1950 lerde disa
kapal1 ve ithal ikameci politikalar nedeniyle, isletmelerin devletin sundugu kaynaklara bagimli kalmasi, devleti is eliti
stmifinin yaratilmasi siirecinin kritik aktorii haline getirmistir (Onis ve Senses, 2007: 4).

1980 sonrasinda serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte; isletmeler uluslararasi mekanizmalardan finansman
destegi saglama olanagina kavugmustur. Onceden devletin sundugu kaynaklarla faaliyetlerini stirdiirmek zorunda kalan
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isletmelerin alternatif finansal kaynaklar edinmesi, devletin igletmeler {izerindeki hakimiyetinin zayiflamasina neden
olmustur. Devlet is elitlerinin sermaye agisindan bagimsizlagsmasindan rahatsizlik duymus ve sermaye hareketliligini
kendi kontrolii altinda tutma cabasina girmistir. Bu amagla is elitlerinin bir kismi ile yakin iligkiler kurmayi tercih
etmigtir (Berig, 2008: 37-38). Bu durum, isletmeleri devletle giiclii baglar kuranlar ve zayif baglar kuranlar olmak iizere
ikiye ayirmistir.

2000’lerden sonra neoliberallesmenin etkisiyle birlikte devletin kurumsal baglamdaki ve isletmeler tizerindeki etkisi
artarak devam etmigtir. Dénemin 6zelliklerinden biri; partikiilarist iligkilerin hiikiim siirdligii bir yapiya dini kimlikler
dogrultusunda olusturulan iliskilerin de eslik etmesidir (Ozen, 2014: 10). Bu durum siyasi elitlerle giiglii baglar1 olan
is elitleri kesiminin varhigim giiclendirmistir. Iki kesim arasindaki farklihiklar olusturulan isveren derneklerinden de
anlagilmaktadir. Bir yanda Tiirkiye’de 1971 yilindan bu yana, farkli partilerin iktidarligina sahitlik ederek faaliyetlerini
siirdiiren Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) etrafinda érgiitlenen is elitleri yer alirken; diger yanda
ise 2000’lerden bu yana iktidar partisiyle kurdugu giiclii baglarla dikkat ¢eken Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi
(MUSIAD) etrafinda 6rgiitlenen is elitleri yer almaktadir (Bugra ve Savaskan, 2014: 97-98).

Tiirkiye baglaminda farkli nedenlerle is elitleri siyasi elitlerle ya da siyasi elitler is elitleriyle iliski kurma egilimi
icerisindedir. Is elitlerini siyasi elitlerle iliski kurmaya yonelten nedenlerden biri devletin baskinh@: ve riski 6zel
sektorle paylasma istekliligidir. Bunun bir sonucu olarak; is elitleri siyasi elitlerle dogrudan iliski kurma arzusu iginde
olmaktadir ve profesyonel yoneticilere yetki devrinden kagmmaktadir. Bu durum isletmelerde dogrudan sahiplik
kontrol yapilarmin olusmasinin nedenleri arasinda yer almaktadir (Géksen ve Usdiken, 2001: 238; Usdiken ve Oktemi,
2008: 43). Diger yandan devlet isletmelerle riski paylagsmak amaciyla uzun vadeli krediler, siibvansiyonlar, tegvikler,
vergiden muafiyetler gibi imkanlar sunmaktadir. Siyasi elitlerle kurulan iligkiler ig elitlerine bu diizenlemelerden daha
fazla faydalanmasini saglamaktadir. Firsatg1 evrilme egilimi igerisindeki is elitleri temin ettikleri bilgiler sayesinde
firsat gordiikleri sektorlerde yatirimda bulunmaktadir. Ancak bu durum is elitleri agisindan belirli bir faaliyet alanina
baglanamama sorununu da beraberinde getirmektedir (Bugra, 1995: 97). Bir bagka sorun ise; siyasi elitlerle iliski
icerisinde olan igletmelerin faaliyetlerinin belirli sektorlerde yogunlasmig olmasidir. Tiirkiye baglaminda bu sektorler;
ingaat, turizm, madencilik, medya ve enerji olarak siralanmaktadir (Bugra ve Savaskan, 2014: 146-154).

Tiirkiye’de is elitlerini siyasi elitlerle iliski kurmaya yonlendiren bir diger neden; devletin belirsizligin kaynaginda yer
almasidir. Devletin, gergeklestirdigi diizenlemeleri kurumsallastirma noktasindaki basarisizligi, isletmeleri belirsiz
cevre kosullarinda faaliyet gostermek zorunda birakmaktadir (Ozen, 2014: 11-16). Is elitleri belirsizligi minimize
edebilmek icin siyasi elitlerle iligski kurmay1 tercih etmektedirler. Gelisen bu iliskiler kanalryla alinan tavsiyeler
isletmeleri firsat¢1 davranmaya itmektedir ve isletmeleri firsat gordiikleri farkli sektorlerde faaliyet gostermeye
yonlendirmektedir (Ozkan-Canbolat, 2014: 27).

Siyasi elitleri is elitleri ile siki iligkiler kurmaya yonlendiren en 6nemli neden; siyasi elitlerin is elitlerini oy tabaninda
tutma ya da oy tabanina dahil etme ihtiyacidir. Belirli igveren temsilcilikleriyle kurulan yakin iligkiler (Bugra ve
Savagkan, 2014: 37-39), sik ve ¢eliskili gerceklestirilen yasal diizenlemeler (Ercan ve Oguz, 2006: 178), Merkez
Bankasi, Hazine Miistesarlig1 gibi araci kurumlarin donemin hiikkiimetlerine gore yapisal dzelliklerinin degistirilmesi
(Oguz, 2010: 209), tesviklerden sadece belirli bir kesimin faydalanmasina imkan taninmasi (Akis, 2007: 46) gibi
miidahaleler siyasi elitlerin oy tabanmi genigletmek amaciyla is elitleriyle giiglii iliskiler gelistirmelerine yol
acmaktadir.

Siyasi elitleri ig elitleri ile siki iliskiler kurmaya yonlendiren bir diger neden: kiiresel baglamda yasanan neoliberalizmle
birlikte devletin piyasadaki girisimci roliinden vazge¢mesi ve neoliberalizmin yayilmasina imkan saglayacak sekilde
Ozneler arasindaki iligkileri diizenleme roliine biiriinmiis olmasidir (Dardot ve Laval, 2009: 319). Neoliberalizmin
devlete bigtigi diizenleme rolii neticesinde yasanan degisim; siyasi elitlerle kurulan iligkilerin 6nemini arttirmigtir
(Weiss, 2010: 188). Kiiresel aktorlerin kurumsal baglamlarda etkili olmast nedeniyle devletin isletmeler {izerindeki
belirleyici rolii azalmaya baslamistir. Neoliberalizm Tiirkiye baglaminda; kamu tesebbiislerinin 6zellestirmesine ve
dogal kaynaklarin finansallastirilmasina (Gambetti, 2009: 158), devletin sundugu tesvik imkanlarinin azalmasina
(Akis, 2007: 51), isletmelerin ihtiya¢ duyduklari finansal destegi uluslararasi yatirimcilardan temin etmeye
baslamasina neden olmustur. Isletmelerin devlete olan finansal bagimliligmin azaldigim fark eden siyasi elitler
sermaye hareketliligini kontrol altina alabilmek i¢in is elitleri ile siki iligkiler kurarak is elitlerinin igbirliklerini
yonlendirme ¢abasi igine girmislerdir (Beris, 2008: 37-38).
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2.5. Ag Kuram

Aglar; aktorler ve aktorler arasindaki etkilesimi yansitan baglardan olusan diizeneklerdir. Aktorler arasinda; iletisim
baglar1 (kimin kiminle konustugu veya kime bilgi ve tavsiye verdigi), resmi baglar (kimin kime rapor verdigi),
duygusal baglar (kimin kimden hoslandig1 veya giivendigi), metaryal/is akis1 baglar1 (kime para ya da baska kaynaklar
verildigi), yakinlik baglar1 (uzamsal ve elektronik yakinlik), biligsel baglar (kimin, kimin kim oldugunu bildigi)
kurulabilir. Bunun yani sira; aktdrler ayni anda birden fazla baga sahip olabilir. Ornegin; iki akademisyen arasinda
hem resmi iligkiden kaynakli hem de arkadaslik iligkisinden kaynakli baglar kurulabilir (Katz vd., 2004: 308). Baglar;
dogal yollarla kurulan, toplumsal yapr igerisinde olusan ya da kasitl insaa edilen yapilar seklinde olabilir (Latour,
1996, s.1). Her ne sebeple olursa olsun baglar aktorlere gesitli faydalar saglamaktadir. Bu dogrultuda ag kurami; ag
diizeneklerinin olusumu, yapisi ve aktorlere sagladigi faydalarin anlasilmasini konu edinmektedir (S6zen ve Giirbiiz,
2012: 302). Aktorlere fayda saglayan baglarin toplami ise sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir (Lin, 1999: 31).

Ag kuraminin merkezilik, giiclii bag, zayif bag ve yapisal bosluk savlarryla aktdriin agdaki konumu ve giiciinii
betimlemek amaglanmaktadir. Merkezilik genel bir ifade ile; en fazla sosyal baglantiya sahip olan aktoriin konumunu
ifade etmektedir (S6zen ve Giirbiiz, 2012: 309). Sahip oldugu baglardan gelen bilginin yogunlugu ve hizi nedeniyle;
merkezilik diizeyi yiiksek olan aktor, bilgiyi merkezilik diizeyi diisiik olan aktdére gore daha hizli temin etmektedir
(Borgatti ve Halgin, 2011: 5). Aktorlerin birbirlerini tanidigi, 6nemli bilgilerin paylasildig, sik etkilesimlerin oldugu
bir agda merkezi konumda olmak aktdre duyulan giiven diizeyini etkilemektedir. Ayrica aktdr merkezi konumu
nedeniyle sahip oldugu bilgiyi istedigi sekilde diger aktorlere dagitabilme ya da sentezleyebilme potansiyeline sahiptir
(Tsai ve Ghoshal, 1998: 465-467). Merkezilik aktoriin giiciiniin gostergesidir. Merkezde konumlanan aktorlerin bilgi
ve benzeri kaynaklara erigsim olanaklar1 daha yiiksek oldugu i¢in ¢evrede kalanlar merkezdeki aktorlere bagimlilik
gosterir. Bu nedenle merkezde yer alan aktorler giiglityken; ¢evrede yer alan aktorler zayif ve merkezde yer alan
aktorlere bagimlidir (Sargut, 2006: 6).

Giglii baglar; en sik ve yakin temas halinde olunan baglardir (Burt, 1992: 28). Giiglii baglar araciligiyla elde edilen
bilgiler birinci agizdan edinilen bilgiler olmasi gerekgesiyle daha giivenilirdir (Burt, 2000: 351). Ayrica giiglii baglar
bireyin 6zel ve degerli bilgilere erisimini etkilemektedir (Lin, 1999, s.36). Giiclii baglar1 olan aktorler birbirlerinin
¢ikarlari dogrultusunda hareket etme egilimindedir. Bu nedenle giiclii baglar iligkilerdeki belirsizliklerin azaltilmasina
ve aktorler arasindaki giiven ortaminin olusumuna katki saglamaktadir (Gargiolu ve Benassi, 2000: 84). Zayif baglar;
aktorlin diizenli temas kurduklart baglarin disinda kalan, sadece ihtiya¢ duyuldugunda kullanilan ve farkli bilgilerin
edinimini saglayan baglardir (Katz vd., 2004: 309). Giiclii baglarin aksine zayif baglardan edinilen bilgiye duyulan
giiven diizeyi daha diisliktiir (Burt, 1992: 63). Granovetter zayif baglarin sundugu firsatlardan s6z ederken; Burt zay1f
baglarin 6mriiniin kisa olduguna dikkat ¢cekmektedir (Borgatt ve Halgin, 2011: 4).

Bir agda giiclii ve zayif baglardan olusan aktorlerin yani sira birbirleri ile temas halinde olmayan aktorler de yer alir.
Yapisal bosluk savina gore; birbirleri ile temas halinde olmayan aktorler arasinda aracilik (koprii) gorevi iistlenen aktor
bilgiye erisim avantajina sahip olmaktadir (Burt, 1992: 18). Ag biiyiikliigii arttikca birbirleriyle temas kurmayan aktor
sayisi ve dolayisiyla yapisal bogluklar artmaktadir. Yapisal bosluklart dolduran aktor diger aktorleri kendisine bagimli
hale getirerek 6nemli avantajlar saglamaktadir. Giiclii baglardan olusan bir agdan edinilen bilgiler siradanlik
gosterirken; farkli kiimeler arasinda aracilik yapildiginda farkli bilgilere ulasma olasilig1 daha yiiksek ve daha hizlidir
(Burt, 1992: 23).

Ag kuramu isletmelerle ilgili aragtirmalarda genellikle isletmeler arasindaki iligkilere agiklik getirebilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Isletmeler cevreyi yonetmek ve ihtiya¢ duyduklari kaynaklara erisebilmek icin (Gulati ve Gargiulo,
1999: 1403), firsatg1 ve kotii niyetli davraniglardan korunarak giivenli bir ortamda faaliyet gosterebilmek iliski
olusturma ihtiyaci duymaktadirlar (Gargiulo ve Benassi, 2000: 184-194). Bu noktada aglar igletmeler agisindan verimli
mekanizmalardir (Lin, 2006: 553). Isletmelerin agdaki konumu faaliyetleri iizerinde cesitli agilardan etkilidir.
Isletmeler arasinda kurulan iliskilerde agin merkezinde olan isletme; farkli sektérlerdeki firsatlardan haberdar olmakta,
faaliyetlerindeki ¢esitlenmenin isletmenin stratejik konumu ve performansina nasil yansiyacagma iligkin bilgi
toplayabilmektedir (Zhau ve Delios, 2012: 790). Merkezi konumda olan isletmeler agisindan farkli sektorlerde faaliyet
gostermek risk olarak algilanmamakta ve bu isletmelerin faaliyet ¢esitliligi yiliksektir (Ozkan-Canbolat, 2014: 41).
Agdaki merkeziligin isletmeye sundugu bilgi avantajindan faydalanmak isteyen diger isletmeler merkezi konumdaki
isletmeler ile isbirligi arayisi i¢erisine girmektedir (Hagedoorn, 2006: 673). Diger yandan isbirliklerini giiclii baglar
araciligiyla kurulan aglardan tercih eden isletmeler degisime uyum saglayamama riski ile karsi karsiya kalabilir. Ayrica
bu isletmeler yeni baglar olugturma noktasinda basarisiz olabilir (Gargiulo ve Benassi, 2000: 186). Ayrica isletmeler
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arasinda giiclii ya da zayif baglarin gelisiminde devletin kurumsal baglamdaki rolii belirleyici olabilmektedir. Devletin
ekonomide baskin oldugu baglamlarda isletmeler arasindaki giiglii baglardan olusan kapali ag iligkilerinin gelismesi

muhtemeldir (S6zen, 2007: 133).

3. TURKIYE BAGLAMINDA SiYASi ELITLER VE iS ELITLERi ARASINDAKI
ILISKILERIN SOSYAL AG ANALIZiYLE iNCELENMESi VE HOLDINGLERIN i$
SISTEMLERINE ETKILERI

3.1. Arastirmamn Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye baglaminda siyasi elitler ve is elitleri arasinda kurulan iliskilerin Tiirk i sistemi
iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma insaat sektoriinde faaliyet gosteren 17 holding
iizerinde gerceklestirilmistir. Oncelikle siyasi elitler ve is elitleri (her holdingin en biiyiik pay sahibi) arasinda iliskilerin
nitelikleri ag kuraminin gii¢lii bag ve zayif bag savlari araciligtyla agiklanmaya calisilmistir. Ardindan siyasi elitler ve
ig elitleri arasindaki iliskilerin niteliklerinin Tiirk is sistemine nasil yansidig1 incelenmistir.

Kurumsal baglam ve isletmeler arasindaki iliskiye yonelik yapilan agiklamalardan anlagilan ve farkli arastirmalarda
da dikkat ¢eken; yaklagimlarin devletin etkisini yeterince ele almamasi (Amable ve Palombarani) nedeniyle, kurumsal
baglamda devletin isletmeler iizerindeki etkisinin belirlenmesiyle ilgili eksik kalan bazi noktalarin olmasidir. Ulusal i
sistemleri ve kapitalizmin ¢esitliligi yaklasimlar ¢ercevesinde sunulan 6zellikler ve tipler devlet-isletme iligkisinin
tam olarak anlasilmasi i¢in yeterli degildir (Thelen, 2012, s.137). Ayrica devlet bu yaklagimlarda rasyonel davranan
siyasi elitlerin olusturdugu yapilar seklinde ele alinmaktadir (Schmidt, 2009: 516-517), ancak durum pek de dyle
degildir. Bu nedenle arastirmada devleti temsilen siyasi elitler ve is elitleri arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin
niteliklerinin igletmeler tizerindeki etkileri incelenerek, devletin ihmal edilen roliine yer verilmektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6ncelikle; siyasi elitler ve ig elitleri arasindaki iligkilerin niteliklerinin anlagilmasi
hedeflenmektedir. Tiirkiye baglaminda neoliberallesme ile birlikte devlet bazi sektdrlere yogun miidahalede bulunmay1
tercih ederken; bazi sektdrleri ise gormezden gelmektedir (Ozen, 2014: 12). Bu nedenle, siyasi elitler ve is elitleri
arasindaki iliskilerin niteliklerinin anlagilmasina bakimindan, aragtirma kapsaminda seg¢ilen sektdriin devletin ilgi alani
dahilindeki bir sektdr olmasi gereklidir.

Son donemde gelismekte olan tiim iilkelerde, ekonomik biiyiime ve ingaat harcamalari arasinda siki bir iligki
oldugundan s6z edilmektedir. Bunun nedeni; insaat sektoriiniin diger sektorlerle ileri ve geri baglantilar igerisinde
olmasidir. Ingaat sektorii, diger pek ¢ok sektér tarafindan iiretilen mallar1 girdi olarak kullanmaktadir ve ingaat
sektoriiniin nihai ¢iktis1 olarak yapilar, farkli sektdrlerin mal ve hizmetlerinin bileseni halini almaktadir (Kaya vd.,
2013: 163). Tiirkiye baglaminda ise; kamu ve tarim arazilerinin imara agilmasi, kentsel doniisiim faaliyetleri
aracilipiyla devlet eliyle kaynaklarm yeniden degerlenmesi ve TOKI’nin yetki ve sorumluluklarma iliskin
diizenlemeler ingaat sektdriiniin 6nemini arttirmaktadir. Sektor bir tiir “biliyiime motoru” olarak ekonominin
merkezinde yer almaktadir (Bugra, 1995: 211; Yesilbag, 2016: 599). Bu nedenlerle aragtirmayi ingaat sektoriinde
faaliyet gosteren isletmeler tizerinde gergeklestirmistir.

Arastirmay1 uluslararasi insaat sektorii dergisi ENR (Engineering News Record)’nin 2017 yilina iligkin yayinlanan
“Diinyanin En Biiyiik 250 Uluslararast Miiteahhidi” listesinde yer alan Tiirk isletmeleri {izerinde gergeklestirmek
hedeflenmistir. Listede toplam 46 Tiirk isletmesi bulunmaktadir. Bunlarm 36’ s1 bir holdinge bagli olarak faaliyet
gosteren, 10’ u herhangi bir holdinge bagl olarak faaliyet gostermeyen anonim girketlerden olugmaktadir. Diger
yandan ulusal is sistemleri yaklagimiyla ilgili gerceklestirilen arastirmalarda holdinglerin Tiirk is sisteminin 6zgiin
orgiit formlar1 olduguna isaret edilmektedir (Ozen, 2002: 110; Goksen ve Usdiken, 2001: 326; Bugra, 1995: 171).
Ayrica arastirmanin bir holdinge bagl olarak faaliyet gosteren isletmeler iizerinde gergeklestirmesinin arastirma
orneginin homojenligine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmay1 bir holdinge bagl olarak faaliyet
gosteren 36 igletme lizerinde gergeklestirmek planlanmistir. 36 isletme igerisinden ikisinin ayni holding biinyesinde
faaliyet gostermesi, birinin tasfiye siireci igerisinde olmasi nedeniyle arastirmayi 34 holding kapsaminda
gergeklestirmek hedeflenmistir. 34 holdingten 14’iyle ilgili ihtiya¢ duyulan veriler, kamuya ag¢ik kurumsal
platformlardan temin edilmistir. 3’{i talep {izerine ihtiya¢ duyulan verilerin paylagimini kabul etmistir. 9°u konuyla
ilgili doniis yapmamustir. 7°si aragtirmaya katilmay1 reddetmistir.
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Tiirkiye baglaminda yogunlasmis sahiplik yapisinin yaygin oldugu goz 6niine alinarak; 17 holdingten sermaye pay1 en
yiiksek birer pay sahibi secilmistir. Is elitleri dahil olduklar isletmeyi temsilen ISL 1, ISL 2, ISL 3... seklinde 1°den
17’ye kadar kodlanmustir. Pay sahipleri ile iligki igerisinde olan 129 siyasi elit aragtirmaya dahil edilmistir.

Tablo 6 : Siyasi Elitlerin Ag Kodlari

Kademe Kodlar Kapsam Kisi
Saytst

i 1.1,1.2,13, ... | Cumhurbagkanlari, Bagbakanlar ve Birinci Derecede Yakinlar: 4

Kademe )

K2 (Ikinci 2.1,2.2,2.3,... | Genel Bagkan Yardimcilari, Bagbakan Yardimcilari, TBMM Baskanlari 11

Kademe)

K3 (Uciincii

Kademe) 3.1,32,3.3,... | Bakanlar -

o Dondinet | 41,42,43, ... | Milletvekiller ”

Kademe)

K5 (Besinci . :

Kademe) 5.1,5.2,5.3, ... | Belediye Baskanlar1 ve Il Baskanlar1 16
TOPLAM 129

Siyasi elitler; yetki ve sorumluluklar1 dogrultusunda kademelere ayristirilarak kodlanmigtir. Tablo 6’da belirtildigi
iizere; siyasi elitler; hiyerarsinin en tepesinden baglanarak; iist basamaktakiler 1.1., 1.2., 1.3., 1.4... bir alt
basamaktakiler 2.1.,2.2., 2.3.... seklinde bese ayrilarak smiflandirilmigtir. Sonug olarak arastirmada toplam 146 aktor
arasindaki iligkilerin nitelikleri incelenmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada sosyal ag analizine ve ulusal is sistemine iligkin kullanilan veriler 2005-2016 donemine aittir. Kesitsel
yerine boylamsal bir aragtirmanin tercih edilmesindeki neden; 6l¢iilmek istenen sosyal aglarin ve ulusal ig sistemine
ait degiskenlerin zamanla gelisme gosterme egiliminde olmasidir.

Tiirkiye baglaminda oncelikle siyasi elitler ve is elitleri arasindaki iligkilerin niteliklerinin incelenmesi i¢in sosyal ag
analizleri gergeklestirilmistir. Sosyal ag analizi; aktorler arasindaki etkilesimin diizeni ve seklinin ifadesidir. Aktorlerin
etkilesimi; aktorler arasinda kurulan baglar aracilifiyla saglanmaktadir. Sosyal ag analizi; aktorlerin kendisinden
ziyade aktorler arasindaki baglar1 (Wasserman&Faust, 1994: 3-5) ve baglarin giiclinii konu edinmektedir. Granovetter
(1973: 1361) “aktorler arasi bagin giici” kavramini; harcanan emek, duygusal yogunluk, karsilikli giivene dayali
samimiyet ve ¢ift tarafli faaliyetlerin toplami olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Thasai&Ghoshal (1998: 465)’
a gore; aktorlerin birbirleri ile sik sik goriiserek sosyal etkilesim igerisinde olmalari sosyal agda birbirlerini giivenilir
olarak algilamalarini saglamaktadir. Bir bagka ¢caligmada Burt (1992: 123) goriisme sikliklari verilerinden yola ¢ikarak,
aktdrlerin sosyal sermayeleriyle ilgili ¢cikarimlarda bulunmaktadir. Ornegin; siirekli sosyal etkinlikler icin bir araya
gelen aktérlerin birbirleriyle daha kolay ve giiglii baglar kurdugu belirtilmektedir. Ozen&Aslan (2006) isletmelerin
yogun olarak birlikte i yaptiklari, kendilerini bagimli hissettikleri isletmeler ile goriisme sikliklar1 verilerinden yola
¢ikarak isletmelerin sosyal sermayelerini incelemektedir.

Tablo 4: Sosyal Ag Olgiitleri

OLCUT TANIM ORNEK
Dolavh Baslant: 1ki aktdr arasindaki yol iiciinci A, B ile baglanti halinde; B, C ile baglanti halindeyse B
Y g aktore erigimi saglar. sayesinde A ile C arasinda da bir baglanti mevcuttur.

Baglantinin kag kez ya da ne

Sikhk siklikta gerceklestiriidii A, B ile haftada 10 kez konusur.
Istikrar gﬁﬁﬁntmm varoldugu zaman A, B ile 5 yildir arkadas
| iki aktoriin birden fazla iliskiyle | ‘> ¢ B arkadaslardir. Ancak baska aktdrlerle ilgili
Cok Diizeylilik birbirine bagh olmasi tavsiyelerde bulunmak igin de birbirleriyle iletisime
& gegerler.
Mliskiye ayrilan siire, duygusal A ve B yakin arkadaglar ya da birlikte ¢ok zaman

Diskinin Giicil yogunluk, yakinlik ve karsihklihk | gegiriyorlar.
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(siklik ve ¢ok diizeylilik iliskinin
giiciinii 6l¢mek i¢in kullanilir.)

S Bir akt6rden digerine olan Baglantinin yonii A’dan B’ye dogrudur, ancak B’den
Iliskinin Yonii - , < o

baglantinin kapsami A’ya dogru olmayabilir.
Simetri iliskilerin ¢ift yonlii olma durumu | A, B’den tavsiye ister; B, A’dan tavsiye ister.

Kaynak: Jablin, F.M. ve Putnam, L.J. 2001. The New Handbook of Organizational Communication: Advances in
Theory, Research and Methods, Sage Publications, s. 442.

Tablo 4’ de ise; sosyal ag analizi arastirmalarinda siklikla kullanilan kavramlarin tanimlamalarina yer verilir. Bu
kavramlar arasinda yer alan “iliskinin giicii” degiskenine yonelik analizlerde; goriisme siklig1 ya da birlikte zaman
gegirme verilerinin bagin giicii lizerinde etkili oldugu anlagilmaktadir (Jablin&Putnam, 2001: 442).

Bu noktadan hareketle; aragtirmada aktorler arasindaki bagin giiciiniin belirlenmesinde goériisme sikliklari arastirma
verisi olarak kullanilmistir. Goriisme sikliklar1 verisine; anket formu, miilakat, gozlem ve arsiv incelemesi gibi farkli
teknikler araciligryla ulagilmaktadir (Wasserman&Faust, 1994: 45). Ancak bu arastirmada arsiv incelemesi teknigi
kullanilmustir. Arsiv incelemesi tekniginin tercih edilmesinin nedenlerinden biri; diger tekniklerle veri temini siirecinde
aragtirma kapsamindaki aktorlere erisimde sorun yasanmasi olasiligidir. Bir diger nedeni ise; soru formlarinin,
miilakatlarin ya da gbézlem yonteminin kullanildigi arastirmalarda aktorlerin gizledikleri aglar varsa, bunlara iliskin
sorular1 daha az yanitlama ya da gergegin disinda yanitlama egiliminde olmalaridir.

Gilinlimiizde internet etkili bir aragtirma ve bilgi kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle aktdrler arasindaki
iliskinin tespiti icin ihtiya¢ duyulan arsiv kaynaklari internet ortamindan temin edilmistir. Internet ortamindan
aktorlerle ilgili her tiirlii bilgiye, admnin gegtigi habere ya da ortama ulasmak miimkiindiir. Ornegin; 6zgecmisler, gazete
haberleri, magazin haberleri, belgeler, otobiyografiler, kurumlarin sitelerinden erisilen bilgiler aktorlerin sosyal
aglarina iliskin verilerin toplandigi1 kaynaklardir (S6zen, 2007: 115-117). Internet ortaminda yapilan arsiv taramasinda
oncelikle aktorlerin tam isimleri sorgu ekranina girilmis, ardindan aktdrlerin temsil ettigi holding isimleri ile birlikte
tarama gergeklesmis ve taramalar neticesinde erigilen her sayfadaki sonuglar incelenmistir.

Verilerin temin edildigi web sayfalarma bazi sinirlamalar getirilmistir. Tiirkiye’de uzun yillardir faaliyetlerini ve
popiilerliklerini siirdiiren alt1 biiylik gazeteden elde edilen 2005-2016 yillar1 arasindaki veriler arastirmaya dahil
edilmistir. Ozgecmislere, otobiyografilere ve diger belgelere ise isletmelerin kurumsal web sayfalarindan erigim
saglanmustir. Aragtirmaya konu olan goriigme sikliklart verileri gergeklestirilen sosyal etkinliklerden derlenmistir.
Tablo 5’de bu sosyal etkinlikler yer almaktadir.

Tablo 5: Ag iliskisi Kapsaminda Ele Alinan Sosyal Etkinliklere Ornekler

Agthg Torenleri . ' Odil Torenleri
== . |CemazeTorenleri . Dugtin Térenleri
Z = g g|Klip, Dernek, Vakif Toplantist . Basin Toplantilart
2Ea = %| Rosmi Resepsiyonlar | Konferans, Panel, Fuar ve Forumlar
% 5 & £ E| Uluslararas1 Gezi ve Organizasyonlar | Spor Miisabakalan R

< & i 2 O Sektorel Etkinlikler Kamu§al Projelerle Ilgili Gortismeler (Imza Torenleri,
e s Denetim...)

! Isletmeler Tarafindan Diizenlenen Etkinlikler

Siyasi elitler ve is elitleri arasindaki baglarin tespiti amaciyla kullanilan goriisme sikliklar1 verilerinin analizi i¢in
UCINET 6.0 programi kullanilmugtir. Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda genellikle tercih edilen program;
2002 yilinda Stephen Borgatti, Martin Everett ve Linton Freeman tarafindan gelistirilmistir. Olusturulan matrisler
araciligiyla programa veri girisi gergeklestirilmistir. Program aktorlerin agdaki konumu ve dnemine dair bulgular
saglamaktadir.

Arastirmanin ikinci kisminda dncelikle holdinglerin is sistemlerini incelemek amaglanmistir. Bu dogrultuda daha 6nce
belirlenen temalara gore verilerin 6zetlenmesi ve yorumlanmasi teknigine dayali olarak mevcut durumun ortaya
konmasimi amaglayan betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz yonteminde kullanilan temalar
kavramlardan olugmaktadir. Kavramlar ise; bir sozciik, climle ve olaylara verilen addir. Betimsel analiz dort asamadan
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olusmaktadir. Oncelikle kavramsal cercevede yer alan boyutlardan yola cikilarak verilerin hangi boyutlar altinda
sunulacagi belirlenir. Ardindan veriler incelenerek, anlamli ve mantikli bir bi¢imde ilgili boyutlarin altinda bir araya
getirilir. Elde edilen bulgular tanimlanir ve son olarak bulgular aralarindaki neden-sonug iligkileri de g6z 6niinde
bulundurularak yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011: 224).

Ulusal is sistemleri yaklagimina gore kavramsal ¢ercevede yer alan boyutlar, Whitley (2008: 13) ’in belirttigi ve Sekil
1’de semalastirilmis haliyle ele alinmaktadir. Buna gore; is sistemleri sahiplik biitiinlesmesinin diizeyi ve isbirligi
biitlinlesmesinin diizeyi basliklar altinda irdelenmektedir. Sahiplik biitiinlesmesinin diizeyi; “sahiplik biitiinlesmesinin
kapsami1” ve “sahiplik biitiinlesmesinin derecesi” olarak ikiye ayrilir. Isbirligi biitiinlesmesinin diizeyi ise; “isbirligi
biitiinlesmesinin kapsami1” ve “igbirligi biitiinlesmesinin derecesi” olarak ikiye ayrilir. Sahiplik biitiinlesmesinin
derecesine iliskin tespitlerde bulunabilmek i¢in; arastirma sahasini ve dolasiyla verileri farklilagtirmak gerektigi igin
bu degisken arastirma kapsami diginda tutulmustur. Holdinglerin 2005-2016 yillari arasinda kendi kaynaklariyla
faaliyet gosterdikleri sektorler sahiplik biitiinlesmesinin kapsamini; diger isletmelerle ortaklasa faaliyet gosterdikleri
sektorler isbirligi biitiinlesmesinin kapsami; ortaklasa faaliyette bulunduklar1 isletme sayis1 ise isbirligi
biitiinlesmesinin derecesini ifade etmektedir.

Verilerin siniflandirilacagt kategorilerin belirlenmesinin ardindan; kamusal erigsime agik platformlarda yayimlanan;
finansal raporlar, faaliyetler raporlari, ticaret sicil gazeteleri, toplanti tutanaklari, kurumsal kitapgiklar, isletme
biiltenleri, isletmelerle ilgili ¢esitli sunumlar ve haber biiltenleri olmak iizere isletmeler tarafindan erisime agilan resmi
nitelikteki tiim ikincil kaynaklar incelenmistir. Ulusal is sistemi yaklasimina gore olusturulan temalarin alt temalari
ikincil verilerin incelenmesiyle birlikte Tablo 6’da sunulmaktadir. Tablo 6’ya gore; holdingler bir baska isletmeyi satin
alarak ya da mevcut faaliyetleri arasina bir yenisini ekleyerek sahiplik biitiinlesmelerinin kapsamini; holdingler
stratejik ortakliklar, ortak girisimler ve konsorsiyumlar araciligiyla isbirligi biitiinlesmelerinin kapsami
genisletebilmektedir. Isbirligi biitiinlesmesinin derecesi, isbirligi icerisinde olduklari isletmelerin sayistyla iliskilidir.

Tablo 6: Ulusal Is Sistemi ile Tlgili Betimsel Analiz Temalar1 ve Kod Listesi

SAHIPLIK BUTUNLESMESININ KAPSAMI
Isletme Satin Almalari

Yeni Bir Mal ya da Hizmet Eklenmesi
ISBIRLIGI BUTUNLESMESININ KAPSAMI

Stratejik Ortakliklar
Bdlgesel acentelik ve bayilik,
Know-how anlasmalari,
Taseronluk,
Lisans anlagsmalari,
Franchising

Ortak Girigimler
Proje bazl ortak girigimler,
Hisse alim-satimina dayal girisimler

Konsorsiyum
ISBIRLIGI BUTUNLESMESININ DERECESI
Holding biinyesinde faaliyet gosteren isletmeler diginda igbirligi kurulan diger isletmeler

Ugiincii asamada Tablo 6’daki kod listesine uygun sekilde her holding i¢in hazirlanan Excel formu araciligryla toplanan
veriler kodlanmis ve holdinglerin sahiplik ve isbirligi yoluyla faaliyet gosterdigi sektorler tespit edilmistir. Ardindan
sosyal ag analizi ile zayif ve giiclii bag seklinde gruplandirilan holdinglerin is sistemleri; sahiplik biitiinlesmesinin
kapsamu, isbirligi biitiinlesmesinin kapsami ve igbirligi biitiinlesmesinin derecesi agisindan aralarindaki farkliliklari
ortaya koymak amaciyla birbirleriyle kiyaslanmustir.
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Toplam 17 holding ve 146 aktor lizerinden gerceklestirilen arastirmada; Tiirkiye baglaminda siyasi elitler ve is elitleri
arasindaki iliskiler Tiirk is sistemini etkileyip etkilemedigini saptamak amaglanmistir. Ancak Tiirk is sistemi ile ilgili
veri toplanan evrenin sinirlt olmasi (17 holding) nedeniyle istatistiksel yontemler yerine olusturulan tablolar ve sekiller
araciligiyla veriler arastirmanm amacina uygun sekilde sunulmustur. Bu dogrultuda holdinglerin siyasi elitlerle
iligkilerinin niteliklerine iligkin bulgular ve holdinglerin is sistemlerine iligkin bulgular birbirleri ile iligkilendirilerek
anlamli bir siniflandirma yapmak amaglanmigtir. Ardindan iligkilerin niteliklerinin holdinglerin is sistemlerinde nasil
bir farklilagmaya neden oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir.

3.4. Arastirmanin Analizi ve Bulgular

Arastirmada Oncelikle siyasi elitler ve is elitleri arasindaki iliskilerin niteliklerine iliskin analiz ger¢eklestirilmistir.
Siyasi elitler ve ig elitleri arasindaki baglarin giicii UCINET programimin bir uzantis1 olan NetDraw programu ile
gorsellestirilmektedir. Net Draw ile ag haritasindaki aktorler arasindaki baglanti oklarinin kalinligi ve inceligi aktorler
arasindaki baglarin giiciinii simgelemektedir. Baglarin giici oklarin kalinliginin yani sira renkleri ile de
anlamlandirilabilir. Ornegin; zayif bir bag siyah ile; giiclii baglar ise bordo ile renklendirilebilir (Tuncay, 2016: 215).
Verilerin aktér bazinda agirliklandirilmis olarak girilmesi bagin giliciiniin 6lgiimiinii olanakli kilmaktadir. Bu
dogrultuda oncelikle siyasi elitler ve is elitleri arasindaki goriisme sikliklar1 degerleri agirliklandirilmis degerleriyle
kodlanmustir. Ardindan siyasi elitler hiyerarsik konumlarma gore Tablo 6’da belirtildigi gibi 1’den 5’c¢ kadar
gruplandirilmig. Her grubun kendi igerisinde ortalamasi alinmis, ortalamasi aliman degerlere 0-20 arasinda tamsay1
degerleri atanmistir ve siyasi elitler ve isletmeler arasindaki bagin giiciine iliskin yapilan analizde Sekil 3’teki ag
haritasina ulasilmustir.

Sekil 3: Siyasi Elitler ile Is Elitleri Arasindaki Baglarin Giiciine Iliskin Ag Haritas1

Haritada K1, K2, K3, K4 ve K5 siyasilerin hiyerarsik gruplamasina iliskin kodlari, t ise K degerlerinin toplamini ifade
etmektedir. Verilerin agirliklandirilmis olarak girilmesi nedeniyle, Sekil 5’teki ag haritasinda aktorler arasindaki
¢izginin kalinlig1 ve rengi bagin giiciinii simgelemektedir. 0-10 aras1 degerler alan baglar siyah renkte, 11-20 arasi
degerler alan baglar ise bordo renkte gosterilmistir. Bu noktada t degeri baz alinarak isletmelerin siyasi elitlerin bir
kismu ile giiclii baglar icerisinde; bir kismu ile ise zayif baglar icerisinde oldugu anlasiimaktadir. Isletmeler arasinda
giiclii ve zay1f bag ayrimi yapabilmek i¢in gerceklestirilen bu analizden ulagilan bulgularin gegerliligini saglayabilmek
icin ag tizerinde yakinlik merkeziligi ve 6zvektor merkeziligi analizleri de gergeklestirilmistir.

UCINET programinda aktorler arasindaki baglarin giiclinii gosterebilmek i¢in yakinlik merkeziligi degeri kullanilabilir
(Giirsakal, 2009: 93). Verilerin agirliklandirilmis olarak girilmesi yakinlik merkeziliginin &l¢limiine imkan
tammaktadir (Tuncay ve Ozer, 2017: 493). Yakinlik merkeziligi; agdaki aktorlerin birbirlerine erisebilmek icin kat
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etmek zorunda olduklari mesafeyi ifade etmektedir. Aktorler arasindaki mesafe ile aktorlerin bilgiye erigim yetenegi
ve agdaki diger aktorlere ne kadar hizli baglanabilecegi anlagilmaktadir. Bir aktor agdaki diger aktorlere ne kadar
yakinsa bilgiye erisim yetenegi ve hiz1 da o kadar yiiksektir (Giirsakal, 2009: 93).

Tablo 7 : Siyasi Elitlerle Is Elitleri Arasindaki iliski Agmin Yakinlik Merkeziligi Degerleri

ISLETMELER YAKINLIK ISLETMELER YAKINLIK
IsL 8 0,639 ISL 16 0,535

ISL 4 0,607 ISL 15 0,535

IsL 7 0,602 IsL 17 0,535

ISL 10 0,585 ISL 14 0,533

IsL 13 0,566 IsL 1 0,525

ISL 2 0,564 ISL5 0,523

IsL 3 0,562 IsL 12 0,518

IsL 9 0,556 ISL 11 0,518

ISL 6 0,539

Tablo 7’de isletmelerin yakinlik merkeziligi 6lgiileri biiyiikten kii¢iige dogru siralanmaktadir. Yakinlik merkeziligi
dlgiileri incelendiginde; ISL 8, ISL 4, ISL 7 diigiimlerinin en yiiksek yakinlik degerlerine sahiptir. ISL 5, ISL 12, ISL
11 diigiimlerinin ise en diisiik yakinlik degerlerine sahip olduklar1 anlasiimaktadir. Dolayisiyla ISL 8, ISL 4, ISL 7
bilgiye daha hizli erisen ve giiclii baglara sahip holdingler; ISL 5, ISL 12; ISL 11 ise zayif baglara sahip holdinglere
Ornektir.

Agda kritik konumda yer alan aktorlerle baglanti kurulmus olmasi aktorii giclii kilmaktadir (Hanneman&Riddle,
2005). UCINET programi araciligryla bu dl¢iiye 6zvektér merkeziligi analiziyle ulasiimaktadir. Ozvektor merkeziligi
degerinin yiiksek olmast, o diigiimiin agdaki merkezi diigiimlerle baglantist oldugunu ve bu baglantilarindan dolay1
kendisinin de daha merkezi bir konumda oldugunu ifade etmektedir. Ozvektdr degeri; aktoriin agdaki siradan
baglantilarin1 degil, agda en cok baglantis1 olan diiglimlerle baglantilari1 gosterir (Aytug, 2015: 54). Dolayisiyla
baglantilarin sayisi kadar kalitesi de dnemlidir. Eger bir diiglimiin az sayida yiiksek kaliteli baglantisi varsa bu digiim
¢ok sayida ortalama baglantiya sahip bir diigiimden daha fazla 6zvektdr merkeziligi degerine sahiptir (Giirsakal, 2009:
98).

Tablo 8: Siyasi Elitlerle Is Elitleri Arasindaki iliski Aginin Ozvektdr Merkeziligi Degerleri

ISLETMELER OZVEKTOR ISLETMELER OZVEKTOR
ISL 8 0,199 ISL 15 0,042

ISL 4 0,152 ISL 17 0,029

ISL7 0,096 ISL5 0,028

ISL 13 0,091 ISL 14 0,027

ISL 16 0,071 ISL 11 0,026

ISL 10 0,064 ISL 6 0,023

ISL 3 0,062 ISL 1 0,018

ISL 2 0,060 ISL 12 0,014

IsL 9 0,053

Ozvektor merkeziligi agisindan holdinglerin aldigi degerler biiyiikten kiigiige dogru siralanmis haliyle Tablo 8°da yer
almaktadir. Bu analize gore; kritik konumda olmak tiim siyasi elitlerin iliski i¢erisinde oldugu siyasi elitlerle iligki
igerisinde olmaktir ve bu durum isletmenin agdaki konumu giiglendirmektedir. Analiz sonuglarina gore; agda kritik
konumda yer alan aktérlerle en fazla iliski icerisinde olanlara sirastyla ISL 8, ISL 4, ISL 7; en az iliski icerisinde olan
ise ISL 12, ISL 1, ISL 6 holdingleri &rnek verilebilir.
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Tablo 9: Giiglii Baglar1 Olan Holdinglere {liskin Analiz Bulgulart

GUCLU IsL 8 ISL 4 IsL 7 ISL 13 ISL 10 IsL 3 ISL 16 isL 2 IsL 9

t 27 26 15 14 10 12 15 10 10
Yakinlik 0,639 0,607 0,602 0,566 0,585 0,562 0,535 0,564 0,556
Ozvektor | 0,199 0,152 0,096 0,091 0,064 0,062 0,071 0,060 0,053

Tablo 10: Zayif Baglar: Olan Holdinglere iliskin Analiz Bulgular

ZAYIF IsL 6 isL 15 isL 17 IsL 14 IsL 1 isL 5 isL 12 IsSL 11

t 5 7 7 7 4 7 4 7
Yakinlik 0,539 0,535 0,535 0,533 0,525 0,523 0,518 0,518
Ozvektor 0,023 0,042 0,029 0,027 0,018 0,028 0,014 0,026

Arastirmada giliglii bag ve zayif bag analizlerinin yami sira; yakinlik ve Ozvektér merkeziligi analizleri de
gerceklestirilmistir. Ulasilan degerler Tablo 9 ve Tablo 10°da yer almaktadir. Bu degerler incelendiginde; yakinlik
merkeziligi degeri nispeten diisiik olan ISL 16> nin dzvektdr merkeziligi degeri yiiksektir ve ISL 16 giiglii baglara
sahiptir. Diger bir ifadeyle; ISL 16’ nin diger aktorlere erisebilmek igin kat ettigi mesafe daha uzun olmasina ragmen;
agdaki kritik konumda yer alan aktorlerle olusturdugu yiiksek kaliteli ve gii¢lii baglart mevcuttur. Benzer bir durum
ISL 6 igin de gegerlidir. ISL 6” nin yakinlik merkeziligi degeri nispeten yiiksek olmasina ragmen, 6zvektdr merkeziligi
degeri diisiiktiir ve ISL 6 zayif baglara sahiptir. Yani ISL 6’ nin diger aktérlere erisebilmek icin kat ettigi mesafe daha
kisa olmasina ragmen; agdaki kritik konumda yer alan aktorlerle olusturdugu yiiksek kalitedeki bag orani daha
diistiktir ve zayif baglara sahiptir. Diger holdingler ic¢in elde edilen analiz sonuglari birbirleriyle tutarlilik
gostermektedir.
Yapilan analizler dogrultusunda 17 holdingten 9 (ISL 2, ISL 3, ISL 4, ISL 7, iSL 8, ISL 9, ISL 10, ISL 13, ISL 16)’u
siyasi elitlerle giiclii baglar icerisindedir. 8 (ISL 1, ISL 5, ISL 6, ISL 11, ISL 12, ISL 14, ISL 15, ISL 17)’i zayif baglar
igerisindedir.
Aragtirmanin ikinci kisminda; sosyal ag analiziyle gii¢lii ve zayif baglarina goére ikiye ayrilan holdingler dncelikle
faaliyet gosterdikleri sektorler itibariyle aralarinda bir farklilik olup olmadigmin tespiti icin Tablo 11°de
karsilagtirilmistir. Siyasi elitlerle giiclii baglar: olan 9 holding ve zayif baglari olan 8 holding faaliyet gosterdikleri
sektorler agisindan incelendiginde; giiglii baglari olan holdingler sirasiyla enerji, ulasim, turizm, gayrimenkul, finans
ve madencilik sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Zayif baglari olan holdingler ise; enerji, turizm, ticaret,
gayrimenkul ve ulasim sektorlerinde faaliyet gostermektedir. Tiirkiye baglaminda devlet miidahaleleri ile popiilerlik
kazanan enerji, turizm ve gayrimenkul sektorleri her iki grubun da ortak faaliyet gosterdigi alanlar olmakla birlikte; bu
sektorlerde faaliyette bulunan, siyasi elitlerle zayif baglar kuran holdinglerin sayist gii¢lii baglar kuran holding

sayisindan daha azdir.

Tablo 11: Holdinglerin Sektérlere Gore Dagilimi
HOLDINGLERIN SEKTORLERE GORE DAGILIMI

- g g

& g = Z = . & 8

Q = gl 9 " s g 2 4 5 g = = S
o £ |2 s E|5 8 8¢ 8 < 2|82 8282 «/5 88385z
< = S % =| Bl B & 2 &2 2 8 & 2 8 B 2 W gl &5 = 5 ¥ 8 B &
- I < ma@A A mA@AaE s .80 =2 =2 0 & Bl 2 B B B B >
gocLU o0 2 1 1 1 1 8 5 1 1 9 6 4 1 1 0 0 1 8 0 2 1 7 1
ZAYIF 111 o1 ]of[s[1[ofo|8]2]1]ofo[1[1]of2]1]0o]3[4]0
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Giglii ve zayif baglara ayrilan holdingler; ulusal is sistemleri yaklagiminin gelistirdigi metodoloji dogrultusunda Sekil
2’ de yer alan kriterlere gore incelenmistir. Tablo 12 ve Tablo 13’de yer alan giiclii ve zayif baglar kuran holdingler
sahiplik biitiinlesmesinin kapsamlar1 agisindan kiyaslandiginda; giiglii baglar kuran holdinglerin en az 5 en fazla 10
sektorde sahiplik biitiinlesmesinde bulunduklari tespit edilmistir. Zayif baglar kuran holdinglerin ise; en az 3, en fazla
6 sektorde sahiplik biitiinlesmesinde bulunduklar tespit edilmistir.

Isbirligi biitiinlesmesinin kapsam agisindan Tablo 12 ve Tablo 13’de yer alan giiclii ve zayif baglar kuran holdingler
kiyaslandiginda; siyasi elitlerle giiclii baglar kuran holdingler en az 4, en fazla 9 alanda isbirligi icerisinde faaliyet
gostermislerdir. Zayif baglar kuran holdingler ise en az 2, en fazla 4 alanda isbirligi icerisinde faaliyet gostermislerdir.
Giglii ve zayif baglar kuran holdingler isbirligi biitiinlesmesinin derecesi agisindan incelendiginde; siyasi elitler ile
giiclii baglar kuran holdingler en az 32, en fazla 61 isletme ile igbirligi igerisinde faaliyet gostermislerdir. Siyasi elitler
ile zay1f baglar kuran holdinglerin ise; en az 4, en fazla 25 isletme ile isbirligi igerisinde faaliyet gostermislerdir.
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Tablo 12 : Giiglii Baglar1 Olan Holdinglerin Is Sistemlerinin Ozellikleri

GUCLU BAG
insaat Insaa.t. 1nsaat
; ; Enerji ..
; ; ; Insaat Beton Insaat . Enerji ..
Insaat Insaat Insaat . . . .. Finans . Enerji
.. .. Demir-Celik Cimento Ener;ji . Finans :
I Enerji Enerji Beton . - . Gayrimenkul . Ingaat
Sahiplik . . s Enerji Enerji Finans Gayrimenkul .
e .. Gayrimenkul Finans Bilisim . . A Medya - Finans
Biitiinlesmesinin < - o Gayrimenkul Gayrimenkul Iletisim . Madencilik -
Saglik Madencilik Egitim ? - Otomotiv Madencilik
Kapsami . . . Saglik Gida Madencilik . Savunma
Turizm Turizm Gayrimenkul . . . Turizm . Ulasim
Turizm Turizm Tekstil . Sanayi :
Ulasim Ulagim Ticaret . Turizm
Ulagim Ulasim Ulagim . Turizm
Yap1 Mlz.Ur Tekstil Ulagim
pr Mz LT Ulagim $
TOPLAM 6 6 5 7 9 7 10 8 6
Insaat (21)
Gayrimenkul Insaat (16) Insaat (25) Tekstil (13) Insaat (26) insaat (24)
%) Bilisim (5) Ulasim (4) Insaat (11) Otomotiv (11) Fiflans (1s) Insaat (23)
isbirlizi Saglik (4) Egitim (3) Insaat (22) Yonetim Insaat (34) Maden (8) Enerji (9) Ticaret (4) Finans (9)
$OIS .. Biligim (1) Finans (3) Ulasim (8) Hizmetleri (4) | Enerji (11) Finans (7) Tekstil (7) .. Ulasim (4)
Biitiinlesmesinin . . . .. . Enerji (1) ..
K Enerji (1) Turizm (2) Boru (1) Enerji (3) Ulasim (8) Enerji (7) Finans (6) S Enerji (3)
apsamt Egitim (1) Madencilik (2) | Egitim (1) letisim (1) Gida (3) Gayrimenkul | Bilisim (1) SaV“n.“g) Gida (2)
Finans (1) Ulasim (2) Cimento (1) @) Paz.-Sat. (1) Uﬁgaﬁq 0
Kimya (1) Enerji (1) Egitim (1) Telekom (2) $
Madencilik (1)
TOPLAM 9 8 4 7 4 7 7 6 5
””” ispirtigi || | 0 11 1
Biitiinlesmesinin 36 34 32 39 56 52 61 46 41
Derecesi
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Tablo 13: Zayif Baglar1 Olan Holdinglerin Is Sistemlerinin Ozellikleri

ZAYIF BAG iSL 12
: 1nsaat :
Ingsaat : ; Insaat
Sahiplik Insaat Enerji Insaa.t. Ingaat Aydlnlatma Biligim Insaat Insaat
o .. . Enerji Beton Finans . .. ..
Biitiinlesmesinin Sanat Gayrimenkul . - . Enerji Enerji Enerji
. . Ticaret Madencilik Gayrimenkul . . .
Kapsami Turizm Turizm . Turizm Ticaret Ticaret
Turizm Ulagim Tarim o . .
Ulasim . Yo6netim Hizmetleri
Sinema
TOPLAM 3 5 4 4 6 5 3 3
_ . Insaat (16) . . . _
Isbirligi Sanat (2) Ingaat (11) Iklimlendirme ingaat (8) Ingaat (18) Ingaat (16) Ingaat (8) Ingaat (11)
Biitiinlesmesinin Ticaret (1) Enerji (3) 6) Ulsa im (3) Tarim (3) Bilisim (6) Enerji (6) Ticaret (4)
Kapsami Turizm (1) Ticaret (2) Gida (2) 3 Enerji (2) Ar-ge (1) Saglik (2) Enerji (1)
Enerji (2)
TOPLAM 3 3 4 2 3 3 3 3
Isbirligi
Biitiinlesmesinin 4 16 25 11 23 23 16 16
Derecesi
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Ulasilan sonuglar holdinglerin sahiplik biitiinlesme kapsamlar1 agisindan incelendiginde; siyasi elitlerle giiglii
baglari olan 9 holdingden biri hari¢ diger 8’1 en az 6 sektdrde birden faaliyet gostermektedir. Siyasi elitlerle zayif
baglari olan 8 holdingden 7’sinin ise; en fazla 5 sektorde faaliyet gosterdigi, bunlardan birinin 6 sektdrde birden
faaliyet gosterdigi anlasilmustir.

Giiglii baglar1 olan holdingler isbirligi biitiinlesmesinin kapsami agisindan degerlendirildiginde; 9 holdingden 7’si
en az 6 alanda isbirligi igerisinde faaliyet géstermistir. Zayif baglart olan holdingler isbirligi biitiinlesmesinin
kapsami agisindan degerlendirildiginde; 8 holdingten 7’si en fazla 3 alanda, 1’i ise 4 alanda birden faaliyet
gostermistir. Bu dogrultuda siyasi elitlerle iliskilerde giiglii baglar igerisinde olan holdinglerin igbirligi
biitiinlesmelerinin kapsamlar1 genistir. Holdingler igbirligi biitiinlesmelerinin derecesi agisindan incelendiginde;
siyasi elitlerle giiclii baglar1 olan holdingler en az 32 farkli igletme ile isbirligi kurmuslardir. Siyasi elitlerle
iligkilerinde zayif baglar1 olan holdingler ise; en fazla 25 isletme ile igbirligi kurmuslardir. Siyasi elitlerle giiclii
baglar kuran holdinglerin isbirligi biitiinlesmelerinin dereceleri daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu aragtirmada; Tiirkiye baglaminda siyasi elitler ve is elitleri arasindaki iliskilerin Tiirk is sistemi {izerinde etkisi
olup olmadigmin anlasilmasi amaglanmigtir. Arasgtirmada oncelikle kurumsal baglamin isletmeler {izerindeki
etkilerini konu edinen ulusal is sistemleri ve kapitalizmin ¢esitliligi yaklasimlari ger¢evesinde devletin kurumsal
baglamdaki rolii incelenmistir. Yaklagimlar devletin siyasi roliinli yeterince irdelemedigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu noktada devletin siyasi roliinii temsilen siyasi elitler ve is elitleri arasindaki iligkilerin
kurumsal baglam ve isletme faaliyetleri tizerindeki etkilerine yer verilerek devletin ihmal edilen siyasi boyutunun
is sistemi iizerindeki etkilerine agiklik getirmek amaclanmustir.

Ulusal is sistemleri ve kapitalizmin ¢esitliligi yaklasimlart her iilkenin kurumsal baglamima 06zgiin is
orgiitlenmelerinin varligina isaret etmektedir. Tirkiye’ye 0zgiin is Orgiitlenme modelinin holdingler olmasi
nedeniyle arastirma, insaat sektoriinde faaliyet gosteren holdingler iizerinde gergeklestirilmistir. Tiirkiye
baglaminda devlet ve holdingler arasindaki iliskilerin ulusal is sistemine nasil yansiyacagi incelenmistir. Oncelikle
devleti temsilen siyasi elitler ve holdinglerin en biiyiik pay sahipleri arasindaki iligkiler sosyal ag kuraminin savlari
araciligiyla agiklanmaya calisilmistir. Gergeklestirilen sosyal ag analizleri sonuglarina gore; arastirma kapsaminda
yer alan is elitleri ve siyasi elitler arasindaki iligkiler gii¢lii ya da zayif baglardan olusmaktadir.

Tiirkiye baglaminda siyasi elitler ve ig elitleri arasindaki iliskilerin niteliklerinin holdinglerin is sistemlerine
yansty1p yansimadiginin tespiti aragtirmanin temel amacidir. Holdinglerin is sistemiyle ilgili incelemeler ulusal is
sistemleri yaklasimimin gelistirdigi metodoloji cercevesinde gergeklestirilmistir. Whitley (2008: 13) ulusal is
sisteminin  Ozelliklerini; sahiplik biitiinlesmesinin kapsami, isbirligi biitiinlesmesinin derecesi, isbirligi
biitiinlesmesinin kapsami seklinde ele alinmugtir.

Tiirkiye’de holdingler diger isletmeleri satin alarak ve yeni bir mal ya da hizmet eklenmesi yoluyla sahiplik
biitiinlesmelerinin kapsamlarini genisletebilmektedir. Isbirligi biitiinlesmelerinin kapsami ve derecesi ise; bolgesel
acentelik ve bayilikler, know-how anlagmalari, tageronluk, franchising, proje bazli ya da hisse senedi alim-satimina
dayali ortakliklar ve konsorsiyumlar araciligiyla genislemektedir.

Ulusal is sistemleri yaklasimina gore; sahiplik biitlinlesmesinin kapsaminin yiiksek olmasi isletmeler arasindaki
isbirligini smirlamaktadir (Whitley, 1999, s.43). Ancak bu arastirmada holdinglerin tamaminda; sahiplik
biitlinlesmesinin kapsamu ile igbirligi biitlinlesmesinin kapsami ve derecesi arasinda dogrusal bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bunun yani sira; siyasi elitlerle giiclii baglar kuran holdinglerin insaat sektoriiyle birlikte
genellikle; enerji, turizm, ulagim, gayrimenkul, finans, madencilik, tekstil sektorlerinde de faaliyet gdsterdikleri
tespit edilmistir. Devlet ile kurulan yakin iliskiler isletmeleri belirli sektorlerdeki firsatlardan yararlanmaya
yoneltmektedir.

Siyasi elitlerle kurduklart giiglii ve zayif baglara gore ayristirilan holdingler sahiplik biitiinlesmelerinin
kapsamlarina gére incelendiginde; siyasi elitlerle gii¢lii baglara sahip olan holdinglerin sahiplik biitiinlesmelerinin
kapsamlari siyasi elitlerle zayif baglara sahip olan holdinglere gore daha genis oldugu sonucuna varilmistir. Giiglii
baglar kuran holdinglerin sahiplik biitinlesmelerinin kapsamlariin zayif baglar kuran holdinglerin sahiplik
biitiinlesmelerinin kapsamlarindan genis olmasimin nedenlerinden biri; kurulan gii¢lii baglarmn bilginin iletildigi
giivenilir kanallar olmast ve bu sayede is elitlerine ¢esitli firsatlardan haberdar olma imkani saglamasidir
(Gargiolu&Benassi, 2000: 84). Bir digeri ise; is elitlerinin firsatg1 evrilme egilimi igerisinde olmalaridir (Heper,
2015: 177). Siyasi elitlerle giiclii ve zayif baglar kuran holdingler isbirligi biitiinlesmesinin kapsami acisindan
incelendiginde ise; giiclii baglar kuran holdinglerin zayif baglar kuran holdinglere gore igbirligi biitiinlesmelerinin
kapsamlarinin daha genis derecelerinin ise daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Bu calismada; ulusal is sistemleri ve kapitalizmin ¢esitliligi yaklasimlarinin devletin konumunu ve siyasi elitlerin
roliinli 6nemsizlestirdigi yoniindeki elestirilere katki saglamak amaglanmistir. Tiirk is sistemine iliskin tespitlerin
yer aldig1 bu caligmanin kisitliliklari; ulusal is sisteminin dort 6zelliginden iigiine iliskin verilerle holdinglerin is
sistemlerinin incelenmis olmast ve 34 holdingden 17’sinin arastirma kapsaminda olmasidir. Gelecek
arastirmalarda ulusal is sisteminin 6zelliklerinin tamaminin yer aldigi, daha genis 6rneklemlerde arastirmalar
yapilabilir. Ayrica siyasi elitlerle ig elitleri arasindaki iliskisinin, is elitlerinin birbirleri arasindaki iligkiyi nasil
etkilediginin Tiirkiye baglaminda incelenmesinin sosyal sermaye kuramina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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