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YABANCI OGRENCILERE KARSI TUTUM VE DAVRANISSAL
EGILIMLER: ULUSAL KIMLIKLER VE SOSYAL BASKINLIK
YONELIMININ YORDAYICI ROLU

ATTITUDES AND BEHAVIORAL TENDENCIES TOWARDS FOREIGN
STUDENTS: THE PREDICTIVE ROLE OF NATIONAL IDENTITY AND
SOCIAL DOMINANCE ORIENTATION

Sabahat Cigdem BAGCI* @ Ceren Nur GURLER2®

Oz

Bu caligmanin amaci Tiirkiye’deki yabanct uyruklu 6grencilere karsi tutum ve davranigsal egilimleri, sosyal
kimlik ve sosyal baskinlik kuramlari agisindan incelemektir. Caligmanin &rneklemi 151 Tiirk 6grenciden
olusmaktadir (93 Kadin, 58 Erkek, Ort. Yas = 21.56, SS = 2.21). Katilimcilar, demografik form, ulusal kimlikle
6zdeslesme Olgegi, sosyal baskinlik yonelimi 6lgegi, dis gruba yonelik tutumlar ve davranigsal egilimler dlgekleri
igeren very toplama araglarini online olarak doldurmuslardir. Bulgular, ulusal kimlikle 6zdeslesmenin tutumlari
olumlu yonde yordadigini, ancak sosyal baskinlik yoneliminin iki bagimli degiskenin de anlamli bir yordayicisi
olmadigint gdstermistir. Bunun yaninda, ulusal kimlik ile dig gruba yonelik tutum ve davranigsal egilimler
arasindaki iliski sosyal baskinlik yonelimi tarafindan diizenlenmektedir. Buna gore, ulusal kimlik ile bagimli
degiskenler arasindaki iligki yanlizca sosyal baskinlik egilimi yiiksek olan kisiler arasinda olumsuzdur. Bulgular
yabanct 6grencilere yonelik tutum ve davranislarin yordanmasinda ulusal kimliklerin roliiniin sosyal baskinlik
yonelimine bagimli olarak degisebilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci 6grenci, Ulusal kimlik, Sosyal baskinlik, Dig gruba yonelik tutumlar, Davranigsal
egilimler

Abstract

The aim of this study was to investigate attitudes and behavioral tendencies toward foreign students in Turkey in
the light of social identity and social dominance theories. The sample of the study included 151 Turkish students
(93 women, 53 men, Mean Age = 21.56, SD = 2.21). Participants filled out online questionnaires which included
the demographic form, national identity scale, social dominance orientation scale, attitudes toward outgroups and
behavioral tendencies scales. Findings showed that identification with national identity predicted attitudes
positively, while social dominance orientation did not significantly predict the two dependent variables. Besides,
the relationship between national identities and attitudes toward the outgroup and behavioral tendencies were
moderated by social dominance orientation such that the relationships between national identities and dependent
variables were negative only among people with high levels of social dominance orientation. Findings imply that
the predictive role of national identification on outgroup attitudes and behaviors is contingent upon social
dominance orientation levels.
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1. GIRIS

Arastirmalara gore diinya iizerinde dort milyondan fazla 6grenci kendi iilkelerinden
farkl1 bir iilkede okumaktadir (Zong ve Batalova, 2016). Ulkemizde yapilan son calismalar,
Tiirkiye’de okuyan yabanci uyruklu 6grenci sayisinin son on yilda yaklasik ii¢ kati kadar
arttigini  gostermektedir (Ozoglu, Giir, ve Coskun, 2015). Daha 6nceki yillarda yabanci
Ogrenci alimi1 konusunda daha ¢ok kaynak iilke olarak gosterilen Tiirkiye (Kondakei, 2011),
2013 yil1 itibariyle 55.000 yabanci 6grenci sayisina ulasarak yabanci 6grenci aliminda biiyiik
ilerleme kaydetmistir (Cetinsaya, 2014). Bir¢ok c¢alisma Tirkiye’ye gelen yabanci
Ogrencilerin iilke secimlerinde kiiltiirel ve jeografik yakinlik ve diisiik 6grenim ticretleri gibi
faktorlerin etkisini incelemis (Cetinkaya-Yildiz, Cakir, ve Kondakci, 2011), yabanci uyruklu
ogrencilerin Tiirkiye’deki tecriibelerini arastrmistir (Aliyev ve Ogiilmiis, 2016; Boztas ve
Kése, 2016; Ozoglu ve ark., 2015). Ornegin, Cetinkaya-Yildiz ve ark.’min (2011)
caligmasinda Tiirkiye’deki iiniversitelerde okuyan yabanci 6grencilerin  psikolojik
sikintilarinin yasam memnuniyeti, sosyal ¢evreye uyum, dil yeterliligi, ve Tiirkiye’de kalma
siiresi gibi hem bireysel hem de sosyal faktorler tarafindan yordandigi bulunmustur. Aliyev ve
Ogiilmiis (2016) ise yabanci uyruklu o6grencilerin kiiltiirlenme diizeylerini incelemis,
kiiltiirlenme siirecinde Tiirkiye’de kalma siiresi ve yas gibi demografik faktorlerin yaninda,
ogrencilerin uyruklarinin da Onemli bir yordayici oldugunu gostermistir. Buna gore,
Kafkasya’dan gelen Ogrencilerin biitiinlesme stratejisini tercih ettikleri, Ortadogu ve
Avrupa’dan gelenlerin ise ayrilma stratejisi tercih ettikleri goriilmiistiir. Tiirk 6grencilerin
yabanci uyruklu 6grencilere tutum ve davranislari ise arastirmacilar tarafindan nispeten az
calisilmig, ancak uzun vadede yabanci 6grenci alimlarinin artacagi diisiiniildiigiinde, tizerinde
durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismanin amaci, Sosyal
Kimlik Kurami (Social Identity Theory, Tajfel ve Turner, 1979) ve Sosyal Baskinlik
Yonelimi (Social Dominance Orientation, Pratto, Sidanius, Stallworth, ve Malle, 1994)
kavramlarina odaklanarak Tiirk {iniversite 6grencilerinin yabanci dgrencilere karsi tutum ve
davranigsal egilimlerini incelemektedir.

1.1. Ulusal Kimlik

Yabanci uyruklu 6grencilere karsi tutumlar ve davranislarin belirlenmesinde 6nemli
bir faktdr kisilerin ulusal kimliklerine ne kadar bagl olduklar1 olabilir. Ozellikle gokkiiltiirlii
toplumlarda, kisiler milli, etnik, ve dini gruplar gibi ¢esitli sosyal gruplarla farkli derecelerde
Ozdeslesirler (Bagci ve Celebi, 2017). Sosyal Kimlik Kurami’na gore (Tajfel ve Turner,
1979), sosyal smiflandirma gibi sosyal-bilissel siirecler sonucunda kisilerde ‘biz’ ve ‘onlar’
kavramlar1 olugsmakta ve bu siirecte kisiler ait olduklari gruplarla yogun bir sekilde
0zdeslesmektedir. Bu kurama gore, kisiler kendi benlikleri konusunda daha iyi hissedebilmek
amaciyla ait olduklar1 gruplar diger gruplara gore daha olumlu bir sekilde degerlendirmekte
ve kayirmaktadir (Ingroup favouritism, Brewer, 1999). Uluslararasi alanyazinda birgok goérgiil
calisma sosyal kimlik ile O6zdeslesme seviyesinin dis gruplara tutum ve davranislari
belirlemede kritik bir rol oynadigini gostermistir (6rn., Vezzali, Andrighetto, Trifiletti, ve
Visintin, 2012).

Tiirkiye’de insanlarin 6zdeslesdigi en 6nemli sosyal kimlik gruplarindan biri ulusal
kimliktir (Bagci ve Celebi, 2017; Bilali, 2014). Ulusal kimlik, vatandasliga dayali olarak ele
alindiginda, kisilerin ait olduklar1 ulus devlete bagliliklarini gosteren bir kavramdir (Meeus,
Duriez, Vanbeselaere, ve Boen, 2010). Bati literatiiriinde yapilmis calismalarin bir kismi,
sosyal kimlik kuramina uygun bir sekilde, ulusal kimlik kavraminin ¢ogunlukla dis grup
tutumlari ile olumsuz yénde iliskili oldugunu gdstermistir. Ornegin, Hollanda’da yapilan
arastirmalar Hollandali vatandaslarin azinlik gruplarina olan olumlu tutumlarinin ulusal
kimligin giiclenmesi ile azaldiin1 gostermistir (Sniderman ve Hagendoorn, 2007; Verkuyten,
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2006; Verkuyten ve Brug, 2004). Bu alandaki bagka bir ¢aligma grubu ise, ulusal kimlikle
6zdeslesmenin daha kapsayici bir kavram olarak ele alindiginda dis gruplar ile olan iliskilerde
olumlu bir role sahip olacagini belirtmistir. Ornegin, ulusal kimlik, farkli gruplar1 kapsayan
ortak bir {iistkimlik olarak degerlendirildiginde (Ortak ig¢grup Kimlik Modeli, Common
Ingroup Identity Model. Dovidio, Gaertner, ve Saguy, 2008), dis gruplara dair tutumlar ve
cokkiiltiirliiliige destek gibi olumlu gruplararasi siireglerle iliskili olarak bulunmustur (Asari,
Halikiopoulou, ve Mock, 2008; Jasinskaja-Lahti, Mahonen, ve Ketokivi, 2012; Martinez,
Calzado, ve Martinez, 2011; Vollhardt, Migacheva, ve Tropp, 2009). Buna gore, kisiler
dislayict icgruplarindan uzaklasarak daha kapsayici ‘Tiirk’ ulusal kimligi ile 6zdesleserek dig
grupla daha fazla benzerlik hissetmeye baslar ve diger gruba kars1 tutumlar daha olumlu hale
gelir.

Pehrson, Vignoles, ve Brown (2009) calismalarinda ulusal kimlik seviyeleri ile
olumsuz dis grup tutumlar: arasindaki iliskinin ulusal kimligin nasil tanimlandigina gore zayif
olumsuz ile orta derecede olumlu bir seviyede seyredebilecegini gostermistir. Buna gore
ulusal kimlik dil farkliliklarina gore tanimlaniyorsa iliskinin gii¢lii oldugu, vatandaslik
kavramina dayali tanimlaniyorsa daha gii¢siiz oldugu 6ne stirtilmiistiir. Ayn1 sekilde Jackson,
Brown, Brown, ve Marks’in (2001) 15 farkl iilkeyi igeren ¢alismasinda, ulusal kimlik ile
gocmenlere karsi tutumlar arasinda net bir iligki olmadigi belirtilmistir. Benzer bir ¢alismada,
Hinkle ve Brown (1990) ulusal kimlikle 6zdeslesme ve dig gruba dair tutumlar arasindaki
iligskinin tilkeden iilkeye degisebilecegini; iki kavram arasindaki iligkinin hem olumlu hem de
olumsuz olabilecegini gostermistir.

Yurt i¢cinde yapilan ¢aligsmalara bakildiginda, ulusal kimlikle 6zdeslesmenin farkli dig
grup tutumlarla iliskisi degerlendirilmistir. Ornegin, Tiirk katilimcilar arasinda giiglii ulusal
kimlikleri olanlarin Tirk-Kiirt etniklerarasi iliskilerde daha fazla Kiirt karsit1 diisiincelere
sahip oldugu gosterilmistir (Dixon ve Ergin, 2010). Diger caligsmalar ise ortak Tiirk kimligine
vurgu yapan bir Tirk kimliginin Tiirk-Kiirt iligkilerinde yapict bir role sahip olacagini
gostermistir (Bilali, 2014). Benzer sekilde Bagci ve Celebi’nin (2017) calismasinda Tiirk ve
Kiirt katilimcilarda ulusal kimlik ile diger gruba yonelik tutumlar arasinda olumlu bir iliski
bulunmustur. Bu ¢aligmada ise ulusal kimligin yabanci uyruklu 6grencilere karsi tutum ve
davraniglardaki yordayici roliine odaklanilmistir. Bati literatiiriine bakildiginda birgok
calismada yabanci 6grencilerin yeni bir {lilkede dislanma, 6nyargi, ve adaptasyon sorunlari
gibi zorluklarla karsilastiklar1 goriilmektedir (Searle ve Wards, 1990; Zhou, Jindal-Snape,
Topping, ve Todman, 2008). Bu zorluklar ayn1 zamanda yabanci dil sorunsali ve sosyal
destek eksikligi ile per¢inlenmektedir (Summers ve Volet, 2008). Tiirkiye’de yapilmis sinirl
caligmalar arasinda da benzer bulgular gdzlemlenmis, arastirmalar yabanci Ogrencilerin
okullarda 6grenci ve dgretmenler tarafindan ayr tutulma, yeni bir egitim sistemine aligma ile
iilke ve aile 6zlemi gibi sikintilarla miicadele ettiklerini gostermistir (Cevik, 2015; Saglam,
1985). Bu sebeple, Tiirk 6grencilerin yabanct dgrencilere tutumlart bu 6grencilerin yeni bir
egitim sistemi ve kiiltiirel ortama alisma siireclerinde oldukca 6nem tasimaktadir.

Yukaridaki bulgular 15181inda, yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlar temel
alindiginda, ulusal kimliklerin diglayict bir rol oynayacagi, ve ulusal kimlikle 6zdeslesme
artttkca yabanci uyruklu Ogrencilere tutum ve davraniglarin daha olumsuz olacagi
beklenmektedir (Hipotez 1).

1.2. Sosyal Baskinlik Yonelimi

Yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlarin belirlenmesinde rol oynayabilecek
baska bir kisisel 6zellik sosyal baskinlik yonelimi olabilir. Sosyal Baskinlik Kurami’na goére
(Social Dominance Theory, Pratto ve ark., 1994; Sidanius ve Pratto, 2001), kisilerin sosyal
hiyerarsi ve grup statiisii konusundaki diisiinceleri ve yargilar1 bircok anlamda gruplararasi
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catigmalar1 aciklayabilmektedir. Buna gore, sosyal baskinlik egilimi yiliksek kisiler,
toplumlarda bazi gruplarin dogal olarak daha gii¢lii oldugunu ve giiglii olmasi gerektigini,
bazi gruplarin ise digerlerine gore daha zayif ve diisiik pozisyonlarda olmasi gerektigini
Onesiirerek zayif olan gruplara karsi olumsuz tutum ve davraniglar sergilemektedir. Bu
alandaki gorgiil ¢alismalar sosyal baskinlik yoneliminin olumsuz dis grup davranislari ile
iligkili oldugunu, sosyal baskinlik yoneliminin gruplararasi rekabet kavramini arttirdigini ve
sonucunda tutumlar1 olumsuz olarak etkiledigini gostermistir (Duckitt, 2006; Esses, Dovidio,
ve Jackson, 2001). Ornegin, bir kisilik dzelligi olarak ele alinmis sosyal baskinlik ydnelimi,
etnik Onyargi, homosekstiellere yonelik olumsuz tutumlar, etnomerkezcilik, ve sembolik
irkeilik gibi birgok olumsuz gruplararasi siiregle iligskilendirilmistir (Ekehammar, Akrami,
Gylje, ve Zakrisson, 2004). Bu baglamda ele alindiginda, sosyal baskinlik yoneliminin
yabanci uyruklu 6grencilere yonelik tutumlar ve davranissal egilimleri olumsuz bir sekilde
yordayacagi diistiniilmektedir (Hipotez 2).

1.3. Ulusal Kimlik ve Sosyal Baskinlik Yoénelimi Etkilesimi

Bat1 literatiiriinde, sosyal kimlik ve sosyal baskinlik kuramlari birbirinden farkli
kuramlar olarak ele alinmis olsalar da, iki kuram da benzer dogrultuda gruplararas: siiregleri
etkilemektedir. Sidanius, Pratto ve Mitchell’a gore (1994), sosyal baskinlik kurami sosyal
kimlik kuraminin bir devami olup, bu kuramin daha gelismis bir versiyonu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna ragmen, gruplararasi alanyazinda sosyal kimlikle 6zdeslesme — bu
calismada ulusal i¢grup kimligi olarak anilmakta — ve sosyal baskinlik yonelimini dis gruplara
yonelik olumsuz tutumlart yordamakta eszamanli olarak test eden arastirmalara ender
rastlanmaktadir. Sidanius ve ark. (1994) calismalarinda her iki egilimi de test etmis, sosyal
kimlik 6zdeslesmesi ile sosyal baskinlik yoneliminin gruplararasi ayrimsal sosyal paylastirma
(Differential intergroup social allocation) davranisini ne derece yordadigini O6lgmiistiir.
Arastirmacilar minimal grup paradigmasi kullanarak her iki kurami da test etmis, sosyal
kimlik kuramina uygun olarak katilimecilarin sosyal gruplari ile 6zdeslesmesi arttik¢a bu gruba
daha fazla kaynak atadiklarini; sosyal baskinlik kuramina uygun olarak da sosyal baskinlik
egilimi arttikga dis grup tlyeleri ile sosyal mesafeyi daha fazla korumak istediklerini ve daha
az dayanigma igine girdiklerini gostermistir.

Sozii edilen ¢alismanin bulgularindan yola ¢ikilarak her iki kavramin da — sosyal
kimlikle 6zdeslesme ve sosyal baskinlik yonelimi — yabanci 6grencilere yonelik tutumlarin ve
davranigsal egilimlerin belirlenmesinde yordayici bir rol oynayacagi, hatta bu iki degiskenin
tutumlar ile iligskisinde anlamli bir etkilesim olacagi one siiriilmektedir (Hipotez 3). Daha
onceki calismalar, dis gruplara karsi tutumlarin kisisel ozellikler ile durumsal 6zelliklerin
etkilesimi sonucunda agiklanabildigini belirtmistir (e.g., Thomsen, Green, ve Sidanius, 2008).
Alanyazia bakildiginda da ulusal kimlikle 6zdeslesme ve dis gruba dair tutumlar arasindaki
ilisgkinin hem negatif hem de pozitif olabilecegi, bazi zamanlar bu iligkinin tamamen
stfirlanabilecegi gézlemlenmistir (6rn., Pehrson ve ark., 2009). Buna gore, ulusal kimlikle
0zdeslesme seviyesi ile dig gruba yonelik tutumlar arasindaki iligkinin sosyal baskinlik gibi
kisisel bir degisken tarafindan diizenlenebilecegi varsayilabilir. Bu dogrultuda, sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan kisiler i¢in ulusal kimligin 6zellikle dislayici bir kavram
olacagy; bu kisilerin yabanci uyruklu 6grenciler gibi sayica azinlik konumundaki dis gruplari
toplumun sosyal hiyerarsi diizeninde alt kademelerde gorecegi, ve bu sebeple bu kisiler
arasinda ulusal kimligin diglayici etkisinin daha gii¢lii olacagi beklenebilir. Sosyal baskinlik
yonelimi diisiik olan bireylerde ise, ulusal kimlikle 6zdeslesmenin tutumlar {izerinde daha
zay1f bir etkisi olacagi one siiriilebilir.

Sonu¢ olarak, bu caligmada sosyal kimlik ve sosyal baskinlik gibi gruplararasi
stireclerde etkili olabilecek iki kuramin Tirkiye’deki iiniversite G&grencilerinin yabanci
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Ogrencilere tutum ve davramigsal egilimlerini belirlemedeki agiklayici rolii incelenmistir.
Bulgularin, hem Tiirkiye’ye gelen yabanci 6grenci sayisinin arttirilmasindaki etkenler gibi
uygulanabilir ¢éziimlere yol gosterebilecegi, hem de kuramsal anlamda her iki kuramin
etkilesimine bakarak gruplararast literatiire katkida bulunacag beklenmektedir.

2. YONTEM

2.1. Katithmeilar ve islem

Calismanin  katilimcilart  18-29 yaslar1 arasinda 151 iiniversite Ogrencisinden
olugmaktadir (93 Kadimn, 58 Erkek, Ort. yas = 21.56, SS = 2.21). Toplamda 117 kisi etnik
grubunu ‘Tirk’ olarak belirtmis, kalan katilimcilarin etnik gruplart farkli etnik azinlik
gruplarindan segilmistir (%5.3 Kiirt, %2 Laz, %.7 Cerkes, %1.3 Tatar, %1.3 Aravut, %.7
Zaza, %.7 Ermeni, %2.6 Ermeni, %7.9 Diger). Katilimcilara ayrica 6znel sosyo-ekonomik
statiilerini ~ belirtmeleri  istenmis  (“Sosyo-ekonomik diizeyinizin nasil  oldugunu
distintiyorsunuz?”, 1 = Cok diisiik, 7 = Cok yiiksek), orneklemin sosyo-ekonomik diizey
ortalamasi orta-yiiksek olarak belirtilmistir (Ort. = 4.44, SS = .81).

Katilimcilar aragtirmaya goniillii olarak davet edilmis, toplanan bilgilerin anonim
kalacag1 ve sadece aragtirma amacli kullanilacagi ve rahatsiz olmalar1 durumunda ¢alismadan
cekilebilecekleri ile ilgili bilgilendirilmistir. Katilimeilar veri toplama araglarini online olarak
doldurmustur. Veri toplama araglarina cevap verme yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Katilimin
sonunda katilimcilar arastirma ile ilgili bilgilendirilmistir.

2.2. Veri toplama araclar:
2.2.1. Demografik bilgiler

Katilimeilar ilk olarak yas (sene olarak), cinsiyet (I = Kadin, 2 = Erkek), SOSyo-
ekonomik diizey ve etnik gruplan (/I = Tiirk, 2 = Diger) ile ilgili bilgilerin soruldugu
demografik formu doldurmustur.

2.2.2. Ulusal kimlikle 6zdeslesme

Ulusal kimlikle 6zdeslesme alanyazinda birgok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
Olcililmiistiir. Bu arastirmada Verkuyten ve Yildiz (2007)’in olusturdugu ve Bagci ve
Celebi’nin (2017) Tiirkge’ye uyarladign ulusal kimlik o6lgegi  kullanilmistir.  Olgek
katilimcilarin  Tiirk vatandashigi kimlikleri ile ne kadar Ozdeslestiklerini Olgmektedir.
Maddelerden bazilar1 sunlardir: “Kendimi Tiirkiye vatandasi olarak tanimlarim” ve “Tiirkiye
vatandas1 olmak benligimin O6nemli bir parcasidir”. Cevaplar 7 basamakli Likert dlcegi
tizerinden degerlendirilmistir (/= Kesinlikle katilmiyyorum, 7= Kesinlikle katiliyorum).
Olgegin, Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ile 6lgiilmiis giivenirligi oldukga yiiksek
olarak bulunmustur (Cronbach’s Alpha = .94).

2.2.3. Sosyal Baskinlhik Yonelimi

Bu kavrami 6l¢mek i¢in alanyazinda sik¢a kullanilan, Pratto ve ark. (1994) tarafindan
gelistirilmis, Akbas (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis 16-maddelik Sosyal Baskinlik
Yonelimi Olgegi kullanilmustir. Olgek sekiz adet olumlu, sekiz adet olumsuz madde
icermektedir. Olgekler daha sonra yazarlar tarafindan yeniden kodlanarak yiiksek skorlarin
yiiksek sosyal baskinlik yonelimi gostermesi saglanmistir. Olgegin 6rnek maddeleri su
sekildedir: “Baz1 gruplarin hayatta digerlerinden daha fazla sansa sahip olmasi kabul edilebilir
bir seydir.” ve “Farkli gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz. (R)”.
Cevap secenekleri 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle katiltyyorum) arasinda Likert
olgegi iizerinden siralanmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi yiiksek olarak ¢ikmustir
(Cronbach’s Alpha = .93).
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2.2.4. D1s gruba yonelik tutumlar

Yabanci uyruklu 6grencilere karst tutumlari 6lgmek amaciyla orijinal 6lgegi Swart,
Hewstone, Christ, ve Voci (2010) ile Wright, Aron, McLaughlin-Volpe, ve Ropp (1997)
tarafindan gelistirilmis ve Bagci, Piyale, Ebcim, ve Bir¢ek (2017) tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis 3 maddelik Dis grup Tutumlar Olgegi kullanilmistir. Buna gore katilimcilara ¢ift
kutuplu 3’er madde sorulmustur (Yabanci Ogrencilere karst ne derece olumsuz/olumlu,
soguk/sicak, ve diismanca/arkadagca hissediyorsunuz?). Sorulara 1’den 7°ye Likert tipi 6lgek
kullanilarak cevaplandirilmistir. Yiiksek degerler yabanci 6grencilere karsi daha olumlu
tutumlar1 ifade etmektedir. Olcegin giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur.

2.2.5. D1s gruba yonelik davramslar

Yabanci o6grencilere karsi davraniglari 6lgmek amaciyla 3 maddelik Davranigsal
Yaklasma Egilimi (Approach Behavioral Tendency, Turner, West, ve Christie, 2013) dl¢egi
kullanilmistir. Olgegin Tiirkce’ye ¢evrilmesi Bagci ve ark. (2017) tarafindan yapilmis 6lgegin
giivenirlik katsayist yliksek bulunmustur (Cronbach’s Alpha = .92). Bu ¢alismada da 6l¢egin
giivenirligi yiiksek ¢ikmistir (Cronbach’s Alpha = .94). Olgek maddeleri katilimcilar yeni
bir yabanci 6grenci ile tanistiklarinda bu kisiyle konugsmay1 ve zaman gecirmeyi ne derece
istediklerini dlgmektedir. Ornek maddeler: “Yeni bir yabanci dgrenci ile tamstigimzda, bu
kisiyle ne kadar konusmak istersiniz?” ve “Yeni bir yabanci 6grenci ile tanistigimizda, bu
kisiyle ne kadar zaman gecirmek istersiniz?”. Bu dl¢ek i¢in maddeler 1 (Cok az)’den 7°e (Cok
fazla) kadar siralanmistir. Yiiksek puanlar yabanci 6grencilere karsi daha olumlu davrangsal
yaklasma egilimini gostermektedir. Olgegin giivenirligi .94 olarak bulunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde Oncelikle ortalama ve standart sapmalar ve ikili
korelasyon testleri kullanilmis, daha sonrasinda t-testleri ile ana degiskenlerdeki cinsiyet
grubu farkliliklarina bakilmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon
analizleri Hayes’in (2012) PROCESS makrosu kullanilarak incelenmistir (Model 4). Bu
modelde hem ulusal kimlikle 6zdeslesme ve sosyal baskinlik yoneliminin dis grup tutumlar ve
davraniglarla dogrudan iligkisine, hem de ulusal kimlikle 6zdeslesme ve sosyal baskinlik
yonelimi arasindaki etkilesime bakilmistir. Etnik azinlik ve ¢ogunluk gruplarimin yabanci
ogrencilere karst tutumlarinin farkli olabileceginden dolayi, etnik grup (cogunluk—azinlik
olarak smiflandirilmis) kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Yas ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerinin bagimli degiskenlerle (dis gruba dair tutumlar ve davranislar) iliskisi anlamli
olmadigindan bu degiskenler analizlere dahil edilmemistir.

3. BULGULAR
3.1. Onciil Analizler

Ana degiskenlerin ortalama ve standart sapmalart ile ikili korelasyon katsay1 degerleri
Tablo 1’de verilmistir. Buna gore ortalamalara bakildiginda 6rneklemin ulusal kimligi ile
nispeten yiiksek bir seviyede Ozdeslestigi goriilmektedir (Ort. = 5.00, SS = 2.04). Bunun
yaninda, sosyal baskinlik yonelimi ortalamasi ise 1’den 7°e kadar olan cevap dlgeginde 2.61
olup, diisiik bir seviyede goriilmektedir (SS = 1.31). Yabanci 6grencilere karsi tutumlar ve
davraniglar ise nispeten olumlu olarak saptanmistir (Ort. = 5.30, SS = 1.09 ve Ort. = 5.69, SS
= 1.34, sirasiyla).

Ikili korelasyon tablosuna bakildiginda ulusal kimlikle 6zdeslesmenin her iki bagimli
degiskenle iliskisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda, sosyal baskinlik
yoneliminin ise hem tutumlar (r = -.41, p <.001), hem de davranislar ile (r = -.42, p < .001)
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olumsuz ve anlamli bir sekilde iligkili oldugu goriilmiistiir. Korelasyon ve ortalama degerler
Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Ana degiskenler i¢in ortalama, standart sapma ve ikili korelasyon katsayilari

Ulusal Sosyal Dis gruba Dis gruba
Ort. (SS) Kimlik baskinlik yonelik yonelik
yonelimi davraniglar tutumlar
Ulusal kimlik 5.00 (2.04) - .06 .01 -.09
Sosyal baskinlik 261 (131) _ - JDFF* S Q] **
yonelimi
Dis gruba yonelik 5.69 (1.34) . oY
davraniglar
Dis gruba yonelik 5.30 (1.09) -
tutumlar
**xp < 05,

Cinsiyet farkliliklarina bakildiginda, uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina
gore, ulusal kimlikle 6zdeslesme, dis gruba karsi tutumlar ve davraniglar degiskenlerinde
anlamli farklilik gozlemlenmemis, ancak sosyal baskinlik yoneliminin erkeklerde (Ort. =
3.01, SS = 1.47), kadinlara gore (Ort. = 2.35, SS = 1.13) daha yiiksek oldugu saptanmistir,
t(98.46) = -2.90, p <.01. Cinsiyete gore ortalamalar ve t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ana degiskenlerde cinsiyet gruplarina gore farkliliklar

Sosyal baskinlik Dis gruba Dis gruba
Ulusal kimlik yonelimi yonelik yonelik

tutumlar davraniglar

Kadin 4.96 (1.98) 2.35(1.13) 5.33 (.98) 5.78 (1.22)

Erkek 5.07 (2.15) 3.01 (1.47) 5.25 (1.25) 5.56 (1.53)
t degeri -.33 -2.09 41 .93
Serbestlik derecesi 149 98.46 149 149
p degeri 74 .01 .68 .35

3.2. D1s gruba Yonelik Tutumlar ve Davranislarda Sosyal Baskinlik Yonelimi ve
Ulusal Kimligin Rolii

3.2.1. Di1s gruba yonelik tutumlar. Her iki bagimli degiskeni yordamak amaciyla
sirastyla iki ayr1 model test edilmistir. Oncelikle yabanci &grencilere yonelik tutumlar:
yordamak amaciyla ¢oklu regresyon modeli uygulanmistir. Modelde kullanilan degiskenler
(etnik grup, ulusal kimlikle 6zdeslesme, sosyal baskinlik yonelimi, ve ulusal kimlikle
0zdeslesme X sosyal baskinlik yonelimi) bagimli degiskendeki varyansin %24 {nii
aciklamigtir. Regresyon modeli anlamhidir, F(4,146) = 11.67, p < .001. Kontrol
degiskenlerinden etnik grubun tutumlarla iliskisi anlamhdir (B = -.36, p = .05). Buna gore,
cogunluk etnik grup tiyesi 0grenciler, azinlik etnik grubu iiyesi 6grencilere gore, yabanci
Ogrencilere daha olumlu tutumlar sergilediklerini belirtmislerdir. Dogrudan iligkilere
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bakildiginda, sosyal baskinlik yonelimi ile tutumlar arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu ( =
13, p > .05), ulusal kimlikle 6zdeslesmenin ise tutumlar ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu
gozlenmistir (B = .19, p < .05). Buna gore, ulusal kimlikle 6zdeslesme arttikca yabanci
ogrencilere karsi tutumlar da daha olumlu hale gelmektedir. Dogrudan iligkilerin yaninda,
ulusal kimlikle 6zdeslesme ve sosyal baskinlik yonelimi degiskenleri arasindaki etkilesime
bakildiginda, bu etkilesimin anlamli oldugu goriilmektedir (B = -.09, p < .001). Etkilesimin
modelde acikladigi varyans 9%5’tir (R2 artis1). Etkilesim yakindan izlendiginde, ulusal
kimlikle 6zdeslesme ve tutumlar arasindaki iliskinin, diisiik sosyal baskinlik yonelimi olan
kisiler arasinda (Ortalamanin 1 standart sapma altindaki grup), anlamli bir sekilde iliskili
olmadigr (B = .07, p > .05) goriilmektedir. Ancak, yiiksek sosyal baskinlik yonelimi olan
kisiler arasinda, ulusal kimlikle 6zdeslesme ve yabanci 6grencilere karsi tutumlar arasinda
olumsuz ve anlaml bir iliski oldugu saptanmustir (B = -.18, p < .01). Sekil 1 etkilesim
grafigini gostermektedir.

>
©

6,5
. 6,3
€61
=
E 59
% 57 —o— Diisiik sosyal
£ 99 baskinlik
E 5,3 —&— Yiiksek sosyal
251 baskinlik
&b
=)

> A&
U1~

Diisiik ulusal kimlik Yiiksek ulusal kimlik

Sekil 1. Sosyal baskinlik yoneliminin ulusal kimlik ile dis gruba yonelik tutumlar arasindaki
iliskide diizenleyici roli

3.2.2. Dis gruba yonelik davramslar. Dis gruba yonelik davraniglar1 yordamak
amaciyla aym degiskenlerle ikinci bir regresyon modeli test edilmistir. Buna gore, modeldeki
degiskenler davranmislardaki varyansin %25’ini agiklamistir, F(4,146) = 12.00, p < .001.
Kontrol degiskenlerinden etnik grubun etkisi anlamlidir ( = -.73, p < .01); tutumlarda oldugu
gibi, etnik cogunluk grubu iyelerinin davranislart etnik azinhik grubu tyelerinin
davraniglarina gore daha olumludur. Dogrudan iliskilere bakildiginda her iki bagimsiz
degiskenin de davraniglar ile dogrudan iligkilerinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (sosyal
baskinlik yonelimi i¢in B = -.11, ulusal kimlikle 6zdeslesme icin B = .16, her ikisi i¢in de p >
.05). Bunun yaninda, iki degisken arasindaki etkilesim marjinal olarak anlamli goziikmektedir
(B = -.06, p = .08). Bu etkilesimin modele katkisi %2’dir (R? artis1). Etkilesimin daha
yakindan incelenmesiyle her iki grup icin de, ulusal kimlikle 6zdeslesme ile yabanci
Ogrencilere davranissal egilimler arasindaki iligkinin anlamsiz oldugu ancak beta katsayilarina
bakildiginda her iki grup i¢in iliskinin ters yonde oldugu gézlemlenmektedir. Buna gore, iligki
yiiksek sosyal baskinlik seviyesine sahip insanlar arasinda olumsuz olarak sekillenirken (B = -
.09, p > .05), aym iligki diisiik sosyal baskinlik seviyesi olan insanlar i¢in olumlu olarak
goziikkmektedir (B = .07, p > .05). Sekil 2 etkilesimi gostermektedir. Tablo 3 her iki regresyon
modeli sonuglarini belirtmektedir.
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Sekil 2. Sosyal baskinlik yoneliminin ulusal kimlik ile dis gruba yonelik davraniglar
arasindaki iliskide diizenleyici rolii

Tablo 3. Regresyon modeli sonuglari

Dis gruba yonelik tutumlar Dis gruba yonelik davraniglar
Standartlastirilmis ~ Standart Standartlastirilmig ~ Standart
Beta katsayisi hata Beta katsayisi hata
Etnik grup -.36* 19 - 73** .23
Ulusal kimlik 19* .09 16 10
Sosyal baskinlik 13 16 -11 19
yonelimi
Ulusal kimlik X Sosyal - 09** 03 -.06% 04
baskinlik yonelimi
F degeri F(4,146) = 11.67*** F(4,146) = 12.00***
R? 24 25

p <.10, *p < .05, **p < .01, ***p <.001

4. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci yabanci Ogrencilere tutum ve davranigsal egilimlerde ulusal
kimlikle 6zdeslesme, sosyal baskinlik yonelimi ve bunlarin etkilesiminin roliinti arastirmaktir.
Universite dgrencilerinden toplanan bir érneklemde; bulgular sosyal baskinlik ydneliminin
modelde yordayici bir etkisinin olmadigini, ulusal kimlikle 6zdeslesmenin ise yanlizca
tutumlar ile olumlu ve anlamli olarak iliskili oldugunu gostermistir. Bunun yaninda etnik
cogunluk {iyesi Ogrenciler yabanci 6grencilere karst daha olumlu bir tutum ve davranigsal
egilim sergilemektedir. Ayrica, ulusal kimlikle 6zdeslesme ile sosyal baskinlik yonelimi
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arasinda etkilesimler gézlenmistir; buna gore ulusal kimlik ile olumsuz tutum ve davraniglar
arasindaki negative iliski yanlizca sosyal baskinlik yonelimi yiiksek kisilerde ortaya
cikmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi diisiik kisiler arasinda ise, bu iliski anlamsiz, ancak
olumlu yonde goziikmektedir.

Calismanin ilk hipotezi katilimcilarin ulusal kimlikleriyle 6zdeslesmelerinin yabanci
Ogrencilere karsi daha olumsuz tutum ve davranigsal egilimlerle iligkili olacagini Gne
stirmiistiir. Alanyazinda ulusal kimlikle giiclii baglar kurmanin dis gruplara yonelik tutumlarla
genellikle olumsuz bir sekilde iliskili oldugu, ancak iliskinin farkli sosyal ¢evrelere gore hem
pozitif hem negatif olabilecegi gosterilmistir (6rn. Hinkle ve Brown, 1990; Pehrson ve ark.,
2009). Bu c¢alismada ulusal kimlik ile giiglii bir sekilde 6zdeslesmenin yabanci 6grencilere
kars1 dislayici bir nitelikte olacagi, bu sebeple yiiksek ulusal kimlik 6zdeslesmesinin yabanci
bir gruba kars1 tutum ve davranigsal egilimler ile olumsuz yonde iligkili olacagi beklenmistir
(Hipotez 1). Bulgular bu hipotezin dogrulanmadigin1 gostermektedir. Regresyon modeli
sonuclarina gore, ulusal kimlik 6zdeslesmesi davranigsal egilimlerle iliskisiz (ancak beta
katsayis1 pozitif), tutumlarla da olumlu bir sekilde iliskilidir. Bu bulgu beklenenin aksine
ulusal kimligin yabanci 6grencilere karsi tutumlari olumlu yonde yordadigini gostermektedir.
Literatiire bakildiginda, baz1 ¢alismalarin, sosyal kimlik teorisinin aksine, sosyal kimliklerle
giiclii bir sekilde 6zdeslesmenin dis gruplara karst olumlu tavirlarla iligkili olabilecegini 6ne
siirmiistiir. Ornegin, Phinney, Jacoby, ve Silva (2007) giiglii bir etnik kimligin gruplararas
tutumlarla olumlu bir sekilde iligkili oldugunu gostermistir. Phinney ve arkadaslarina gore,
giiclii bir iggrup kimligi, kisinin dis gruplar karsisinda kendine daha giivenli durmasini ve
boylece dis gruplarla farkliliklari daha iyi anlamay1 ve dig gruplara karsi daha toleransh
olmay1 saglayacaktir. Benzer sekilde, gii¢lii bir iggrup kimligi, dis gruplarla temas kurma
egilimi ile olumlu olarak iligkilendirilmistir (Phinney, Ferguson, ve Tate, 1997). Buna gore,
bulgular ulusal kimligi ile giiglii bir sekilde bagdasan O6grencilerin, ulusal kimligi farkli
yabanci 6grencilere daha toleransli ve daha olumlu oldugunu gdstermistir.

Ikinci hipotezde ise sosyal baskinlik ydnelimi ile yabanci 6grencilere kars1 tutumlar ve
davranigsal egilimler arasinda olumsuz bir iligski olacagi one siiriilmistiir. Buna gore, sosyal
baskinlik yonelimi korelasyonel sonuglara bakildiginda her iki degiskenle de giiclii ve
olumsuz bir sekilde iliskilidir. Ancak regresyon modellerinde bu iligski yok olmaktadir. Sosyal
baskinlik yonelimi daha onceki caligmalarda bir kisilik 6zelligi olarak olumsuz tutum ve
davraniglarin en 6nemli yordayicilarindan biri olarak gosterilmistir (Pratto ve ark., 1994). Bu
calismada sosyal baskinlik yoneliminin giiclii bir yordayici olmamasinin sebebi yabanci
ogrencilere kars1 tutum ve davranislarin kisilik 6zelligi olarak sosyal baskinlik egiliminden
ziyade baska farkli faktorler tarafindan daha iyi agiklaniyor olmasi olabilir. Boylece, sosyal
baskinlik yonelimi dogrudan davranigsal egilimler ve tutumlar ile iligkili degildir, ancak
Hipotez 3’de varsayildig: iizere bu degisken ulusal kimlikle tutum ve davraniglar arasindaki
iliskide diizenleyici bir rol oynamaktadir. Bulgulara gore, ulusal kimlikle 6zdeslesme ile
tutum ve davranigsal egilimler arasindaki olumsuz iliski yanlizca sosyal baskinlik egilimi
yiiksek katilimcilar arasinda gdzlenmistir. Bu da gruplararas iligkilerle ilgili varolan kisilik
ozelliklerinin gruplararasi siirecleri dnemli bir sekilde etkileyebildigini gostermektedir.

Calisma alanyazindaki bulgulara hem uygulamali, hem de kuramsal anlamda katkida
bulunabilir. Tiirkiye’de yasayan yabanci Ogrencilerin sayis1 giderek artmakta, farkl
tilkelerden 6grenciler alinmaya baslanmakta, ve bu 6grencilerin Tiirkiye ile ilgili izlenimleri
de dogal olarak farklilagmaktadir. Tiirkiye’de yasayan yabanci 6grencilerin deneyimleri daha
once sinirli sayida aragtirmada incelenmis (0rn., Cevik, 2015), daha da onemlisi Tiirk
Ogrencilerin yabanci 6grencilere olan tutum ve davranigsal egilimleri, 6zellikle ulusal kimlik
ve sosyal baskinlik yonelimi 1s18inda, daha once ¢alisiimamistir. Bu anlamda c¢alismanin
bulgular1 bu gruba olan tutumlari ve egilimleri daha olumlu hale getirme konusunda yardimci
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olabilir. Kuramsal anlamda ise, 6zellikle sosyal kimlik ve sosyal baskinlik kuramlarini,
calismalarina ayni anda dahil etmis calismalara ender rastlanmaktadir (Levin ve Sidanius,
1999; Sidanius ve ark., 1994). Bu ¢alisma ulusal kimlikle 6zdeslesmenin yabanci 6grencilere
tutum ve davranigsal egilimlerle iliskisinin yanlizca sosyal baskinlik yonelimi yiiksek kisiler
arasinda olumsuz oldugunu gostererek gruplararasi siirecler alanyazinina kuramsal anlamda
katkida bulunmaktadir.

Calismanin diger bulgularina bakildiginda, yabanci 6grencilere tutum ve davranislarin
genel anlamda olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durum, son zamanlardaki artisa ragmen,
yabanci 6grenci sayisinin Tiirkiye’de hala diisiik seviyelerde olmasi ile ilgili olabilir.
Caligmalar azinlik gruplarin sayisal anlamda biyiikligiiniin gruplararas: tehdit siirecini
tetikleyecegini ve bunun da azinlik gruplarina olumsuz tutumlarla iligkili olacagini belirtmistir
(e.g., Schneider, 2008). Bu da yabanci 6grenci sayist arttikga Tiirk 6grencilerin bu gruba karst
olan bakisacisinin ileride olumsuz yonde degisebilecegini gosterir. Bunun yaninda, yabanci
ogrenciler Tiirk 6grenciler i¢in genel anlamda tehdit olusturmayan ve nispeten daha az
rekabet ve ¢atisma hissedilen bir gruptur. Arastirma sorulari, daha rekabet¢i ve ¢atisma igeren
bir sosyal ortamda incelenirse, ¢alismanin bulgular farklilik gdsterebilir. Ayni zamanda,
bulgular sosyal baskinlik kavraminin cinsiyete gére anlamli sekilde farklilastigini, erkeklerin
kadinlara gore sosyal baskinlik seviyesinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu da
alanyazindaki bulgularla ayni dogrultudadir (Pratto, Stallworth, ve Sidanius, 1997).

Calismanin kisithiliklarindan bahsetmek gerekirse, 6rneklemin yanlhizca Istanbul’da
06zel bir {lniversiteden secilmis olmasi bulgularin Tiirk {niversite 0Ogrencilerine
genellestirilmesini zorlagtirmaktadir. Bunun yaninda yabanci 6grencilere tutum ve davranigsal
egilimleri yordayabilecek diger onemli faktorlerin gelecek calismalarda modele eklenmesi
gerekmektedir. Ornegin gruplararasi alanyazinda tutum ve davranissal egilimlerin en dnemli
yordayicilarindan biri gruplararasi temas ve arkadasliklar olarak gosterilmistir (Pettigrew,
1998; Pettigrew ve Tropp, 2006). Buna gore, yabanci 6grencilerle sik temasta olan 6grenciler
bu gruba kars1 daha olumlu yaklasacaktir. Bunun yaninda, ¢alismada yabanci 6grenciler tek
bir dis grup olarak incelenmis, ancak bu grubun heterojen bir grup oldugu ve farkli iilkelerden
gelen dgrencilere farkli tutumlar sergilenebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin Avrupali yabanci
Ogrencilere tutumlarla, Afrikali yabanci 6grencilere tutumlar arasinda farklar gézlenebilir.
leriki ¢aligmalarda daha spesifik 6grenci gruplarina tutumlar incelenebilir.

Sonug olarak bu calisma Tiirk 68rencilerin giderek artan yabanci uyruklu 6grenciler
grubuna karsi tutum ve davranigsal egilimlerini ulusal kimlik ve sosyal baskinlik egilimi
degiskenleri agisindan incelemis, her iki degisken arasindaki etkilesimin anlamli oldugunu
gostermistir. Buna gore ulusal kimlikler ve dis grup tutum ve davranissal egilimleri arasindaki
iligki sosyal baskinlik yonelimi degiskeni tarafindan diizenlenmektedir. Calismanin arastirma
sorularinin daha fazla yordayici degisken kullanilarak, daha biiyiik ve heterojen bir 6rneklem
tizerinde test edilmesi onerilmektedir.
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