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DINSEL SIDDET KAPSAMINDA METIN,
BAGLAM VE YORUM ILiSKisi

Kadir ALBAYRAKa

Oz

Modern diinyada, dinlerin yapisal olarak siddet igerdigine iliskin elestiriler
yapilmaktadir. Fakat diger bazilar1 ise dinsel siddetin dini inanclara
dayanmadigini, bunun yerine topluluklar, kimlikler, politikalar ve ¢ikarlara
dayali olarak siddetin ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler. Diger taraftan tek
tanrili dinler kutsal metinlerini ilahi vahye dayanan Tanr’'min s6zii olarak
gormektedirler. Dolayisiyla bunlarin sartlara ve zamana gore yorumlanmasi
gerekmektedir. Ne var ki, radikaller, laikler ve mistikler kutsal metne kendi
gorislerine gore yaklasmakta ve yorumlamaktadirlar. Sonugta farkli modeller ve
metotlarla yapilan yorumlar, farkl ekol ve gruplarin olusmasina neden olmakta,
her dinin i¢ginde birbiriyle ¢catisan ve hatta uzlasmasi miimkiin olmayan yorumlar
ortaya ¢ikmakta ve her biri de ayni kutsal metne istinat etmektedir. Burada
o6nemli olan sey, Tanr’'min bizim icin irade ettigi nihai hedefi bilmek ve onu
basarmaktir. Bizim kanaatimize gore Tanr1 insanligin kaderi i¢in baris, kardeslik
ve esitlik istemistir; siddet ve teror degil. Sonugta kutsal metinlerin Tanri’'nin bu
nihai iradesini gerceklestirecek tarzda yorumlanmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Dinler, Modern diinya, Kutsal metinler, Yorum, Siddet,

Tanrr’'nin iradesi.

Giris

Cagdas sekiiler diinyada dini kaynakli olmasi muhtemel goriinen her
siddet eyleminden hemen sonra kutsal metinlerin siddeti destekledigi ve
yonlendirdigiyle ilgili hararetli bir tartisma baslar. Karsilikli suclamalar
arasinda taraflarin apolojetik/savunmaci agiklamalar yapmaya meylettikleri
goriliir. Eger bir dinin kutsal metinlerinde siddet imgeleri veya emirleri
varsa, bu metinleri otorite kabul eden bazi din mensuplarinin buna bagh
olarak siddete yoneldiklerine, bu metinleri hareketlerini mesrulastirmak icin
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dayanak saydiklarina tanik olunmaktadir. Ancak ger¢ek bu kadar basit
degildir ve bilakis oldukea sofistike bir yap1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ciinkii siddet iceren metinlerin yaninda, dinlerin kutsal metinlerinde tam
tersi yonde merhamete, sefkate, uzlasmaya, barisa ve sevgiye yonelik
ilkelerin varligi da bir gercektir. Oyleyse burada iizerinde diisiiniilmesi,
cevap aranmasl gereken can alic1 soru ortaya ¢ikmaktadir ki o da sudur:
Acaba birey bu iki tiir mesajdan hangisinin belirleyici olduguna nasil karar
verecektir veya veriyor?

Her dini gelenekte, bilhassa Bat1 dinleri olarak adlandirilan Yahudilik,
Hiristiyanlk ve Islam’da kutsal metinler merkezi bir 6neme sahiptir. Kutsal
metin Tanri’'nin kelami olarak bazen beden bazen de yazi/kelam olarak
tezahiir eder. Boylece bu geleneklerde kutsal metin neredeyse metni
gonderen Kutsal ile 6zdes goriiliir ve onu degistirme yetkisi de Kutsal’a ait
sayilir. Her haliikarda su bir gercektir ki, dinsel geleneklerde siddet ve barisla
ilgili ctimleleri, ayetleri, mesajlar1 yan yana, bir arada goriiyoruz. Bu gercek
karsisinda hakli olarak insanlar bunlardan hangisi belirleyicidir sorusunu
sormaktadirlar.”

Kutsal metnin, dolayisiyla dinin kétiiye kullanilmasina yol agan degisik
faktorler olabilir. Bunlardan biri de sosyal psikolojinin arastirma
alanlarindan olan grup psikolojisine bagh zorluklardir. Eldeki arastirma
sonuclarina gére metnin “egri” yorumlanmasinin ve bunun da siddete
miincer olmasinin nedenlerini bes baglik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar; mutlak hakikat iddiasi, korti kériine itaat, “ideal” bir gelecek kurma
tasavvuru, biitiin gegerli yollarin bittigine inang ve kutsal savas ilanidir.
Bunlarin gergeklestirilmesi icin 6nemli olan sey, grubun veya grup liderinin
empoze ettigi anlayistir; yoksa o seyin kutsal metinde bulunup bulunmamasi
degil. Ornegin, grup mutlak hakikat iddiasinda bulunduktan sonra kutsal
metinden buna referans bulma yoluna gitmektedir. Clinkii burada 6nemli
olan diisiinme y6ntemi, mutlak hakikatin metinde acik¢a ge¢cmesi degil, grup
liderinin veya onde gelen Ogreticilerin metni nasil yorumladiklaridir. Bu
minval iizere ideal bir gelecek zaman kurma ve kutsal savas ilan1 da gercek
verili diinya ile miikemmel gelecek zaman tasarimi arasindaki gerginlikten

* Kutsal metin veya metin karsihgi olarak Ingilizce’de “Text” ve “scripture” kavramlari
kullamlmaktadir. Tevrat, incil ve Kuran ilk yazil halleriyle birer text'tir; bunlarin scripture
olabilmeleri i¢in mutlaka yoruma tabi tutulmasi, bir toplulugun hayatinda tecelli etmesi
ve yasalasmasi gerekir. Kisacasi text, belli bir topluluk tarafindan yorumlanmadig siirece
scripture sekline gelmez. Bu yorum sézlii veya yazili olabilir. Ozellikle Ingilizce’de boyle
bir ayirmmin yapilmasi Bible'in tarihsel siire¢ igerisinde tesekkiiliinden
kaynaklanmaktadir. Eski ve Yeni Ahit kendi dogal yapilari nedeniyle bir otorite tarafindan
yoruma tabi tutulmadikea bireysel anlayislara imkan vermeyen metinlerdir.



Dinsel Siddet Kapsaminda Metin, Baglam ve Yorum Iliskisi

kaynaklanir. Benzeri durumlarda kutsal metin herhangi bir akli okuma,
anlama ve tartisma siirecinden gecirilmedigi gibi, hedefler islevsel olarak
idealize edilir ve arkaik psikolojik savunma mekanizmalari canlandirilir,
bilingsizce harekete gegilir.!

A. Metnin Yorumu ve Siddetin Kaynagi

Kutsal metin ile yorum iliskisi baglaminda dinf duygunun olusumunda
bir¢ok farkli etken bulunmakla birlikte 6nemli dort temel anlayistan so6z
edilebilir.

Birincisi, bireysel iliskiler, duygular ve gizem boyutlu anlayistir. Bu
anlayisa sahip Kkisiler rasyonellik, kurumlar ve dini otoritelerin gortsleriyle
ilgilenmezler. Bunlar i¢in tek ve yetkin otorite kutsal metindir ve sadece tek
gecerli yorum olabilir.

Ikincisi, dinsel yaklasim ¢cogulculuguna izin veren, bireysel tercihlerin
tanrisal olanla ve oteki bireylerle iliskiler cergevesinde sekillendigi
tutumdur. Kutsal kitaplardaki metinlerin farkli toplumlara ve ihtiyaclara
gore farkli anlamlar1 olabilir. Yorum ¢ok 6nemli degildir ve onun amaci
evrensel Olciide kabul edilmese bile birey i¢in faydali bir rehberlik
gostermesidir.

Ugiinciisti, rasyonellik, sistem ve kurumlarla ilgilenmedir. Bu
anlayistaki kisiler duygu ve iligkilerle ¢ok az ilgilenirler. Bunlar gizemi ve
irrasyonel fenomenleri ya reddederler ya da bunlara siipheyle yaklasirlar. Bu
perspektife gore kutsal metnin otoritesi bir gruptan veya kurumdan ve
bunlarin sinirlandirmasindan kaynaklanabilir. Metin soyut ve analitik
okumaya tabi tutulabilir ve buna bagh bir sonug ¢ikartilabilir.

Dérdiinciisii ise ilk li¢li arasinda dengeyi saglamaya yonelik insan
tecriibesini dikkate alan anlayistir. Bu karar verme siirecinde, rasyonel olan
ve hikmet, hem birey hem de kurum dikkate alinarak gergeklestirilir.

Yukarida siraladigimiz bu doért bakis acis1 elbette deskriptif
yaklasimlardir. Ayni biligsel siirecten gecen insanlar farkli dinlere mensup
olmalar1 dikkate alinmaksizin aymi davranisi gosterecek, ayni anlayisi
paylasacaklardir. Bunun pratik ve dogal sonucu olarak radikal bir Hiristiyan
diger Hiristiyanlardan daha ¢ok radikal bir Miisliimana benzeyecektir.2 Ayni
sekilde sevgi dolu bir Miisliiman radikal Miisliimandan ziyade sevgi taraftar:
bir Hiristiyan’a, Yahudi'ye veya Budist’e yakinlik hissedecektir. Buna

1 D. Andrew Kille, “The Bible Made Me Do It: Text, Interpretation and Violence”, The
Destructive Power of Religion: Violence in Judaism, Christianity, and Islam, (Ed.), ]. Harold
Ellens, Greenwood Publishing Group, 2007, 21-22.

2 Kille, “The Bible Made Me Do It: Text, Interpretation and Violence”, 16.

bilimname: Diisiince Platformu
XXXII, 2016/3: Siddet

CC BY-NC-ND 4.0

43|



bilimname: Diisiince Platformu
XXXII, 2016/3:Siddet

CC BY-NC-ND 4.0

[44]

Kadir ALBAYRAK

dayanarak ayri dinlere mensup farkli kisilerin ayn1 duyguyu paylasmasi
olgusu, metnin 6nemini bir dereceye kadar azaltmakta, baska ortak bir
anlayis diinyasini éne ¢ikarmaktadir denebilir. Iste, iizerinde durdugumuz
sorunun 6ziinl olusturan da bu anlayistir.3

Saldirgan/sadist veya mazosist, kendi kendini tahrip eden diirtiilerin
insanin dogustan sahip oldugu temel diirtiiler mi, yoksa inkarin bir sonucu
olarak libidoyu bloke eden, sonradan kazanilan 6zellikler mi oldugu sorusu
gercekten de psikanalist teori ve bu teorinin kiiltiirel kavramlar1 agisindan
son derece 6nem arz etmektedir.*

Ister dogustan getirsin, isterse sonradan kazandigi Kiiltiirel
ozelliklerden kaynaklaniyor olsun, sonug itibariyle insan siddet gibi bir
kotiiliikle i¢ icedir. Buna bagh olarak, dinlerde goriilen siddete yonlendiren
bir koétiiliik sorunu ile de karsi karsiyayiz. Bu koétiiliglin dinin 6ziinden
kaynaklanip kaynaklanmadig1 yasanan gergeklikler karsisinda oOnemini
yitirmektedir. Gergi biitiin dinlerde kimi savunmaci teologlar, Tanr1 kotiiligu
-ki siddet ve teror de birer kotiiliiktlir- ne yaratti ne de onunla bir iliskisi
vardir, Tanr1 kotiiliige izin vermez. Bu olsa olsa kutsal metinlere segici
yaklasilmasindan veya dini savunma duygusundan kaynaklanabilir
demektedirler.

Herhangi bir din mensubu fanatizme kayarken bunun inangsal
temellerini de kendince mesrulastirir. Ona goére Tanri'nin iradesi ile kendi
iradesi aynidir, Tanri’'nin anlayisi ile kendisininki bir biitiindiir ve Tanr1’nin
kutsal metninin kendi yorumu, Tanri’'nin sesi mesabesindedir. Tanr1 onun
ihtiyaclarini ve isteklerini yerine getirmek icin vardir. Eger o, Tanrr’'nin
emirlerini yerine getirirse sanki Tanr1 da onun taleplerini yerine getirmeye
mecburmus gibi bir anlayisa sahiptir.6

Dogrusu, Karen Armstrong’un su carpicl ciimlesi bugiin bizim
tartistigitmiz sorunlarin ne denli ¢etin oldugunu ima ediyor: “Kutsali
tartismak icin mantigi kullanmak, corbayi ¢atalla icmeye ¢calismak kadar
yararsiz bir cabadir.”” Din tek basina yolu diizeltemez. Insanin burada dine
yardimc1 olmasi gerekmektedir. Eger bu karsilikli yardimlasma olmazsa yol
ve yol isaretleri bir ise yaramadig gibi, catisma ve karisikliga bile neden

3 Kadir Albayrak, Semavi Dinlerde Baris ve Siddet [kilemi, Sarkag Yayinlari, Ankara 2010,
72.

4 George Frankl, Bat1 Uygarligi, cev. Yusuf Kaplan, istanbul 2003, 35.

5]. P. Larsson, Understanding Religious Violence, Ashgate Publishing, England 2004, 119.
6 Kille, “The Bible Made Me Do It: Text, Interpretation and Violence”, 20.

7 Karen Armstrong, Mitlerin Kisa Tarihi, gev. Dilek Sendil, Merkez Kitaplar, Istanbul 2006,
80.
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olabilir. Blaise Pascal, “Insanlar, dini diisiinceler isin icine girmedikge asla
biitiintiyle ve keyif alarak kétiiliik edemezler” derken, Umberto Eco ise, “Eger
Karindegen Jack bize, yaptiklarini Luka’ya Gére Incil’in yorumuna dayanarak
yaptigint sdylese, bir¢ok kisi Jack’in Aziz Luka’yt olduk¢a sagma bir bicimde
okudugunu/anladigini diigtintir. Bu durumda Karindesen Jack'in tibbi tedaviye
ihtiyag¢ duydugu kaginilmaz olur” demektedir.8

Bir anlamda kutsal metinle din mensubunun iliskisi bir siiriicliyle
trafik 15181 arasindaki iliskiye benzetilebilir. ilk bakista ara¢ ve siiriiciisii
disaridaki etkenlerden tamamen bagimsiz gibi goriinse de, 1sikta durup
durmamasina karar verirken bir¢ok faktor devreye girmektedir. Mesela,
diger araglar, yolun durumu, trafik polisi, kural ihlalinin sonucunda
alabilecegi ceza vb. arag striiciisiinii dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla
bireyin kutsal metni yorumlamasi, anlamasi ve buna bagh olarak hareket
etmesi karmasik bir siirecin sonucunda gerceklesen bir olgudur. Ne var ki
arabanin arka koltugunda disaridakilerin géremedigi, aglayan ve hastaneye
yetistirilmesi gereken bir bebek varsa, siiriicli biitiin bu dis etkenleri goz ardi
ederek bireysel kararin verir ve bebegi hastaneye yetistirir. Bu analojiden
hareketle din mensuplar1 kimi goriinen ve goriinmeyen etkenlerle zaman
zaman kutsal metni kendi lehlerine ve bireysel ihtiyaclarina gore
yorumlamak zorunda Kkalirlar ki esasen bu istisnai bir durum olarak
algilanmalidir. Uyulmasi gereken temel ilke, trafik kurallarina ve isaretlerine
riayet etmektir. Burada anlasilmasi gereken sey hastayr hastaneye
yetistirmek icin kuralin bir stireligine askiya alinabilecegi, yoksa hastaneyi
havaya ugurmak i¢in boyle bir kural ihlalinin uygulanamayacagidir.

Dolayisiyla metin belli bir okuyucuyla aktif bir iletisime gectiginde
canlanan bir kelamdir. Ne var ki, metni okuyan birey de, belli bir toplumda,
muayyen bir tarihsel ve kiiltiirel baglamda sekillenmis, kendine 6zgii bir dile
sahip ve belli bir yorum giiciiyle donanmis olarak, metne bagli bir 6zne
durumundadir. Kuran'in ilk yaradilis anlatisinda, Adem (metin) camurdan
yaratildigl zaman hareketsiz, dilsiz ve cansizdir. Ona ruh iiflendikten sonra
gercek hiiviyetini kazanmistir. Burada “hikaye”nin ayrintilarina girmeksizin
sunu sdyleyebiliriz: Kutsal metin, ruhsuz bir camur/toprak gibidir. Ona hayat
verecek olan ruhtur, yani “kutsal insan”dur. insan kutsaldir, clinkii Tevrat'ave
mistisizme gore Tanr1 onu kendi suretinde yaratmistir. Gilinlimiuz
diinyasinda da kutsal metin Adem’in ruh iiflenmeden onceki haline

8 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, (cev.) Kemal Atakay, Can yayinlari, Istanbul 2013,
40-41.
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benzetilebilir; metne ruh verecek olan ise, kendisinde Tanrisal bir ruh
oldugunun bilincinde olan sorumluluk sahibi insan olmalidir.?

Bati'da Reform ve Aydinlanma siireciyle birlikte baslayan kutsal
metinlerin elestirilmesi siireci XIX. ve XX. yiizyilda zirve noktasina ulasmis
olmakla birlikte giinlimtizde de kutsal metinlere 6zellikle sekiiler kesimden
gelen olumsuz bir bakis slirmektedir. Bu olumsuz yaklasimin nedenleri
olarak genellikle su gorisler ileri siirtlir. Teroristler Kuran’y, isledikleri
zuliimleri mesrulastirmak icin kullanmakta, 6te yandan kutsal metindeki
siddet unsurlar1 Miislimanlart miizmin bir saldirgan yapiya
biiriindiirmektedir. Hiristiyan radikaller Incil'in yaratihs hikdyesine ters
diistiiyor diisiincesiyle evrim teorisine siddetle saldirmakta, Yahudiler ise
Kenan diyarinin Ibrahim’in torunlarina Tanr tarafindan vaat edildigi
inanciyla Filistinlilere baski ve siddeti reva gormektedir. Boylece laikler
siddete, mezhepcilige ve bagnazliga yol a¢tig), insanlarin kendileri hakkinda
diisiinmelerini engelledigi ve yanilttif1 gerekcesiyle dindarlarin ve kutsal
metinlerin iddialarina karsi c¢ikmaktadirlar. Madem dinler sevgi ve
merhameti vazediyorsa, kutsal metinlerde bulundugu acik¢a goriilen nefret
dolu mesajlar ne olacak? Bilimsel gerceklerin gecersiz kildig1 incil
metinlerine bir “miiminin” glinlimiizde inanmasi mimkiin miidiir?10 gibi
sorular topyekun dine yapilan elestiriler sadedinde degerlendirilebilir.

Biitiin bu soru ve sorunlardan dolay1 kutsal metnin tamamini, her
zaman harfi harfine, literal olarak anlamak, anlamlandirmak dogru olmadig:
gibi, cogu metni alegorik, sembolik veya mitik kabul etmek ve bunlari
zamanin ruhuyla yoruma tdbi tutmak Yaratici'nin iradesine daha uygun
diisen yol olmali diislincesi ileri siirtiltirken, bu goriis de tartismalari
bitirmeye yetmemektedir. Zira, bu durumda da “kimin yorumu” ve “kime gére
yorum” veya “hangi metin”, “hangi yorum” tartismalari su yiiziine
¢ikmaktadir.

Kutsal metinler uzun bir tarihi siirec¢ icerisinde, belli tarihi sartlarla
karsilikli etkilesim icerisinde tekemmiil etmistir. Metnin ilk muhataplari onu
derli toplu bir biitiin olarak ele alamamislar, nesiller ve asirlar boyunca
gelisimini stirdiirmiis ve nihayetinde daha sonra somut bir gercek olarak
tezahlir etmistir. Bunun dogal sonucu olarak kutsal metinler barisa ve
siddete yonelik mesajlari ayni anda icermektedir. Gliniimiizde dinlerin, daha
dogrusu din miintesiplerinin, insanlarin sorunlarin1 ¢ézecek yorumlar
yapmalarl zorunludur. Bunu yaparken siddete yonelik ayetlerin,

9 Albayrak, Semavi Dinlerde Baris ve Siddet Ikilemi, 74.75.
10 Karen Armstrong, The Bible, Atlantic Books, New York 2007, 2-3.
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fenomenolojik metodun bir geregi olarak -biitiin din mensuplarinca- belli bir
slire paranteze alinmasi gerekir. Siddete yonelik ayetlerin paranteze
alinmasiyla, Yaratici’'nin asil hedefi olan barisa, yani dinin “6ziine” ulasilmasi
umulur.

Bu baglamda, bidayette s6z, yazili metin haline getirilirken, mecazi
anlamda sodylenmis olan bazi climleler, kelimeler, ifadeler daha sonraki
donemlerde literal anlamda anlasilmis olmalidir. Dini metinlerde goriilen
savas sahneleriyle ilgili ifadeler aslinda ruh diinyasinda cereyan eden kutsal
savas sahneleri iken, bunlar ilk bastaki asli anlam ve baglamlarindan
koparilarak  diinyevi savasa indirgenmistir. Esasen, asil olan
bireyin/miiminin kendi ruh diinyasiyla savas halinde olmasi, kendini
agmasidir... Bu sekildeki bir tez makul olmakla birlikte pesi sira gelecek bir
itirazla malul duruma diismektedir: Madem ki siddet ve savasla ilgili bu
ifadeler gercekte birer metafor ise, diger ifadeleri, 6rnegin barisla ilgili
olanlar1 da birer metafor, mecaz olarak anlamak miimkiin degil midir? Bu
durumda sevgi, baris ve iyilikle ilgili metinlerin de birer metafor olarak
diisiiniilmesinin 6niinde herhangi bir engel kalmamaktadir. En azindan
giliniimiizde siddet taraftari olanlarin baris ayetlerini birer metaformus gibi
yorumlamalar1 kag¢inilmaz bir olgudur. Bu iki goriis arasindan hakikati
bulmanin tek yolu, acaba Tanrr'nin iradesi hangi yondedir ve Tanri son
tahlilde neyi murad etmis olabilir? sorusuna verilecek cevapta gizlidir.
Tanr’'nin ve insanin dogasinin iyi ve iyilikten yana olduguna inanmaktan
baska bir secenek, dinlerin gelecekle ilgili vaatlerinin gegersiz oldugunu
kabul etmek demektir. Son olarak, insanoglu dogustan kétiiyse, o halde, bu
kotiiliige itiraz duygusu ve giidiisii nereden geliyor?

B. Kutsal Metne Secici Yaklasim

Kutsal metinlerin siddete yoOnelik tutum ve davranislar
sekillendirdigini anlayabilmek icin her seyden o6nce so6z konusu kutsal
metnin tek basina bir sey yapmadigini, kendi kendine konusmadiginy, bilakis
onun konusturuldugunu tekrar vurgulamakta yarar vardir. Durum, metin ile
belli bir okuyucu, belli bir topluluk ve 6zel bir tarihi ve kiiltiirel baglamda
bireylerin ge¢misten beri edindikleri anlayis, 6ziimseme ve yorumlama ile
metne yiikledikleri anlamdan ibarettir.!! Insanlar kendi tarih ve
kiiltlirlerinin etkilerinden bagimsiz bir kisilik yapisi gelistiremedikleri!? gibi
din, inang, gelenek ve anlayislar da bu etkilerin disinda gelisemezler.

11 Kille, “The Bible Made Me Do It: Text, Interpretation and Violence”, 9.
12 Vamik D. Volkan, Fanustaki Insanlar, cev. Serap Erdogan, Alfa Yayinlari, {stanbul 20009,
80.
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Mamafih bu anlamlandirma siirecinin ¢ok karmasik bir yap1 oldugunu,
anlamlandiran bireyin psikolojik dinamiklerinin kiiltiir, tecriibe ve ¢cevreden
etkilendigini hatirda tutmamiz gerekmektedir. Din psikolojisi alaninda
yapilan arastirmalar Kkisinin, cocuklugundan itibaren edindigi bilgi ve
deneyimlerin yetiskinlikteki karar verme siireglerini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Buna gore, din bir yoniiyle aym1 anda hem bilgeligin,
olgunlugun kaynagi olurken, diger yandan diismanlik ve saldirganligin
kaynag1 olmaktadir. Son déonem din sosyolojisi ¢alismalarinda bu tutuma
“secici emilim” (selective absorption) denilmektedir. Modern diinyada din
mensuplar1 neredeyse birer siipermarket miisterisi gibi davranmakta ve
dine yaklasimlarinda kendilerine en uygun ve cazip gelen iriinii/metni
tercih etmekte, bir anlamda metni tiiketmektedirler.13 Ayrica son kullanim
tarihlerine dikkat etmeden alina bir iiriinlin zehirleyici ve tehlikeli olmasi
gibi, kutsal metinlerdeki siddet ve terore yonelik mesajlarin da tarihinin
gecmis oldugu biitiin din mensuplar1 tarafindan anlasilmahdir ki, boylece
politikacilarin bunlari kullanmasina firsat verilmesin.

Ihtiyaclarina sinir ¢izemeyen ve aradig), istedigi her seyi elde etme
istihasiyla hareket eden inan¢li modern insan, kutsal metinlere, sanki onlar
birer ansiklopediymis goziiyle bakma, bu anlayisla okuma egilimindedir.

Bu safhada sorulmasi gereken, fakat cevaplanmasi oldukeca zor bir
soruyla kars1 karsiya kaliyoruz: “Acaba Kutsal'in kendisi statik mi yoksa
dinamik mi? Eger Kutsal deus otiosus (pasif, emekliye ayrilmis Tanr1) degil,
hayatin icinde canli bir varlik ise, o halde degisiyor demektir. Kutsal'in deus
otiosus olup olmadigini anlamanin en gecerli yolu, muhtemelen, kendilerini
ona mensup olarak nitelendiren insanlarin durumudur. Clinkii Kutsal,
degisip degismedigini evrende veya insanda tecelli ederek gosterir. Esasen
kutsal metinler dikkatli okundugunda Kutsal'in degistigini anlayabiliriz.
Ornegin, Kutsal Kitap’in Tekvin béliimiiniin ilk baslarina bakildiginda, kadir-
i mutlak, yaraticy, her seyi kontrol eden, sdyleyen, eyleyen, yardimsever, her
seyi kutsayan ve yarattig1 her seyin iyi oldugunu ifade eden geleneksel bir
Tanrr'yla karsilasilir. Kimseyi kayirmaz, herkesi sever, birini digerine tistiin
tutmaz. Ancak Tekvin kitabinin daha sonraki béliimlerinde bu kadir-i mutlak
Tanr1r’'nin kontroli kaybettigi, Aden cennetinde meydana gelen bazi olaylari
kestiremedigi, Adem’e nasil davranacagini bilemedigi goriiliir.4 iste boyle
bir durumda asir1 bir degiskenlik sorunu ortaya c¢ikiyor ki, bu durum

13 Robert Wuthnow, “The Contemporary Convergence of Art and Religion”, The Oxford
Handbook of the Sociology of Religion, (Ed.), Peter B. Clarke, Oxford University Press, 2009,
361-364.

14 Bkz. Tekvin, 1-3. Baplar.
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Kutsal'in kaybolmasina yol acabilir. Zira insan yapisi geregi, siirekli olarak
celiskiler igerisinde yasamaya dayanamaz.

Goruldigiu tlzere Tanri, insan ve kutsal metinler duraganliga
karsidirlar. Clinkd Tanri, insan ve metin hayatin i¢cindedirler; canhdirlar ve
dolayisiyla hareket halindedirler. Oyleyse, her inancin sonsuz sayida yoruma
acik oldugu ve bu yorumlarin kutsal metinlerden daha ¢ok, toplumlarin
tarihsel gidisatina bagh oldugu bilinmelidir. Bu itibarla metinler tarihin her
evresinde insanlarin duymak istedigi seyleri soylemektedir. S6zgelimi, bir
zamanlar ilahf hukukun monarsisini hakli kilan ayni Kitab1 Mukaddes, bugiin
demokrasiye uyum saglamakta, on satir arayla, baris1 6ven bir ayet/metin ile
savasl yiicelten bir ayete/metne kolayca rastlanabilmektedir. Goriiliiyor Ki,
Kitab1 Mukaddes'in, Inciller’in veya Kuran'in her béliimii tarih boyunca farkli
farkl sekillerde okunabilmistir. Yorumlarla ve tartismalarla gecen bunca
ylzyildan sonra, daha a¢ik sdylemek gerekirse, 6niimiizde heyula gibi duran
“tarihin yiikii"'nden sonra, herhangi bir kisinin veya grubun, miimkiin ve
muhtemel olan tek ag¢iklamay1 yaptigini, biricik yorumu buldugunu
sdylemesi sagma olur.l> Diger yandan bunun sdylenememesi ortadaki
sorunlart ¢ézmedigi gibi, Kutsal'in sorumluluk altinda kalmasina neden
olmaktadir. Zira dinler artik giinlimiiz diinyasinda art1 deger iiretememekte,
insanligin beklentilerine cevap bulamamaktadir.16

C. Metni Anlamada Metodolojik Sorunlar

Baris ve siddet olgusunu tarihsel ve modern perspektiften incelerken
kaginilmaz olarak bazi metodolojik giicliiklerle karsilasiyoruz. Bunlarin
basinda geleni, bir dini incelerken yazili veya s6zlii metni mi esas almak
gerekiyor yoksa din mintesiplerinin tarih sahnesinde sergiledikleri anlayis
ve yasayislart mi? sorunudur. Bunun bir uzantisi olarak eger din mensuplari
ortak bir paydada bulusup diinya barisina katki saglamak istiyorlarsa, bir
dindeki iyi seylerle, oteki dindeki kotl seylerin, olumlularla olumsuzlarin
karsilagtirllmasindan ve istiinliik saglama iddialarindan vazgegcilmelidir.
Kisacasi elmalarla armutlar degil elmalarla elmalar, armutlarla armutlar
mukayese edilmelidir. Islam’daki siddete yoénelik metinlerle Inciller’deki
baris ve sevgiye yonelik metinler karsilastirildiginda yapici, iyi niyetli,
samimi bir sonuca ulasilamaz; ¢linkii tam tersini de bulmak ve yapmak
metinler agisindan hi¢ de zor degildir.

15 Amin Maaulof, Civisi Ctkmis Diinya, ¢ev. Orcun Tiirkay, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul
2009, 153.
16 Albayrak, Semavi Dinlerde Baris ve Siddet Ikilemi, 79.
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Metnin yorumu siirecinde karsilasilan diger bir handikap, herhangi bir
dine elestirel diisiinceyle yaklasildig1 anda hemen, “bu kutsal metinde yazil
degil’, metinde var ise bu defa, “bizim yasanmis tarihimizde béyle bir olgu yok”
veyahut her ikisinde de var ise, “bunlari yorumlamak gerekir, onlar tarihsel
metinlerdir’ tarzinda adeta civa seklinde bir savunma veya saldir
mekanizmasiyla yiiz yiize kalinmasidir.

Batili islam uzmani John L. Esposite, eger insanlarin neye inandiklarini
bilmek, onlarin giinliik yasamlarinin gercekligini kavramak istiyorsan, metne
ve baglama (text’e ve context’e) vakif olmak zorundasin demektedir.
Otekinin inancini anlamak sadece dinin kutsal metinlerini (Kutsal Yazilar,
amentiiler, dogmalar ve yasalar) bilmekle olmaz. Bunun i¢in gercekten
insanlarin neye inandiklarini ve ne yaptiklarini bilmek mecburidir. Bir dinin
temel esaslarin1 elestirmek onun degisik sekillerini ve farkli yasam
bigimlerini dislamay1 gerektirmez. Yahudiligi ve Hiristiyanligl anlamak i¢in
Eski Ahit ve Yeni Ahit 6nemlidir fakat Yahudilerin ve Hiristiyanlarin belli bir
tarihsel, kiiltiirel ve sosyal baglamda neye inandiklarini ve nasil
uyguladiklarini da bilmek gerekir. Aslinda, evvelemirde Yahudilik Tevrat ve
Talmut demektir. Etiyopya, israil ve New York’taki Yahudiligin 6nemli ortak
noktalari, benzerlikleri vardir, ancak Kkiiltiirel ifade bicimlerinin blyiik
olciide farkh olduklar da bir gercektir. Birgoklar1 giiniimiizde Islam’1 ve
Miisliimanlar1 Suudi Arabistan, iran, Taliban ve Afganistan penceresinden
gormeye egilimli olmakla birlikte, Miislimanlar Afrika’dan Asya'ya,
Amerika’dan Avrupa’ya farkliliklar sergilemektedir.1”

Paul Ricoeur’un din ve dil iligkisi sorununu giindeme getirirken ifade
ettigi su goriisler de metin-baglam-yorum iliskisinin baska bir yoniini
gostermesi acisindan dnemlidir. Ricoeur’a gore, dinsel bir gelenege mensup
olmak, bir dile mensup olmaktir ve bu da hem o dilin benim dilim oldugunu,
hem de en azindan ilk etapta “s6z”e (language) o dilden baska bir seyle
erisme yolum olmadigini kabul etmektir. Baska diller bilmiyorsam, kendi
dilim diinyanin siniridir. O zaman benim dine erismemin, ne kadar “asli”
olursa olsun kismf bir erisim oldugunu ve baskalarinin da baska yollardan bu
“fon”a erisebildigini anlamak bilyiik bir dinsel kiltir ve bilyiik bir
alcakgontllilik olayidir. Farz edin ki, gesitli dinsel bolgelere boliinmiis bir
kiirenin yuizeyindeyim. Eger kiirenin ylizeyinde dolasmaya, eklektik olmaya
calisirsam evrensel dinselligi asla bulamam, ¢iinkii béyle bir durumda olsa
olsa derlemecilik yapmis olurum. Ama kendi gelenegimde yeterince
derinlesirsem, dilimin sinirlarini asabilirim. Bdylece, baskalarinin bagska

17 John L. Esposito, The Future of Islam, Oxford University Press, New York, 2010, 5.
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yollardan vardig1 “asli” diyecegim seye dogru gidebilmek ic¢in, baskalariyla
aramdaki uzakhigi derinlik boyutunda kisaltmis olurum. Yiizeyde mesafeler
¢ok uzundur, ama derinlesirsem ayni yolu izleyen 6tekine yaklasabilirim.18

Gercek su ki, yalmizca baglayic1 tek bir yorumun oldugunu ancak
fanatikler iddia edebilir. Fakat biitiin diger yorumlarin da ayni oranda gecerli
oldugu diistintiliirse, bir metnin belli bir yorumunun benimsenmesi bazi
glcliikler dogurur. Yine de, tarihsel metot agisindan bakilinca, inan¢h olsun
olmasin bir tarih goézlemcisinin yapmasi gereken sey, kutsal metinlerin hangi
yorumunun inancin 6gretilerine uygun oldugunu saptamak degildir. Onun
gorevi, 0gretilerin diinyanin gelisimi tizerindeki etkilerini ve bunun tam tersi
zaviyeden bakarak, diinyanin gelisiminin ve degisiminin 6gretiler iizerindeki
etkisini degerlendirmektir. Bu metot dinler tarihgisinin ve din
fenomenologunun en o6nemli yontemi ve belki de gorevidir diyebiliriz.
Karsilastirmali dinler tarihinin 6énemli simalarindan birisi olan Kanadali
Wilfred Cantwell Smith, “bir dinin incelenmesinin, kisilerin incelenmesi”
anlamina geldigini ifade ettikten sonra, “inang, insanlarin hayatinin bir
niteligidir. Biitiin dinler her sabah yeni dinler olurlar. (ilinkii dinler uzayda bir
yerde degildirler, ayrintilariyla agiklanmis, bitmis ve statik de degildirler.
Dinler insanlarin géniillerindedir,”19 seklindeki yerinde ve gercekgi tespitiyle
yontemsel olarak nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusuna da agiklik
getirmis olmaktadir. Bu yontem Tanrr'nin 6lmedigini, capcanl oldugunu,
ancak Tanrrnin kullarinin 6ldiigiinii hatirlatmakta, onlarin canlanarak
Tanrr'ya yardimci olmalarini 6nermektedir. Zira Tanr1 kendisine yardim
edenlere yardim edecegini vaat ediyor.20 Oyleyse kutsal metin sadece
Kutsal’dan geldigi icin degil, sinagogda, kilisede ve camide ritiiele ve litiirjiye
konu oldugu, halkin dilinde yiizlerce yildir siiren bir gelenegin sonucu olarak
ilahilere, halk sarkilarina, cenazelere ve diiglinlere sirayet ettigi icin de
kutsallik kazanmis olur. Dolayisiyla yorumlanmasi gereken tek sey yazili
metin degil ayn1 zaman da yasanmis tarihtir. Kisacasi yazili metni ve ona
bagh olarak sekillenmis olan yasanmis tarihi, gliniimiiziin hizla degisen ve
gelisen diinyasinda kapsayici, sadra sifa olacak bir 6l¢iide yorumlamak
imkansizi basarmakla esdegerdedir.

Deminden beri tartistigimiz degisim olgusunun bir diger boyutu da
kutsal metinlerin ilk yorumlandiklar1 bi¢imleriyle son ytzyillara kadar

18 Jean-Pierre Changeux - Paul Ricoeur, Neden Nasil Diistiniiriiz?, ¢ev. ismet Birkan, Metis
Yayinlari, istanbul 2009, 245-246.

19 Wilfred Cantwell Smith, “Mukayeseli Din: Nereye ve Ni¢in?”, Dinler Tarihinde Metodoloji
Denemeleri, (Ed.), Mehmet Aydin, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2003, 46-47.

20 Muhammed, 47:7.

bilimname: Diisiince Platformu
XXXII, 2016/3: Siddet

CC BY-NC-ND 4.0

151]



bilimname: Diisiince Platformu
XXXII, 2016/3:Siddet

CC BY-NC-ND 4.0

152]

Kadir ALBAYRAK

ihtiyaclara cevap verebiliyorken, giinlimiiziin hizla degisen teknoloji ve bilgi
caginda ihtiyaclar1 karsilayamaz olusudur. Bu durum Kkutsalin ve metnin
degismeyen bir yoniiniin varlifina isaret etmektedir. Ancak modern diinyada
metnin hizl bir sekilde yorumlanmasi kacinilmaz bir ihtiya¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir. Baska donemlerde gerceklesmeleri on yillar ve hatta ytlizyillar
alan degisimlerin, simdi birkac y1l ve hatta birkag¢ saat icinde olup bitmesi,
metin-baglam-yorum iliskisini zorlastirmaktadir.

Oyleyse kutsal metinlerin insanla temasa gegtikleri tarihteki ilk anlar
ile gliniimiizde nasil anlasilmas1 gerektigi lizerinde 6nemle diisiiniilmesi
gereken bir durumdur. Hangi metinleri giinlimiize aynen getirebiliriz ve
hangilerini zaman tiineline terk edebiliriz. Bilhassa Miisliiman anlayisi
acisindan, bunun miimkin olup olmadiginin sorulmasi bile sikintili bir
durumdur. Oyle ki, Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore insanlarin %
35’i Kutsal Kitabin evrenin yaraticis1 olan Tanr1 tarafindan literal olarak
vahyedildigine ve hatasiz olduguna inanmaktadir.2! Bunlara gore siddetle
ilgili pasajlarin literal olarak uygulanmasi zorunludur. Zira kutsal metinler
kadir-i mutlak olan, yanilmaz Tanr1'nin sézleridir.

Sonug

Anlasilan o ki, glinlimiiziin sorunlarini salt kutsal metinden yola ¢ikan
bir 1slah girisimiyle diizeltmek ¢ok zordur. Ciinkii kutsal metinler tek basina
yeterli olmadig1 gibi, peygamber de tek basina yeterli degildir. Bu
tespitlerimiz bir¢ok inanani rahatsiz edebilir, ancak gercek su ki, gliniimiizde
din mensuplarinin formasyonu kutsal metinler veya elgiler vasitasiyla
tesekkil etmiyor, bilakis baska etkenlerle sekillenmis olan miintesipler bu
halleriyle kutsal metne yonelmekte, boylece kutsal metinler de buharlasmis
olmaktadir. Dolayisiyla, burada bir biitiin olarak Kutsal'in, kutsal metnin,
insanin ve ¢agin ele alinmasi gerekmektedir. Buna ilaveten, ¢agdas bir viriis
olan teror ve siddet belasina karsi, insafli bilge din mensuplarinin bir araya
gelmesiyle, metinden insana, insandan metne dogru giden bariscil bir sevgi
koprisii kurulmalidir. Amag-arag iliskisi agisindan bakildiginda, kutsal metin
insan icindir, yoksa insan kutsal metin icin degildir. Giiniimiizde yapilacak
dinl yorumlarin bu anlayis ¢ercevesinde olmasi, iyi niyete, hosgoriiye
dayanmasi, dinin ve dini anlayislarin  politikanin  pragmatist
yaklasimlarindan Kkurtarilmasi, belki de temel insanlik sorunlarinin
¢6zlimine bir nebze katki saglayabilir.

I

21 Sam Harris, The End of Faith, W. W. Norton and Company, New York 2004, 17.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN TEXT,
CONTEXT AND INTERPRETATION IN THE
CONTENT OF THE RELIGIOUS VIOLENCE

Kadir ALBAYRAK®

Extended Abstract
Introduction and Purpose of the Study

A heated discussion about whether sacred texts support and guides starts
immediately after all acts of violence that appears likely to be religious origin
in contemporary secular world. Whenever there are images or
commandments of violence in sacred texts, it is witnessed that some
religious people who accept these sacred texts as an authority tends to use
violence or justify their violent action depending on them. However, it is a
fact that sacred texts contain principles about violence; on the contrary, they
also include messages about compassion, reconciliation, peace and love. So,
here arises the crucial question that we must think about deeply and answer
honestly: How does an individual decide / will decide which of these
messages is determinant? Purpose of this study is to find an answer to this
question.

Theoretical and Conceptual Framework of the Study

While shaping the conceptual and theoretical framework of our study, we
address the differences between text and scripture in the first place. In this
manner, in our opinion, the text are written sacred texts that we have now.
Scripture is the context of the text, which formed throughout in a certain
historical, geographical, cultural, traditional and linguistic environment.

Interpreting a sacred text is shaped by the ideas imposed by a particular
group (community / sect) or group leader. Sacred texts have an central
importance in every religious tradition, especially those called Western
Religions which are Judaism, Christianity and Islam. There might be different

a Prof., Cukurova University Theology Faculty, kalbayrak@cu.edu.tr
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factors that lead to abuse of sacred text which means abuse of religion itself.
These factors are: Absolute claim of the truth, blind obedience, conceive of
building an ‘ideal’ future, belief in ‘it is over’ and declaration of holy war.
Some of these factors are mentioned briefly in our study.

Method

Our study is a descriptive study. Adherence to the principles of objectivity, it
is tried to explain whether religious texts constitute a source for violence or
not. We also did share views of some scientist and philosophers about this
subject.

Results and Discussion

Although there are many different factors in the formation of religious feeling
from sacred text and their interpretation, four basic understanding that we
have reached can be discussed as a result of this study.

First understanding is about individual relationships, emotions and mystery-
dimensional. People with this understanding are not interested in rationality,
institutions and views of religious authorities. One and only authority for
these people is scripture itself and there can be only one true and valid
interpretation.

Second understanding is about religious pluralism. Individual preferences
are shaped in relation with holy and other individual. Sacred texts may have
different meanings for different communities and needs. Interpreting is not
very important and its purpose is to be a useful guidance for individuals even
though it isn’t accepted universally.

Third understanding is about rationality and institutions. Emotions and
relationships have less importance for people with this understanding. These
people either rejects or skeptical about mystery and irrational phenomena.
According to this understanding, authority of the sacred text comes from a
group, an institution or their limitations. Text may be subject to abstract and
analytical reading and a result is induced accordingly.

Fourth understanding is considered a harmony between other three which
centers the human experience. Decisions are taken considering rational and
wisdom, individual and institution at the same time.

All of these understandings are about the relationship between the
individual and text. However, the individuals who read the text are subjects
dependent on the text, but also they live in a society, have certain historical
and cultural background, have their own unique languages, and equipped
with a certain interpretation power. Sacred texts in todays’ world are like

bilimname: Diisiince Platformu

XXXII, 2016/3: Siddet
CC BY-NC-ND 4.0

w
“u



bilimname: Diisiince Platformu
XXXII, 2016/3:Siddet

CC BY-NC-ND 4.0

[56]

Kadir ALBAYRAK

Adam’s corpse without soul. Human who is cognizant that he’s equipped with
a divine spirit and has a sense of responsibility must grant that ‘soul’.

Conclusions and Recommendations

Sacred texts have perfected in a long historical process and in interaction
with certain historical conditions. As a natural consequence of that, sacred
texts contains messages for peace and violence at the same time. It is
essential for religions, or better say religious people, to interpret these texts
in a way to solve people’s problems. As a requirement, verses about violence
in these texts should be bracketed (epoché). By doing so, it is expected to
reach the ‘essence’ of religion, which is Creator’s real goal: ultimate peace.

God, man and scriptures are opposed to stability. Because God, human and
scriptures are within life, alive and thus, they are in motion. For example,
once Bible justified monarchy of the divine law, and today same Bible adapts
to democracy. It is easy to find verses glorifying peace and promoting love
but ten verses apart there are also verses glorifying and justifying violence.
It is evident that, Bible, Gospels and Quran could have been read in different
ways throughout history.

Only fanatics can claim that there is one and unique interpretation for sacred
texts only. But if all other interpretations are thought to be true at the same
rate, the adoption of a particular interpretation of a text poses some
difficulties. So, Holy as a whole, sacred texts, humans and contemporary era
should be kept in mind while interpreting. In addition, against the terrorism,
a modern virus, a peaceful bridge should be established. Which connects the
text with human, and human with the text by union of fair and wise religious
people. In terms of purpose-vehicle relationship, scriptures are for humans,
not the other way. Religious commentaries that will be made in our
contemporary world should be within these understandings and should be
based on tolerance and good faith and should be rescued from pragmatic
approaches of policy. Maybe then, religion may contribute a little to the
solution of basic problems of humanity.

Keywords: Religions, modern world, sacred texts, interpretation, violence, God’s
purpose.
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