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FINANSAL SERBESTLESME DONEMINDE FONKSiYONEL GELIR DAGILIMI:
GERCEKLESMELER VE ETKILESIM MEKANIiZMALARI UZERINE BiR LITERATUR
CALISMASI

Suat OKTAR! Umut UZAR?

OZET

Bu calismanin amaci, 1980°den bu yana kiiresel diizeyde gerceklesen fonksiyonel gelir dagilimindaki
bozulmanin nedenlerini ana akim ve heterodoks literatiirden hareketle incelemektir. Tartigsmalara bakildiginda
ana akim literatiir genellikle becerileri gozeten teknik ilerleme (teknolojik degisim) iizerinde dururken,
heterodoks yaklagimlar kiiresellesme ve finansallasma olgularmin yarattig1 yeni iktisadi mimariyi 6n plana
¢ikarmaktadir. Calismada heterodoks yaklagimlarin emek gelirlerinin azalmasini agiklamada daha kapsamli bir
gerceve ¢izdigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte becerileri gozeten teknik ilerleme ve finansallasma
olgularmin birlikte ele alinmasmimn etkin ve anlamli bir agiklama giiciine sahip olacaginin alt1 ¢izilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Ticaret ve Finans, Ana akim Yaklagimlar, Heterodoks Yaklagimlar.
Jel Kodlari: E25, F40, E13, E12.

FUNCTIONAL INCOME DISTRIBUTION IN FINANCIAL LIBERALIZATION ERA: A
LITERATURE SURVEY ON REALIZATIONS AND INTERACTION MECHANISMS

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the causes of the deterioration in functional income distribution at global
level since 1980, with the mainstream and heterodox literature. When discussions are made, while the
mainstream literature generally focuses on skill-biased technical change (technological change), heterodox
approaches highlight the new economic architecture created by globalization and financialization. The study
has reached the conclusion that heterodox approaches have drawn a broader framework to explain the decline
in labor incomes. However, it has been underlined that the co-operation of skill-biased technical change and
financialization phenomena will have an efficient and meaningful explanation power.

Keywords: Income Distribution, Trade and Finance, Mainstream Approaches, Heterodox Approaches.
Jel Codes: E25, F40, E13, E12.

1. GIRIS

Politik iktisadin 6nemli temsilcilerinden David Ricardo, politik iktisadin temel sorununun rant, kar ve {icretler
arasindaki dagilimi belirleyen yasalarin belirlenmesi oldugunu vurgulamistir (Diinhaupt, 2017: 283). Aslina
bakilirsa 19. Yiizyilin baginda politik iktisadin merkezinde yer alan boliistim sorunu, 21. Yiizyilda da énemini
ve sicakligini korumaktadir. Bu baglamda gecen iki asirlik donemde toplam tiretimin paylagimi konusundaki
aktorler degisse de aktorler arasindaki miicadele her donem onemli iktisadi ve siyasal kirilmalara neden
olmustur.

Gelir dagilimdaki adaletsizligin derinlesmesi 6nemli sosyoekonomik sorunlara yol agmaktadir.
Makroekonomik diizlemde konuya yaklasildiginda, esitsizlikler ekonomik bilyiimenin motoru olan toplam
talebin durgunlasmasina neden olarak énemli bir iktisadi sorun olusturmaktadir. Iktisadi alanin yani sira gelir
dagilimdaki bozulmalar énemli sosyal sorunlara da zemin hazirlamaktadir. Zira esitsizliklerin derinlesmesi
basta yoksulluk olmak iizere, siyasal ve hukuksal sisteme giivensizlik yaratarak, siddet egilimi ve sug oranlarini
yiikselterek ¢ok ciddi sosyal sorunlara sebep olmaktadir (Tiryaki, 2016: 124).

Politik iktisadin 1800°li yillarla ortaya koydugu boliisiim sorunu, 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde belki de hig
olmadig kadar yakici bir sorun haline doniismiistiir. Ozellikle 1970’1i yillar éncesinde emek ve sermaye
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arasinda kismi bir uzlaginin saglanmasi ve emek gelirlerinde goriilen iyilesme 1980 sonrasi tersine donmiis,
emek gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay: diinyanin bir¢ok tilkesinde azalmistir. Dolayisiyla fonksiyonel gelir
dagilimi giderek emek aleyhine bozulmustur.

Yasanan olumsuz gelismeler boliisim sorunu konusundaki farkindaligi giderek giin yiiziine ¢ikarmaya
baslamistir. 1929 yilindan bu yana yasanilan en siddetli iktisadi kriz olan 2008 kiiresel krizi bardagi tagiran son
damla haline gelmistir. Kiiresel krizin yarattigi farkindalik ve kriz maliyetinin kemer sikma (austerity)
politikalar1 aracilifiyla toplumsallastirilmaya calisilmasi esitsizliklere karsi tepkileri yiikseltmistir. Basta
ABD’de “Biz %99’uz” (We are the %99) sloganinda viicut bulan Wall Street eylemleri olmak {izere diinyanin
bir¢ok yerinde esitsizliklerin derinlesmesine karsi 6nemli bir toplumsal muhalefet olusmustur. Bu tiir protesto
eylemlerinin yani sira, ekonomik kriz ve esitsizliklerin neden oldugu toplumsal 6fke, bahsedilen sorunlar
merkezine alan siyasi parti ve siyasetgilerin de giiglenmesine neden olmustur. 8 Haziran 2017°de yapilan genel
secimlerde “azmlik i¢in degil, ¢ogunluk i¢in” (For the many not the few) sloganiyla se¢cim kampanyasini
yiiriiten ve iilkedeki gelir adaletsizligini bitirmeyi vadeden Isci Partisi lideri Jeremy Corbyn énemli bir segim
basaris1 yakalamigtir (www.bbc.com, 2017).

Konuya olan ilginin bir 6rnegi de iktisadi sorunlarm akademik analizini olduk¢a karigik bulan siradan
insanlarin bu tiir sorunlar ele alan ¢aligmalara ilgisinin artmasidir. Bu ¢ercevede Thomas Piketty’nin uzun
stireli caligmalarina dayanan ve 2013 yilinda yayinlanan “Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital” ve Joseph Stiglitz’in
“Esitsizligin Bedeli” kitaplar1 birgok dile ¢evrilmis ve en ¢ok satanlar listesinde yer almustir (Uzar, 2017b:
297).

Konunun 6nemi ve giincelligi baglaminda, bu ¢alismada milli gelir i¢indeki emek pay1 tizerinden fonksiyonel
gelir dagilimindaki egilim ve bu egilimin belirleyicileri, literatiirden hareketle analiz edilecektir. Bu amag
dogrultusunda ana akim ve heterodoks yaklasimlarin fonksiyonel gelir dagiliminin belirlenmesinde 6ne
¢ikardiklari mekanizmalar incelenerek, bunlarin bahsedilen sorunu agikla giicii degerlendirilecektir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Girisi takip eden ilk boliimde gerceklesmeleri ortaya koymak amaciyla
emek gelirlerinin 20.Yiizyilin basindan giiniimiize kadar izledigi seyir ve degisimler anlatilmistir. Ikinci
boliimde ana akim iktisat teorisinin fonksiyonel gelir dagilimmin aciklanmasinda &ne ¢ikardigi becerileri
gbzeten teknik ilerleme olgusu tartisilmustir. Ugiincii boliimde fonksiyonel gelir dagiliminin belirlenmesinde
one cikan heterodoks yaklagimlar alt basliklar halinde sunulmustur. Sonug kisminda ise ¢caligmadan elde edilen
bulgular ozetlenip, farkli geleneklerden gelen iktisat okullarinin konu iizerindeki agiklama giicii
degerlendirilmistir.

2. KEYNESYEN “ALTIN CAG” DONEMINDEN NEOLIBERAL DONEME EMEK GELIRLERININ
GORUNUMU

Konuya fonksiyonel gelir dagilimi veya baska bir ifadeyle emek pay1 6zelinde bakildiginda 20. Yiizyilin ilk
yarisinda emek gelirlerinin énemli 6lgiide arttig1 bilinmektedir. Kristal (2010), Ingiltere’de 1913’te % 56’ya
tekabiil eden emek payinin 1964°te % 72’ye ¢iktigini, ABD’de ise II. Diinya Savasi’nin sonundan 1960’larmn
sonuna kadar milli gelir i¢indeki emek paymin % 5 oraninda arttigin1 vurgulamaktadir. Bu iki {ilkenin yani sira
1960 ve 1970’lerde bir¢ok Kita Avrupa iilkesi ve Japonya’da da emek gelirlerinin yiikseldigi gériilmektedir
(Kristal, 2010: 733). Bu iyilesmenin aksine 1980’li yillardan bu yana milli gelir i¢indeki emek pay1 pek ¢ok
iilkede azalmistir. Milli gelir i¢inde emek payinin azalmasi otomatik olarak sermaye gelirlerinin yiikselmesine
ve fonksiyonel gelir dagiliminin bozulmasina neden olmustur.
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Sekil 1. Secilmis Gelismis Olan Ulkelerde GSYH Igindeki Emek Pay1
Kaynak: ILOSTAT Veri Tabani

Sekil 1 ve 2, secilmis gelismis ve gelismekte olan iilkelerde milli gelir igindeki isgiicii ddemelerinin
(compensation employees) seyrini gostermektedir. Kapitalizm ¢esitliligi (varieties of capitalism) literatiiriinden
hareketle serbest piyasa iliskilerinin daha belirleyici oldugu ABD, Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi
iilkelerde 1980 yilindan 2016 yilina emek payinin azaldig: goriilmektedir. Isve¢, Danimarka, Almanya ve
Finlandiya gibi piyasa iliskilerin daha az belirleyici oldugu ve emek koruma mevzuatinin gérece iyi belirlendigi
koordineli piyasa ekonomilerinde de emek pay1 azalmigtir. Segilmis gelismekte olan iilkelere bakildiginda ise
emek paymin gelismis iilkelerden daha siddetli bir sekilde azaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 2. Secilmis Gelismekte Olan Ulkelerde GSYH Icindeki Emek Payi
Kaynak: ILOSTAT Veri Tabani

Veriler, Keynesyen altin ¢ag doneminin aksine 1980 yilindan bu yana diinyanim birgok bolgesi ve tilkesinde
iicretlerin duraganlasarak emek payimin azaldigini1 géstermektedir. Bu gergeklesmeler 15181inda, emek paymdaki
azalma egiliminin agiklanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢er¢eve karsimiza daha ¢ok 1980 sonrasi teknolojik
gelismelerin emegi ikame etmesi sonucu ortaya ¢ikan istihdam ve {icret kayiplarini 6ne ¢ikaran ana akim
yaklagimlar ve ana akim yaklasimlarin aksine siireci daha ¢ok kiiresellesme, pazarlik giiclindeki asinma,
finansallagsma ve devlet aktivitelerindeki azalma ile iliskilendiren heterodoks yaklasimlar ¢ikmaktadir.
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3. ANA AKIM BiR YAKLASIM OLARAK BECERILERi GOZETEN TEKNiK iLERLEME
(TEKNOLOJIK DEGIiSiM)

Ana akim iktisatta fonksiyonel gelir dagilimindaki degisimlerin temelinde teknolojik degisim yatmaktadir. Bu
diisiincenin arkasindaki temel dinamik; kiiresel diizeyde piyasalarin biitiinlesmesi, tam rekabet kosullari, tam
istihdam ve piyasalarin otomatik olarak dengeye gelmesi gibi Neoklasik iktisada ait varsayimlarin analizin
merkezinde yer almasidir (Stockhammer, 2017: 7). Ana akim yaklasim1 temsil eden bu agiklama 6zellikle 1970
sonrasi teknolojik gelismelerin beceriye dayali oldugunu belirtmektedir. 20. Yiizyilin son ¢eyreginde giderek
hizlanan bilgi ve iletisim teknolojileri, vasifli emegi (skilled labour) tamamlayan gelismeler olmustur. Bu
baglamda, teknolojik gelismeler ve vasifli iggiicli arasindaki tamamlayici iligki, vasifsiz emegin (unskilled
labour) teknoloji ile ikame edilmesine neden olmustur. Bu gelismeler kaginilmaz bir sekilde vasifli ve vasifsiz
isgilicliniin toplam gelirden aldiklar1 pay arasindaki makasi agmis, vasifsiz emegin kayiplar1 emek gelirlerinin
ve gelir dagiliminin asinmasina neden olmustur.

Buna karsin Acemoglu (2002: 9), teknolojik gelismelerin her zaman vasifli isgilicinii tamamlar nitelikte
olmadigmi belirtmistir. 20. Yiizyildaki teknolojik gelismelerin vasifli isgiliciine olan talebi arttirdigim
vurgularken, 19. Yiizyilda gergeklestirilen teknolojik ilerlemelerin vasifsiz emegi disarda birakmadigini isaret
etmigtir. Teknolojik gelismelerin ve bu dogrultuda istihdam edilecek emek giiciindeki temel motivasyonun
karhilik olduguna vurgu yaparak, 19. Yiizyildaki teknolojik gelismenin -6zellikle kirsaldan kopan- vasifsiz
emek arziyla biitiinlestigini ve bu durumunda karliligr arttirdigimi belirtmistir. 20. Yiizyilda ise vasifli emek
arzindaki artism 19. Yiizyildaki durumu tersine ¢evirdigini ve teknolojik gelismelerin bu niteliklere sahip
bireylere olan talebi arttirdigini sdylemistir.

Neoklasik teoride, calisanlar arasinda ticret farkliliklar1 agiklamak icin arz ve talebe, ticret ve gelir
esitsizliklerindeki egilimleri betimlemek iginse arz ve talep egrilerine bagvurulur (Stiglitz, 2016: 108). Bu teori
cergevesinde iicretler arz ve talebin esitlendigi noktada belirlenmektedir. Ornegin vasifsiz isgiicii arz1 sabitken,
talebinin azalmasi bu grup icin iicretlerin diismesine neden olacaktir. iktisat teorisinin ¢izdigi cerceve, ayni
zamanda emek piyasasinda da arz ve talep giiclerinin sorunsuz isledigini varsaymaktadir. Bu varsayim {icret
farkliliklar1 mesrulastirmakta ve ortaya cikan gelismeleri iktisadi bir sorundan ¢ok politik bir sorun olduguna
isaret etmektedir (Palley, 2012: 120).

Becerileri gozeten teknik ilerlemenin yani teknolojik degisimin dnemli bir argiiman haline gelmesi 6zellikle
son 30-40 yilda bilgisayarlarin giderek gelismesi ve yaygin bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Is yerlerinde ve giindelik hayatta bilgisayarlarm kullanimi 6zellikle rutin islerin giderek makinelesmesine
neden olmaktadir. Ayrica, bilgisayar destekli {iretim teknikleri ve robot teknolojisinin gelisip yayginlagmast,
emegin ikamesini miimkiin kilmis ve istihdam olanaklarini daraltmistir. Ayrica, teknolojinin baskin bir bigimde
iretim siirecine dahil edilmesi bu siireclere kisisel becerileriyle uyum saglayan emegin talebini artirirken
digerlerini azaltmistir (Acemoglu, 2002: 8; Stiglitz, 2016: 110). Boylece farkl niteliklerde olan isgiiciiniin
toplam {icretler i¢inde aldiklari pay da 6nemli dlgiide farklilagsmistir. Bunlarin yani sira, teknolojik gelismeler
rutinlesmis islerin diisiik isglici maliyetine sahip iilkelere kaymasina da neden olmustur. Bundan dolayi,
iilkeler arasinda benzer nitelikteki isgiliclinin konumu ve ticretleri farklilagmustir.

Teknolojik degisiminin yiiksek beceriye sahip ¢alisanlarin gelirlerini arttirmasinin gerekgesi 19. Yiizyildan bu
yana egemen yaklasim olan marjinal {iretkenlik kuramina dayanmaktadir (Kohler ve dig., 2016: 11; Stiglitz,
2016: 81). Kurama gére bireylerin {iretim siirecindeki katkisi, ticret gelirlerinin belirlenmesinde en 6nemli
etkendir. Bu baglamda kisi ne kadar yiiksek yeterlilige sahipse ve iiretim siirecinde daha yiiksek katma deger
yaratabiliyorsa getirisi de fazla olacaktir. Marjinal iiretkenlik kuram1 bu gercevede 6zellikle bazi yiiksek {icret
gelirlerini kit bulunan bir beceri (ve yiiksek katk1) cercevesinde agiklarken, diisiik iicret gelirleri fazla ve siradan
bir beceri (diisiik katki) olarak aciklamaktadir. Ucret makasmin agilmasmnin iicret paylarini nasil etkileyecegi
ise, azalig ve artiglarin hangisinin daha agir basti§ina baglh olacaktir. Bu cercevede eger diisiik vasiflilarin
iicretlerindeki azalma vasifli {icretlerdeki artistan yiliksekse (daha diisiikse) toplam iicret payr azalacaktir
(artacaktir). Ayrica bilgi teknolojisinin gelismesi vasifsiz emege talebi diisiiriip, vasifli emege talebi arttirmakla
birlikte; sermaye yogun iiretim siirecini emek yogun {iretim siirecine daha baskin hale gelmesini saglamistir
(Alvarez, 2015: 456). Bu doniisiim, vasifli emek ve sermaye lehine geliri yeniden dagitmaktadir.

Yiiksek yeterliliklerin gelir dagilimi tizerindeki etkisini inceleyen ve ana akim gelenekten gelen ampirik
calismalar teorik gerceveye uyan sonuglar bulmustur. Ornegin IMF (2007), 1983-2002 dénemini ve 18 OECD
iilkesini kapsayan ¢alismasinda; kiiresellesme, emek piyasast kurumlari ve teknolojik degisiminin fonksiyonel
gelir dagilimi tizerindeki etkisini incelemistir. Teknoloji degiskeni olarak sermaye-emek orani ve bilgi iletisim
teknolojisini iceren sermaye stoku kullanilmistir. Calismada, kiiresellesmenin fonksiyonel gelir dagilimim
bozdugu bulgulanirken, en kritik etkinin becerileri gozeten teknik ilerleme kavraminin teorik gercevesiyle
uyumlu olarak teknolojik degismeler oldugu sonucuna ulasilmistir. European Commission (EC, 2007), 1983-
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2002 donemini ve 13 OECD iilkesini kapsayan ¢aligmasinda, IMF’nin ¢alismasina benzer bir bigimde
teknolojik gelismenin siireci agiklayan en 6nemli degisken oldugu vurgulanmistir. Goldin ve Katz (2007), licret
farklarmin 1910-1950 arasinda daraldigini, 1950-1960 arasinda istikrarli bir yol izledigini, fakat 1980 sonrasi
hizli kutuplagtigini vurgulamistir. Bunun nedeni olarak da teknolojik degisimin giderek egitimli ve yiiksek
yeterlilige sahip emek talebini artirmasina baglamistir.

Yeni teknolojik gelismelerin bir diger etkisi firmalar ve emek piyasalari iizerinde kendini gostermektedir. Bu
baglamda firmalarin o6rgiitlenme bi¢imi ve emek piyasasina yonelik politika ve kurumlarin organizasyonu
onemli dlgiide farklilagsmistir (Acemoglu, 2002: 10). Tiim bu yansimalar islerin yapilis bigimini, gerek nitelik
gerekse de nicelik olarak ihtiyag duyulan emegi ve iicret politikalarini etkilemistir. Ayrica teknolojik gelismeler
ekonomide sektdrel kaymalara da neden olmustur. Ozellikle finans ve hizmet sektoriiniin gelismesi ve ayrica
imalat sanayiinde teknolojinin 6n ayak oldugu verimlilik artismin yarattigi istihdam kayiplar1 {icretleri
baskilamistir.® Imalat sanayiinde yok olan yiiksek iicretli islerin yerini hizmet sektériinde daha az vasif
gerektiren diisiik {icretli islerin almasi ve yeni ig alanlarinin yaratilamamasi siireci derinlestirmistir. Bu durum
bazi nitelikli 6zellikleri niteliksiz hale getirmis ve ayrica nitelikli emegin niteliksiz emegin yerine gegmesine
neden olmustur (Stiglitz, 2016: 108-109).

Aslina bakilirsa ana akim iktisat teorisinin teknolojik gelisme argiimaninin 6nemli bir agiklama giicii oldugu
goriilmektedir. Fakat bahsedilen bu giiglii cerceveye karsm birtakim eksiklikleri de bulundugu belirtilmelidir.
Bu baglamda, bazi iilkelerde tepe %10 gelire sahip grubun alttaki %90’lik grupla kiyaslandiginda, gelirler
arasinda 6nemli bir ugurum olmasinin marjinal {iretkenlik kuramiyla agiklanmasinin zor ve kuskulu oldugu
vurgulanmaktadir (Piketty, 2014; Stiglitz, 2016). Bircok gelismis ve gelismekte olan iilkede tepe %10 gelir
grubunun icindeki st diizey yonetici ve CEO’larin olusturdugu %1°lik grup iginde gelirler, en alt %90’lik
grubun ¢ok iizerinde artmistir. Ayrica tepe %10’luk dilim ayristirildiginda, tepe %1’in gelir artiglarmim geri
kalan %9’un ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir (Piketty, 2014: 336). Bu kapsamda bakildiginda %10°Iuk grup
icinde yer alan bireylerin aldiklar1 egitim kalitesi, siireleri, is tecriibeleri ve bilgi donanimlar1 olduk¢a benzer
olmasina karsin, gelirlerindeki farklilasma becerileri gozeten teknik ilerlemesinin ve marjinal tretkenlik
kuraminin agiklama giiciinii sinirlamaktadir. Bu cercevede bazi yazarlar, kurumsal sirket CEO’larinin
finansallagsmayla birlikte giderek giiglerini arttirdigini ve maaglarini marjinal iretkenlik kuraminin agiklama
giiciiniin ¢ok Gtesine tagidigini ve bu gelir farkliliklarmin esitsizlikleri derinlestiren en énemli unsur oldugunu
belirtmektedir (Fitoussi ve Saraceno, 2010: 4).

Ayrica teknolojik gelisme hipotezine emek gelirleri ve esitsizlikleri agiklamasi baglaminda getirilen bir diger
elestiri, benzer teknolojik gelismislige sahip iilkelerde iicretlerdeki azalma egiliminin Gnemli Olgiide
birbirinden farklilagtig1 noktasindadir (Kristal, 2010: 737). Bu gergevede birbirine benzer teknolojik altyapilara
sahip, ileri kapitalist demokrasileri temsil eden Anglosakson ve Avrupa iilkelerinde iicretlerdeki diisiisler
farklilik arz etmektedir. Stiglitz (2016)’da paralel bir saptama yaparak benzer teknoloji ve kisi bagina gelire
sahip tilkelerde ticretlerdeki diisiis egiliminin bir hayli farkli oldugunu vurgulamaktadir.

4, HETERODOKS AKIMLARDA FONKSIYONEL GELIR DAGILIMININ BELIiRLEYIiCIiLERi

Ana akim iktisat, fonksiyonel gelir dagilimmin temel belirleyici olarak yiiksek yeterlilikleri gozeten teknik
ilerleme ve marjinal iretkenlik kuramini kullanmaktadir. Diger yandan Post-Keynesyen, Neo ve Post
Kaleckian, Marksist ve Neo-Marksist gibi heterodoks okullar soruna politik ekonomi perspektifinden bakarak,
kiiresellesme ve onun emek ve sermaye arasindaki pazarlik giiciine etkisi, simnif miicadelesi ve refah devleti
uygulamalariin azalmasi, finansal kiiresellesmenin neden oldugu emek piyasasindaki esneklestirme, yiiksek
hanehalki borg¢lulugu ve finansallasma olgularm1 6n plana c¢ikarmigtir (Zalewski ve Whalen, 2010;
Stockhammer, 2017; Palley, 2012; Kus, 2012; Hein, 2015; K&hler ve dig., 2016; Diinhaupt, 2017). Ozellikle
son ¢eyrek ylizylla damga vuran finansallasmayi basat unsur olarak kabul eden ve onun fonksiyonel gelir
dagilimin1 iizerindeki etkilerini analiz eden Post-Keynesyen iktisatgilar bu tartigmalarda giderek oOne
cikmaktadir. Bu bdliimiin ¢ercevesi de daha ¢ok Post-Keynesyen katkilar1 kapsayacak sekilde cizilecektir.

3 Palley (2016: 8), neoliberal biiyiime modelinin reel ekonomideki yansimalardan birinin verimlilik artislarinim {icret
artiglarmin  oniinde gitmesi oldugunu vurgulamigtir. Kuskusuz verimlilik artiglarinin temel dinamiklerinden biri
teknolojik gelismelerdir. Teknoloji ve sermaye girdisinin arttirilmasi ayn1 diizeyde iiretimin daha az emek giiciiyle
yapilmasina olanak verir. Keynesyen doneme kiyasla esitsizliklerdeki artisin neden oldugu toplam talepteki durgunluk,
iretimin artirtlmasi ve daha fazla emek kullanilmasini kisitlamaktadir. Bu nedenle iretim belli bir seviyede kalmakta ve
kapasite arttirilamamaktadir. Oyle ki, istihdam olanaklar1 daralmakta ve nitelikli isgiicii giderek daha niteliksiz islere
kaydirilmaktadir. Tiim bu siiregler, ticretler {izerinde baski olugturmaktadir.
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4.1. Kiiresellesme, Sermayenin Cikis Opsiyonu ve Emegin Pazarhk Giicii

Iletisim ve ulasim teknolojisindeki gelismeler ve bu gelismelerin maliyetlerde meydana getirdigi azalmalar
iilkeler arasindaki siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimi yiikseltip, biitiinlesmeyi biiyiik bir hizla arttirmstir.
Bu ¢ergevede kiiresellesme olgusu, ulusal ekonomiler arasindaki sinirlari dnemsizlestirmis, bunlarin diinya
ekonomisine bir biitiin olarak eklemlenmesini saglamis ve iktisadi karar alma siire¢lerinde kapitalist birikim
iligkilerini bagat unsur haline getirmistir (Yeldan, 2006: 13). Kiiresellesmenin sagladigi giiclii biitiinlesme,
ticaret engellerinin kaldirilmasi ve sermaye kontrollerinin azalmasiyla saglanmis ve bu gelismeler kiiresel
iktisadi hareketliligin daha da artmasina neden olmustur. Bu baglamda 6ncelikle gelismis iilkelerin, sonrasinda
da gelismekte olan tilkelerin piyasalari ticari ve finansal sermayeye sonuna kadar agilmistir. Tiim bu gelismeler
kiiresel diizeyde finansallagma seviyesini yiikseltmistir.

Sekil 3, kiiresellesmenin yarattigi mal ve hizmet ticaretini diinya, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler
acisindan gostermektedir. Neoliberal kiiresellesmenin kendini gii¢lii bir bigimde hissettirdigi 1980°li yillarmn
ortastyla birlikte tiim diinya iizerinde dis ticaret kapasitesinde biiyiik bir artis yasanmustir. Ozellikle 2000°li
yillarm bastyla mal/hizmet ihrag ve ithalat artis1 biiyiik bir ivme kazanmustir. 2008 Kiiresel Krizin bir yansimasi
olarak ihracat/ithalat artis1 biraz olsun azalmakla birlikte, Krizin etkilerin hafiflemesiyle tekrar artarak 25
trilyon dolara yaklagmustir. Goriildiigii iizere, kiiresellesme mal ve hizmet akimini tarihsel ortalamanin bir hayli
lizerine gikarmustir.
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Sekil 3. Mal ve Hizmetlerin Ihracat ve Ithalat Diizeyleri (Cari Milyon Dolar)
Kaynak: UNCTAD Veri Tabani

Kiiresellesme tezinin optimist yaklagimi, iilkelerin serbest ve entegre ekonomik iligkiler vasitasiyla iiretim
diizeylerini ve dolayisiyla GSYH’lerini arttiracag: sdylemektedir. Uretim diizeyi ve GSYH’deki artigin gelir
dagilimma yansimasi ise asagi sizdirma ekonomisi (trickle-down economics) araciligiyla pozitif bir sekilde
gergeklesecektir. Tam rekabet piyasasi varsayimlarina dayanan bu kuram, 6zellikle serbest ticaretin verimli
sektorleri 6n plana ¢ikarmasi ve ithalatin is kaybina neden oldugu alanlarda yeni istihdam alanlar1 yaratilmasi
kosuluyla etkili bir sekilde ¢alisabilir. Fakat piyasalarin tam rekabetten uzak dogasi ve yeni istihdam alanlarinin
yaratilmasindaki (job creation) zorluklar asag1 sizdirmay1 zorlastirmaktadir.

Kiiresellesme tezinin serbest dis ticaret ayaginin teorik zemini Hecksher-Ohlin (HO) ve Stolper-Samuelson
(SS) teorilerine dayanmaktadir. Hecksher-Ohlin teoremi, 6zetle bir lilkede emek ve sermaye gibi {iretim
faktorlerinden hangisi daha fazla ise o alanda maliyetler disiiriilerek karsilagtirmali ustiinlikler elde
edilebilecegini vurgular (Seyidoglu, 2007: 80). Bu baglamda herhangi bir iilkede sermaye bolsa sermaye
yogun, eger emek bolsa emek yogun iiretim yapilmalidir. Buradan hareketle sermaye orani yiiksek olan Kuzey
iilkeler genellikle sermaye yogun mallarin {iretiminde uzmanlasmigken, emek oraninin yiiksek oldugu iilkeler
diisiik maliyet avantajindan dolayr emek yogun mallarin tiretiminde uzmanlagmaktadir. Bu teorik ¢ergeve, daha
sonralar1 Stolper ve Samuelson tarafindan gelir dagilimini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu teoriye gore,
ticari agiklik saglandiktan sonra iilkelerde bol olan faktoriin fiyati ylikselirken, az olan faktoriin fiyat:
diismektedir. Stolper-Samuelson teorisinin, tam istihdam, emek ve sermayenin serbest dolagimi olmamasi
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varsayimlari, dzellikle eksik istihdam ve sermayenin hareketliligi baglaminda teorinin giiciinii azaltmaktadir.
Bu eksiklilere ragmen bu ¢ergeve 6nemli bir sekilde kullanilir (Stockhammer, 2017: 8).

Stolper-Samuelson’a goére dig ticaret, emek yogun iilkelerde emegin, sermaye yogun iilkelerde ise
sermayedarlarin gelirlerini arttiracaktir. Bu baglamda, teorik yaklasim kiiresel diizeyde gerceklesen dis ticaret
sonucu gelismis lilkelerde emegin gelirlerinin azalacagini ve gelismekte olan iilkelerde ise emek gelirlerinin
yiikselecegini vurgulamaktadir. Teori, kuzeyde emegin kaybedip, giineyde kazanacagini vurgularken, bu
olgularin gegerliliginin ampirik kanitlar1 bir hayli 5nem kazanmaktadir. Bu ¢ercevede, ILO (2011) gelismis ve
gelismekte olan tilkelerdeki emek payinin seyrini izledigi ampirik ¢alismasinda, teoriyle paralel bir sekilde
gelismis iilkelerde licret payinin diistiigii sonucuna ulagmis, fakat teorinin aksine gelismekte olan iilkelerde
iicret payinin daha siddetli azaldigi bulgulanmustir.
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Sekil 4. Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: (Net, Cari Milyon Dolar)
Kaynak: UNCTAD Veri Tabani

Kiiresellesmenin ticari serbestlesme disindaki diger kategorisi finansal serbestlesme ve yabanci sermaye
akimlarinin yiikselisidir. Bu baglamda yabanci sermaye hareketlerinin bir alt kategorisi olan dogrudan yabanci
yatirimlarin (foreign direct invesment, FDI) hacmi kiiresellesme siirecinde 6nemli bir ivme kazanmustir. Sekil
4, dogrudan yabanci yatirimlarin 1970’den giliniimiize seyrini gostermektedir. Gelismis iilkelerde net dogrudan
yabanci yatirimlar dalgali bir seyir izlemesine karsin, gelismekte olan iilkelerde net FDI siirekli artis
gostermistir.

Kiiresellesmeyle birlikte artan FDI hareketleri iicretler ve dolayisiyla fonksiyonel gelir dagilimi iizerinde bazi
etkilere sahiptir. Alderson ve Nielson (2002), dogrudan yabanci yatirimlarin farkli kanallar araciliiyla
esitsizlikleri arttirabilecegini vurgulamistir. ilk kanal, 6zellikle gelismis iilkelerde dogrudan yabanci yatirim
cikislarmin iilkelerdeki sanayiyi olumsuz etkileyerek bir sanayisizlesme yaratmasidir. Bu iilkelerde imalat
sanayiinde faaliyet gosteren firmalar {icret ve vergi gibi maliyetleri yiikselten unsurlarmn etkisini azaltmak i¢in
iiretim tesislerini diisiik maliyetli {ilkelere tasiyabilir. Oyle ki, iiretim tesislerinin iilke dismna ¢ikismn ilk etkisi
istihdam kaybi seklinde kendini gésterecektir. Bunun yani sira, imalat sanayi firmalarinin gérece daha sendikali
ve yliksek ticretli is kollar1 oldugunu diistiniildiigiinde, bu islerin yerine ikame edilebilecek hizmet sektoriindeki
pozisyonlar bu ozelliklerden genellikle yoksundur. Bu nedenle imalat sanayiinden hizmetler sektoriine gecis
iicretlerin azalmasia neden olarak esitsizlikleri arttiracaktir (Alderson ve Nielson, 2002: 1251).

Bununla birlikte, yabanci sermayenin tiim diinya {izerinde hareket kabiliyetinin yiiksek olmasi, ticretler ve
calisma kosullar1 tizerinde de baski yaratabilir. Eger iicretler veya ¢alisma kosullarimin iyilestirilmesi yoniinde
bir baski olusursa, ¢okuluslu firmalar {iretim tesislerini farkli bir bolgeye kaydirabilir. Her ne kadar iiretim
tesisinin farkli bir bolgeye tasimasi 6nemli bir maliyet unsuru olsa da, iicret ve vergiler gibi diger maliyetler
unsurlartyla karsilastirildiginda isveren karli ¢ikiyorsa {iretim tesisinin taginmasi yoniinde karar alimacaktir. Bu
baglamda is¢ilerin pazarlik giicii onemli 6l¢iide asinacak ve iicretler durgunlasacaktir.

Asimetrik kiiresellesme olarak adlandirilan bu durumun genellikle ¢okuluslu firmalarin lehine isledigi ve
sermayenin ¢kis stratejisinin esitsizlikleri derinlestirdigi goriilmektedir (Stiglitz, 2016: 119). Bunun yan sira,
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dogrudan yatirimlarin yiiksek sermaye orani ve ileri teknolojiyi igermesi yiiksek vasifli beyaz yaka ¢alisanlarin
iicretlerinde 6nemli iyilesmeler de yaratabilir. Diger yandan mavi yakali ¢alisanlarin iicretlerindeki baski, ikisi
arasindaki makasi acarak kiimiilatif baglamda esitsizlikleri arttirabilir (Dagdemir, 2008: 125). Bu kapsamda
yapilan bazi ampirik ¢alismalar, dogrudan yabanci yatirimlarm fonksiyonel gelir dagilimini olumsuz
etkiledigini bulgulamistir (Harrison, 2002; Dagdemir, 2008; Kristal, 2010).

Bu durum emek ve sermayenin pazarlik stratejilerinde dnemli bir asimetri yaratmaktadir. Gerek ticari gerekse
de finansal agikligm tilkeler lizerinde kaynak baskisini azaltacagi ve istihdami giiglendirerek refah diizeyini
yiikseltecegi tezine karsin, yaratilan kiiresel rekabet ortami emegin sermayeyi ¢ekmek i¢in daha fazla rekabet
etmesine neden olmaktadir. Asagt dogru yarws (race to the bottom) olarak nitelendirilen bu durum karsisinda,
sermaye iicret taleplerini karsilamama noktasinda énemli bir avantaj elde etmektedir. Ucret baskilarmin yan1
sira, piyasa diizenlemelerinin azaltilmasi, vergi yiikiiniin sermayeden emege kaydirilmasi ve ¢evre konusunda
daha diisiik standartlar benimsenmesi baglaminda 6zellikle gelismekte olan iilkelerde asagi dogru bir yaris s6z
konusudur (Onaran, 2007: 4; Palley, 2012: 143; Stiglitz, 2016: 116).

Emegin pazarlik giiclinii zayiflatan unsurlardan biri de sendikalarin gii¢ kaybetmesidir. 1980 sonrasi hizlanan
neoliberalizm, kiiresellesme ve finansallasma olgular1 sendikalarin 6nemli 6lgiide kan kaybetmesine neden
olmustur. Sendikalarin zayiflamasi, emek piyasasinin esneklestirilmesi ve ¢aligma giivencesinin azalmasina
neden olmaktadir. Zayif sendikalagsmanin hakim oldugu sektorlerde basta istihdam kayiplar1 olmak {izere,
ticretlerin aginma olasilig1 oldukea yiiksektir.

Sekil 5, secilmis gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tiim tcretli ve maash calisanlar i¢inde sendikali
olanlarin oranini gosteren sendika yogunlugunu goéstermektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
tamaminda sendika yogunlugu neoliberal politikalarin yogun bir sekilde uygulamaya konuldugu 1980 yilindan
bu yana azalmistir. Stockhammer (2017) ve Kus (2012) sendikalarin gii¢ kaybetmesinin iicret gelirlerinin
azalmasi ve esitsizligin artmasinda dnemli bir parametre oldugunu vurgulamislardir.
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Sekil 5. Secilmis Ulkelerde Sendika Yogunlugu
Kaynak: OECD ve ILO Veri Tabanlar

4.2. Hissedar Degeri Yaklasimi, Finansal Olmayan Isletmelerin Finansallasmas1 ve Artan Mark-Up
Fiyatlama

Yukarida fonksiyonel gelir dagilimini ele alan mekanizmalar daha ¢ok kiiresellesme ve neoliberal politikalarin
yansimasimi olusturmaktadir. Orhangazi (2008: 113), kapitalizmin ulastigi son asamayr tanimlayan
kiiresellesme ve neoliberalizm kavramlarina finansallasmanin da eklendigini vurgulamistir. Finansallagsma
kavramu literatiirde en yaygin tanimiyla finansal giidii, piyasa, aktor ve kurumlarin kiiresel diizeyde artan roliine
vurgu yapmaktadir (Epstein, 2005: 3). Aslinda bir biitiin olarak bakildiginda kiiresellesme, neoliberalizm ve
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finansallasmanin birbirinden bagimsiz kavramlar olmadigi ve sistemi tamamlayan ii¢ sacayagi oldugu
goriilmektedir.

Hein (2015), finansallasma ve fonksiyonel gelir dagilimi arasindaki etkilesimi bazi mekanizmalar iizerinden
tanimlamaktadir. Bu mekanizmalar hissedar degeri yaklasiminin giiglenmesi ve kisa vadeli yonetim anlayiginin
benimsenmesi, yiikselen faiz ve temettii 6demeleri, tist diizey yonetici maaglarindaki artis, liretim ekonomisinin
finans sektoriine kiyasla giic kaybetmesi ve birlesme/ele gegirmeler (mergers and acquisitition) olarak
tanimlanabilir (Hein, 2015, 921).

Hissedar degeri yaklasimi ABD’de Reagon ve Ingiltere’de Thatcher devrimlerinin ekonomik alandaki bir
yansimasi olarak 1980°li yillarda ilk olarak bu iki iilkede 6n plana ¢ikmaya baglamigtir. 1980°1i yillarda ABD
ve Ingiltere’de sirketlerin kurumsal yonetisimi i¢inde yerini alan bu olgu, sonraki yillarda Kita Avrupa’sinda
da kendinin gostererek Almanya ve Fransa gibi 6nemli ve biiyiik sirketlere sahip iilkelerde de benimsenmeye
baslanmustir. Anglosakson ve Avrupa ekonomilerinden sonra Japonya, OECD iilkeleri ve diger gelismekte olan
tilkeler de hissedar degerini maksimize etme stratejisini biiyiik dl¢iide kabul etmistir (Lazonick ve O’Sullivan,
2000: 13-14). Hissedar degeri yaklasimi, finansallasmanin mikro temelli (firma teorisi) bir etkisi olup,
genellikle gelismis tilkelerdeki sirketlerin yonetisimi, oncelikleri ve karar alma mekanizmalarimda meydana
gelen degisimleri betimlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Bu baglamda hissedar degeri yaklagimi, temettii ddemelerinin giderek artmasi dogrultusunda isletme
gelirlerinin artan bir oranda finansal piyasalara aktarilmasina isaret etmektedir. Bu yaklagim isletmelerin
Keynesyen donemde baskin olan uzun vadeli perspektifini ortadan kaldirmis ve kisa vadeli karlilik
beklentilerini yiikseltmistir. Tut ve yeniden yatwr (retain and reinvest) anlayisinin kzigiil ve dagit (downsize and
disturb) anlayisiyla tahvil edilmesi uzun vadeli ve yiiksek istihdam yaratabilme potansiyeline sahip kapsaml
sermaye yatirimlarmin azalmasina ve itretim siireclerinin farkli bolgelere dagilmasmma neden olmustur.
Keynesyen dénemde iiretim siirecini uygun kosullu kredilerle destekleyen finansal piyasalar, bu islevini terk
ederek reel sektdrden daha fazla kaynak tahsis etmeye baglamistir. Uzun vadeli perspektife sahip hissedarlarin
yerini kurumsal yatirimcilarin almasi ve bu grubun giiciiniin giderek yiikselmesiyle birlikte kaynaklar temettii
ddemeleri ve hisse senetlerinin tekrar satin alinmasi yoluyla hissedarlara transfer edilmistir.

Finansallagma literatiirinde fonksiyonel gelir dagilimi ile iligkilendirilen énemli bir mekanizma Kalecki’nin
bolisiim teorisine dayanmakta ve finansal olmayan isletmelerin finansal 6demeleri ve mark-up fiyatlama
araciligiyla fonksiyonel gelir dagilimini etkiledigi vurgulanmaktadir (Diinhaupt, 2017: 287, Kdhler ve dig,
2016: 8, Hein, 2015: 922-923).

Finansallagsma siireciyle birlikte, finansal olmayan isletmeler finansal piyasalarda daha aktif olmaya
baslamistir. Bunun birinci nedeni, artan hissedar degeri yaklagiminin bir sonucu olarak, kurumsal yatirimcilarin
giderek igletme yonetim stratejisini degistirmesinden kaynaklanmustir. Bu baglamda isletme yonetimleri,
kurumsal yatirimcilarin gikarlarini yiikseltmek amaciyla, fon kaynaklarinin énemli bir kismini hisse senedi
fiyatlarini yiikseltmek amaciyla hisse senedi alimina ve temettii 6demelerine tahsis etmistir. Finansal olmayan
isletmelerin finansallagsmasinin ikinci nedeni, finansal piyasalardan elde edilen karlarin giderek yiikselmesidir.
Sirketlerin temel faaliyetlerinin disinda, 6zellikle de finansal kanallar araciligiyla yakaladiklar yiiksek karlilik
bu piyasalardaki reel sektor firmalarmin agirligini arttirmastir.

Hissedar degeri yaklagiminin getirdigi ve bu grubun gelirlerini arttirmak amaciyla artan bir sekilde hisse senedi
geri alimlari, temettii ve faiz 6demeleri finansal olmayan sirketlerin finansal piyasalara kaynak aktarmasimi
gerektirmektedir (Kohler vd., 2016: 8). Bu noktada finansallasma ve mark-up fiyatlama arasinda baglanti
kurulabilmektedir. Ciinkii artan temettii ve faiz 6demeleri dolayli maliyet olarak kabul edilmekte ve kar payin1
azalmaktadir (Diinhaupt, 2013: 5; Alvarez, 2015: 458). Eger mark-up, temettii ve faiz ddemelerine karsi
esnekse, mark-up orani bityiiyecek ve fiyatlar artacaktir. Bu ger¢evede maliyetlerdeki artig istikrarli bir sekilde
fiyatlara yansitilarak kar payr korunmaktadir. Finansal dolayli maliyet artiglarinin kar paymin korunmasi
amaciyla fiyatlara yansimasi reel {icretleri asindiracak ve {icret gelirlerinin kar pay1 karsisinda erimesine neden
olacaktir.
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Sekil 6. Finansal Maliyet, Mark-Up Fiyatlama ve Emek Pay1 Arasindaki ligki

Kaynak: Ilgili literatiirden hareketle yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 6, Kaleckiyen boliisiim teorisinin, finansal olmayan isletmelerin finansallasmasi nedeniyle mark-up
fiyatlama kanalhyla emek gelirlerine etkisini gostermektedir. Oncelikle faiz ve temettii 6demelerindeki artis,
dolaylt maliyetleri arttirarak, kar payinin korunmasi igin mark-up oranmin ve fiyatlarin artmasina neden
olacaktir. Sonrasinda fiyatlar genel diizeyindeki yiikselme, eger nominal iicretlerde ayni oranli bir artig olmazsa
reel licretleri azaltarak, fonksiyonel gelir dagilimmi bozacaktir. Bu baglamda fiyatlarin kisa ve orta vadede
iicretlere gore daha esnek olmasi nominal iicretlerin fiyatlar kadar yiikselmesini engelleyerek bu siireci
hizlandiracaktir (Stockhammer, 2017: 20). Artan faiz ve temettii 6demeleri ve mark-up fiyatlama birkag
ekonometrik ¢aligmayla incelenmistir. Diinhaupt (2013), 1986-2007 yillarin1 kapsayan ve 13 OECD iilkesini
iceren calismasinda, artan temetti Odemelerinin tim modellerde {icret paymmi olumsuz etkiledigini
bulgulamistir. Alvarez (2015), 2004-2013 dénemini igeren ve Fransiz finansal olmayan igletmeleri kapsayan
calismasinda faiz 6demelerinin iicret payini negatif ve istatistiksel olarak anlamli etkiledigi sonucuna
ulagmustir.

Finansal olmayan sirketlerde hissedar degeri yaklasimi fonksiyonel gelir dagilimini insan kaynaklari
yonetimindeki degisimle de agiklamaktadir. Bu baglamda hissedar degeri maksimizasyonu insan kaynaklari
yonetiminin is esnekligini arttirmaktadir. Insan kaynaklari politikalariyla firmalar etkin bir maliyet
minimizasyonu stratejisi izleyerek kar payini arttirmaya ¢alismaktadir. Bu cercevede hissedarlarin sirket
yonetimi iizerinde etkin olmasiyla birlikte ¢alisan sayisi, siireleri ve ig gilivencesi azaltilmaya baslanmistir.
Ayrica gegici siire isten ¢ikarilan kisilerin ise donme orani diismiistiir (Darcillon, 2015: 480). Bunun yani sira,
ele gecirme ve devralma hareketleri ve 6zellestirmeler 6ncelikle personel sayisini azaltmakla ise baglama siiresi
ve igsizligi artrmaktadir. Bu g¢ercevede yapilan bir ekonometrik calismada Black vd. (2007), hisse senedi
piyasalaridaki genigleme ve hissedar degeri yaklagiminin ¢aligma siirelerini, beseri sermaye yatirimlarini ve
emegin pazarlik giiclinii olumsuz etkileyerek, emek payini azalttigini bulgulamiglardir (Black vd., 2007: 644-
645). Tiim bu geligmeler sermaye gelirleri ve emek gelirleri arasmdaki makasin agilmasina neden olmaktadir.
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Sekil 7. Hissedar Degeri Yaklasimi ve Fonksiyonel Gelir Dagilimi1 Uzerindeki Muhtemel Etkileri

Kaynak: Tlgili literatiirden hareketle yazarlar tarafindan olusturulmustur

Sekil 7, hissedar degeri yaklasimi ve finansal olmayan isletmelerin finansal 6demelerindeki artigin, emek pay1
ve dolayistyla fonksiyonel gelir dagilimi tizerindeki etkisini bir biitiin olarak gostermektedir. Gortildiigi tizere,
hissedar degeri yaklagimi cercevesinde artan temettii ve faiz 6demeleri, ele gegirme ve devralmalar isletmeler
acisindan isten ¢ikarma ve tcretlerin baskilanmasi kanalryla emek maliyetlerin asagi ¢ekilmesi ve emek
paymin diistiriilmesine neden olmaktadir.

4.3. Finansallasmanin Bir Nedeni ve Sonucu Olarak Yiikselen Bor¢luluk

Ozellikle 1980 yilindan bu yana uygulamaya konulan neoliberal politikalar Keynesyen dénemi karakterize
eden tam istihdam hedefini temel iktisadi ara¢ olmaktan ¢ikarmistir. Bilindigi lizere, Keynesyen politikalar
gergevesinde ekonomik biiylimenin anahtar1 toplam talep politikalar1 olmustur. Bu ¢er¢evede ekonominin atil
kapasiteyle calistigt donemlerde, kamu harcamalar1 artis1 toplam talebi arttirmaktadir. Tiiketim ve yatirim
harcamalarindaki saglanacak iyilesme issizligi azaltarak GSYH artisin1 saglayacaktir. Sekil 8, bahsedilen
donemde uygulanan politikalarin iktisadi bilytimeyi nasil gerceklestirdigini gostermektedir. Bu mekanizma
gercevesinde ticret artiglart verimlilik artislarma paralel seyir izlerken, toplam talebinin artmasmi
saglamaktadir. Toplam talebin genislemesi ise tam istihdama ulasilmasi ve biiylimenin saglanmasini
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kolaylagtirmaktadir. Verimlilik ¢cercevesinde gergeklesen ticret artiglar: esitsizliklerin derinlesmesini 6nlerken,
toplam talep eksikliginin yaratacagi makroekonomik sorunlarmnda oniine gegmektedir.

Ucretlerde ~ Tam
Artis Istihdam

Sekil 8. Keynesyen “Altin Cag” Déneminde Bilylime Dongiisii
Kaynak: Palley, 2012: 147

1970’li yillarda giderek agirlasan iktisadi sorunlar bir paradigma kaymasma neden olmustur. Petrol krizin
faturasi Keynesyen toplam talep politikalarina kesilmis ve neoliberal politikalar hizla uygulamaya
konulmustur. Bu ¢er¢evede uluslararasi kurumlarin ve akademinin de mesruiyet sagladig: her tiirlii piyasalarin
deregiilasyonu, 6zellestirme ve kiiresellesme artan siddette ekonomik ve sosyal diizeni kusatmistir. Ticari ve
finansal serbestlesme bahsedilen siirece ivme kazandiran diger énemli gelismeler olmustur (Uzar, 2017a: 107).

Keynesyen politikalarin neoliberal politikalarla tahvil edilmesi iki basat degisime neden olmustur. Tlk degisim,
fiyat istikrarinin iktisat politikalarinin merkezine yerlestirilmesi olmustur (Palley, 2016: 8; Epstein, 2013: 274).
Fiyat istikrarmin issizlik oraninin yiikselmesi pahasina dncelikli bir amag haline gelmesinin fonksiyonel gelir
dagilim ve esitsizlikler {izerinde dnemli sonuglar1 olmustur. {1k politika degisimine paralel gerceklesen ikinci
degisim, verimlilik artislar1 ve iicretler arasindaki iligkinin kopmasidir (Palley, 2016: 8). Uluslararasi rekabet
konjonktiiriinde ticretlerin giderek bir maliyet unsuru olarak goriilmesi ve kisa vadeli finansal yatirimlarin uzun
vadeli reel yatirimlara tercih edilmesi seklinde gergeklesen sektorel kayma, sendikal ve pazarlik giictindeki
asimmayla birlikte ticretleri verimlilik artisindan koparmustir.

Tam istihdam hedefinin terk edilisi

l

ISCILER

i

Esnek Emek Piyasalan

Kiiresellesme —> <€— Minimal Devlet

Sekil 9. Neoliberal Politikalarin Emek Uzerindeki Baskist
Kaynak: Palley, 2012: 143

Sekil 9, Palley (2012) tarafindan kurgulanan emek gelirleri tizerindeki neoliberal baskiyr gostermektedir.

Onceki boliimlerde de bahsedildigi gibi, kiiresellesme, tam istihdam hedefinin terkedilmesi, emek piyasalarinin

esneklestirilmesi ve azalan devlet aktiviteleri, emegi baskilayarak milli gelir igindeki emek payini
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azaltmaktadir. Tiim bu doniisiim, tam istihdam ¢ergevesinde verimlilik artigi tizerinden belirlenen ticretlerin ve
artan yatirimlarin ivme kazandirdigi ekonomik biiyiime modelini ortadan kaldirmigtir. Neoliberal dénemle
toplam talep ve biiylimenin temel dinamigi yiikselen borg¢luluk ve varlik fiyatlarindaki enflasyon olmustur
(Palley, 2012: 4). Baska bir deyisle, istihdam kayiplar1 ve iicret durgunlugunun yarattigi toplam talep
yetersizligi finansal piyasalar araciligiyla asilmistir. Bu cergevede finansallasma bir yandan borg¢lanma
kisitlarini ortadan kaldirirken, diger yandan da emek gelirleri iizerinde yaratt1 baski sonucu aginan gelirlerin
telafi edilmesini saglamaktadir.

200 - r
150 - -
100 | [
50 - N
0 T T T T |7
Hanehalki Sirketler Hiikiimet Finansal Toplam
Sirketler

®2000 Q4 ®2007 Q4 =2014 Q2

Sekil 10. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkerlerde Borg Stoku
Kaynak: McKinsey Global Institute, Debt and (Not Much) Deleveraging, Subat 2015, s.15

Sekil 10, gelismis ve gelismekte olan {lkeleri kapsayan ve hanehalki, sirketler, hiikiimet ve finansal
isletmelerden olusan iktisadi ajanlarin borg stokunu gostermektedir. 2000 yilinin son ¢eyreginde toplam borg
stoku diinya GSYH’sinin % 246’sina denk gelirken, kiiresel krizin patlak verdigi 2007 yilinin son ¢eyreginde
% 269’a ulagsmistir. 2014’1in ikinci ¢ceyregine gelindiginde borg stokunun GSYH’ye oran1 % 286’ya ulagsmustir.
Iktisadi aktorlerin borglanma egilimine bakildiginda hanehalki, sirketler, hiikiimet ve finansal sirketlerin 2000-
2007 déneminde bor¢lanma oranindaki yillik artig orani sirasiyla % 8,5; 5,7; 5,8; 9,4 diizeyinde gerceklesmistir.
2007-2014 déneminde ise artig oranlar1 % 2,8; 5,9; 9,3; 2,9 seviyelerini bulurken, sirketler ve hiikiimetlerin
bor¢lanma oranlar1 hizlanirken, digerlerin artis hiz1 dismiistiir.

Son yillarda bor¢lanmada meydana gelen artis konuya olan ilgiyi de artirmis ve bu olgunun neden ve sonuglari
daha detayli incelenmeye baslanmistir. Stockhammer (2015), son finansal krizi, finansallagsmanin
derinlestirdigi esitsizlik artiglartyla iliskilendirmistir. Ozellikle hanehalki borglulugundaki artis gelir dagilimi
ve borglanma egilimi arasinda iliski kurulmasini saglamistir. Ciinkii yoksul hanehalklari mevcut tiiketim
kaliplarmi korumak amaciyla bor¢lanmak zorundadir (Stockhammer, 2015: 935). Iacoviella (2008: 957), Barba
ve Pivetti (2009: 114), Palley (2010: 29), Cynamon ve Fazzari (2016: 374) ve Kohler vd. (2016: 9)’de benzer
bir bakis acisiyla tcretlerdeki baski ve sosyal devlet etkinliginin azalmasinin insanlar1 daha fazla
bor¢landirdigimi ve borg gelir oranmi arttirdigint belirtmislerdir. Ayrica sirketler, finansal sirketler ve
hiikiimetlerin yiiksek bor¢lulugu da iktisadi kirilganliklar: arttirarak, kriz egilimini gliglendirmistir.

Stiglitz (2016: 88), yiiksek hanehalki bor¢lulugunun dagilim agisindan ilk muhtemel etkisini bankalarin kredi
ve kredi kartlar1 uygulamalari izerinden agiklamaktadir. Somuiriicii bor¢ verme politikalar: olarak adlandirilan
bu uygulamalar, 6zellikle islem ticretleri seklinde gizlenen yiiksek faizler, hanehalklarindan finans sektoriine
onemli bir kaynak transferi yaratmaktadir. Bu islem ticretleri diisiik miktarlarda goriinmesine karsin, islemlerin
¢ok fazla olmasi finans sektoriinde artigin yiikselmesini saglayarak, kar paymni artirmakta ve emek paymi
azaltabilmektedir.

Artan hanehalki borglulugun gelir dagilimi tizerindeki bir diger potansiyel etkisi, pazarlik giiciinii azaltmasidir
(Kohler vd., 2016: 10). Borgluluk seviyesinin yiiksekligi, ticret artig taleplerinde emek giicliniin esnekligini
azaltirken, igverenlerin esnekligini yilikseltmektedir. Ciinkii yiiksek borg yiikii karsisinda is¢iler ¢alismamak
yerine borglarin1 ddeyebilmek amactyla belirlenen iicretlerde ¢aligmayr tercih etmektedir. Ozellikle emek
piyasasina yeni giren bor¢lu hanehalklar1 yiiksek {iicretlerden ziyade sadece bir is bulabilme davranisi
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gosterebilir. Bu durum emek gelirleri ile yagamlarint idame ettiren énemli sayida insanin diigiik {icretlerle
¢alismaya devam etmesine neden olabilir.

Kiiltiirel Politik Ekonomi okulunun 6n plana ¢ikardigi bir diger yaklasim, finansallasmanin yeni kimlikler ve
sosyal aktorler yarattigi noktasindadir. Bu g¢ercevede finansallagmanmn doniistiirdiigli bireyler, daha riskli
finansal yatirimlar pesinde kogsmaya ve mevcut yiiksek seviyedeki tiiketimini stirdiirmek i¢in borglanmaya daha
hevesli olmaktadir. Borglulugun yarattig1 artan bireysellesme, bir yandan sinif bilincini zayiflatirken diger
yandan da borg¢ temelli tiketimin sagladigi olanaklar yiiksek ticretler igin yapilan toplu pazarlik siirecini
zayiflatabilme potansiyeline sahiptir (Kohler vd., 2016: 10).

4.4, Neoliberal Politikalar Sarmalinda Devlet Aktivitelerinin Azalmasi

Neoliberalizm ve finansallagma kavramlari tam olarak birbirini ikame etmemesine karsin birbirleriyle iliskili,
oldukga yakin kavramlardir. Diinhaupt (2017: 291-292), bazi yazarlarin finansallagsma siirecinin neoliberalizmi
finansal aktorlerin ¢ikarlarini korumak ve maksimize etmek amaciyla koriikledigini vurgularken, bazi
yazarlarinsa neoliberalizmin finansallasmanin 6niinii agan bir kirilma noktasi olarak goérdiigiinii anlatarak
finansallasma ve neoliberalizm arasindaki yakin iliskiye isaret etmistir. Bu ¢ercevede tamamlayici bir iliskiye
sahip olan neoliberalizm ve finansallagma olgular1 devletin ekonomideki agirlig: tizerinde dnemli sonuglar
dogurmustur.

Washington Konsensiisiiniin olusturdugu ekonomik mimarinin devlet harcamalarini azalttig1 yoniinde bir
uzlas1 vardir. Ozellikle piyasa disiplinine atfedilen énem dogrultusunda piyasa disiplinini bozacak ve iktisadi
degiskenleri etkileyecek miidahaleler olabildigince azaltilmaya galisilmistir. Bu ¢ercevede devletin ekonomi
icindeki agirhigmin azalmasi istenilen bir durum haline gelmistir (Jayadev, 2007: 431). Yapisal uyum
programlar1 gergevesinde iilkelere dncelikle salik verilen kemer sikma ve dengeli biitge politikalar1 devletin
ekonomi icindeki agirhigi ve harcamalari iizerinde onemli kisitlamalar yaratmistir. 1990’1 yillarin basiyla
yogun bir sekilde uygulanmaya baslanan enflasyon hedeflemesi stratejisi de bu baglamda harcamalarin
kisilmasi ve siki bir mali disiplini beraberinde getirmistir. Tiim bu gelismeler en azindan 2008 krizine kadar
para ve maliye politikalarinda 6nemli sertlikler dogurmustur. Harrison (2002), devletin ekonomik cerceve
igindeki degisiminin ve uygulanan bu kati politikalarin emek payini belirlemede kritik bir rol oynadigimni
vurgulamustir.

Aslina bakilirsa toplam hasila i¢cindeki kamu harcamalar1 (G/GSYH) tarihsel olarak hala yiiksek goriiniirken,
sosyal hizmetlerin 6zel sektor araciligiyla temininin giderek artmasi yapisal bir degisim yaratmistir. Giig
kaynagi teorisi (power resource theory), sosyal devletin roliiniin azalmasmin gelir dagilimi iizerinde de
olumsuz sonuglar1 oldugunu belirtmistir. Ciinkii devletin giderek ekonomik alandan ¢ekilmesi 6zel sektorii
giiclendirerek emek ve sermaye arasindaki giic dengesini sermayeye ¢evirmistir (Stockhammer, 2017: 9).

Bunun yani sira modern devletlerinin ekonomik alandaki 6nemli gorevlerinden biri, piyasanin esitsizlik
yaratma dinamiklerini dizginleyecek kurallar1 belirlemek ve uygulamaktir. Bu ¢ergevede, tekellesme egilimleri
azaltilip, adil rekabetin tanimlanmasi ve uygulanmasi énem kazanmaktadir (Stiglitz, 2016: 81, Uzar, 2017a:
121). Ozellikle finansal alanda bas gdsteren tekellesme ve rekabet disi faaliyetler son kiiresel krizde de
goriildiigii gibi ¢ok ciddi zararlar vermistir. Tiim bu gelismeler giic dengesinin emek kesimi aleyhine
sekillenmesi neden olmus ve basta finansal karlar1 arttirarak esitsizlikleri derinlestirmistir. Bengtsson (2014),
iicret dinamiklerini arastirdig1 ¢alismasinda refah devleti uygulamalarini bir degisken olarak analize dahil etmis
ve daha comert uygulamalara sahip devletlerde iicret paymnin arttigini ve gelir esitsizliklerin azaldig1 sonucuna
ulagmustir (Bengtsson, 2014: 396).

Devletler iktisadi gelismelerin seyrini degistirebilecek fazla sayida politika aracmna sahiptir. Ozellikle devlet
aygit1 asgari licret diizeyinin belirlenmesi, sendikalagsmay1 destekleme, esit ise esit licret (equal pay for equal
work) politikasinin siki bir sekilde uygulanmasi, gelir/vergi politikalart ve egitim/saglik harcamalari
aracilifiyla iicret seviyelerini etkileyebilir. Bu politikalar oOncelikle ulusal diizeyde gelir dagilimini
diizenlerken, politikalarin kolektif uygulanmasi kiiresel diizeyde esitsizlikleri azaltabilecektir (Kus, 2012: 481).

Buna karsin finansallasmayla birlikte hiikiimetlere emek piyasalarinin esneklestirilmesi hususunda yapilan
baskilar, emek aleyhine sonuglar dogurmustur. Devletin bu bahsedilen hususlarda yeterince inisiyatif
kullanmamasi ve piyasalarin serbestlesmesine duyulan giiven giderek giliclenen 6zel sektor firmalarin ticretleri
belirleyebilme ve karlarmni artirmasina olanak saglamistir. Ayrica ¢alisanlar igin dolayli gelir sayilabilecek
egitim, saglik ve ulagim gibi temel ihtiyaglarin piyasa mekanizmasi digindaki temini bu kesimler igin
harcanabilir gelirin artmasina neden olacaktir (Wolfson, 1994; Tridico, 2012). Fakat bahsedilen bu alanlarda
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devlet aktivitelerinin azalmasi ve giderek 6zellestirilerek serbest piyasa iliskilerine tabi olmasi genis kitleler
igin bir gelir kaybi olarak diisiiniilebilir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

20. Yiizyilin son g¢eyreginden itibaren milli gelir i¢indeki emek payr diinyanin bir¢ok iilkesinde asinmustir.
Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan emek-sermaye arasmdaki kismi uzlasi, sendikalarin giic kazanmast,
reel ekonomik faaliyetlerdeki verimlilik artisinin ticretlere yansitilmasi ve refah devleti uygulamalar1 gibi
gelismelerle giiclenen emek gelirleri, 1980 sonrasi bu gelismelerin tersine donmesi ve teknolojinin giderek
tiretime monte edilmesi nedeniyle asinmistir. Tiim bu gelismeler fonksiyonel gelir dagilimmi bozmus ve
esitsizliklerin yarattig: iktisadi ve toplumsal sorunlar1 arttirmistir.

Emek gelirlerinin asinmasi noktasinda ana akim iktisat teorisi teknolojinin roliine vurgu yapmaktadir. Bu
yaklasim son otuz yilda bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin vasifli, becerilere sahip
emek giiclinii tamamlayici oldugunu vurgulamaktadir. Bu g¢ercevede rutin islerin giderek makinelesmesi ve
emek verimliliginde artig saglanmasi vasifsiz emegin istihdamini azaltmistir. Bu durum vasifli ve vasifsiz
calisanlar arasindaki ticret farkin1 agmig ve kayiplarinin kazanclar1 agmasi bir biitiin olarak emek gelirlerini ve
gelir dagilmindaki adaleti asgindirmistir. Teknolojik gelisme hipotezinin vurguladigi makinelesme ve emek
verimliligindeki artis kaginilmaz olarak istihdam kayiplarina neden olmustur. Diger yandan teknolojinin
sundugu otomasyon ve robot sistemlerinin emek giiciiyle ikame edilmesi sonucu ortaya c¢ikan istihdam
kayiplar1 genisleyen hizmet sektdriindeki diisiik iicretli is olanaklariyla telafi edilmeye ¢alisilmis, boylece milli
gelir icindeki emek pay1 yillar itibariyle azalmistir. Tiim etkilesim mekanizmalar1 diisiiniildiigiinde teknolojik
gelisme veya becerileri gozeten teknik ilerlemenin bir agiklama giiciine sahip oldugu agiktir.

Teknolojik degisimin iicretler ve gelir dagilimimin izledigi yol hakkinda bilgi vermekle birlikte, yukarida da
gosterildigi gibi tek basma aciklayict olmamaktadir. Ozellikle 1980 sonrasi kapitalizmin finansallasma
asamastyla birlikte artan esitsizlikler, dikkatlerin kiiresellesme ve finansallasma gibi olgulara cevrilmesini
saglamistir. Bu cercevede ozellikle Post-Keynesyen Okulun finansallagma iizerinden kurguladig etkilesim
mekanizmalar1 oldukga giiclii temellere sahiptir. Kiiresellesmenin artan etkisi ve iiretim siireglerinin
dagitilmasi; sermayenin uluslararasi hareketliligin saglanmasi fakat emek hareketliliginin smirlandirilmasi;
sirket yonetisiminde meydana gelen degisim ve finansal olmayan isletmelerin giderek kisa vadeli bir iktisadi
vizyona evrilmeleri; oOzellikle hanehalkinin bor¢lulugunun yiikselmesi; dolayli gelir yaratan devlet
harcamalarinin azalmasi ve egitim, saglik, ulagim gibi temel ihtiyaglarin piyasa mekanizmasina dahil edilmesi
emek ve sermaye arasinda asimetrik bir pazarlik siireci yaratarak emegin gii¢ kaybetmesine neden olmustur.
Bu gerceklesmeler 1s18inda heterodoks yaklasimlar neoliberalizm, kiiresellesme ve son olarak finansallagma
stireciyle birlikte emegin énemli bir kusatma altinda oldugunu gostererek daha genis ve agiklayici bir gergeve
¢izmiglerdir.

Buradan hareketle her iki yaklagiminda emek gelirlerindeki asinmanin agiklanmasinda oldukga 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu ¢ercevede beceri gozeten teknik ilerleme ve kiiresellesme/finansallasma olgularin birlikte ele
alinmasi oldukea giiclii bir agiklama giicline sahip olacaktir. Bu ¢ergevede teknolojinin neden oldugu emek
gelirlerindeki asinmay1 6nlemek ve fonksiyonel gelir dagilimini iyilestirmek i¢in isini kaybedenleri belirli bir
mesleki egitim siirecine sokarak yeni sektorlere entegrasyonu saglanabilir. Ayrica liretim ekonomisini besleyen
yeni i alanlarinin yaratilmasi da istihdam olanaklarmi arttiracak ve emegin pazarlik giiciinii olumlu
etkileyecektir. Finansallasmanin yarattig: esitsizliklerin azaltilmasi hususunda ise 6ncelikle istihdam yaratma
potansiyeli yiiksek olan reel ekonomik faaliyetler tesvik politikalariyla desteklenmelidir. Bu ¢er¢evede finansal
sektor tlizerinde denetim ve diizenleme mekanizmalar1 igletilmeli ve finansal sektoriin asir1 riskli islemlerinin
ontine gecilmelidir. Finansal sektoriin iiretim temelli ekonomiyi finanse etme islevini geri kazanmasi, uzun
vadeli iktisadi aktivitelerin gergeklestirilmesini kolaylastiracaktir. Ayrica sendikalasma, devletin temel
alanlardaki harcamalar1 ve hanehalki tiiketiminin kredilere bagimliliginin azaltilmasi emegin pazarlik giiciinii
arttirarak fonksiyonel gelir dagilimini diizeltecektir.
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