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TURK BANKACILIK SEKTORUNDE PERFORMANS DEGERLENDIRMESI: AHS ve TOPSIS
YONTEMLERI UYGULAMASI*
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OZET

Bu c¢alismanin amaci Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin performanslarmi
degerlendirmektir. Caliymada AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) ve TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to Ideal Solution) yontemleri kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren 29 mevduat bankasinin
2011-2013 wyillar1 i¢in performans degerlemesi yapilmistir. Bu yontemler kullanilarak firmalar finansal
performanslarma goére siralanmustir.

Anahtar Kelimeler: Coklu Karar Verme Yontemleri, AHS, TOPSIS, Tiirk Bankacilik Sektorti.
JEL Kodlari: G30, G32.

PERFORMANCE EVALUATION IN TURKISH BANKING SECTOR: AHP and TOPSIS
METHODS APPLICATION

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the performances of the banks operating in the Turkish banking sector. In
the study, 29 deposit banks operating in Turkey using the AHS (Analytical Hierarchy Process) and TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) methods were evaluated for the years 2011-
2013. By performing AHS and TOPSIS banks are ranked with respect to their performances.

Keywords: Multi Objective Decision Making Methods, AHP, TOPSIS, Turkish Banking Sector.
JEL Codes: G30, G32.

1. GIRIS

Bankacilik sektoriinde yasanan rekabet, bankalart kaynaklarmi daha etkin bir sekilde kullanmaya
zorlamaktadir. Diger ekonomik sektorlerden farkli olarak kaynak dagilimimi belirleyen ve finansal aracilik
gorevini iistlenen bankacilik sektoriiniin etkin ve verimli ¢aligmasi, iilke ekonomisi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu durum bankacilik sektoriinii, iilkenin ekonomik gelismesinde kilit konumuna getirmektedir
(Ertugrul ve Karakasoglu, 2008; 20; Baltaci ve Ayaydin, 2014:48). Tiirk Bankacilik Sektériinde performans
yonetimi en 6nemli konularmn baginda gelmektedir. Bankalarda performans yonetimi, bankanin en yiiksek
stratejik onceliklerini belirleyerek bu oncelikleri 6rgiitiin en {ist seviyesinden tabana, orgiitiin tiim birimlerine

ve tiim ¢alisanlarina yayma yoluyla stratejik ¢iktilara doniistiirme ve optimum sonug¢ alma siirecidir (Baltact,
2014, 83; Cagil, 2011; 64; Ayaydin ve Baltaci, 2013; 95).

Performans degerlendirme calismalari, biitiin isletmeler acisindan biiyiikk énem tagimaktadir. Ozellikle
giliniimiizde igletmeler arasindaki rekabetc¢i ortam ve hizmet kalitesinin gelistirilmesi zorunlulugu performans
degerlendirme calismalarinin gerekliligini ve 6nemini artirmaktadir (Ertugrul, 2006; 155). Bankacilik
sektoriinde performans degerlendirmesine yonelik olarak yapilan ¢aligsmalarda, 6lgme modelinin olusturulmasi
ve uygulanmasi sathalarinda, dl¢tim kriterlerinin analizi uygun metotlarla gergeklestirilirse elde edilen sonug
daha gergekei olmaktadir.

1 Bu calisma 21 - 24 Ekim 2015 tarihinde, Hitit Universitesi tarafindan Corum’da diizenlenen 19. Ulusal Finans
Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmustur.
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Bu calisma kapsaminda kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari, AHS-TOPSIS tabanl
performans degerlendirme modeli ile analize tabi tutulmustur. Performans 6l¢iim kriterlerine iligkin sayisal
veriler net olarak edinilebileceginden ve kriterler kendi iginde baglantili alt kriterlere sahip ana kriter kiimeleri
olarak hiyerarsik bir yapida ifade edilebildiginde, kriterlerin agirliklandirilmasinda AHS yontemi
kullanilmstir. Alternatiflerin belirli kriterler dogrultusunda karsilastirildigit TOPSIS metodunda, kriterlerin
alabilecegi maksimum ve minimum degerler arasindaki ideal duruma gore degerlendirme yapilmaktadir.

Calismanin amaci Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren bankalarin performanslarini degerlendirmektir.
Bu baglamda Tirkiye’de faaliyet gosteren Mevduat Bankalarinin 2011-2013 yillart igin performans
degerlemesi yapilmigtir. Tiirk Bankacilik Sektoriinde performans analizi ile ilgili sinirli sayida ¢alisma
yapilmis olmakla birlikte genelde ¢aligmalarda ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler ile ¢ok amagli karar verme
yontemleri kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin temel katkisi sermaye yeterliligi, bilango yapisi, aktif
kalitesi, likidite, karlilik, gelir gider yapisi, sektor paylari, grup paylari ve sube rasyolar1 olmak iizere toplam
34 rasyoyu performans alt kriteri olarak kullanmasidir.

Caligma t¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde literatiir taramasi gergeklestirilmis olup, ikinci bolimde
calismada kullanilan AHS ve TOPSIS yo6ntemlerinin metodolojisi agiklanmistir. Calismanin son bdliimiinde
ise ¢alisma kapsaminda yer alan bankalarin performans degerleme sonuglar1 sunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Tiirk Bankacilik Sektoriinde performans analizi ile ilgili sirh sayida calisma yapilmis olmakla birlikte
genelde calismalarda ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler ile ¢ok amagli karar verme yontemleri kullanildig
goriilmektedir. Tiirk Bankacilik Sektériinde son dénemlerde ¢ok amagh karar verme yontemleri uygulanarak
yapilan ¢alismalara bakildiginda; i¢ ve Yurdakul (2000) ¢alismalarinda bankalar icin bir kredi degerlendirme
modeli gelistirmislerdir. Caligmada mevcut ve pratikte kullanilan mali tahlil esaslar1 agirlikli olmak iizere,
firmalarin “subjektif kredi degerliligi, faaliyet gosterdikleri sektdriin durumu ve kredi talimatlari” gibi nitel ve
nicel faktorleri beraberce degerlendiren ve genel bir kredi puani ile sonucu ifade eden bir model
olusturulmustur. Bu amaca yo6nelik, AHS yonteminden faydalanilmistir.

Ustasiileyman (2013) bankacilik sektoriinde internet sitesi kalitesi boyutlarinin 6nem derecesini belirlemistir.
Bu amagcla ¢alismada internet sitesi kalitesi bilgi kalitesi, hizmet kalitesi, sistem kalitesi ve firmaya 6zgii
kalitede olmak iizere dort guruba ayrilarak hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Gelistirilen hiyerarsik yapi, AHS
yaklagimindan yararlanilarak degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda ise hizmet kalitesinin bankalarin en
onemli internet sitesi kalitesi boyutu oldugu tespit edilmistir.

Ozer, Oztiirk ve Kaya (2014) Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda 2007-2008 yillarinda islem géren gida ve
icecek sektoriindeki isletmelerin etkin olup olmadiklari arastirmislardir. Kiimeleme Analizi yardimiyla
benzesen isletmeler kiimelenmis ve TOPSIS analiziyle de isletme etkinlikleri siranmis ve yontemler
karsilastirilmigtir. Analiz sonuglarina goére Veri Zarflama Analizinde etkin bulunan bazi isletmeler TOPSIS
analizinde iyi performans gostermezken, kiimeleme analizinden elde edilen sonuglarin s6z konusu diger
analizlerle uyumlu olmadig tespit edilmistir.

Dinger ve Gorener (2011) Tirkiye’de’ ki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalar gruplandirilarak, bu
guruplarin finansal performanslarinin 6l¢iimiinde kullanilacak kriter agirliklari, analitik hiyerarsi siireci (AHP)
yardimiyla hesaplanmis, sonrasinda VIKOR yontemi kullanilarak performans ol¢iimii gerceklestirilmistir.
Sonuglar incelendiginde; 2002, 2003 ve 2008 yillarinda yabanci sermayeli bankalarm, 2004-2007 yillar1
arasinda ise kamu bankalarmin en iyi performansi gosterdigi goriilmiistiir.

Bayrakdaroglu ve Ege (2008) bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarm 2001-2006 déneminde
finansal oranlarii kullanarak, finansal performanslarinin degerlendirilmesine yonelik bir model gelistirmisler
ve AHS yontemi ile modelin katsayilarmi belirlemislerdir. Calismada mevduat bankalarinin en iyi finansal
performansi, yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin ise en kotii performansi sergiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Giineysu, Er ve Ar (2015) ¢aligmalarinda; Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren ticari bankalarm 2010-
2014 donemindeki finansal performanslarini, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerini kullanarak
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda ilk olarak Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi, kriterlerin
agirliklarmin belirlenmesi amaciyla kullanilmis ve bankalarn performanslarinin degerlendirilmesinde ana
kriterlerden karlilik oranlarinin, alt kriterlerden ise sermaye yeterliligi standart oraninin en fazla 6neme sahip
oldugunu agiklamuglardir. ikinci asamada bankalar1 finansal performanslarma gére siralamak amaciyla Gri
Iligkisel Analiz (GIA) yontemini kullanilmistir. Kamu sermayeli bankalardan Ziraat Bankasi’nimn, 6zel
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sermayeli bankalardan Adabank’m ve yabanci sermayeli bankalardan ise JPMorgan Chase Bank’in en iyi
performans sergileyen bankalar oldugunu sonucuna varmisglardir.

Se¢me, Bayrakdaroglu ve Kahraman (2009) calismalarinda; bankalarin performanslarmi degerlendirmek igin
bulanik ¢ok kriterli bir karar modeli onererek, Tiirk bankacilik sektoriin de ki en bilyiik bes ticari bankayi
incelenmis ve bu bankalari ¢esitli mali ve mali olmayan gostergeler agisindan degerlendirmiglerdir.
Caligmalarimin sonunda; rekabet¢i bir ortamda finansal performansin yani sira finansal olmayan performansin
da dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna varmislardir.

Caligkan ve Eren (2016) ¢alismalarinda; 2014 yili sonu itibariyle aktif biiyiikliiklerine gore verisi olan 3
kamusal sermayeli mevduat bankasi, 6 Tirkiye’ de kurulmus yabanci sermayeli banka, 6 6zel sermayeli
mevduat bankasi ve 2 kamusal sermayeli kalkinma ve yatirim bankasi olmak iizere toplam 17 bankanin segilen
on adet finansal rasyo yardimiyla ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve PROMETHEE kullanilarak
2010-2014 donemine ait finansal performanslarinin karsilastirilmasi yapmiglardir. Calismalarinin sonunda;
AHP ve PROMETHEE her iki uygulamada da en iyi finansal performansi kurumsal sermayeli bir banka olan
Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi sergiledigi sonucuna varmiglardir.

Uluslararas literatiirde bankacilik sektoriiniin performansini degerlendiren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bu
¢alismalardan bazilart:

Ravi vd. (2008), bankalarin performans tahmininde finansal oranlardan yararlanarak sinir aglarmin kullanimina
dayanan bir yaklasim onermistir. Onerdikleri yaklasim, ele alinan bankalar icin gecmis iki yilin verilerine
dayanarak gelecek yilin performansini tahmin etmeye dayanmaktadir.

Deng, Yeh ve Willis (2000) Cin”de sirket degerlendirmesinde kullanilan finansal oranlar anlamli ve yararh
bilgiler saglayarak, verilecek kararlarda etkin rol oynadiklari i¢in finansal oranlari kullanarak, sirket ici
performanslarm dl¢iimiinde ve degerlendirilmesinde TOPSIS yonteminin basit ve etkili bir yol oldugunu ortaya
koymuslardir.

Bergendahl ve Lindblom (2008) veri zarflama Analizi (VZA) yardimiyla Isve¢ yatirrm bankalarmin
performanslarmi degerlendirmistir. VZA’nin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle banka subelerine ait girdi ve ¢ikti
degiskenleri belirlenmelidir.

Kosmidou ve Zopounidis (2008) PROMETHEE tabanli bir metodoloji ile 2003 ve 2004 yillart igin,
Yunanistan’daki bankalarin performanslarini analiz etmistir.

Rezaei ve Ketabi (2016) ¢alismalarinda; Iran’da faaliyette bulunan 30 6zel bankanin performansini 2015/Mart
sonu mali tablolarim1 kullanarak AHP ve TOPSIS yoéntemi ile analiz etmislerdir. Calismalarinin sonunda;
Mellat (CCi = 0.98), Saderat Iran (CCi = 0.34), Tejarat (CCi = 0.29) ve Parsian (CCi = 0.29) Iran 6zel bankalari
arasida en yiiksek siralamaya sahip olduklari sonucuna varmiglardir.

Aliakbarzadeh ve Tabriz (2014) ¢alismalarinda; ilgili literatiirden ve uzmanlarin bakis agilarindan elde edilen
mali ve mali olmayan performans kriterlerine dayali olarak Tose Asr Shomal Faizsiz Kredi Fonlarinin
subelerinin derecelendirmesini yapmislardir. Bu amagla; kriterlerin agirliklar1 AHP tarafindan uzmanlarin
goriisleri kullanilarak elde edilmis, yine finansal olmayan diizeyde, miisterilerin ihtiyaglarmni karsilamak igin
de bir likert 6lgekli anket kullanmislardir. Calismalarinin sonunda; finansal kriterlerin, finansal olmayan
finansal varliklara gore daha yiiksek diizeyde oldugunu, finansal ve mali olmayan performansi sentezledigini
ortaya koymuslardir. Ayrica Keshavarz subesinin 13 sube arasinda birinci sirada oldugu sonucuna varmiglardir.

Pal ve Choudhury (2009) caligmalarinda; Hindistan perakende bankacilik sektdriindeki bankalarin hizmet
kalitesi boyutlar1 arasindaki goreli performanst degerlendirmek ve siralamak i¢in TOPSIS yontemini
kullanmustir. Caligmalarmin sonunda; miisterilerin Hindistan'daki perakende bankacilik endiistrisi, yani
miisteri odaklilik, yeterlilik, maddi ve kolaylik bakimindan hizmet kalitesinin dort boyutunu ayirt ettikleri
sonucuna varmiglardir.
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Tablo 1. Yapilan Literatiir Taramasmin Ozeti

Yazar Ulke Metod
Deng, Yeh ve Willis (2000) Cin, Sirketler TOPSIS
Ravi vd. (2008) Bankacilik sektorii Sinir Ag1
Bergendahl ve Lindblom (2008) | Isvec, Yatirim bankalari VZA
Kosmidou ve Zopounidis (2008) | Yunanistan, 14 Ticari ve 16 Kooperatif bankasi PROMETHEE
Rezaei ve Ketabi (2016) fran, 33 Ozel Banka AHP ve TOPSIS
I¢ ve Yurdakul (2000) Tiirkiye, IMKB- Bes Otomotiv sektdrii AHS
Ustasiileyman (2013) Tiirkiye- Bankacilik- Internet sitesi kalitesi boyutlar AHS
Ozer, Oztiirk ve Kaya (2014) Tiirkiye, IMKB, Gida ve icecek Sektorii VZA ve TOPSIS
Dinger ve Gorener (2011) Tiirkiye, kamu, 0zel ve yabanci sermayeli banka | AHP-VIKOR ve

gruplari TOPSIS

Bayrakdaroglu ve Ege (2008) Tiirkiye, Banka AHS
Giineysu, Er ve Ar (2015) Tiirkiye, Ticari Bankalar AHS ve GIA
Se¢me, Bayrakdaroglu ve Tiirkiye, Tiirk Bankacilik sektoriindeki en biiyiik bes | FAHP-TOPSIS
Kahraman (2009) ticari banka
Caliskan ve Eren (2016) Tiirkiye, 17 banka AHP- PROMETHEE
Aliakbarzadeh ve Tabriz (2014) | iran-Tose Asr Shomal'in 13 subesi FAHP and TOPSIS
Pal ve Choudhury (2009) Hindistan-Banka TOPSIS

3. METODOLOJI

Caligmanin bu boliimiinde AHS ve TOPSIS yontemleri agiklanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaninda kamusal, 6zel
ve yabanci sermayeli mevduat bankalari, AHS-TOPSIS tabanli performans degerlendirme modeli ile analize
tabi tutulmustur. Performans 6l¢iim kriterlerine iliskin sayisal veriler net olarak edinilebileceginden ve kriterler
kendi iginde baglantili alt kriterlere sahip ana kriter kiimeleri olarak hiyerarsik bir yapida ifade
edilebildiginden, kriterlerin agirliklandirilmasinda AHS yontemi kullanilmistir. Alternatiflerin belirli kriterler
dogrultusunda karsilagtirildigi TOPSIS metodunda, kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler
arasindaki ideal duruma gore degerlendirme yapilma imkani sunulmaktadir. Finansal performansin
Olgiilmesinde yaygin olarak kullanilan TOPSIS metodu sayesinde sermaye yeterliligi, bilanco yapisi, aktif
kalitesi, likidite, karlilik, gelir gider yapisi, sektor paylari, grup paylari ve sube rasyolari olmak iizere toplam
34 rasyoyu performans alt kriteri olarak kullanilabilmektedir.

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Albert ikilisi tarafindan ortaya atilmis, 1977
yilinda Thomas L. Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilir hale getirilmistir (Yaralioglu, 2001; 131). AHS, ¢ok kriterli karar verme problemlerinin; ana hedef,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiyi gosteren, hiyerarsik bir yapida modellenebilmesine
olanak veren bir yontemdir (Dinger ve Gorener, 2011; 111). Sorunu pargalarina ayirip alt sistemler halinde
inceleyebilme sansi1 veren, konu ile ilgili olup da farkli kriterlere farkli tartilar uygulayan, finansal ve finansal
olmayan kriterlerin bir arada kullanimina olanak veren, uzmanlarin her birinin goriis agilarina es zamanl olarak
yer verebilen ve cesitli etmenler arasi etkilesimleri ortaya koyan ¢ok amacgl ve ¢ok kriterli bir karar verme
yontemi olan ve kisaca AHS olarak bilinen Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilmis ve ticari bankalarin
performansmni dlgmeye yonelik bir Analitik Hiyerarsik Performans Modeli gelistirilmistir. Bu yontem
sayesinde, olusturulan modelde sadece finansal degil, finansal olmayan kriterlerin de dikkate alinmas1 miimkiin
olmustur (Hafeez vd., 2001; Saaty, 1994; Millet ve Saaty, 2000’den aktaran, Albayrak ve Erkut, 2005: 49).
AHS ayristirma, yargilarin kararlastiriimasi ve 6nceliklerin sentezi olmak iizere ii¢ temel ilkeye dayanmaktadir.
Bu yaklasim karar vericinin problemi amag, kriterler ve alternatifler olmak {izere bir hiyerarsi seklinde
yapilandirmasini saglamaktadir (Liberatore ve Nydick, 2008’den aktaran, Ustastileyman, 2013; 150).

AHS yonteminin uygulama adimlart su sekildedir:
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1.Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: Karar amaci ile tepeden baslayarak karar hiyerarsisi olusturulur.
Orta seviyede kriterler ve en diisiik seviyede ise alternatifler bulunur (Saaty, 2008’den aktaran, Supgiller ve
Capraz, 2011; 6).

2. Adim: Ikili Karsilastirma Matrisleri (A) 6i Ustiinliiklerin Belirlenmesi: n adet kriter oldugunda nxn
boyutunda matris olugsmaktadir. Bu matrisin olusturulabilmesi i¢in karar vericiler anket yardimi ile n(n-1)/2
adet ikili kargilagtirma yapar. Bu karsilastirmalarda Tablo 1°deki degerler kullanilmistir (Saaty, 1990; 15)

a1 Qip
A:aij = : g : (1)
Ap1 ** Qpp
Tablo 2. Karsilastirmada Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu
Onem Derecesi Tamim Aciklama
1 Esit 6nem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunuyor.
3 Birinin digerine gore orta Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine orta
derecede daha 6nemli olmasi derecede tercih ettiriyor.
- . Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli
> Kuvvetli diizeyde 6nem bir sekilde tercih ettiriyor.
- . Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih ediliyor ve
! Cok kuvvetli diizeyde Snem baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliiyor.
. . Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin
9 Agirt diizeyde Gnem kanitlar biiyiik bir giivenirlige sahip.
2468 Ortalama degerler Uzlagma gerektiginde .lfullanllfnak iizere iki
ardisik yargi arasina diisen degerler.

Kaynak: Saaty ve Vargas, 2012: 6.

3. Adim: Ozvektériin (Goreli Onem Vektériiniin) Belirlenmesi: ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan
sonra elemanlarin dnceliklerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu anlamda, en biiyiik 6z degere karsilik gelen
0z vektor hesaplanmakta ve normalize edilmektedir. Genellikle, 6zvektorler siitun toplamlarinin genel toplama
boliinmesiyle ve satir toplaminin satirdaki eleman sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Saaty, 1980: 19;
Evren ve Ulengin, 1992: 59; aktaran: Kuruiiziim ve Atsan, 2001: 87°den aktaran, Oztoprak, 2014; 340).

4. Adim: Ozvektoriin Tutarliiginin Hesaplanmasi: Tutarlilik, ikili karsilastirma matrislerinin tutarsizlik
oranlarmin hesaplanmasiyla belirlenmektedir. ikili karsilastirma matrislerinin tutarsizhik orani, tutarlilik
indeksi (T.1.) ve rassal indeks (R.1.) degerlerine gore belirlenmektedir. Bunun icin éncelikle ikili karsilagtirma
matrisinin 6z degeri (A,,,4,) TOX kullamilarak tutarlilik indeksi (T.1.) hesaplanmaktadir. 0,10 dan biiyiik olmasi
ikili karsilastirmalarin tutarsiz oldugunu veya hesaplama hatasi oldugunu ifade eder. Bu durumda,
karsilastirmalar tekrar gozden gecirilmelidir (Saaty,1980).

In=1E
Amax = nT“ 2
_ Amax—n
Cl==""— (3)
Tablo 3. Rassal Gostergeler
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rassallik 0 0 | 058 | 090 | 112 | 124 | 132 | 141 | 145 | 149
Gostergesi

Kaynak: Triantaphyllou, E. ve Mann,, S. H. (1990). An Evaluation of the Eigenvalue Approach for Determining the
Membership Values in Fuzzy Sets. Fuzzy Sets and Systems, 35, s: 297

CR=2 @)
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3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS ilk olarak Hwang and Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilmistir. Olgiitlerin tiim en iyi degerlerinin
bilesiminden olusan pozitifideal ¢oziimlerle, en kotii degerlerinin bilesiminden olusan negatif ideal ¢oziimlerin
oldugu bir ¢ok olgiitlii karar verme problemini ¢dzerken segilen alternatifin pozitif ideal ¢éziimden en kisa
mesafede ve negatif ideal ¢dziimden en uzak mesafede bulunmasi kavramina dayanmaktadir (Hwang ve Yoon,
1981; Chen ve Tzeng, 2004 ten aktaran, Ozdagoglu, 2012; 550). Bu yéntem negatif ideal ¢oziime ¢ok uzak,
pozitif ideal ¢éziime en yakin alternatif en ¢ok tercih edilir varsayimindan hareket etmektedir (Li vd., 2011;
410). Ozetle pozitif ideal ¢oziim kriterin ulasabilecegi en iyi degeri, negatif ideal ¢oziim kriterin ulasabilecegi
en koti degeri olusturmaktadir (Wang, 2007°den aktaran, Ertugrul ve Karakasoglu, 2009; 702-715 ). Bu
yontem, pozitif idealden negatif ideal noktalara uzakliklarini dikkate alarak alternatifleri siralayan bir
yontemdir (Ignatius vd., 2012; 3329-3340).

Adim 1: Karar Matrisi (D) olusturulur.

Karar matrisinin satirlarinda i,i=1,2,.....m alternatifler, siitunlarinda ise j,j=1,2,....n dlgiitler yer almaktadir. D
matrisi karar verici tarafindan olusturulan veri matrisidir (Shih vd., 2007’den aktaran, Ozdagoglu, 2012; 551).
X114 x1nl

Dij=

®)

Xm1 " Xmn

Adim  2: Normalize Edilmis Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi:  Normalizasyon isleminin
gerceklestirilmesinde farkli yontemler mevcuttur. En sik kullanilan vektdr normalizasyonu, dogrusal
normalizasyon ve monoton olmayan normalizasyondur. Dogrusal normalizasyon igin de farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Normalize edilmis karar matrisi i¢in vektoér normalizasyonu siklikla kullanilan bir yontem
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Shih vd., 2007; 801-813).

ajj . .
Aj= m’ - G=1,....,m; j=1,....,n) (6)
k=1%j

R matrisi asagidaki gibidir.

1 " Tn
RU_ :

U]

Tmi *° Tmn
Adim 3: Agirlikli Normalize Karar Matrisi (Y) olusturulur

Oncelikle degerlendirme faktérlerine iliskin agirlik degerleri (wi ) belirlenir (Xni=1 wi=1). Daha sonra
matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili wi degeri ile arpilarak Y matrisi olusturulur (Ozdanoglu,2012).
W1T11 Wn.rln

®)

WiTmi *° Wnlmn

Adim 4. 1deal (A*) ve Negatif ideal (A-) Céziimlerin Belirlenmesi: ideal ¢6ziim agirlikli normallestirilmis karar
matrisinin en iyi performans degerlerinden olusurken, negatif ideal ¢dziim en koétii degerlerinden olusur. Her
iki formiilde de J fayda (maksimizasyon), J’ ise maliyet (maksimizasyon) degerini gostermektedir
(Triantaphyllou vd., 1998’den aktaran, Urfalioglu ve Geng, 2013; 337).

A={(maxvy|j € J)(minv,]j € )} ©)
A‘:{(minvij|j € ])(maxvij|j E])} (10)

Adim 5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Bu adimda alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢6ziim kiimesine
olan uzakliklar1 (ayirimlar1) hesaplanir. Ayirim &lgiisiiniin hesaplanmasinda Oklidyen uzakh@ kullanilir
(Alptekin ve Siklar, 2009: 191).

St= ,’Z;’lﬂ(vi}' - Uf)z (11)
S = ,’Z;’lﬂ(vi}' - Uj_)z (12)
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Adim 6: 1deal Coziime Goéreli Yakinhigm Hesaplanmasi: Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli
yakinliginin (i C+ ) hesaplanmasinda ideal ve negatif ideal ayirim dlgiilerinden yararlanilmaktadir. Burada
kullanilan &lgiit, negatif ideal ayirim 6lgiisiiniin toplam ayirim 6lgiisii i¢indeki payidir. ideal ¢oziime goreli
yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki formiil yardimiyla gergeklestirilmektedir (Triantaphyllou ve
digerleri, 1998).

+_ _Si
G = sT+st (13)
4. BULGULAR

Bu ¢aligmada, Tiirkiye’de islem goren bankalarin mali tablolar1 kullanilarak, sirketlerin mali performanslar
TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Mali performans 6l¢iimiinde ilk olarak finansal oranlar belirlenmis ve
AHS yontemi kullanilarak agirliklar belirlenmistir.  Daha sonra hesaplanan oranlar; TOPSIS yontemi
kullanilarak genel banka performanslarini gdsteren tek bir puana ¢evrilmistir.

[ Problemin Belirlenmesi ]

v
[ Kriterlerin Olusgturulmasi ]

[ Alternatiflerin Tespit Edilmesi ]

[ Kriterlerin Agirliklandirilmast ]

Alternatiflerin Siralanmasi

Sekil 1. Uygulama Asamalari

4.1. Problemin Belirlenmesi

Uygulama bolimiiniin ilk agamasi ¢oziilmesi amacglanan problemin belirlenmesidir. Bu ¢aligmada amag;
Tirkiye’de iglem goren bankalarin mali performansini degerlendirmektir.

4.2. Kriterlerin Belirlenmesi

Bankacilik sektorii performansinin analizi; bankacilik sektorii sirket yoneticilerinin, yurtigi ve yurt dist
yatirimeilarm, degerleme sirketlerinin ilgisini ¢ekecek bir husus oldugundan, bu c¢aligmanin paydaslar
aragtirmacilar, akademisyenler, bankacilik sektorii sirket yoneticileri, yurti¢i ve yurt disi yatirimcilar: ve
degerleme sirketleridir. Bu ikinci asamada, Tiirkiye’de islem goéren bankalarmm mali performansim
degerlendirirken hangi kriterler géz 6niinde bulundurularak segilecegine karar verilmesidir. Burada kriterler;
literatiir arastirmasit ve akademisyen goriisleri ile olusturulmustur. Bu kriterler akademik ¢alismalarda yaygin
olarak kullanilan kriterlerdir.

~57 ~



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve isletme Calismalar: Dergisi
http: //dergipark.gov.tr/gumusgjebs - ISSN: 2147-415X

Bahar-2018 Spring-2018
Cilt: 7 Say1: 13 (51-64) Volume: 7 Issue: 13 (51-64)
Tablo 4. Ana ve Alt Kriterler
Sermaye Al Ozkaynaklar / ((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski I¢in Gerekli Sermaye

yeterliligi(A) Yikiimliligi)*12.5)*100

A2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

A3 (Ozkaynaklar-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler

Ad Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
Bilango Bl TP (Tiirk Parasi cinsinden) Pasifler / Toplam Pasifler
yapisi(B) B2 'TP (Tiirk Parasi cinsinden) Krediler ve Alacaklar* / Toplam Krediler ve

Alacaklar*

B3 Toplam Mevduat / Toplam Aktifler

B4 Alinan Krediler / Toplam Aktifler
Aktif C1 Finansal Varliklar (Net) / Toplam Aktifler
kalitesi(C) c2 Toplam Krediler ve Alacaklar* / Toplam Aktifler

C3 Toplam Krediler ve Alacaklar* / Toplam Mevduat

C4 Takipteki Krediler (net) / Toplam Krediler ve Alacaklar*
Likidite(D) D1 Likit Aktifler / Toplam Aktifler

D2 Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler

D3 TP (Tiirk Parasi cinsinden) Likit Aktifler / Toplam Aktifler

D4 Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)
Karhhk(E ) El Net Donem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler

E2 Net Dénem Kar1 (Zarari) / Ozkaynaklar

E3 Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler

E4 Net Dénem Kari (Zarar1) / Odenmis Sermaye
Gelir-Gider F1 Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler
Yapisi(F) F2 Faiz Dig1 Gelirler (Net) / Toplam Aktifler

F3 Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

F4 Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler
Sektor Gl Toplam Aktifler
Paylari(G) G2 Toplam Krediler ve Alacaklar

G3 Toplam Mevduat
Grup H1 Toplam Aktifler
Paylari(H) H2 Toplam Krediler ve Alacaklar

H3 Toplam Mevduat
Sube 11 Sube Basina Toplam Aktif
Rasyolar1 (I) 7|2 Sube Bagina Toplam Mevduat

13 Sube Basina Krediler ve Alacaklar

14 Sube Basina Net Kar

Toplam krediler hesab1 2008'den sonra "Krediler ve Alacaklar" olarak degismistir. "Toplam Krediler ve
Alacaklar" Krediler ve Alacaklar, Bankanin Dahil Oldugu Risk Grubuna Kullandirilan Krediler, Devlet
Borglanma Senetleri, Takipteki Krediler, Ozel Karsiliklar (-) ve diger kredi ve alacaklar1 icermektedir. Toplam
Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler orani banka kaynaklarmin biiyiik boliimiiniin faiz 6deme yiikimliligi
tagimast, banka varliklarinin énemli boliimiiniin de olmasini gerektirir. Bu nedenle bu oran banka varliklarinin
kalitesini 6lgen bir orandir.

4.3. Alternatiflerin Belirlenmesi

Bu asama, modelin ¢6ziimiinde etkili oldugu diisiiniilen alternatiflerin tespit edilmesidir. Tiirkiye’de islem
goren bankalarm segiminde literatiir aragtirmasi ve akademisyen goriiglerinden yararlanilmisgtir.
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Tablo 5. Alternatifler (Bankalar)

Bankalar Bankalar
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. Burgan Bank A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Citibank A.S.
Adabank A.S. Denizbank A.S.
Akbank T.A.S. Deutsche Bank A.S.
Anadolubank A.S. Finans Bank A.S.
Fibabanka A.S. HSBC Bank A.S.
Sekerbank T.A.S. ING Bank A.S.
Tekstil Bankas1 A.S. Turkland Bank A.S.
Turkish Bank A.S. Bank Mellat
Tiirk Ekonomi Bankas: A.S. Habib Bank Limited
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. JPMorgan Chase Bank N.A.
Tiirkiye s Bankas1 A.S. Société Générale (SA)
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. The Royal Bank of Scotland Plc.
Alternatifbank A.S.

4.4. Kriterlerin Agirhklandiriimasi

AHS yo6nteminden faydalanilan bu agsamada ilk olarak kriterlerin degerlendirilmesi amaciyla ikili karsilastirma
anketi olusturulmus ve konunun paydaslar1 olan akademisyenlere uygulanmastir.

Tablo 6. Ana Kriter ve Birlestirilmis Kriter Agirliklar:

- - Alt Kriter Alt Kriter
Ana Kriterler Agwrhiklar Kriterler | Agirhiklan | Kriterler | Agirhiklan
Sermaye yeterliligi(A) 0,382308 Al 0,139597 E2 0,018901
Bilango yapisi(B) 0,131234 A2 0,010248 E3 0,0034
Aktif kalitesi(C) 0,153534 A3 0,02664 E4 0,009655
Likidite(D) 0,083494 A4 0,055012 F1 0,023039
Karlilik(E ) 0,078151 Bl 0,017001 F2 0,06244
Gelir-Gider Yapisi(F) 0,085241 B2 0,000807 F3 0,125059
Sektor Paylari(G) 0,046709 B3 0,003978 F4 0,28975
Grup Paylari(H) 0,026719 B4 0,019896 Gl 0,01563
Sube Rasyolari (I) 0,012609 C1 0,068938 G2 0,052902
C2 0,027231 G3 0,14831
C3 0,005043 H1 0,002135
C4 0,013531 H2 0,020751
D1 0,045265 H3 0,010907
D2 0,022813 11 0,00402
D3 0,004108 12 0,012103
D4 0,011308 13 0,056254
El 0,046196 14 0,024802

4.5. Alternatiflerin Siralanmasi

Uygulama boliimiiniin bu asamasinda TOPSIS yonteminden faydalanilmistir. Tiirkiye Bankalar Birliginden
elde edilen finansal oranlardan yararlanilarak ¢oztilmiistiir. 2013 y1l1 i¢in uygulanan adimlar agagida
verilmistir.
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Tablo 7. Agirlikli Normalize Karar Matrisi
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Ilk olarak 6,7,8 nolu formiiller uygulanarak agirlikli normalize karar matris elde edilmistir (Tablo 6).

Alternatiflerin pozitif ve negatif ideal ¢dziim kiimesine olan uzakliklar1 11 ve 12 nolu formiiller ile
hesaplanmustir.

Tablo 8. Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Si’

0,096

0,078

0,072

0,143

0,080

0,067

0,056

0,068

0,062

0,043

Si*

0,384

0,267

0,280

0,594

0,280

0,355

0,296

0,360

0,324

0,212

Si*

0,064

0,081

0,086

0,072

0,062

0,035

0,050

0,063

0,065

0,100

Si’

0,317

0,262

0,325

0,251

0,324

0,123

0,259

0,292

0,321

0,242

Si’

0,073

0,053

0,059

0,056

0,098

0,065

0,147

0,074

0,069

Si*

0,362

0,263

0,304

0,291

0,400

0,218

0,251

0,194

0,256

Ideal ¢oziime gore yakilik degerinin 13 nolu formiil ile hesaplanmustir.

Tablo 9. C+Degerleri

Cit

0,201

0,226

0,205

0,194

0,222

0,159

0,158

0,159

Cit

0,223

0,163

0,178

0,168

0,291

0,168

0,168

0,162

Cit

0,161

0,168

0,168

0,236

0,210

0,222

0,161

Cit

0,162

0,197

0,228

0,369

0,276

0,213

Ci+ degeri 0< Ci+ < 1 araliginda deger alir. Ai = A+ oldugu zaman Ci+ =1 olur ve ilgili karar noktasinin ideal
¢ozlime, Ai = A+ oldugu zaman Ci+ = 0 dir ve ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢oziime mutlak yakinligimi
gosterir.

Tablo 9, 2011-2013 dénemlerinde Tiirkiye’de islem goren bankalarin TOSIS yontemi ile analiz edilmesi
sonucunda belirlenen en basarili ve basarisiz sirketleri gostermektedir.
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Tablo 10. Bankalarin Puanlamalar1 ve Siralamalari

Bankalar 2011 | Swralama 2012 Siralama 2013 Siralama
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 0,2014 13 0,1882 17 0,2009 13
Tiirkiye Halk Bankasi1 A.S. 0,2031 12 0,2109 8 0,2261 6
Tiirkiye Vakiflar Bankasi 0,2002 14 0,2255 6 0,2050 12
Adabank A.S. 0,2390 6 0,2361 4 0,1937 15
Akbank T.A.S. 0,2124 10 0,2070 10 0,2216 9
Anadolubank A.S. 0,1560 25 0,1678 27 0,1588 28
Fibabanka A.S. 0,1635 19 0,1755 23 0,1581 29
Sekerbank T.A.S. 0,1590 21 0,1721 24 0,1595 27
Tekstil Bankas1 A.S. 0,1571 23 0,1681 26 0,1607 26
Turkish Bank A.S. 0,1708 16 0,2028 11 0,1676 21
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 0,1570 24 0,1880 18 0,1680 18
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 0,2083 11 0,2081 9 0,2358 4
Tiirkiye Ts Bankasi A.S. 0,1977 15 0,1938 12 0,2098 11
Yap1 ve Kredi Bankast A.S. 0,2124 9 0,2227 7 0,2218 8
Alternatifbank A.S. 0,1523 28 0,1715 25 0,1614 25

Tablo 10. Bankalarin Puanlamalar1 ve Siralamalar1 (Devami)

Bankalar 2011 | Siralama 2012 Siralama 2013 Siralama

Arap Tiirk Bankasi A.S. 0,2521 4 0,2922 1 0,2226 7
Burgan Bank A.S. 0,1544 26 0,1645 28 0,1629 22
Citibank A.S. 0,1647 18 0,1913 14 0,1781 16
Denizbank A.S. 0,1584 22 0,1927 13 0,1679 19
Deutsche Bank A.S. 0,2667 2 0,2600 2 0,2912 2
Finans Bank A.S. 0,1657 17 0,1912 15 0,1681 17
HSBC Bank A.S. 0,1539 27 0,1768 21 0,1677 20
ING Bank A.S. 0,1512 29 0,1758 22 0,1624 23
Turkland Bank A.S. 0,1597 20 0,1627 29 0,1618 24
Bank Mellat 0,2174 8 0,1781 19 0,1971 14
Habib Bank Limited 0,2228 7 0,2597 3 0,2282
JPMorgan Chase Bank N.A. 0,2448 5 0,2305 5 0,3690 1
Société Générale (SA) 0,2538 3 0,1889 16 0,2756 3
The Royal Bank of Scotland Plc. 0,2775 1 0,1789 19 0,2132 10

Alternatifler Ci+ ye gore azalan sirada siraya dizilerek tercih sirasi belirlenir. Maksimum Ci+ ye sahip, diger
bir degisle ideale en benzer alternatif segilir. Bir 6nceki adimda elde edilen degerler, biiyiikliik sirasina gore
dizilerek karar noktalarmin (alternatiflerin) 6nem siralar1 Tablo 9’da belirlenmistir. Bankalarin 2011, 2012,
2013 donemleri i¢in ayr1 ayr1 puanlar1 ve siralamalar1 agiklanmaktadir.

Arastirmada bankalarin 2011-2013 siirecinde ii¢ donem i¢in ayr1 ayr1 mali performans puanlari hesaplanarak,
derecelendirmeleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore birinci sirada yer alan basarili bankalar ile yirmi
dokuzuncu sirada yer alan basarisiz bankalar Tablo 9°da 6zetlenmektedir. Buna goére; en basarili mali
performans gosteren bankalar 2011 The Royal Bank of Scotland Plc., 2012 Arap Tiirk Bankast A.S., 2013
JPMorgan Chase Bank N.A. olmustur. Bu bankalarin yabanci sermayeli bankalar olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
yabanci bankalarin performansinin yiliksek ¢ikmasi birkag faktore baglanabilir. Bunlardan birincisi: Bu yabanci
sermayeli bankalarin diger bankalara gore ¢ok daha az subeyle faaliyet gostermeleriyle agiklanabilir. Bununla
birlikte, yabanci bankalar piyasaya girdikten sonra, yaptiklari islemin ¢ogunlugunu biiyiik sirketlere actiklar:
krediler ve 6zel miisterilere hizmet sunmaktan olusabilir. Yabanci bankalarm yerli bankalarin aksine, bilgi
dezavantajindan dolayr daha biiytik, daha seffaf ve daha az riskli miisterilere daha uygun faiz oranindan kredi
kullandirdiklarin1 sdylenebilir. Ayrica yabanci bankalarin yerel mevduatlara daha az gilivendiklerinden,
uluslararas1 sermaye piyasalarina daha kolay girebildiklerinden ve farkli bir iilkedeki ana sirketlerinden
finansman saglayabildiklerinden daha ¢ok dovizle kredi kullandirdiklar dikkate alindiginda; performanslarmin
yiiksek ¢ikmasi sasirtict degildir.
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5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Performans degerlendirme c¢aligmalari, biitiin isletmeler agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bankacilik
sektoriinde performans degerlendirmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda, 6lgme modelinin olusturulmast
ve uygulanmasi sathalarinda, 6l¢iim kriterlerinin analizi uygun metotlarla gerceklestirilirse elde edilen sonuglar
daha gergekei olmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci Tirk bankacilik sektorinde faaliyet gosteren bankalarin performanslarmi
degerlendirmektir. Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyet gosteren Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari, Ozel
Sermayeli Mevduat Bankalari, Yabanci Sermayeli Mevduat Bankalarm 2011, 2012 ve 2013 yillar1 igin
performans degerlemesi yapilmustir.

Caligma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde literatiir taramasi gergeklestirilmis olup, ikinci boliimde
calismada kullanilan AHS ve TOPSIS yéntemlerinin metodolojisi agiklanmistir. Calismanin son boliimiinde
ise ilk olarak AHS metodu uygulanarak en 6nemli ana kriter sermaye yeterliligi alt kriter ise sektdr paylarmndaki
toplam mevduat olarak bulunmustur. ikinci olarak calisma kapsaminda yer alan bankalarm performans
degerlendirmesi TOPSIS metodu ile degerlendirilmistir. Bu calismanin temel katkisi sermaye yeterliligi,
bilanco yapisi, aktif kalitesi, likidite, karlilik, gelir gider yapisi, sektdr paylari, grup paylari ve sube rasyolari
olmak ftizere bankacilik sektdriine 6zgii genis kapsamli toplam 34 rasyoyu performans alt kriteri olarak
kullanmasidir. Calismanin diger katkisi ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren biitiin mevduat bankalar1, toplamda 29
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari, Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari, Yabanci Sermayeli Mevduat
Bankalarmin performansinin degerlendirilmesidir.

Aragtirmada bankalarin 2011-2013 siirecinde ii¢ donem i¢in ayr1 ayr1 mali performans puanlari hesaplanarak,
derecelendirmeleri yapilmigtir. Elde edilen sonuglara gére; en bagarili mali performans gosteren bankalar 2011
The Royal Bank of Scotland Plc., 2012 Arap Tiirk Bankasi A.S., 2013 JP Morgan Chase Bank N.A. olmustur.
Bu bankalarin yabanci sermayeli bankalar olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yabanci bankalarin performansinin
yiiksek ¢ikmasi birkag faktore baglanabilir. Bunlardan birincisi: Bu yabanci sermayeli bankalarin diger
bankalara gore ¢cok daha az subeyle faaliyet gostermeleriyle agiklanabilir. Bununla birlikte, yabanci bankalar
piyasaya girdikten sonra, yaptiklari islemin cogunlugunu biiyiik sirketlere agtiklar1 krediler ve 6zel miisterilere
hizmet sunmaktan olusabilir. Yabanci bankalarin yerli bankalarin aksine, bilgi dezavantajindan dolayr daha
biiyiik, daha seffaf ve daha az riskli miisterilere daha uygun faiz oranindan kredi kullandirdiklarini sdylenebilir.
Ayrica yabanci bankalarin yerel mevduatlara daha az giivendiklerinden, uluslararasi sermaye piyasalarina daha
kolay girebildiklerinden ve farkli bir iilkedeki ana sirketlerinden finansman saglayabildiklerinden daha ¢ok
dovizle kredi kullandirdiklar1 dikkate alindiginda; performanslarinin yiiksek ¢ikmasi sasirtic degildir.
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