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Bazi memeli yaban hayvanlarinin gosterge tiir analizi; Aglasun ornegi

Halil Siiela‘*, Berna Yalg:lnkayab, Ahmet Mert®

Ozet: Memeli tiirlerin ekosistem igerisinde bir arada bulunmasi, ekosistemin dengede oldugunun énemli bir gostergesidir. Bu
caligma Burdur-Aglasun yoresinde yayilis gosteren memeli tiirlerin bir arada bulunma durumlarmin tespit edilmesi amaciyla
gergeklestirilmigtir. 70 6rnek alanda gergeklestirilen var-yok taramasi sonucunda Tilki, Porsuk, Yaban tavsani, Yaban domuzu ve
Kaya sansar1 tiirleri istatistiksel agidan yeterli seviyede 6rneklenmistir. Yaban hayvani tiirlerine ait var-yok verilerine, PC-ORD
programi kullanilarak kiimeleme analizi yapilmig ve 6rnek alanlar {i¢ gruba (A, B, C) ayrilmustir. Gruplarla memeli tiirlerin
iligkilerini belirlemek amaciyla SPSS programu kullamlarak Khi-kare testi uygulanmis ve 6nemli olanlara intersipesifik
korelasyon analizi yapilarak goster tiirler ve iliski yonleri tespit edilmistir. Gruplarin ve yaban hayvanlarimn 6rnek alanlarla olan
dagilimlarinin goriilmesi igin Past programiyla Egilimsiz Uyum Analizi (DCA) uygulanmistir. Calisma sonucunda, A, B ve C
gruplarinin negatif ve pozitif gosterge tiirleri belirlenmigtir. DCA sonuglarina gére, yaygin bulunan Yaban domuzu ve Yaban
tavgani Ornek alanlarin olusturdugu toplumlara esit uzaklikta kalmigtir. Bu ¢aligma sonucunda, tiirlerin (Yaban tavsani ve Yaban
domuzu hari¢) kendine 6zgii yasama ortamlarinin keskin sekilde ayrildig1 goriilmektedir. Son olarak, bu galigma tiirlerin birbirleri
ile olan iligkilerini ortaya koymak i¢in kullanilan analiz yontemlerinin uygunlugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Aglasun yoresi, Egilimsiz uyum analizi (DCA), Gosterge tiir, Intersipesifik korelasyon analizi, Memeli
yaban hayvani, Yaban hayati

Indicator species analysis of some wild mammals; a case study of Aglasun

Abstract: The coexistence of mammalian species in the ecosystem is an important indicator that the ecosystem is in balance.
This study was carried out to determine the conditions related to each other of some wild mammals distributed in Burdur-Aglasun
district. As a result of the presence-absence survey conducted on 70 sample plots, five species were sampled at an adequate level,
statistically. Cluster analysis was performed to presence-absence data of wild mammals by PC-ORD program and sample plots
were divided into three groups (A, B, C).To see the relationships between groups and mammals, Chi-square test was performed
with SPSS. Indicator species and relationship orientation of these species were determined by using interspecific correlation
analysis for important ones. Detrended correspondence analysis (DCA) were applied with the Past program to examine the
situation of groups and wild mammals with sample plots. As a result of study, Negative and positive indicator speices of groups
A, B and C were determined. According to DCA results, Wild hare and Wild boar were almost equally distant from the three
groups. As a result of this study, it seems that own habitats of species (except for Wild hare and Wild boar) sharply separated.
Finally, this study is also important in that it shows the mentioned analysis methods can be used to reveal the relationships of the
species with each other.

Keywords: Aglasun district, Detrended correspondence analysis (DCA), Indicator species, Interspecific correlation analysis,
Mammals, Wildlife

1. Giris

Bir ekosistemin igerisinde yasayan canh gesitliligi ne
kadar fazla ise, o ekosistemin siirekliligi ve olumsuz
kosullara kars1 direnci de o kadar fazla olacaktir (Giilsoy ve
Ozkan, 2008; Negiz ve Kurt, 2017). Insanoglu dogal
kaynaklar: yiizyillardir asir1 ve plansiz sekilde kullanmis ve
biyolojik ¢esitlilik igerisindeki canli tiirlerinin giinden giine
azalmasina sebep olmustur (Christensen vd., 1996; Sponsel,
2001). Yaban hayati da bu azalistan etkilenen en 6nemli
dogal kaynaklardan birisidir. Son zamanlarda giderek
farkindalik kazanmaya baslayan bu durumun sonuglar ile
net olarak anlasilmistir ki, yaban hayati kaynaklarinin bu
olumsuz siire¢ten en az zararla kurtulmasinda ve
stirekliliginin  saglanmasindaki tek yol planli kaynak

kullanim1 ve yonetiminden ge¢mektedir (Dickman, 2010;
Agarwal vd., 2016).

Dogal kaynak yonetiminin temel amaci yaban hayati
unsurlari ve habitatlarinin korunmasidir (Fryxell vd., 2014).
Nesli tehlike altinda olan canli popiilasyonlarinin gevresel
faktorlerle olan iligkilerinin incelenmesi, habitat isteklerinin
ortaya koyulmasi ve bu ihtiyaglarin1 karsilayacak
habitatlarin korunmasi yaban hayat: tiirlerinin yok olmasini
onlemek admna atilacak en Onemli adimlardan birisidir
(Bulte ve Horan, 2003). Ancak burada onemli olan husus,
hangi habitatlarin ne derecede etkilendiginin bilinmesi ve
buna gore koruma faaliyetlerine ne zaman baslanilacagina
ve bu faaliyetlerin ne 6lgiide yapilacagina karar verilmesi
gerektigidir. Fakat bunun takibi ve tespiti i¢in detayl
caligmalar yapilmali 6zellikle de tiirleri tehdit eden faktorler
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aragtirilmalidir. Habitatlarin ve tiirlerin tehdit altinda oldugu
anlayabilecegimiz ya da diger bir ifade ile onlarin varligini
ortaya koyan gosterge tiirler olup olmadig: bilmek 6nemli
olacaktir.

Gosterge tiirler ile ilgili sinirli sayida da olsa yapilmig
galismalara rastlamak miimkiindir. Bu calismalarda, bazi
boceklerin (Ephemeroptera sp.), su samurunun ve kuslarin
habitat kalitesi i¢in gosterge tiirler oldugu belirlenmistir
(Giiven, 2000; Arslangiindogdu, 2009; Kazanc1i ve
Tiirkmen, 2008). Baz1 bitki tiirlerinin memeli yaban hayvani
tirlerinin gosterge tiirleri oldugu ve bu tirler aracihigiyla
yaban hayvanlarimin habitat tercihleri ve degisimlerinin
izlenebilecegi ortaya koyulmustur (Ogurlu ve Aksan, 2013;
Stiel, vd., 2017). Yaban hayati tiirlerini hedef alan bu tarz
caligmalar gelecekte bir¢ok arastirma igin 6nemli bir bilgi
kaynag1 olusturacaktir.

Tiirkiye’de yaban hayati tiirlerinin 6nemli bir kismini
memeliler smifi olusturmaktadir (Kumerloeve, 1978).
Memeli tiirlerin; herbivor, karnivor ve omnivor beslenme
sekilleri ve kendilerine 6zgii habitatlar1 bulunmaktadir.
Memelilerde diger canlilar gibi ekosistemlerin gesitliligini,
devamliligim1 ve siirekliligini ortaya koyan onemli bir
gostergedir (Roemer vd., 2009; Siiel vd., 2013). Haliyle,
ekosistemlerin kaliciliginin teminati olan bu tiirlerin diizenli
araliklarla envanterlerinin  yapilmasi, birbirleriyle ve
cevreleriyle olan iligkilerinin izlenmesi, habitatlarinin
ihtiyaglari  dogrultusunda korunmasi ve yOnetilmesi
gerekmektedir (Mert ve Yalginkaya, 2017, Siiel vd., 2017).

Burdur iline bagh Aglasun ilgesinde gergeklestirilen bu
caligmada, bazt memeli yaban hayvani tiirlerinin
aralarindaki iligkilerin ortaya koyulmas: amaglanmustir.
Eger memeli tiirlerin birbirleriyle olan iligkileri tespit
edilebilirse bircok alanda tiim tiirler degil belli bash tiirler
caligilarak habitat ve tiirler tizerindeki degisimler daha kolay
izlenilebilecektir. Bu durumun da en 6nemli getirisi, tiirlerin
ve habitatlarinin korunmasi, planlanmasi ve yoOnetilmesi
asamalarinda hizli ve etkin miidahale olacaktir. Ayni
zamanda, bu ¢aligmanin bir diger 6nemli 6zelligi de yaban
hayvani tiirlerinin kendi icerisindeki gosterge tiirlerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmis olmasidir. Boylelikle elde
edilecek sonuglar ileride yapilacak ¢alismalar igin rehber
niteligi tagiyacaktir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Caligma alani olarak; Isparta Orman Bolge Mudiirliigi,
Burdur Orman Isletme Miidiirliigii, Aglasun Orman Isletme
Sefligi sinirlart alinmigtir. Alanin yiikseltisi 350 m ile 2200
m arasinda degismektedir. Arastirma alani yiiksek daglarla
gevrili ve karasal iklim kadar sert olmayan kendine has bir
iklime sahiptir. Diger bir ifade ile kis aylar1 yagish ve soguk
gecerken, yaz aylar1 kurak ve sicak gegmektedir. Yorede
bulunan meteoroloji istasyonlarinin uzun yillara ait
verilerine gore, yillik ortalama sicaklik 13,3 °C ve yillik
ortalama toplam yagis miktari ise 990 mm’dir (Fontaine vd.,
2007).

Akdeniz Bolgesi’nde, Bati Toroslarin uzantist olan
Akdag’in giiney yamaglarina bakan kisimlarinda yer alan
calisma sahasi, yaklagik 55 000 ha’ lik bir alam
kapsamaktadir (Sekil 1). Yaklasik 30 000 ha’ a sahip
ormanlik alanlardaki baskin agag tiirleri, Karagam (Pinus
nigra ssp. pallasiana), Kizilgam (Pinus brutia Ten.), Toros

sediri (Cedrus libani A. Rich.), Kermes mesesi (Quercus
coccifera L.) ve Ardig tiirleridir (Juniperus sp.). Sahanin
geriye kalan kismui ise tarim arazileri ve agik alanlardan
olugsmaktadir. Ayrica yorede yogun yerlesim bulunmadigi
i¢in insan niifusu olduk¢a azdir. Hatta bazi alanlar terk
edilmis durumdadir. Ek olarak, alanda avcilik faaliyetleri
bulunmaktadir (Fontaine vd., 2007; Mert ve Yalginkaya,
2016).

2.2. Yontem

Arazi caligmalari, alan1 temsil edecek nitelikte, toplam
70 6rnek alanda (Sekil 1) diizenlenmistir. Ornek alanlardaki
envanter c¢aligmasi dolayli sayim tekniklerinden var-yok
taramasi (Baddeley, 1985; Ogurlu, 1996) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Memeli yaban hayvani tiirlerine ait
rastlanilan ayak izi, digki, esinti, oyuk, yuva, yatak vb. arazi
karnelerine kaydedilmistir.

2.3. Istatistiksel Degerlendirme

Arastirma alaninda 70 Ornek alanda memeli yaban
hayvan tiirlerine ait kaydedilen bulgular, var-yok verisi
halinde Office 365 Excel ortaminda sayisal hale
getirilmistir. Memeli yaban hayvanlarinin frekans yiizdeleri
Cizelge 1°deki gibi hesaplanmistir. Frekans yiizde degerinin
% 5’ in altinda oldugu 6rnek alanlar (7 adet) istatistiksel
degerlendirme agsamasina dahil edilmemistir. Frekans; ilgili
tiirlin bulundugu 6rnek alanlarin toplam 6rnek alan sayisina
boliinmesi ve ¢ikan sonucun yilizde cinsinden ifadesiyle elde
edilmigtir (Kocatas, 1999).

Memeli yaban hayvani tiirlerinin birbirleriyle olan
uyumlart i¢in smiflandirma ve ordinasyon metotlari
uygulanmigtir.  Siniflandirma  yontemi i¢gin PC-ORD
(McCune ve Mefford, 2016) paket programinda kiimeleme
analizi uygulanmis ve memeli yaban hayvan tiirleri farkli
gruplara ayrilmistir.

Memeli yaban hayvani tiirlerinin kiimeleme gruplariyla
ilisiklerinin  belirlenmesi i¢in intersipesifik korelasyon
analizi yapilmistir. Bu analizde, var-yok verileriyle
olusturulan veri matrisine SPSS paket programinda Khi kare
testi yapilmig ve elde edilen sonuglara C3 katsayisinin
formiilii uygulanarak 6nemli olanlarin iligki yonii (pozitif-
negatif) belirlenmistir (Cole, 1949; Ozkan, 2002).

Memeli yaban hayvani tiirlerinin hangi grubu tercih
ettii, yani gruplarla olan durumunun goriilmesi igin
PAST3( Hammer, 2017) programi yardimiyla Egilimsiz
Uyum Analizi (DCA) uygulanmustir.

3. Bulgular

Burdur-Aglasun yoresinde, 70 6rnek alanda (frekans
degeri %5 altinda olan 7 ornek alan cikartilmigtir)
gergeklestirilen var-yok taramasi sonucu, 24 adet Tilki, 192
adet Yaban tavsani, 167 adet Yaban domuzu, 21 adet Kaya
sansar1 ve 31 adet Porsuk tiiriine ait ayak izi, digki, esinti,
oyuk, yuva, yatak vb. bulgulara rastlanilmstir.

Aym1 Ornek alanmi kullanan memeli yaban hayvani
tiirlerinin tespit edilmesi ic¢in yapilan kiimeleme analizi
sonucunda, drnek alanlar {i¢ gruba ayrilmistir. Her gruba ait
ornek alanlar belirlenmis ve gruplar A, B ve C olarak
siiflandirilmistir (Sekil 2).
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Cizelge 1. Memeli yaban hayvani tiirlerinin frekans degerleri

Tiirler
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Sekil 1. Calisma alanina ait yer bulduru haritasi
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Sekil 2. Kiimeleme analizi sonucunda olusturulan 6rnek alan gruplari
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Memeli yaban hayvani tiirleri ve kiimeleme gruplari
arasinda yapilan nitelikleraras: iligki analizi sonucunda
ortaya ¢ikan Khi kare (3° ), énem seviyesi (p) ve iliski yonii
katsayilar1 (C3) Cizelge 2’de gosterilmigtir.

Cizelge 2 incelendiginde, A grubunun negatif gdsterge
tiirii olarak Porsuk (p<0,001), pozitif gosterge tiirii olarak da
Kaya sansar1 (p<0,001) ve Tilki (p<0,001) belirlenmistir. B
grubunun pozitif gosterge tiiriiniin Porsuk (p:0,000), negatif
gosterge tiiriiniin ise Tilki (p<0,001) oldugu goriilmektedir.
C grubunun ise Porsuk (p<0,001), Kaya sansar1 (p<0,001)
ve Tilki (p<0,001) negatif gdstergesi olarak tespit edilmistir.
Yaban tavsani ve Yaban domuzu tiim &rnek alanlarda
yaygmn tiir oldugu icin herhangi bir grupla iliski
gostermemistir.

Kiimeleme analizi sonucunda, olusturulan gruplar ve
memeli yaban hayvani tiirlerinin dagilimi DCA ile
incelenmistir (Sekil 3). Analiz sonucu incelendiginde, eksen
1’e gore oOrnek alanlarm 3 farkli toplum olusturdugu
goriilmektedir. Yaygin bulunan Yaban domuzu ve Yaban
tavsani 6rnek alanlarin olusturdugu toplumlarin merkezinde
yer almaktadir. Tilki ve Porsuk eksen 1 iizerinde birbirine
en uzak tlirler olarak goriilmektedir. A grubunda Kaya
sansarnin, B grubunda ise Porsugun pozitif gosterge tiir
oldugu, C grubunun herhangi bir pozitif gosterge tiirii
olmadig1 goriilmektedir.
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4. Tartiyma ve sonug

Calismanin gerceklestirildigi alanda yer alan ziraat alani,
ormanlik alan, orman i¢i agikliklar, meyve bahgesi, su
kanali gibi memeli yaban hayvanlarinin rahatlikla
kullanabilecegi unsurlar bulunmaktadir. Ayni zamanda,
alanda yer alan yerlesim yerleri ve bu alanlarin ¢evresindeki
bahgeler, kiimes hayvanlari, niifusun az olusu sebebiyle
farkli yaban hayvanlarinin besin ihtiyact konusunda
yoneldigi alanlar igerisine girmektedir. Anlasildig1 iizere
calisma alaninda memeli tiirlerin habitat gereksinimlerini
saglayacak tiim unsurlar mevcuttur. Ancak 6rnek alanlarda
gerceklestirilen ¢aligmalar boyunca sik sik rastlanan bog
fisekler alanda yogun avcilik potansiyeli oldugunu
gostermekte  ve  yaban  hayvanlarinin  yasamini
siirlandirmaktadir. Dolasiyla bu yoredeki bazi memeli
tiirlerin birbirleriyle izlenmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

Yaban tavsaninin karakteristik habitat tercihinde
gizlenme ve beslenme gereksiniminin 6n plana ¢ikti1
bilinmektedir. Bu tiirlin besin ihtiyacin1 genelde otsu
yapidaki bitkilerden karsiladigt ve bu nedenle ziraat
alanlarini tercih ettigi sdylenmektedir (Reichlin vd., 2006;
Santilli ve Galardi, 2016). Ancak tek basina tiiriin gizlenme
ihtiyacini karsilayacak ortii miktarin1 tagimamasi nedeniyle
ziraat alanlari ve yakininda bulunan orman ve calilik
alanlarin bir araya geldigi yerlerin daha uygun habitatlar
oldugu belirtilmektedir (Siiel vd., 2013; Mert ve
Yalcinkaya, 2016). Caligma alaninin hemen hemen her
yerinde tiire ait bulgulara rastlanmig olmasi nedeniyle tiir
i¢in net bir ayrima gidilememigtir.

Cizelge 2. Memeli tiirler i¢in olusturulan gruplarin gosterge tiirleri

Grup Yaban domuzu Yaban tavsani Porsuk Kaya sansar1 Tilki
numarasi 2 P 3 7 D 3 7 D 3 7 D 3 7 P 3
A 0,072 0,789 - 0,321 0571 - 7,079 <0,001 -0,543 14,005 <0,001 0,549 50,400 <0,001 0,837
B 0,64 0422 - 0,000 1,000 - 57,832 <0,001 0,733 0,005 0945 - 7,875 <0,001 -0,542
Cc 0,191 0662 - 0,292 0589 - 16,085 <0,001 -0,768 12,28 <0,001 -0,659 18,900 <0,001 -0,827
®aya sansari
. 025080 0335%as4 0218563 e
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Sekil 3: DCA ile elde edilen gruplar ve memeli tiirlerin 6rnek alanlara gore dagilimi grafigi
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Omnivor bir tiir olan Yaban domuzunun habitat
tercihine bakildiginda, diyeti bakimindan g¢ok fazla
seceneginin oldugu bilinmektedir. Meyveli bitki tiirleri, yag
acisindan zengin kuru meyve ve tohumlar, kozalaklar, bitki
kok ve yumrulari, mantar, bocek, kurt, salyangoz ve solucan
Yaban domuzunun baslica besin kaynagidir (Herrero vd.,
2006; Ogurlu ve Aksan, 2013). Diger taraftan, tiriin mekan
ve Ortii ihtiyact igin ormanlk alanlarn tercih ettigi
belirtilmektedir (Thurfjell, 2009). Ancak ¢alismamizda
tiirlin yalmizca ormanlik alanlarla sinirli kalmadigi, alanin
hemen hemen her yerini ziyaret ettigi tespit edilmistir.
Ozkazang (2012) ve Siiel (2014)’ in de caligmalarinda ifade
ettikleri {izere, Yaban domuzu &zellikle niifus yogunlugu az
olan yerlesim alanlarini da biiyiik oranda tercih etmektedir.
Calisgma alanimizda yer alan yerlesim alanlarindaki
imkanlar ve niifus azligindan kaynakli olarak tiiriin alanin
her kismini rahatlikla kullanabildigi sonucuna ulasilmistir.

Nitelikler arasi iliski analizi sonucunda herhangi bir
grubun gosterge tiirli olmayan Yaban tavsani ve Yaban
domuzu, DCA analizi sonucunda gruplarin merkezinde yer
almistir. Tarif edilen habitat Ozellikleri de dikkate
alindiginda genis bir yayilig alan1 kullandig1 anlagilmaktadir.
Arazi gozlemlerinde birgok farkli yapidaki ornek alanda
varligi tespit edilmistir. Bu tiirler i¢in daha genis Glgekte
caligmalar yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Porsuk tiiriiniin habitat tercihinin ormanlik alanlar, ziraat
alanlari, bos araziler ve daglarin kayalik ve ¢alilik
karakterine sahip alanlar oldugu belirtilmektedir (Mystajek
vd., 2016; O’Brien vd., 2016). Besin zincirinde tahillar,
bitki meyveleri ve kokleri, kiigik memeli tirler,
yumusakgalar, solucanlar ve bocekleri daha ¢ok tercih
etmektedir (Remonti vd., 2011). O’Brien vd. (2016),
calismalarinda Porsuk tiirline yerlesim yerlerine yakin
alanlarda c¢ok fazla rastlanmadigini, tiiriin yogun insan
aktivitesi olan alanlardan kagindigini ifade etmistir. Fakat
calisma alanimizda yer alan yerlesim alanlarinda bu tiire
rastlanmistir. Cilinkii alandaki yerlesimlerin yogun insan
aktivitesine sahip olmamasi ve zirai faaliyetler gibi bazi
unsurlar sayesinde de porsugun beslenme ihtiyacini
karsiladigi diigiilmektedir.

Kaya sansarinin insanlara yakin yerlesim bélgeleri, oyuk
ve yariklarin bulundugu kayalik alanlar ve bunlara yakin
ormanlik, calilik ve ziraat alanlari en tipik habitatlaridir
(Rondinini ve Boitani, 2002; Pereboom vd., 2008; Siiel,
2014; Mert ve Yalginkaya, 2016). Kaya sansar1 genel olarak
hayvansal gidalarla beslenmekle birlikte ihtiya¢c duydugu
zaman bitkisel besinleri de tiketmedir. Genel olarak
diyetine kiiciik memeliler, kuglar ve yumurtalari, bocekler,
taze ya da kuru meyveler hatta bazen kis aylarinda da
buldugu leslerin dahi girdigi belirtilmektedir (Rondinini ve
Boitani, 2002).

Yirtict bir tir olan Tilki, 6zellikle beslenme ag¢isindan
genis alanlara ihtiyag duymaktadir. Kemirgenler basta
olmak iizere kiiciik memeliler diyetinin dnemli bir kismini
olusturdugu igin ziraat, ¢alilik ve yerlesim alanlar1 6nemli
habitatlarin1 olugturmaktadir (Leckie vd., 1998; Siiel vd.,
2013; Dudu$ vd., 2014). Beslenme agisindan omnivor
olarak nitelenen bu tiir, hayvansal nitelikte besin bulamadig1
zamanlarda meyve ve tohumlarla beslenmektedir (Leckie
vd., 1998).

Hayvansal agirhkli olarak beslenen Tilki ve Kaya
sansarinin  bitkisel agirlikli beslenen Porsuk ile farkl

alanlar1 paylastigit hem nitelikler aras1 iliski analizinde
(Cizelge 2) hem de DCA analizinde (Sekil 3) goriilmektedir.
Habitat ortlismeleri olan, omnivor beslenme gosteren ii¢
tiriin farkli alanlar1 tercih ettigi tespit edilmistir. B
grubundaki 6rnek alanlara bakildiginda ise, Tilki ve
Porsugun habitatlarinin farkli oldugu net bir sekilde
anlagilmaktadir (Sekil 3). C grubunda yer alan ornek
alanlarin omnivor tiirler i¢in beslenme acisinda bir sikinti
olusturmayacag fakat bu tiirlerin gizlenmesini ve hareketini
zorlastiran Ortll faktoriiniin 6nemli oldugu diistiniilmektedir
(Sekil 3). Calisma sonucunda yine Porsugun Tilki ve Kaya
sansarmin ayni alanlarda bulunmadigi anlasilmaktadir.
Porsuk ve Tilkinin gésterge durumlarinin hem A hem B
grubunda ters olmasmin bu iki tiirlin aym alanlarda
bulunmaktan kagindigini géstermektedir.

Sonug olarak, memeli tiirlerin sadece birbirleriyle olan
iligkileri incelendiginde ¢ok dnemli sonuglarin alinabilecegi
anlagilmistir. Memeli yaban hayvanlar1 igin yapilan
smiflandirma yontemlerinde kiimele analizi, intersepisifik
korelasyon analizi ve egilimsiz uyum analizin tiirlerin
birbirleriyle iligkilerini ortaya koymadan basarili yontemler
oldugu goriilmiigtiir. ~ Ayrica farkli istatiksel yontemlerin
yaban hayvanlar ile ilgili ¢alismalarda kullanilmasi daha
sonraki yapilacak calismalar i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi
olugturacaktir.
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