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Özet: Memeli türlerin ekosistem içerisinde bir arada bulunması, ekosistemin dengede olduğunun önemli bir göstergesidir. Bu 

çalışma Burdur-Ağlasun yöresinde yayılış gösteren memeli türlerin bir arada bulunma durumlarının tespit edilmesi amacıyla 

gerçekleştirilmiştir. 70 örnek alanda gerçekleştirilen var-yok taraması sonucunda Tilki, Porsuk, Yaban tavşanı, Yaban domuzu ve 

Kaya sansarı türleri istatistiksel açıdan yeterli seviyede örneklenmiştir. Yaban hayvanı türlerine ait var-yok verilerine, PC-ORD 

programı kullanılarak kümeleme analizi yapılmış ve örnek alanlar üç gruba (A, B, C) ayrılmıştır. Gruplarla memeli türlerin 

ilişkilerini belirlemek amacıyla SPSS programı kullanılarak Khi-kare testi uygulanmış ve önemli olanlara intersipesifik 

korelasyon analizi yapılarak göster türler ve ilişki yönleri tespit edilmiştir. Grupların ve yaban hayvanlarının örnek alanlarla olan 

dağılımlarının görülmesi için Past programıyla Eğilimsiz Uyum Analizi (DCA) uygulanmıştır. Çalışma sonucunda, A, B ve C 

gruplarının negatif ve pozitif gösterge türleri belirlenmiştir. DCA sonuçlarına göre, yaygın bulunan Yaban domuzu ve Yaban 

tavşanı örnek alanların oluşturduğu toplumlara eşit uzaklıkta kalmıştır. Bu çalışma sonucunda, türlerin (Yaban tavşanı ve Yaban 

domuzu hariç) kendine özgü yaşama ortamlarının keskin şekilde ayrıldığı görülmektedir. Son olarak, bu çalışma türlerin birbirleri 

ile olan ilişkilerini ortaya koymak için kullanılan analiz yöntemlerinin uygunluğunu göstermesi bakımından önemlidir. 

Anahtar kelimeler: Ağlasun yöresi, Eğilimsiz uyum analizi (DCA), Gösterge tür, İntersipesifik korelasyon analizi, Memeli 

yaban hayvanı, Yaban hayatı 

 

Indicator species analysis of some wild mammals; a case study of Ağlasun 

 
Abstract: The coexistence of mammalian species in the ecosystem is an important indicator that the ecosystem is in balance. 

This study was carried out to determine the conditions related to each other of some wild mammals distributed in Burdur-Ağlasun 

district. As a result of the presence-absence survey conducted on 70 sample plots, five species were sampled at an adequate level, 

statistically. Cluster analysis was performed to presence-absence data of wild mammals by PC-ORD program and sample plots 

were divided into three groups (A, B, C).To see the relationships between groups and mammals, Chi-square test was performed 

with SPSS. Indicator species and relationship orientation of these species were determined by using interspecific correlation 

analysis for important ones. Detrended correspondence analysis (DCA) were applied with the Past program to examine the 

situation of groups and wild mammals with sample plots. As a result of study, Negative and positive indicator speices of groups 

A, B and C were determined. According to DCA results, Wild hare and Wild boar were almost equally distant from the three 

groups. As a result of this study, it seems that own habitats of species (except for Wild hare and Wild boar) sharply separated. 

Finally, this study is also important in that it shows the mentioned analysis methods can be used to reveal the relationships of the 

species with each other. 

Keywords: Ağlasun district, Detrended correspondence analysis (DCA), Indicator species, Interspecific correlation analysis, 

Mammals, Wildlife 

 

1. Giriş 

 

Bir ekosistemin içerisinde yaşayan canlı çeşitliliği ne 

kadar fazla ise, o ekosistemin sürekliliği ve olumsuz 

koşullara karşı direnci de o kadar fazla olacaktır (Gülsoy ve 

Özkan, 2008; Negiz ve Kurt, 2017). İnsanoğlu doğal 

kaynakları yüzyıllardır aşırı ve plansız şekilde kullanmış ve 

biyolojik çeşitlilik içerisindeki canlı türlerinin günden güne 

azalmasına sebep olmuştur (Christensen vd., 1996; Sponsel, 

2001). Yaban hayatı da bu azalıştan etkilenen en önemli 

doğal kaynaklardan birisidir. Son zamanlarda giderek 

farkındalık kazanmaya başlayan bu durumun sonuçları ile 

net olarak anlaşılmıştır ki, yaban hayatı kaynaklarının bu 

olumsuz süreçten en az zararla kurtulmasında ve 

sürekliliğinin sağlanmasındaki tek yol planlı kaynak 

kullanımı ve yönetiminden geçmektedir (Dickman, 2010; 

Agarwal vd., 2016).  

Doğal kaynak yönetiminin temel amacı yaban hayatı 

unsurları ve habitatlarının korunmasıdır (Fryxell vd., 2014). 

Nesli tehlike altında olan canlı popülasyonlarının çevresel 

faktörlerle olan ilişkilerinin incelenmesi, habitat isteklerinin 

ortaya koyulması ve bu ihtiyaçlarını karşılayacak 

habitatların korunması yaban hayatı türlerinin yok olmasını 

önlemek adına atılacak en önemli adımlardan birisidir 

(Bulte ve Horan, 2003). Ancak burada önemli olan husus, 

hangi habitatların ne derecede etkilendiğinin bilinmesi ve 

buna göre koruma faaliyetlerine ne zaman başlanılacağına 

ve bu faaliyetlerin ne ölçüde yapılacağına karar verilmesi 

gerektiğidir. Fakat bunun takibi ve tespiti için detaylı 

çalışmalar yapılmalı özellikle de türleri tehdit eden faktörler 
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araştırılmalıdır. Habitatların ve türlerin tehdit altında olduğu 

anlayabileceğimiz ya da diğer bir ifade ile onların varlığını 

ortaya koyan gösterge türler olup olmadığı bilmek önemli 

olacaktır.  

Gösterge türler ile ilgili sınırlı sayıda da olsa yapılmış 

çalışmalara rastlamak mümkündür. Bu çalışmalarda, bazı 

böceklerin (Ephemeroptera sp.), su samurunun ve kuşların 

habitat kalitesi için gösterge türler olduğu belirlenmiştir 

(Güven, 2000; Arslangündoğdu, 2009; Kazancı ve 

Türkmen, 2008). Bazı bitki türlerinin memeli yaban hayvanı 

türlerinin gösterge türleri olduğu ve bu türler aracılığıyla 

yaban hayvanlarının habitat tercihleri ve değişimlerinin 

izlenebileceği ortaya koyulmuştur (Oğurlu ve Aksan, 2013; 

Süel, vd., 2017). Yaban hayatı türlerini hedef alan bu tarz 

çalışmalar gelecekte birçok araştırma için önemli bir bilgi 

kaynağı oluşturacaktır. 

Türkiye’de yaban hayatı türlerinin önemli bir kısmını 

memeliler sınıfı oluşturmaktadır (Kumerloeve, 1978). 

Memeli türlerin; herbivor, karnivor ve omnivor beslenme 

şekilleri ve kendilerine özgü habitatları bulunmaktadır. 

Memelilerde diğer canlılar gibi ekosistemlerin çeşitliliğini, 

devamlılığını ve sürekliliğini ortaya koyan önemli bir 

göstergedir (Roemer vd., 2009; Süel vd., 2013). Haliyle, 

ekosistemlerin kalıcılığının teminatı olan bu türlerin düzenli 

aralıklarla envanterlerinin yapılması, birbirleriyle ve 

çevreleriyle olan ilişkilerinin izlenmesi, habitatlarının 

ihtiyaçları doğrultusunda korunması ve yönetilmesi 

gerekmektedir (Mert ve Yalçınkaya, 2017; Süel vd., 2017). 

Burdur iline bağlı Ağlasun ilçesinde gerçekleştirilen bu 

çalışmada, bazı memeli yaban hayvanı türlerinin 

aralarındaki ilişkilerin ortaya koyulması amaçlanmıştır. 

Eğer memeli türlerin birbirleriyle olan ilişkileri tespit 

edilebilirse birçok alanda tüm türler değil belli başlı türler 

çalışılarak habitat ve türler üzerindeki değişimler daha kolay 

izlenilebilecektir. Bu durumun da en önemli getirisi, türlerin 

ve habitatlarının korunması, planlanması ve yönetilmesi 

aşamalarında hızlı ve etkin müdahale olacaktır. Aynı 

zamanda, bu çalışmanın bir diğer önemli özelliği de yaban 

hayvanı türlerinin kendi içerisindeki gösterge türlerinin 

belirlenmesi amacıyla yapılmış olmasıdır. Böylelikle elde 

edilecek sonuçlar ileride yapılacak çalışmalar için rehber 

niteliği taşıyacaktır.  

 

2. Materyal ve yöntem 

 

2.1. Materyal 

 

Çalışma alanı olarak; Isparta Orman Bölge Müdürlüğü, 

Burdur Orman İşletme Müdürlüğü, Ağlasun Orman İşletme 

Şefliği sınırları alınmıştır. Alanın yükseltisi 350 m ile 2200 

m arasında değişmektedir. Araştırma alanı yüksek dağlarla 

çevrili ve karasal iklim kadar sert olmayan kendine has bir 

iklime sahiptir. Diğer bir ifade ile kış ayları yağışlı ve soğuk 

geçerken, yaz ayları kurak ve sıcak geçmektedir. Yörede 

bulunan meteoroloji istasyonlarının uzun yıllara ait 

verilerine göre, yıllık ortalama sıcaklık 13,3 °C ve yıllık 

ortalama toplam yağış miktarı ise 990 mm’dir (Fontaine vd., 

2007). 

Akdeniz Bölgesi’nde, Batı Torosların uzantısı olan 

Akdağ’ın güney yamaçlarına bakan kısımlarında yer alan 

çalışma sahası, yaklaşık 55 000 ha’ lık bir alanı 

kapsamaktadır (Şekil 1). Yaklaşık 30 000 ha’ a sahip 

ormanlık alanlardaki baskın ağaç türleri, Karaçam (Pinus 

nigra ssp. pallasiana), Kızılçam (Pinus brutia Ten.), Toros 

sediri (Cedrus libani A. Rich.), Kermes meşesi (Quercus 

coccifera L.) ve Ardıç türleridir (Juniperus sp.). Sahanın 

geriye kalan kısmı ise tarım arazileri ve açık alanlardan 

oluşmaktadır. Ayrıca yörede yoğun yerleşim bulunmadığı 

için insan nüfusu oldukça azdır. Hatta bazı alanlar terk 

edilmiş durumdadır. Ek olarak, alanda avcılık faaliyetleri 

bulunmaktadır (Fontaine vd., 2007; Mert ve Yalçınkaya, 

2016). 

 

2.2. Yöntem 

 

Arazi çalışmaları, alanı temsil edecek nitelikte, toplam 

70 örnek alanda (Şekil 1) düzenlenmiştir. Örnek alanlardaki 

envanter çalışması dolaylı sayım tekniklerinden var-yok 

taraması (Baddeley, 1985; Oğurlu, 1996) kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Memeli yaban hayvanı türlerine ait 

rastlanılan ayak izi, dışkı, eşinti, oyuk, yuva, yatak vb. arazi 

karnelerine kaydedilmiştir.  

 

2.3. İstatistiksel Değerlendirme 

 

Araştırma alanında 70 örnek alanda memeli yaban 

hayvanı türlerine ait kaydedilen bulgular, var-yok verisi 

halinde Office 365 Excel ortamında sayısal hale 

getirilmiştir.  Memeli yaban hayvanlarının frekans yüzdeleri 

Çizelge 1’deki gibi hesaplanmıştır. Frekans yüzde değerinin 

% 5’ in altında olduğu örnek alanlar (7 adet) istatistiksel 

değerlendirme aşamasına dahil edilmemiştir. Frekans; ilgili 

türün bulunduğu örnek alanların toplam örnek alan sayısına 

bölünmesi ve çıkan sonucun yüzde cinsinden ifadesiyle elde 

edilmiştir (Kocataş, 1999).  

Memeli yaban hayvanı türlerinin birbirleriyle olan 

uyumları için sınıflandırma ve ordinasyon metotları 

uygulanmıştır. Sınıflandırma yöntemi için PC-ORD 

(McCune ve Mefford, 2016) paket programında kümeleme 

analizi uygulanmış ve memeli yaban hayvanı türleri farklı 

gruplara ayrılmıştır. 

Memeli yaban hayvanı türlerinin kümeleme gruplarıyla 

ilişiklerinin belirlenmesi için intersipesifik korelasyon 

analizi yapılmıştır. Bu analizde, var-yok verileriyle 

oluşturulan veri matrisine SPSS paket programında Khi kare 

testi yapılmış ve elde edilen sonuçlara C3 katsayısının 

formülü uygulanarak önemli olanların ilişki yönü (pozitif-

negatif) belirlenmiştir (Cole, 1949; Özkan, 2002). 

Memeli yaban hayvanı türlerinin hangi grubu tercih 

ettiği, yani gruplarla olan durumunun görülmesi için 

PAST3( Hammer, 2017) programı yardımıyla Eğilimsiz 

Uyum Analizi (DCA) uygulanmıştır. 

 

3. Bulgular 

 

Burdur-Ağlasun yöresinde, 70 örnek alanda (frekans 

değeri %5 altında olan 7 örnek alan çıkartılmıştır) 

gerçekleştirilen var-yok taraması sonucu, 24 adet Tilki, 192 

adet Yaban tavşanı, 167 adet Yaban domuzu, 21 adet Kaya 

sansarı ve 31 adet Porsuk türüne ait ayak izi, dışkı, eşinti, 

oyuk, yuva, yatak vb. bulgulara rastlanılmıştır. 

Aynı örnek alanı kullanan memeli yaban hayvanı 

türlerinin tespit edilmesi için yapılan kümeleme analizi 

sonucunda, örnek alanlar üç gruba ayrılmıştır. Her gruba ait 

örnek alanlar belirlenmiş ve gruplar A, B ve C olarak 

sınıflandırılmıştır (Şekil 2).  
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Çizelge 1. Memeli yaban hayvanı türlerinin frekans değerleri 

Türler 
Tilki 

(Vulpes vulpes) 

Yaban tavşanı 

(Lepus europaeus) 

Yaban domuzu (Sus 

scrofa) 

Kaya sansarı (Martes 

fonia) 

Porsuk  

(Meles meles) 

Frekans (%) 25 60 78 18 22 

 

 

 
Şekil 1. Çalışma alanına ait yer bulduru haritası 

 

 

 
Şekil 2. Kümeleme analizi sonucunda oluşturulan örnek alan grupları 
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Memeli yaban hayvanı türleri ve kümeleme grupları 

arasında yapılan niteliklerarası ilişki analizi sonucunda 

ortaya çıkan Khi kare (χ
2
 ), önem seviyesi (p) ve ilişki yönü 

katsayıları (C3) Çizelge 2’de gösterilmiştir. 

Çizelge 2 incelendiğinde, A grubunun negatif gösterge 

türü olarak Porsuk (p<0,001), pozitif gösterge türü olarak da 

Kaya sansarı (p<0,001) ve Tilki (p<0,001) belirlenmiştir. B 

grubunun pozitif gösterge türünün Porsuk (p:0,000), negatif 

gösterge türünün ise Tilki (p<0,001) olduğu görülmektedir. 

C grubunun ise Porsuk (p<0,001), Kaya sansarı (p<0,001) 

ve Tilki (p<0,001) negatif göstergesi olarak tespit edilmiştir. 

Yaban tavşanı ve Yaban domuzu tüm örnek alanlarda 

yaygın tür olduğu için herhangi bir grupla ilişki 

göstermemiştir.  

Kümeleme analizi sonucunda, oluşturulan gruplar ve 

memeli yaban hayvanı türlerinin dağılımı DCA ile 

incelenmiştir (Şekil 3). Analiz sonucu incelendiğinde, eksen 

1’e göre örnek alanların 3 farklı toplum oluşturduğu 

görülmektedir. Yaygın bulunan Yaban domuzu ve Yaban 

tavşanı örnek alanların oluşturduğu toplumların merkezinde 

yer almaktadır. Tilki ve Porsuk eksen 1 üzerinde birbirine 

en uzak türler olarak görülmektedir. A grubunda Kaya 

sansarının, B grubunda ise Porsuğun pozitif gösterge tür 

olduğu, C grubunun herhangi bir pozitif gösterge türü 

olmadığı görülmektedir.  

 

4. Tartışma ve sonuç 

 

Çalışmanın gerçekleştirildiği alanda yer alan ziraat alanı, 

ormanlık alan, orman içi açıklıklar, meyve bahçesi, su 

kanalı gibi memeli yaban hayvanlarının rahatlıkla 

kullanabileceği unsurlar bulunmaktadır. Aynı zamanda, 

alanda yer alan yerleşim yerleri ve bu alanların çevresindeki 

bahçeler, kümes hayvanları, nüfusun az oluşu sebebiyle 

farklı yaban hayvanlarının besin ihtiyacı konusunda 

yöneldiği alanlar içerisine girmektedir. Anlaşıldığı üzere 

çalışma alanında memeli türlerin habitat gereksinimlerini 

sağlayacak tüm unsurlar mevcuttur. Ancak örnek alanlarda 

gerçekleştirilen çalışmalar boyunca sık sık rastlanan boş 

fişekler alanda yoğun avcılık potansiyeli olduğunu 

göstermekte ve yaban hayvanlarının yaşamını 

sınırlandırmaktadır. Dolasıyla bu yöredeki bazı memeli 

türlerin birbirleriyle izlenmesi gereği ortaya çıkmıştır. 

Yaban tavşanının karakteristik habitat tercihinde 

gizlenme ve beslenme gereksiniminin ön plana çıktığı 

bilinmektedir. Bu türün besin ihtiyacını genelde otsu 

yapıdaki bitkilerden karşıladığı ve bu nedenle ziraat 

alanlarını tercih ettiği söylenmektedir (Reichlin vd., 2006; 

Santilli ve Galardi, 2016). Ancak tek başına türün gizlenme 

ihtiyacını karşılayacak örtü miktarını taşımaması nedeniyle 

ziraat alanları ve yakınında bulunan orman ve çalılık 

alanların bir araya geldiği yerlerin daha uygun habitatlar 

olduğu belirtilmektedir (Süel vd., 2013; Mert ve 

Yalçınkaya, 2016). Çalışma alanının hemen hemen her 

yerinde türe ait bulgulara rastlanmış olması nedeniyle tür 

için net bir ayrıma gidilememiştir.  

 

Çizelge 2. Memeli türler için oluşturulan grupların gösterge türleri 

Grup 
numarası 

Yaban domuzu Yaban tavşanı Porsuk Kaya sansarı Tilki 

χ2       p             c3 χ2           p             c3 χ2           p                  c3 χ2           p                c3 χ2           p                 c3 

A 0,072   0 ,789    - 0,321   0,571     - 7,079    <0,001  -0,543 14,005  <0,001  0,549 50,400  <0,001   0,837 

B 0,64     0,422     - 0,000   1,000     - 57,832  <0,001  0,733 0,005   0,945       - 7,875    <0,001  -0,542 

C 0,191   0,662     - 0,292   0,589     - 16,085  <0,001  -0,768 12,28    <0,001 -0,659 18,900  <0,001  -0,827 

 

 

 
Şekil 3: DCA ile elde edilen gruplar ve memeli türlerin örnek alanlara göre dağılımı grafiği 
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Omnivor bir tür olan Yaban domuzunun habitat 

tercihine bakıldığında, diyeti bakımından çok fazla 

seçeneğinin olduğu bilinmektedir. Meyveli bitki türleri, yağ 

açısından zengin kuru meyve ve tohumlar, kozalaklar, bitki 

kök ve yumruları, mantar, böcek, kurt, salyangoz ve solucan 

Yaban domuzunun başlıca besin kaynağıdır (Herrero vd., 

2006; Oğurlu ve Aksan, 2013). Diğer taraftan, türün mekân 

ve örtü ihtiyacı için ormanlık alanları tercih ettiği 

belirtilmektedir (Thurfjell, 2009). Ancak çalışmamızda 

türün yalnızca ormanlık alanlarla sınırlı kalmadığı, alanın 

hemen hemen her yerini ziyaret ettiği tespit edilmiştir. 

Özkazanç (2012) ve Süel (2014)’ in de çalışmalarında ifade 

ettikleri üzere, Yaban domuzu özellikle nüfus yoğunluğu az 

olan yerleşim alanlarını da büyük oranda tercih etmektedir. 

Çalışma alanımızda yer alan yerleşim alanlarındaki 

imkanlar ve nüfus azlığından kaynaklı olarak türün alanın 

her kısmını rahatlıkla kullanabildiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Nitelikler arası ilişki analizi sonucunda herhangi bir 

grubun gösterge türü olmayan Yaban tavşanı ve Yaban 

domuzu, DCA analizi sonucunda grupların merkezinde yer 

almıştır. Tarif edilen habitat özellikleri de dikkate 

alındığında geniş bir yayılış alanı kullandığı anlaşılmaktadır. 

Arazi gözlemlerinde birçok farklı yapıdaki örnek alanda 

varlığı tespit edilmiştir. Bu türler için daha geniş ölçekte 

çalışmalar yapılması gerektiği düşünülmektedir. 

Porsuk türünün habitat tercihinin ormanlık alanlar, ziraat 

alanları, boş araziler ve dağların kayalık ve çalılık 

karakterine sahip alanlar olduğu belirtilmektedir (Mysłajek 

vd., 2016; O’Brien vd., 2016). Besin zincirinde tahıllar, 

bitki meyveleri ve kökleri, küçük memeli türler, 

yumuşakçalar, solucanlar ve böcekleri daha çok tercih 

etmektedir (Remonti vd., 2011). O’Brien vd. (2016), 

çalışmalarında Porsuk türüne yerleşim yerlerine yakın 

alanlarda çok fazla rastlanmadığını, türün yoğun insan 

aktivitesi olan alanlardan kaçındığını ifade etmiştir. Fakat 

çalışma alanımızda yer alan yerleşim alanlarında bu türe 

rastlanmıştır. Çünkü alandaki yerleşimlerin yoğun insan 

aktivitesine sahip olmaması ve zirai faaliyetler gibi bazı 

unsurlar sayesinde de porsuğun beslenme ihtiyacını 

karşıladığı düşülmektedir.  

Kaya sansarının insanlara yakın yerleşim bölgeleri, oyuk 

ve yarıkların bulunduğu kayalık alanlar ve bunlara yakın 

ormanlık, çalılık ve ziraat alanları en tipik habitatlarıdır 

(Rondinini ve Boitani, 2002; Pereboom vd., 2008; Süel, 

2014; Mert ve Yalçınkaya, 2016). Kaya sansarı genel olarak 

hayvansal gıdalarla beslenmekle birlikte ihtiyaç duyduğu 

zaman bitkisel besinleri de tüketmedir. Genel olarak 

diyetine küçük memeliler, kuşlar ve yumurtaları, böcekler, 

taze ya da kuru meyveler hatta bazen kış aylarında da 

bulduğu leşlerin dahi girdiği belirtilmektedir (Rondinini ve 

Boitani, 2002).  

Yırtıcı bir tür olan Tilki, özellikle beslenme açısından 

geniş alanlara ihtiyaç duymaktadır. Kemirgenler başta 

olmak üzere küçük memeliler diyetinin önemli bir kısmını 

oluşturduğu için ziraat, çalılık ve yerleşim alanları önemli 

habitatlarını oluşturmaktadır (Leckie vd., 1998; Süel vd., 

2013; Duduś vd., 2014). Beslenme açısından omnivor 

olarak nitelenen bu tür, hayvansal nitelikte besin bulamadığı 

zamanlarda meyve ve tohumlarla beslenmektedir (Leckie 

vd., 1998).  

Hayvansal ağırlıklı olarak beslenen Tilki ve Kaya 

sansarının bitkisel ağırlıklı beslenen Porsuk ile farklı 

alanları paylaştığı hem nitelikler arası ilişki analizinde 

(Çizelge 2) hem de DCA analizinde (Şekil 3) görülmektedir. 

Habitat örtüşmeleri olan, omnivor beslenme gösteren üç 

türün farklı alanları tercih ettiği tespit edilmiştir. B 

grubundaki örnek alanlara bakıldığında ise, Tilki ve 

Porsuğun habitatlarının farklı olduğu net bir şekilde 

anlaşılmaktadır (Şekil 3). C grubunda yer alan örnek 

alanların omnivor türler için beslenme acısında bir sıkıntı 

oluşturmayacağı fakat bu türlerin gizlenmesini ve hareketini 

zorlaştıran örtü faktörünün önemli olduğu düşünülmektedir 

(Şekil 3).  Çalışma sonucunda yine Porsuğun Tilki ve Kaya 

sansarının aynı alanlarda bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Porsuk ve Tilkinin gösterge durumlarının hem A hem B 

grubunda ters olmasının bu iki türün aynı alanlarda 

bulunmaktan kaçındığını göstermektedir.   

Sonuç olarak, memeli türlerin sadece birbirleriyle olan 

ilişkileri incelendiğinde çok önemli sonuçların alınabileceği 

anlaşılmıştır. Memeli yaban hayvanları için yapılan 

sınıflandırma yöntemlerinde kümele analizi, intersepisifik 

korelasyon analizi ve eğilimsiz uyum analizin türlerin 

birbirleriyle ilişkilerini ortaya koymadan başarılı yöntemler 

olduğu görülmüştür.   Ayrıca farklı istatiksel yöntemlerin 

yaban hayvanları ile ilgili çalışmalarda kullanılması daha 

sonraki yapılacak çalışmalar için önemli bir bilgi kaynağı 

oluşturacaktır.  
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