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Oz

Turkler var olduklari uzun tarihi stiregte en gok devlet kuran uluslardandir. Ancak bu kadar ¢ok ve etkili
devlet kurmus olmalarina karsin gogu kez kendine 6zgli uygarhigi ya da devlet felsefesi oldugu goz
ardi edilmeye gahlisilmigtir. Turk kdltlrindn step 6zellikleri ile Gizerinden gectigi topraklarin etkisiyle
harmanlanmig bir biresim yaratmasi pek ¢ok kez itibarsizlastiriima adina etki ve niifuz altinda oldugu
sekliyle agiklanmak istenmistir. Koprilt, 1937’deki Tiurk Tarih Kongresi’nde sundugu bildirisi ile bu
gorislere itiraz etmekte ve ortagag Tirk hukuk kurumlarina dair kanitlariyla Tark devletinin varligini
bilimsel delilleriyle gostermeye galismaktadir. Bildiri bu anlamda oldukga etkili olmustur. Devletin
tarihte aranmasi yontemiyle Képruld, bir yandan aragtirmacinin formasyonunu diger yandan izlemesi
gereken dusuinsel yolu ortaya koymus ve “Tirk devleti”nin varhigini bilimsel olarak kanitlamistir. Bu
yazi anilan bildirinin izledigi yontem Uzerinden tarihte devleti anlama ¢abasidir.

Anahtar Kelimeler:Tarih, Devlet bilimi, Tiirk devleti, Tiirk hukuk kurumlari, M. Fuad Képriilii
Abstract

During their presence in long historical period Turks are one of the most state founding nations.
But although they founded that much and influential states their original civilization and state
philosophy is tried to be neglected. Turkish Culture compounding the steppe characteristics with
the territories involved by blending, often, to degrade, tried to be explained as under custody and
influence. Képruld, at the 1937 Turkish History Congress, with his proclamation objected these views
and with evidences regarding the Turkish Law Instutions during the middle ages tried to present the
presence of the Turkish state with scientific evidences. The proclamation was very influential in this
respect. With his methodology of searching the state in history; Koprili, presented the formation
of an academic and the intellectual path as well and proved the existence of the Turkish state
scientifically. This paper is the search for understanding the state in history with the path of the
mentioned proclamation.

Keywords: History, state science, Turkish State, Turkish Law Institutions, M. Fuad Képriilii

Giris

Bellek yoksulu toplumlarin “bilimsel” goris ve agiklamalar iceren galismalar bir yana
gundeliktartismakonularindabile muarizlarinakarsilikverememeleridogal karsilanmalidir.
Ancak bu durumda sosyal bilimler bir dezenformasyon alanina doniisecek ve olaylar ve
olgular yeteri netlikte secilemeyebilecektir. Boylesi bir durumun belirleyicileri hedeflerine
ulasirken, karmasa her durumda ortaya atilan fikrin etkiledigi mekanin mukimlerinin
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sorunu olarak kalacaktir. Tim sorun bu yumagin ¢6ziilmesi sorunudur.

iste 1930’larda genc Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin de benzer bir durumla karsilastig
anlasiimaktadir. Bu tarihte yeni kurulmakta olan bir devletin 6nceki dénemden
farkhlasmasini saglayacak yeni arayislari olagandir. Ancak temel sorun bir ulus insasi
sorunu ise bunun icin dil ve kiltir alanlarinda oldugu gibi tarih alaninda da kimi ulusal
savlarin gelistirilmesi beklenmelidir. Bu savlarda romantizmin geregi olarak ve insanin
ivediligi nedeniyle zaman iginde kimi aksakliklar gorulebilir ancak onlar da kuskusuz
giderilmelidir.

Bu doénemde tarih alaninda karsilasilan sorun Tirk devletinin varligi/yoklugu
sorunudur. Sorunun ortaya cikisi tarihte Tlrk devleti, kimi 6nemsiz drnekler bir yana
birakilacak olursa, yoktur savindan kaynaklanmaktadir. Fuad Koprali’nin 1937 tarihli
“Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: islam Amme Hukuku’ndan Ayri Bir Tiirk Amme
Hukuku Yok Mudur?” (Képralt, 1937) adh bildirisi bu savi ortaya koyanlari ve bunlarin
savlarini incelemekte ve bilimsel yanitlarini etkili olarak ortaya koymaktadir. Ancak
¢alisma asil olarak Tirk devletinin varligini Tirk kamu hukuku kurumlarindan yola
¢ikarak agiga gikarmasi bakimindan onemlidir.? Nitekim bu ¢alisma 6énemli bir donim
noktasi olmus ve izleyenleri acilan yoldan giderek Tirk toplumunun tarihteki yapisini
olabildigince aydinlatmislardir. Ne var ki arastiriimasi gereken konularin sayisinin ¢coklugu
bir yana ortaya konulan ¢alismalarin bile unutulmaya terk edildigi gozlemlenmektedir.?
Bu anlamda yazarin yukarida belirtilen makalesi devlet incelemeleri baglaminda bu yazida
yeniden guinisigina cikariimaktadir. Bir diger deyisle burada devleti arayan bir arastirmanin
kapsamiiginde ve yazarin Ortagag Tiirk Hukuk Kurumlari makalesi temelinde bir inceleme
yapilmak istenmektedir.*

Kopruli cahsmasini, ‘Meselenin Buglinkli Hali’, ‘Usul Meselesi’, ‘Geriye Bir Bakis’
ve ‘Misliman Tiurk Devletlerinde Amme Hukuku’ basliklari altinda ele almaktadir.
CGalismanin bashgindan giincel bir sorunun varhgi anlasilmaktadir. Nitekim bashkta yer
alan soru ¢alismanin icerigini tam anlamiyla ortaya koyar niteliktedir. Sorunun islam kamu
hukukundan ayri bir Ttrk kamu hukuku yoktur diyenlere yonelik bir yanit niteligi tasidig
aciktir. Bu yanitin kapsaminda genetik ve karsilastirmali bir ydontem igerisinde Tirklerin
bir devlet olarak islami benimsemelerinin irdelenmesinin gerceklesecegine kusku yoktur.
Bunun igin &ncelikle islam éncesi Tiirk devlet ve toplum yapilarina yénelerek buradaki
olusumun her bir ddnemdeki agamalarinin ortaya konulacagi beklenmelidir.

islamin kabul edilmesinden sonra islam hukukunun etkilerinin Tirk devlet yapisi

1 Bu savlarin gergekte donemin ulusal ve uluslararasi kosullari iginde yogruldugu unutulmamalidir. Nitekim uzun
yillar sliren savaglardan perisan ¢ikmis, harabeye dénmds bir tilke, niifusunun doértte biri olan en dinamik geng
nufusu yitirmis bir ulus, ilkel ziraat ve yabancilarin elinde bulunan bir ekonomi, yokluk, dis borglar, i¢ ve dig
politika gibi buylik sorunlar geng Cumhuriyet’in ¢6zmesi gereken sorunlardan bazilaridir.

2 M. Fuat Képriili, 4 Aralik 1890’da istanbul’da dogmus olup 1907-1910 yillarinda Hukuk Okuluna devam etmis
ancak burada verilen egitimi yetersiz bularak okuldan diploma almadan ayrilmistir. Kisa bir stire sonra ise, 20
Aralik 1913’de, Halit Ziya Usakligil’in istifasiyla bosalan istanbul Dariilfinunu Tiirk Edebiyat Tarihi profesérliigiine
(miderris) geng yasta tayin edilmistir. Koprili’niin ¢alisma alani asil olarak Turk Edebiyati Tarihidir ve o, bu
konudaki galismalari ilerledikge Tirk Tarihinin baska dallari tizerinde de aragtirmalar yapmistir. 1912-1950 yillari
arasindaki yalniz bilimsel yazilarini igine alan 406 eseri bir bibliyografyada toplanan Koéprili’'nin, bu tarihten
sonra da bilimsel galismalari bulunmakla beraber, 6nceki eserlerinin ikinci, tiglinct baskilari yapiimigs durumdadir.
28 Haziran 1966’da 6lmustir. Daha ayrintili olarak bkz. Fahri Coker, Tirk Tarih Kurumu, Kurulus Amaci ve
Calismalari, TTK Basimevi, Ankara 1983, 5.337-349 ve Halil inalcik, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin Kurucular”,
Muhafazakdr Diistince Dergisi, Yil 2, sayi 7, Kis 2006, s.11-20.

3 Nitekim Divitgioglu, uzun yillar 6nce Koprilti (1941-42) tarafindan soyle bir s6zl edilen Kok Tiirk toplumundaki
kutsal kaganlik konusuna deginerek, birakin antropologlari, simdiye dek higbir Turkologun bile bu konuda
arastirma yapmadigini ifade etmektedir. Sencer Divitgioglu, Nasil Bir Tarih? Kok Tiirkler, Karahanlilar, Baglam
Yayinlari, Subat 1992, 5.37.

4 Koprulu adi altinda bundan sonraki kaynagi belirtiimemis gondermeler bu bildiriye aittir.
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Gizerinde tamamen etkili oldugu iddia edilmektedir. Ancak bu durumda Képrali, Tarkler
gercekte islam hukukundan etkilenmis olsalar bile bu etkilendikleri hukuk, baska
toplumlarin daha &nce etkilemis olduklari hukuk anlayisidir diye yanit vermektedir. Ustelik
bu etkilenme sonucunda bile Tirklerin tamamen kendi yapilarini bir tarafa birakmalari da
beklenmemelidir.

A. TURK DEVLETI ARASTIRMALARINDA FARKLI YAKLASIMLAR

19. yuzyilin sonlarindan itibaren arkeoloji, Turkoloji, linguistik, antropoloji, etnoloji,
etnografya ve tarih bilimleri arasinda adlari sayilamayacak kadar ¢ok olan bilginler
toplulugunun Orta Asya Tark Tarihi Gzerinde yogun bir calisma icinde olduklar
anlasiimaktadir.®

Ne var ki Turk devleti Uzerine yapilan neredeyse tim arastirmalarda, arastirma
alanina yonelik ¢ézimlemelerin yetersizligi vurgulanmaktadir. Arastirmalarin yetersizligi
nedeniyle bu sahada ¢ok gesitli ancak kaynagi belli olmayan bilgiler bulunmaktadir. Bu
bilgilerde Batida gelistirilen kimi kuramlarin ya da Bati devletlerine ait bilgilerin varligi
onemlidir.® Bu durum tarihi ya da hukuki tim arastirmalarin dikkatlice ayiklanma ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Bu alanda 6zellikle oryantalist, islamci ya da resmi tarih ya da irke
acilardan ortaya gikan ve nesnelligi tartismali bilgilerin varligi séz konusudur.

1.Oryantilistler

Bunlardan oryantalizm, dogu toplumlarini israrla “6teki” olarak tanimlamasi ve bu
toplumlarin kendilerine ait bir tarihleri ve dinamikleri oldugu gercegini kabul etmemesi
sonucu ortaya koydugu sig ve tek tarafli gorisleri nedeniyle tartismali kabul edilmektedir.
Ustelik bu yaklasimda ¢ok eski zamanlardan kalma edebi kaynaklara asiri derecede bel
baglandigindan, dnyargilar, yizyillar boyuncatarihsel gercekler dikkate alinmadan nesilden
nesile aktarilir haldedir.” Ornegin Ortayl'ya gére, “16. ve 17. yiizyihn Avrupalisi Doguya
yabanci bir diyar olarak bakar, ancak bu bakista yine de bir saflik vardir, nyargilarsa dine
yéneliktir.”® Ote yandan oryantalist diinya gériisiiniin pek cok unsuru ilk olarak bu dénem
gezginlerinin yazdiklarinda sekillenmistir. Bunlarin en Unlilerinden girisimci bir tacir ve
miicevheratci olan Tavernier, Seyahatnamesinde, “sark despotizmi” olarak gordigi seyle
ilgili pek guvenilir olmayan betimlemeler yapabilmistir.°

Donemin Avrupali gezginlerinin siyasi yaklasimlarinin®® yani sira, genelde s6z konusu
bolgeyi kendilerinden 6nce gezmis olanlarin yazdiklarini okumus olmalari da sorun
yaratmaktadir.!?

5 Orhan Tiirkdogan, Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul, 2003, 5.22.

6 Oyle ki izgi, Batili bilim adamlarinin daha 17. yiizyildan itibaren Orta Asya Tiirk Tarihi ile ilgilendiklerini ancak
Turklerin bu saha ile ancak 19. yiizyilda ilgilenmeye basladiklarini ifade etmektedir. Bkz. Ozkan izgi, “islamiyetin
Kabuliinden Onceki Tirk Tarihi”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu,
(ed.) Abdulkadir Yuvali, 21-26 Mayis 1984, Elazig, Bildiriler, Elazig, 1990, s.135.

7 Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil incelenir? Kaynaklara Giris, cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul, Ekim 2001, s.15.

8 ilber Ortayli, Gelenekten Gelecede, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2001, s.30.

9 Faroghi, a.g.e., s.15.

10 Ortayli'ya gére bu seyyahlar iki ayri dénemde incelenebilir. Ornegin Ortacag ve Rénesans devrinin gezginleri
Doguya diisman da olsa sadece kendilerinden farkl bir toplum olarak bakmislardir. Higbir zaman bir kiigimseme
yoktur. Yapilan karsilastirmalarda bu tutum daim vardir. 18. ylzyilin gezgini ise gogunlukla iktisat bilgisi olan bir
tliccar, olasi bir siyasi miidahale igin tlkenin i¢ durumunu arastiran bir diplomat veya bilimsel tavri 6ne ¢ikarilan
bir tarihgidir ve bu ulkelere karsi degisik bir yaklasimi vardir. Sonug olarak Avrupalilarin, Dogu tlkeleriyle geri
kalmig, degisme kabiliyeti olmayan bir diinya olarak ilgilendikleri anlagilmaktadir. Bkz. Ortayli, a.g.e., s.30.

11 Faroghi, a.g.e., s.16. Prusyali A.J. Mordtmann Sen (1811-1879) ve Cek Alois Musil (1868—1944) gibi bazilarinin
ise casuslukla diplomatik misyonu es anh yuruttikleri bilinmektedir.
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Bilindigi gibi Cin, Hint, Arap, Fars, Ermeni, Siiryani, Grek, Rus, Macar, Bizans ve Latin
yani Turklerle temas etmis olan her ulusun dilinde kaynaklar mevcut olmustur. Tirkler
kendi tarihlerini genellikle bu kaynaklar yolu ile 6grenmek zorunda kalmislar dolayisiyla
da bu uluslarin tarihgilerinin yazdiklariyla yetinmek zorunda olmuslardir.?? Béylece Orta
Asya Tark Tarihi icin 6zellikle ¢cok 6nemli bir konunun kaynak sorunu oldugu ortaya
cikmaktadir. Faroghi’nin Osmanli tarihgilerinin kullandiklari paradigmalarin neredeyse
higbirini kendileri Gretmemislerdir tespiti de bu anlamda degerlendirilmelidir.*®

Birinci Turk Tarih Kongresinde Koprili, Gglincl oturumda yaptigl konusmayla tiim bu
durumu soyle 6zetlemektedir: “Tiirk tarihi hakkinda simdiye kadar Avrupa’da yapilmis
olan incelemeler itiraf etmelidir ki, heniiz baslangicinda denilebilecek bir haldedir
ve bu tarih henliz eskiligi oraninda daha etrafli ve daha derin zamanlari kapsayacak
sekilde incelenmis de degildir.”** Ne var ki glinimUz Turk tarihgisinin Bati entelektiel
formasyonu yogunlugu karsisinda ustelik yetersiz Batili arastirmalar karsisinda kahsi ve
dogu kaynaklarini birinci elden okuma yeterliliklerini kaybediyor olusu, kapsamli inceleme
kabiliyeti ve onca birikimin yeni nesillere aktarilmasini engelliyor gibidir.

2.islam Hukukgulan

Ote yandan biitiin bunlarin disinda ilkemizde de 6zellikle teoloji okumus bazi
yazarlarin islam (lkelerinde ve 6zel olarak da Misliman Tiirk devletlerinde, “seriat”
disinda gecerli bir hukuk olmadigini ve olamayacagini savunduklari gortulmektedir.®
Boyle diisiinenlerin islam Tarihini de sadece Arap tarihi olarak aktardiklarini belirtelim.
Koéprill de, “... misliiman hukukgulara gére, islam hukuku cercevesinden ayri bir ortagad
Tiirk hukukundan bahsetmeye ya da bu kurumlarin varhigini kabul etmeye olanak yoktur”
demektedir. Ancak bu distinceyi savunanlara karsi asagida ayrintili incelenecek Képrali
disinda (g tarihginin goérusleri de ileri strdlebilir. Bunlar; Zeki Velidi Togan, Barthold ve
Halil inalcik’dir.

Zeki Velidi, Orta Asya’daki Kazaklari 6rnek vererek, “simdiki Kazakistan’da yasayan
Ttirkler, M.S. 940 yilinda toptan miisliiman olmuslardi. Bin yildan fazla bir zamandan beri
mdisliiman olan Kazakistan Tiirkleri’nde hi¢cbir zaman seriat, zan denilen 6rfi kanuna galip
gelememistir.” “Giris ... eserimde ilk Osmanli “yasak”i ve kanunlarindan ser’iatla kosut
yasayan bir antitez olarak bahsedilmistir (330-378)” diyerek Ser’iatin Turkleri hichir zaman
tam olarak kugsatamadigini ve Turklerin kendi 6zgurluk alanlarini hep strdurdiklerini ifade
etmektedir.””

Barthold ise, Mislimanlardan cizye alinmasi gibi tamamen ser’iata aykiri érnekler
gostererek, “Timur ve Ulug Bed zamaninda Semerkant’ta hayatin dini hikimlerin
kayitlarina ne kadar az tabi oldugunu” saptamaktadir.®

Tirk egemenliginin 11. yiizyil ortasinda yayilmasiyla, kanun ilkesinin de islam hukuku
uygulamasina vyerlestigini belirten inalcik, Tirklerce egemenligin, “hiikimraniik”in
hikimdarin kanun koymasi (tori) ile dogrudan dogruya ilgili gérildigiini vurgular. Yazar,
“Turk hikimdarlar, siyasi otoritelerine herhangi bir sinir tanimak istemiyorlardi. Kanun

12 izgi, a.g.m., s.137.

13 Faroghi, a.g.e., s.5.

14 Turkdogan, a.g.e., s.40. Birinci Tlrk Tarih Kongresi 2-9 Temmuz 1932’de gergeklestirilmistir.

15 Yazar bunlara 6rnek olarak Abdiilhak Kemal Yoriik, Semsettin Turkut ve Tahir Taner gibi bir kismi kendi hocasi
olan kimi isimleri vermektedir. Bkz. Turgut Akpinar, Tiirklerin Din ve Hukuk Tarihi, iletisim Yayinlari, 2.baski,
istanbul, 1999, 5.183.

16 Zekeriya Kitapgi, “Turk Tarihinin islam Tarihi ile Birlesmesi ve Bitiinlesmesi”, Firat Universitesi Tarih
Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu, Abdulkadir Yuvali (ed.), 21-26 Mayis 1984, Elazig, Bildiriler,
Elazig, 1990, s.273.

17 Akpinar, a.g.e., s.183.

18 Akpinar, a.g.e., s.183.
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(prensibi) Osmanlilarin dogusundan hemen é6nceki devrede Yakin Dogu’da yerlesmis
durumdaydr” der ki bitiin bu agiklamalar, islam ilkelerindeki “ser’iat disinda kanun”
ilkesinin Tirkler tarafindan getirildigini ve bunun asagida gorilecegi gibi, Osmanlilar
devrinde en ileri seklini aldigini ortaya koymaktadir.*®

Tam da burada “6rfi” hukuk ve “6rf’ii adet” hukuku farkini belirtmek gerekir. Orf-ii
adet hukuku pozitif hukukun yazili olmayan hukuk hiikiimleri, normlaridir. Orfi hukuk ise
yetkili organlar tarafindan konulan yazili hukuk kurallarindan olup, burada kanun koyucu
Osmanl padisahidir.®® Nihayet 6rfi hukuk islami esaslardan kaynaklanmaz (6rnegin,
kardes katli).?

3.Etnik Milliyetgiler

Ote yandan Berktay, milliyetciligin, 19. yizyihn ikinci ve 20. yiizyihn ilk yarisindaki
Akcura, Gokalp ve Koprilh gibi bazi buyilk ideologlarinin, insanhigin genel gelisiminin
esasli bir parcasi olarak kavradiklari Turklerin tarihinin ve Tirk-islam tarihinin evrimsel
bitanliginid kurmak yolunda ¢ok 6nemli adimlar atmis olduklarini belirtmektedir.
Ancak bunlar “her ne kadar partikiilarist deformasyonlardan kendilerini tamamen
arindiramamislarsa da, burjuva-demokratik siirecimizin 1908 ve 1919-1923 gibi
hamleleri icinde edindikleri ¢agdas zihniyet sayesinde, Bati Ortagadini aydinlatmada
kullanilmis yaklasimlari bizim Ortagagimiza da uygulamakta israr ettikleri 6l¢iide, en
azindan “klanlarin baslangicindan Osmanli imparatorluguna kadar devam eden karanlik
devirler”in Batili halklarin tarihlerindeki benzer dénemlerle karsilastirilabilirliGini son
tahlilde esas almislardir.”?

Kopruli’nin de tarihsel olusum ile stireklilige, olaylar arasindaki bitncullige (holistik)
son derece dikkat ettigi gozlenmektedir. Yazarin bu yondeki gorisleri, bir yandan Turk
toplumunun kendi i¢c meselelerini bir kopukluk yaratmadan tarihsel perspektifi icinde
yorumlamayi saglarken, 6te yandan islam diinyasinin tarihini anlamak acgisindan da yine
déneminin Turk tarihine basvurmadan hicbir konuyu geregi gibi agiklamak olasi degildir.2

Koprili'nan ileri strdiglu tezin ilk izleri, 1913-1918 yillari arasinda ¢ikan Bilgi
Mecmuasi ile Milli Tetebbu’lar Mecmuasi’'nda bulunmaktadir. Yazar burada “Biitiin Tiirk
tarihi ve Tiirk kiilttir tarihi, kaynaklarindan bugiine kadar zaman ve mekan iginde bir biitiin
olarak incelenmelidir.” demektedir.?*

Kisacasl Koprulli'ye gore;?

19 Akpinar, a.g.e., s.183-184.

20 Akpinar, a.g.e., s.187- 188.

21 Uzungarsih ve Shaw, tarihte Turklerin kurdugu en buylk devlet olan Osmanl Devleti’'nin kudreti ve uzun
yasamasinin sebebini onun yarattigl ve uyguladigi, zaman ve zemine uygunluk gosteren hukuk sistemine
baglamaktadirlar. Bkz. Akpinar, a.g.e., s.261.

22 Yazara gore, “En ¢ok Koprili'niin, bitiin ayrintilarinda saglikli bir sekilde, fakat fazla teorilestirmeksizin
calismalarini ortaya koydugu gdériilmektedir.” Halil Berktay, Kabileden Feodalizme, Kaynak Yay., 2.baski, 1989,
s.153. Faroghi ise milliyetgi tarihyazimina tepki duyan yazarlara isaret etmektedir. Faroghi, a.g.e., s.14.

23 W. Barthold, islam Medeniyeti Tarihi, Fuad Képriilii tarafindan yazilan baslangig, s.XIll., 3.basim, 1973’ atfen
Tirkdogan, a.g.e., s.51-52.

24 Bunun igin de, “... gesitli Tirk toplumlarini (subelerini) birbiriyle ilgisi olmayan ayri milletler sayarak
aralarindaki bagint ve iliskileri anlamayan, genel Tiirk tarihini bir “blitiin” seklinde incelemeye ihtiyag gérmeyen”
bir tarih dugtincesine Képruli taraftar goziikmemektedir. Tiirkdogan, a.g.e., s.52. Kopriilu din tarihi alaninda da
edebiyat alaninda oldugu gibi, Anadolu’yu Orta Asya Turk medeniyetine baglayan ipuglarini meydana gikararak,
Anadolu’da asirlarca hakim olan birtakim dini ve sofiyane akimlarin niteliginin anlasilmasina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Bkz. Fuad Képrili, Anadolu Selguklulari Tarihi’nin Yerli Kaynaklari, TTK Basimevi, Ankara, 1943.
Edebiyat tarihi igin de bkz: Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, 1.basim, istanbul Matba’a-i Amire,
1919 (2.basim Ankara Universitesi Basimevi, 1966.). Ayrica, Fuad Képriill, Edebiyat Arastirmalari, TTK Basimevi,
3.baski, Ankara, 1999 (ilk baski 1966, 2. baski 1986).

25 Turkdogan, a.g.e., s.53.
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1) Bir donemde tarihsel olguyu agiklamak s6z konusu ise, her seyden 6énce o déneme
damgasini vuran, gesitli kiltlir merkezlerindeki gelismeleri gz 6niinde tutmak gerekir.

2) Bir ulusun sosyal tarihi onun ge¢misiyle butlinlestiginden, herhangi bir noktadan
itibaren olgularin yorumlanmasi kopukluk yaratabileceginden tarafsizlik ilkesi tehlikeye
disebilir. Bu nedenle, “sireklilik” ve “butincillik” tarihsel yontemin vazgecemeyecegi
bir kavram ciftidir;

3) Sadece bu ulusun folklorunu arastirmak demek, onun temelinde yatan “gok
bataryall” etkenleri —iktisat, hukuk, ahlak ve genel ideolojisini bilmeyi gerektirir.

Gergekten de Fuad Képriilii ikinci Tirk Tarih Kongresinde, islam Hukukundan Ayri
Bir Turk Kamu Hukuku’nu bu anlayigla ve tarihi seyri icinde ele alarak tam bir aydinlga
kavusturmustur.?

Once bitiin islam Ulkeleri hakkinda ilgi cekici bilgiler veren Képriilii, sonunda seriat
ve dini hukuku inceleyerek, islam ilkelerinde higchir zaman tek hukuk sistemi olmamuistir
sonucuna ulasmistir. Oncelikle ona gére islam hukukunda 6zellikle kamu hukuku alaninda
bliylk bosluklar vardir. Devlet hayati bunlarin tamamlanmasini zorunlu kilar. Ayrica dini
hukuk 6zelligi nedeniyle ve 6zellikle dort buyik hukuk ekoliiniin tesekkiliinden sonra 10.
ylzyilda ictihat kapisinin fiilen kapanmasindan sonra katilasip, kaliplasmis ve devletlerin,
hayatin, toplumun binbir ihtiyacini dizenleme zorunlulugu, seriat disinda “laik”
denebilecek hukuk kaidelerini arama ve bunlari vaz’etme zorunlulugu dogurmustur.?”’

Batili bilginler arasinda I. Goldziher basta olmak lizere, A. Mez, R. Levy, Jaeschke, U.
Heyd gibi taninmis birgok bilim adami da bu hukuk ikiligine isaret etmisler ve Mislim ve
gayrimislim eski bazi yazarlarin ifadelerini aktarmislardir.?®

B. ORTAGAG? TURK HUKUK KURUMLARI

Koprall yanit arayisinda ilk olarak sorunun 1930’lardaki giincel konumunu ortaya
koyarak ise baslamaktadir.3® Bunun igin oncelikle kaltir tarihinin verilerini ele almakta
ve Tirklerin islam uygarliginin olusumundaki roliinin yeterince anlasiimadigini
belirlemektedir. O giinlerde yeni yeni anlasiimaya baslansa da on asirdan fazla zamanda
icinde yer aldigi dini ve kiiltiirel toplulugun en dnemli bileseni olan Turklerin askeri, siyasi
yonlerden oldugu kadar kiltirel yonlerden de hdkim rolinin varhgi kaginilmazdir. Ancak
Kopruli’'ye gore, kultlrel yonin bir miktar geriden gelmesinde, asil ¢alisma konusu da
olan ve hukuki kurumlar tarihi adini verebilecegimiz alandaki Musliman hukukgularin
olumsuz yaklasiminin payi biiyiktiir. Bunlara gore, islam hukuku cercevesinden ayri bir
ortagag Tirk hukukundan bahsetmeye ya da bu kurumlarin varligini kabul etmeye olanak
yoktur. islam hukukgularinin bu bakis agilari son derece dar, sematik ve dogmatik bir
yaklasimi benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. “Dedismez bir islam hukuku” anlayisi

26 ikinci Tiirk Tarih Kongresi 20-25 Eyliil 1937’de, istanbul’da Dolmabahce Sarayinda, yapilmis ve yerli ve yabanci
uzmanlar tarafindan gesitli bildirilerle desteklenmistir.

27 Akpinar, a.g.e., s.182.

28 Akpinar, a.g.e., s.182-183.

29 Bugtlin tlkemizde de kabul edilen tarihi gaglar tasnifi, ilk olarak 17. yiizyil sonlarinda Almanya’da Halle
Universitesi profesérlerinden Ch. Cellarius tarafindan yapilmistir. Fakat bu tasnifin sadece Avrupa tarihine
uygun dustiguni belirtmek gerekir. Nitekim Bati tarihinde yonetim bigimi, din, hukuk, sosyal durum ve kiltur
gibi toplumun 5 ana cephesi bakimindan ilk, Orta, Yeni ve Son ¢aglar arasinda biiyiik ayriliklar bulundugu
kesindir. Ancak Tiirk tarihinin Eskicagi, Ortacagl ya da Yeni ve Son caglari agikca tayin edilememistir. ibrahim
Kafesoglu, Abdulkadir Donuk, “Tiirk Tarihinin Taksimati (Tiirk Tarihinde Caglar Mes’elesi”, Firat Universitesi Tarih
Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu, Abdulkadir Yuvali (ed.), 21-26 Mayis 1984, Elazig, Bildiriler,
Elazig, 1990, 5.37-41.

30 M.Fuad Kopriilt, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miesseseleri: islam Amme Hukuku’ndan Ayri Bir Tirk Amme
Hukuku Yok Mudur?, Devlet Basimevi, istanbul, 1937.
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Tirklerle birlikte tim Musliman kavimlerde oldukga etkili izler birakmistir. Bu durum son
doénemlere dair Turk hukukgularini da etkilemis bulunmaktadir.

Oteyandan bati hukukgularinin yaklasimi da yukarida anlatilanlardan pek farkh degildir.
Bu arastiricilar, islam ve Tiirk tarihi Gizerinde ¢alisirken siyasi kurumlar (yani kamu hukuku)
Gzerinde de arastirmalar yapmislar ve bu arastirmalarindan yukaridaki olumsuz yaklagimi
destekler sonuglara ulasmiglardir. Bunlardan P. Bisoukides’in degerlendirmesinde sadece
Kanuni Sultan Siileyman dénemindeki gelisme nedeniyle Osmanli Tirklerinin 6zel bir
hukukundan bahsedilebilecegi ileri siiriilmektedir ki bundan énceki dénemler ise islam ve
Bizans kurumlarinin alindigi ve benimsendigi zaman dilimlerini gosterir.

Kopruli tam da burada yaptigl calismanin amacinin yerli ya da yabanci yazarlarin
yanlishklarini diizeltmek veya ayrintiya kacacak konularin elestirisi olmadigini ikaz
etmektedir. Bu yazarlarin Turklerin yalniz 6zel hukuk alaninda degil, kamu hukukunda da
taklit ve aktarmacilikla yetindiklerine dair iddialarina baska ¢alismalarinda yazar, ayrica ve
ayrintil agiklama ve elestiriler de getirmektedir.?*

Ancak yine de Koprull, Batili yazarlari bu denli yanlis ve olumsuz sonuglara yonelten
baslica sebepleri de kisaca agiklamaktan kendini alamaz. Varsayimi iki husus lzerine
yukselmektedir. Buna gore, Batili yazarlar; a) Tirkler hakkinda olumsuz yaklasimlara
sahiptirler, b) Turklerin tarihi ve sosyolojik kulttrlerinin bilgisinden yoksundurlar.

Tirkler hakkinda, her tirli ¢agdas teskilattan yoksun ve gdcebe geleneklerinden
kurtulamamis basit askerler olarak bir kabul olustugunda, Batili yazarlar bu kabulden yola
cikarak, islam kiiltiirii etkisi disinda bir Tirk hukuku aramaya zaten girismemektedirler.
Gercekte ise, bu gibi bilim adamlari, Tiirklerin daha islamhgi kabul etmeden &nce de 6zel
bir kiltir sahibi olduklarini hatirlarindan gecirmemektedirler.

Ote yandan Tiirk hukuk tarihiyle su ya da bu sekilde arastirma yapmis olanlarin icinde
bulundugu akademik kisithliklar da bu sorunun anlasilmasinin éniinde 6nemli diger bir
engeldir. Ciinki filologlar ya da islam hukukunu arastiran hukukgular son derece sinirli
bir cercevede konuya yaklasabilirler ve yaklasmislardir. Genis anlamda tarihi ve sosyolojik
kiltlirden yoksun bulunan bu arastirmacilarin yaptigi, metinlerin elestirisi ya da durumun
actklanmasidir ki bu son derece yetersizdir. Kaldi ki bunlar Tirk hukuk sisteminin nasil
aranacagina dair ne yapilmasi gerektigine de akil ylritebilecek donanima sahip degillerdir.
Burada tarihgilerin konumu ilgingtir. Bunlar gercekte arastirma alanlari nedeniyle hic
degilse siyasi ve yonetsel kurumlarla az ¢ok ilgilenirler, ancak onlar da tarihin daha fazla
askeri ve diplomatik olaylariyla ilgilenmisler ve kurumsal yapilari gézden kagirmislardir.
Dolayisiyla burada sosyal tarih arastirmaciliginin eksikligini acikca gormekteyiz.?

1.islam Oncesi Tiirklerde Kamu Hukuku Kurumlari

Tirklerin islam kiiltiiri cercevesinde kendilerine 6zgii bir kamu hukuku yaratip
yaratmadiklari konusunun arastirmasina baslamadan 6nce, bununla baglantil diger bir
sorunun aydinlatiimasi da zorunludur. Képriili'ye gére bu konu Tiirklerin islamiyet’i kabul
etmeden 6nce, kendilerine 6zgi hukuki kurumlara sahip olup/olmadiklari tizerinedir. Bu
konuda ilk olarak, ilkel topluluklarin bile kendi yapilarina uygun hukuki kurumlara sahip
olduklari temel sosyolojik bilgisi yeterince aydinlaticidir. Bu durumda Tarkler gibi, tarihin
en eski zamanlarindan beri biyik siyasi yapilar kurmus bir ulusun, yalniz 6zel hukuk
alaninda degil, kamu hukuku bakimindan da kendine 6zgii kurumlar meydana getirmis
olmasi dogal bir sonug olmaldir. O déneme kisaca goz atmak gerektiginde; dncelikle

31 Bkz. M. Fuad Koprull, “Bizans Muesseselerinin Osmanli Miesseselerine Tesiri Hakkinda Bazi Miilahazalar”,
Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, Cilt 1, 1931.
32 Koprill, “Ortazaman..., a.g.m., s.25.
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tiim Tarkleri gbcebe olarak degerlendirmek tamamen yanlistir: Gogebe veya yari-gocebe
Tirk topluluklari da bulunmakla birlikte, Eftalitler, Bulgarlar, Gliney Uygurlar gibi Turk
boylarinin / subelerinin yerlesik olduklarini da bitiin kaynaklar ortaya koymaktadir.
Ayrica gocebeligin de farkli sekilleri oldugunu vurgulamak gerekir.*® Clnki cografi sartlar
ve ekonomik zorunluluklar bu yapilarin iistiinde son derece etkilidirler. Ote yandan, bu
yasayis tarzinda da yiksek bir kiltlr seviyesine erismenin olasi oldugunu ortaya koyan,
ozellikle Karadeniz'in kuzeyinden gecen Turk kavimleri hakkinda yapilan arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarda askeri teskilat, savas araglari ve teknigi gibi konulardaki
Turklerin GstUnligl rakiplerinin kronikgileri tarafindan bile itiraf edilmistir. Bu arada
bazi gocebe Tirk topluluklarinin bu istilaci ath gégebelerden yonetsel ve siyasi kurumlar
bakimindan da daha ileride olmalari da dogaldir. Bu bolimde Képrili géndermelerinde
yanlis buldugu batili yazarlarin gorislerini yine batili yazarlara dayanarak ¢triitmektedir.
Ancak yazar sunu da vurgulamaktadir; istila sirecinde Tirklerin yonlendikleri toplumlarin
tarihgileri ki bunlar arasinda Avrupa kronikgileri, Cin yillikgilari, gesitli islam ve Hiristiyan
kaynaklari bulunmaktadir; son derece gergek disi nitelikte yazilar yazmiglardir. Oysa
Balkanlardaki durum bu bdlge bilim adamlari tarafindan agik¢a ortaya konmakta ve
Osmanl’nin kiltarel etkilerini itiraf etmektedirler. Dolayisiyla yukaridaki yazilarin ve hicbir
iz birakmadan gelip gecen bir gbcebe selini anlatan bilgilerin 6nemi ortaya ¢ikmis olur. O
halde bunlarin, ortagag kronikgilerinin, Turkler hakkindaki degerlendirmelerine ihtiyatla
yaklagsmak gerektigi acikca ortaya ¢ikmis olacaktir.

Merkezi ve Orta Asya’nin gbcebe toplumlari hakkindaki Krader’in gorusleri de
Koprulli'yl destekler niteliktedir. Yazara gére bu bdlgede, g bin yili asan tarihlerinin
akisi iginde devleti, hem soyut hem somut bigimleriyle kurup gelistiren gogcebe toplumlar
bulunmaktadir. Bu gogebelerin devletleri, ilk kez modern ¢agdan dnceki bin yil iginde Cin,
Hindistan, iran gibi tarimci halklarin iilkelerinin sinirlarinda gorilmistir. Ancak “zaman
zaman Tiirklerin, Mogollarin ve Asya’nin iceri bélgelerinin éteki gégebelerinin devlet
kurmadiklari séylenir. Ne var ki devletlerini tarimci halklarin devletlerinden bin, bin bes yiiz
yil kadar sonra kurduklari kesindir; ama devleti tarimci halklarin devlet formasyonlarinin
etkisiyle mi, ona tepki olarak mi kurduklari pek belli degildir.” Yine de bu, gocebelerin
hicbir devlet kurmadiklarini séylemekle ayni sey degildir. Gergekten bu topluluklar,
once Avrasya’da ve Afrika’da devleti marjinal ve yeni bir tarihsel olgu olarak kurmus ve
sonra onu, diinyanin bu bélgelerinin tarihinin tam geliskinlik diizeyine ulasmis bir 6gesi
noktasina dek gelistirmislerdir.3*

1.1.Bir Devlet Olma Kaniti Olarak Unvanlar

Divitcioglu da Turklerin devletli oldugu goriisiinii paylagsmaktadir. Ona gore ornegin
“kagan” gibi Turklerde kullanilan bazi unvanlar Turklerin devletli toplumlar oldugunu

33 Gokalp ise Turkleri gogebe olarak degerlendirirken bunun asiretten farkli oldugunu ve sosyal hayat yoniinden
gelismis bir toplum olduklarini vurgulamaktadir. Gokalp’in ifadesiyle, “Eski Tiirkler, g6gebe idiler. Fakat, ayni
zamanda, sosyal hayat itibariyle, yiiksek bir tipe mensupturlar. Tiirk illerini, Arap Berber asiretlerine benzetmek
dogru degildir. Onlar hentiz asiret devrini gecmemislerdir. Eski Tiirklerde ka¢ kez siyasal hayat Tudunluk,
Yabguluk, Hakanlik tiplerinden gecerek, ilhanlik tipine kadar yiikselmis oldugu bilinmektedir. Tiirklerin en asadi
derecesi il'dir. il ise, bir asiret degil, kiiciik bir millettir” Z. Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, cilt:1, s.19’dan aktaran
Turkdogan, a.g.e., s.113.

34 Literatlrde gogebe toplumlar arasinda devlet kurulmus olsa bile ancak devletin tarimsal topluluklar arasinda
olugsmasiyla birlikte kurulmus olabilecegi yolunda bir varsayim ileri stirtilmektedir. Boyle bir varsayim, devlet
kurami ile ilgili tartismanin bugln ulasmis bulundugu asamaya sunabilecegi pek az sey bulunan yayilmacilik
(difiizyonizm: antropoloji, belli arag, kurum ve diisiincelerin énce bir odaktan ¢ikip, diinyaya oradan yayildiklar
goristini benimseyen bakis agisi ve okuldur.) kuramina dayanmaktadir. Ancak bu geviriyi yapan Alaeddin Senel
ilgili bolimde gevirenin notu olarak koydugu dipnotla yazarin bu gorisine katilmadigini belirtmektedir. Bkz:
Lawrence Krader, “Devletin Asya Gogebeleri Arasindaki Kokeni”, Erken Devlet, (ed.) Henri J.M. Claessen, Peter
Skalnik, imge Kitabevi, cev. Alaeddin Senel, Ocak 1993, 5.139-140. Umit Hassan’a gére de, “insanlik tarihi
(tarihéncesi-6ntarih-tarih kesintisizligi ve degisimi), basitten karmasiga dogru gelismistir. Her somut gelismenin
tarihsel anlami, toplumun ilk 6rgiitlenisiyle iliskilidir” Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine incelemeler, Alan

Yayincilik, 2.Baski, 2000, s.11.
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kanitlamaktadir. Stepokrasi olarak adlandirdigi bu donemde (VI. ile X. YUzyillar arasinda)
yazar, okyanustan Aral Goli’'ne, Baykal Goli'nden Tibet’e kadar uzanan kitada yasayan
boy ve budunlar arasinda birgogunun devlet-siz oldugunu sdylemektedir. Bu donemde
buralarda heniiz toplumsal derecelerin olusmadigi, buyuranlarin siyasal kertede bir
mevkiinin temsilcisi olarak degil de boyun glinlik islerini ylritmek tizere kendi aralarindan
secilen ya da baska bir yoldan basa getirilen, gorevin gecici olarak verildigi baskanlarca
yonetilen devlet-siz cok sayida topluluk bulunmaktadir. Tirkler bakimindan bu konu daha
yakindan incelendiginde Tirklerin devletli topluluklardan oldugu gorilecektir. Cunki
Tirklerde kullanilan bazi unvanlar bir devletin varligini ortaya koymaktadir. Ornegin Dogu
Kok Tirkleri bazi budun baskanlarina kagan demektedirler. Yazara gore, 6yleyse bunlarda,
su ya da bu derecede, bir devlet aygiti olusmustur. Ustelik Dogu Tirk Kaganhginin devletli
oldugu kullandigi sivil ve asker yonetici sayisinin bolluguyla da bellidir. Ancak, devlet
kurmus bir toplumda bu kadar cok memur bulunur. Cin belgelerine gore (bir zamanlar) bu
gorevlilerin sayisi 28’dir. Oyle ki “her gérev verasetle geger.”*

Burada Kopruli’'nin 6énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim unvanlarin bir
devletin varliginin kaniti oldugunu ilk kez Képriilii ifade etmistir. Oyle ki eski geleneklerin
surekliligini sorgulayan yazar Asya ve gliney ve dogu Avrupa’nin gesitli alanlarindaki
degisik isimler altinda gorilen Tirk devletlerinin hukuki kurumlari hakkinda heniiz 6nemli
hicbir arastirma yapilmis olmadigini fark etmistir. Uygur, Hun, Hazar, Avar, Bulgar Turkleri
bunlardandir. Ancak bunlar hakkinda yapilan daginik ve yetersiz arastirmalar bile bunlarin
ilkel sayilamayacak diizeyde bir hukuki gelisim asamasinda bulunduklarini géstermeye
yeter. Bunlar arasindaki benzer 6zellikler hemen dikkati cekmektedir. Nitekim hukuki
sekiller, onlara bagh kamu hukukuna dair birtakim kabuller, benzer riitbe veya memuriyet
isimleri, aralarindaki asirlarla anlatilan zaman araligina ragmen birbirine benzer degerleri
gdsterebilmektedir. Képriilii bunlara daha sonra drnekler vermeye calisacaktir. Ornegin,
sag sol ayrimi (12’si sagda 12’si solda memuriyetler), egemenlik anlayisi, yugrus unvani,
protokol unvanlari, kamu hukuku alaninda eski geleneklerin strekliligine bir kanittir.®

Koprall Eski Tark unvanlarini, yalniz dil tarihi bakimindan degil, genellikle kaltar
tarihi ve ozellikle Tirk kamu hukuku tarihi bakimindan da ¢ok blylk 6neme sahip
olmalari yoniinde degerlendirmektedir: “Hiyung-Nu’larda, Eftalitler’de, Avarlar’da, Tu-
Kiiler’de, Uygurlar’da ve daha birgok eski Tiirk devletlerinde, siyasi veya sosyal bir mevki
veya bir kamu gdrevi ifade eden birtakim unvanlar mevcuttur ki, bunlarin metodik bir
tarzda incelenmesi sayesinde, eski Tiirk cemiyetlerinin sosyal yapisini ve hukuki teskilatini
anlamak olanadi hasil olacaktir.” Oyle ki, “cesitli zaman ve mekanlarda, birbirinden bazen
cok farkli medeniyet daireleri icinde yasayan Tiirk devletlerinde bu unvanlardan her birinin

35 Sencer Divitgioglu, Kéktiirkler, Kut, Kiic, Ulug, YKY, genisletilmis 2.baski, istanbul, Ekim 2000. 5.289-294.
Ancak Arsal ayni goruist paylasmaz. Arsal’a gére Hun devletinde ve Hunlardan sonra kurulan Tirk devletlerinde
irsi sinif yoktur. Her fert, her nefer en ylksek kumandan derecesine kadar ytikselebilir. Fakat bu esas, mutlak
degildir. Bunun istisnalari vardir. Ornegin, hakim Tengri Kut’lar siilalesine mensup olan sahislar ayricalikli gruptur.
Ozellikle Mete’nin kurdugu teskilat bir aristokratlasma girisimi olarak degerlendirilebilir. Glinkii Mete, biitiin
blyik eyaletlerin basina vali olarak kendi akrabasini tayin etmis bulunmaktadir. Bkz. Sadri Maksudi Arsal, Tiirk
Tarihi ve Hukuk, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, ismail Akgiin Matbaasi, 1947, 5.213. Yazar buradan
yola gikarak Hun devletinin teskilat yapisini inceler ve Bati ile Hunlari karsilagtirarak Hun devletinin Avrupa
feodalitesinden farkl oldugunu belirler. Ancak Hun devleti mutlak ve merkezi bir monarsidir. Fakat bu monarside
feodalite unsurlari da bulunmaktadir. Ona gére bu devlet feodalite esaslariyla telif olunan bir merkezi monarsidir.
Arsal’a gore iste bu Turk feodalitesidir. Arsal, a.g.e., s.222-225.

36 Asya Hun Devleti, Goktiirkler, Uygurlar, Karahanlilar ve Selguklularda oldugu gibi Tlrk devletlerinde sag ve sol
(yani dogu ve bati) dirlik devletleri ayrimi bulunmaktadir. Hatta biz bu ayirimi, Anadolu ve Rumeli Beylerbeyligi
bigiminde Osmanli Devleti’/nde de gormekteyiz. Mahmut Arslan, “Eski Tuirk Devlet Anlayisi ve “Cifte Hikimdarlik”
Meselesi”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu, Abdulkadir Yuvali (ed.),
21-26 Mayis 1984, Elazig, Bildiriler, Elazig, 1990, 5.223.
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karsilastirmali bir sekilde incelenmesi, yalniz gesitli Tiirk subelerinin degil, sair arkaik
kavimlerin de karsilastirmali kamu hukuku tarihini meydana ¢ikarmak bakimindan ¢ok
6nemli sonuglar verecektir.”’

Bu unvanlara ornek olarak, sagun, kék-sagun, hakandan bir kademe asagl olan
ve daha Avarlar arasinda var oldugu bilinen, 11. ylzyilda Karahanhlar'da ve 12-14.
yuzyillarda da Hindistan Turkleri arasinda var olan yugrus unvani, alp anlamindaki ¢capar
unvani gosterilebilir. Son unvan Dede Korkut hikayelerinde gectigi gibi, Mogollarda,
Pecenekler’'de ve Oguzlar tarafindan da kullaniimistir.3®

Tlrklerde buyik memurlarin isim ve unvanlari sunlardir:3°

v’ Yabgu,

v $ad,

v’ Tegin,

v' Alpagu,
Tudun.

Bu unvanlar yakindan incelendiginde Tirk toplumunun dizekli (hiyerarsik) bir toplum
gorinimi verdigi gorulecektir. Tlrk kagani Tengri tarafindan segilmis bir 6limla, belli
tozlerle donatilmis bir haberci bir vekildir. Vekilligi uyarinca su tg t6z vardir: kut (kutsallik/
egemenlik tozu), kii¢ (glig) ve dliig (nasip).*°

1.2.Kamu Kurumlari Devletin Varhigina Kanittir

Ancak burada bir soru kendiliginden ortaya cikmaktadir. Alinti ve taklitlerin 6zel
hukuktan ¢ok kamu hukukunda daha fazla géze carptigi bilgisi dahilinde, acaba Tirkler,
hukuk kurumlarini, ig¢ yasantilarinin bir gelisimi sonucu olarak mi yoksa daha fazla iliskide
bulunduklari farkli kaltirlerden alinti ve taklit ederek mi meydana getirmislerdir? Bu
soruya yanit aramak Uzere Koprill kisa bir arastirmaya baslamaktadir. Bu arastirmada
ilk olarak Cin yilliklarina dayanarak, buradan yaptigi inceleme sonrasinda elde ettigi
bilgileri kendi yontemi ile incelemeye giristiginde, Tirk devletgiliginin hukuki yoniini ve
genel ozelliklerini kavrayabilmenin olasi oldugunu fark etmektedir. Bu durumda, devlet
kurmak, kamu kurumlari yaratmak demek olduguna gore, blylk Tlrk imparatorluklarinin
glclu teskilat yani saglam hukuki kurumlar meydana getirmis olmasi dogaldir sonucuna
ulasir. Yazar buna kanit olarak Sasaniler’den Onbulgarlar’a (Tiirk Bulgarlari) ve Goktiirk
Kitabelerine degin bir dizi belgeyi kanit olarak gosterir. iste tim bunlar da herhangi
bir taklit ve alinti eseri olmaktan ¢ok Turklere 6zgi bir hukuki hayatin Grinleri oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir.

Kopruli’'ye gore bu sonug Tirklerle komsu yasamis farkh kavimlerin kamu hukuku
Uzerindeki Tirk etkisinden de yola cikarak teyit edilebilir. Oyle ki, Ruslar, Sirplar ve
Macarlar tzerinde siyasi ve hukuki tarihleri bakimindan arastirma yapan bilim adamlari
bunu agik¢a gostermislerdir (Cek J. Persler, Karel Kadlec, Macar Joseph Deer). Bitiin bu

37 Fuad Képriilii, “Eski Tirk Unvanlarina Ait Notlar”, islam ve Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari ve Vakif Miiessesesi,
Otiiken, istanbul, 1983, 5.87 (Bu yazinin Almancasi 1.4.1938 tarihlidir.).

38 Koprill, “Eski Turk Unvanlarina Ait Notlar”, a.g.m., s.93-101.

39 Arsal, a.g.e., s.260.

40 Divitgioglu, Nasil Bir Tarih? a.g.e., s.85-86. Bu durumda Arslan’a gore eski Turklerdeki hiikimdarhk anlayisi,
Max Weber’in “karizmatik” dedigi tipe sokulabilir: “Eski Tiirklerde hiikiimdar olaganiistii ve hatta doga-stii
nitelik ve yeteneklerle donatilmistir. ... Karizmatik egemenlik seklinde, hiikiimdar, yardimcilarini ve memurlarini
karizmatik niteliklerine gére segiyordu. Eger hiikiimdarin karizmasi verasetle intikal edebilirse, dogal olarak bu
yliksek yardimci ve memurlarin “karizma”si da kalitsal olabiliyordu.” Arslan, a.g.m., s.232-5.
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arastirmalar daha derinlemesine yapildiginda bu etkiler de daha agik ortaya ¢ikacaktir.
Ancak daha simdiden, bu kanitlardan yola gikarak, kesinlikle su sonuca ulasilabilir ki;
“Tlirkler islam etkisine girdikleri zaman, eski ve gli¢lii bir hukuki kiiltiire sahiptirler.”*

1.3.Egemenlik Anlayisi Bir Devlet Kanitidir

Kopruli’'nin geleneklerin siarekliligi olarak ortaya koydugu Tirklerdeki egemenlik
anlayisi ayni zamanda Turklerde bir devletin varligini kanitlayan unsurlardan biridir.
Burada 6nemli bir diger kavram olarak “il” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. i/ ayni zamanda
egemenligin tzerinde uygulandigi uzamdir (mekan).*? Nitekim Divitgioglu bir devletin dort
asal 6gesi oldugunu varsaymaktadir. Bunlar;

1. ili olmalidir (territory),
2. Builin bir merkezi olmaldir,
3.  Toplumsal katmanlasma baslamalidir,

4.  Katmanlardan biri otoriter baglayici kural koyma ve yiritme erkine sahip
olmaldir.

Bu konudaki yazitlarin apacik bir sekilde bir devleti isaret ettigi gériilmektedir. Oyle ki,
Turk yazitlari, Tirk ilinin sinirlarinin dért bucakla belirlenmis oldugunu ve ilin merkezinin
onlara Otilken daginda bulundugunu yazmaktadir.”® Eski Tirk toplumlarinin siyasal
evrimine kisa bir goz attigimizda da “il”in 6nemi (bkz. Tablo 1) agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1: Turk Toplumunun Siyasal Evrimi

1 2 3 4 5

Gokalp Kafesoglu Ogel Stimer Orhun Yazitlari

Soy (klan-sop) Aile (ogus) | Aile Aile (soy) Soy (bistik)

Boy (kabile-fratri) | Soy (urug) | Soy Oba Boy (bod)

Uz (asiret-tribu) Boy (bod) Boy Boy (kabile | Ogus (kabile)

il Bodun Budun El (budun) | Budun (ulus) birligi
il Kavim (ulus) | il (devlet)

Kaynak: Tirkdogan, a.g.e., s.129.

41 Koprula, “Ortazaman..., a.g.m., s.396.

42 Mehmed Niyazi de Orhun Abideleri’'nde “il” kelimesinin devlet anlaminda kullanildigini ifade etmektedir.
Buna gore, Tirklerde “il” kelimesinin yerini bugiinkii Tirkge’de, islamiyetle dilimize giren “devlet” kelimesi
almistir. Devlet kelimesi ise, Latince “durmak, yerlesmek, ikamet etmek” manalarindaki “state” fiilinden yapilan
“status”dan gelen Bati dillerindeki “etat, state, staat” gibi sézctklerin karsiligidir. Yani Latinler devlete statik, bir
deger atfetmistir. Dolayisiyla Latinler yerlesik olmayan topluluklara devlet denemeyecegini ifade etmektedirler.
Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Yayinlari, istanbul, 1999, 5.20-23. Arsal da bu goriisii destekler.
Ona gore, “Orhun kitabelerini ilk defa olarak Almanca’ya g¢eviren Radloff “il” kelimesini kabile camiasi diye
cevirmistir. Thomsen ise, “il”in esanlamlisi olarak imparatorluk sézctigiinii kullanmistir. Ancak bizce bu iki geviri
de isabetli ceviri dedildir. il'in gercek anlami teskilatlanmus siyasi topluluktur, devlettir.” Arsal, a.g.e., 5.264.

43 Divitgioglu, Nasll..., a.g.e., s.77.

1002




BELG g Say1 16 (Yaz 2018/I1) Prof. Dr. Halil INALCIK Ozel Sayisi T. Avaner

Tablo 1’den de goruldGgi Gzere, farkli yazarlara gore, eski Tiirk toplumun yapisinin
tarihsel ilerlemesi “aile” veya “soy”dan baslayip “il”e yonelik olmak lizere dortli veya
besli bir gelisimi izlemektedir.*

Tim bunlar eski Turklerin il’in varli§i egemenligin varhigina baghdir anlayisina sahip
olduklarini gosterir. Oyle ki egemenlik her yiizyilda ulusun, halkin bir topluluk veya
tabakasinin elinde bulunmaktadir. Kalan gruplarin egemenlikle bagi ve katihmi ise
yonetim bicimine gore degismektedir. Tirk illerinde egemenligin sahipleri, bir baska
deyisle, egemenlik kullanan unsur Ugctlr; han, beyler ve halk (budun). Bu ¢ unsurun
egemenlige katimi da ¢ derecede belirmektedir. Egemenlik Han’da yogun bir sekilde,
Beylerde oransal daha sinirli bir sekilde, halkta ise ancak belirli zamanlarda ortaya ¢ikar.
Fakat Tirk anlayisina gére egemenligin kaynagi daima halktadir.*

Koprilu'ye gore de Uygur,*® Hun, Hazar, Avar, Bulgar Tlrkleri arasinda yapilan
daginik ve yetersiz arastirmalarda bile bunlar arasindaki benzer 6zellikler hemen dikkati
¢ekmektedir. Egemenlik anlayisi bu benzer 6zelliklerdendir.

2.islam Etkisinde Tiirk Kamu Hukuku

Yazar ¢alismasinin son bolimiinde, tarihsel olarak Tiirklerin islami kabul ettikten sonra
kurduklari devletlerdeki kamu hukukunu incelemeye ayirmaktadir. Ortagagda glcli kamu
hukuku kurallarina sahip oldugu yukarida ortaya gikan Tirkler tipki daha 6nce yaptiklari
gibi, islamiyeti kabul ettikten sonra da ¢ok sayida devletler kurmuslardir. Ama bu kez
islam hukuki esaslari izerine yiikselen yapilari mi benimsemislerdir? Ya da bir baska ifade
ile bu Tiirk devletleri, kendilerinden &nceki veya cagdaslari olan islam devletlerinin 6zdes
kurumlarini sadece taklit ile mi yetinmislerdir? Koprali simdi bu temel sorunun yaniti
aramaya baslamaktadir. Bunun igin de islam hukuki kurumlarinin ve dzellikle islam kamu
hukukunun igerik ve gelisimine tarihi bakimdan hizl bir degerlendirme yapmaktadir.

2.1.islam Hukukunun Olusumu

ilk olarak fikih denilen islam hukuk sistemini ele alan Képrilii, bu sistemin kaynagini
dinden aldigini ancak islamiyetin yayildigi ve yerlestigi yeni sahalardaki yerel hukuk
geleneklerinin de etkisialtinda, bolgenin sosyal ve iktisadizorunluluklarina uyum saglayarak
olustugunu vurgular. Kamu hukuku alaninda da Emevi ve Abbasi sinni anlayisina kosut
olarak, fiili durumu dini kurallara baglamak amaciyla, ilk soyut kurallar/kuruluslar/yapilar
olusturulmustur. Ote yandan fikihin tarihi olusumu 19. yiizyilin sonunda genel hatlariyla
yabanci yazarlarca (Schnouck-Hurgranje ve Goldziher) ortaya konulmasindan sonra gelen
doénemlerde diger bilim adamlari, bu tarihi gelisimin icerigini ve stirecte etkili olan yabanci
hukuk sistemlerinin etki derecelerini de yavas yavas aydinlatmaya baslamislardir. Bu
yoniyle bunlar son derece énemli galismalardir. Ancak daha incelenmesi gereken gok
sayida konu bulunmaktadir. Yine de bazi yazarlarin yapilan giincel caligmalardan habersiz
olarak, islam hukukunun biitiin Misliman memleketlerinde hakim ve degismez bir
sistem oldugunu iddia etmeleri nedeniyle dar bir anlayistan kurtulamadiklarini géstermesi
bakimindan anlamlidir. Bu dar anlayisa gore, yasama faaliyeti cok siki islami kurallara
baglandigindan, islami devletlerin kamu kurumlarinin da ayni esaslar Gzerine kurulmus
olmasi gerekir. O halde, biitiin islami kamu kurumlari biitiin Misliiman devletlerinde,
ayni kaynaktan ¢ikmis yani birbirinden farksiz ya da pek az farkli olmasi gerekir ki, bu

44 iI'i devlet olarak degerlendiren yazarlarin aksine Divitgioglu, i'i devletin unsurlarindan biri olarak gérmektedir.
Ancak her durumda il 5nemli bir kavramsal nitelemedir.

45 Arsal, a.g.e., s.266.

46 Sina Aksin Uygurlari ilk dort basi mamur Tirk devleti olarak nitelemektedir. Saman dininden Budist Mani
dinine gegen ve 745-940 yillari arasinda yasayan Uygurlarda yazi, kentler ve tarim 6lgitleri yéninden ileri bir
gelismislik bulunmaktadir. Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, imaj Yayincilik, 4.basi, Ankara,
Eyldl, 2001, s.2.
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durumda Misliman Turk devletlerinin kamu hukukundaki 6zelliklerini aramak anlamsiz
hale gelecektir. Bu durumda basta anlatilan Bisoudikes’in goriisiine déniilmektedir.

Koprali bu bolimde resmi gorisiin anlamsizhgini vurgulayarak bu goriisin tarihi
anlayisin disinda oldugunu belirtir. Yukarida belirtilen bilim adamlari da géstermistir ki
bu hukuk, farkli yabanci hukuk sistemlerinden etkilenmis ve ictihatlarla ¢ok genislemis
bir sistem halini almistir. Bu sistemde Kitap ve Siinnet’in payi von Kremer’e gore ancak
%1’dir. Ustelik uygulama olarak da bu yazarlar géstermistir ki, islamin ilk patriyorkal devri
disinda, bu soyut ve ideal sistem hicbir zaman tam olarak uygulanamamustir.

Ornegin Emevi hiikiimdarlari, hareketlerini din kurallariyla telif etmeyi hic
disinmemislerdir ve fikih, onlarin devrinde bir pozitif hukuk anlayisindan ¢ok, daha fazla
teolojik bir spekilasyon mahiyetinde kalmistir. Ancak Abbasi devridir ki, bu kuramsal
hukuk anlayisini “hukuki hayat ilkesi” olarak benimsemistir. Bu dénemde bile seri kaza/
orfi kaza uygulamalari s6z konusudur ve bu uygulamalar kaynagini sosyo-ekonomik
zorunluluklardan almaktadir. Hatta bu yapi varligini 19. yiizyila kadar stirdiirmektedir.

Ote yandan gercekte kiigiik bir islam cemaati niteliginde olan Emevi siilalesinin,
idaresi altinda genis bir imparatorluk olustuktan sonra, bedevi geleneginin imparatorluk
kurumlarini kuracak bir hukuki yeterlik gdstermesi beklenemez. Oyle ki yikilisina
kadar kabile 6zelligini koruyan bu devlet, merkezi idaresini, Suriye’deki Bizans hukuki
geleneklerine gore diizenlemis, daha dogrusu, eskiidare makinesiniaynen alip kullanmistir.
Misir, Mezopotamya, iran gibi eski bir kiiltiire sahip bélgelerde de islam fethinden dnceki
kurumlar devam etmektedir. Ornegin vergiler, mahalli idare teskilati, fetihten dnceki
gibidir. Daha sonra Sasaniler’in etkisiyle bu yapi daha da gelistirilmistir. Bunlar daha
bastan islami yapinin nasil baska toplumlarla etkilesimli kuruldugunun kanitlaridir.

Abbasilerle birlikte cismani/ruhani reis seklinde cifte egemenlik kavrami kullanilmaya
baslanmistir ki asil olarak bu islam diisiincesine yabancidir ve Bizans ve iran kurumlarinin
bilingsiz bir sekilde alindigini gdésterir. Bu gériise ibn-i Haldun da Mukaddimesiyle
katilmaktadir. Nihayet bu noktada Mdisliman Tirk devletlerinin seri hukuk disindaki
yasama faaliyetleri ve islam 6ncesi geleneklerden ne &lgiide etkilendiginin arastiriimasina
gecebiliriz.

2.2.Tiirkler ve islam Hukuku

Kopruli disinda da kimiyazarlar tarih boyunca Tirk kiitleleri arasinda din degistirmenin
biyik bir anlam tasimadigini, Maniheizm, Budizm ya da Islamiyetten baska, Hiristiyanlik ve
Musevilige giren Tlrklerin varligina bakarak bunun anlasilabilecegini ileri sirmektedirler.
Bunlara gore Tirkler din degistirmekle beraber, kendi kadim kiltirlerini hicbir zaman
reddetmemisler, yeni inanglarin kadrosunda da eski anlayis, dislinus, devlet ve 6zel
hayatlarini devam ettirmislerdir.*’

Ancak Muisliman Tiark devletlerinin seri hukuktan etkilendigini 6ne siirenlere
karsi bunun disindaki yasama faaliyetleri ve islam 6ncesi geleneklerin de etkili
oldugunun kanitlanmasi gereklidir. Bu arastirmada ilk olarak Abbasiler déneminde
yonetim kademelerinde hizla yilkselen Tirk yoneticilerin uygulamalarina bakilabilir.
Bu yoneticilerin seri hukuktansa devletin hakim otoritesinden dogan laik hukuka deger
verdiklerini gésteren bazi kanitlar vardir. Ornegin Ahmet bin Tulun dénemindeki cismani
mahkemeler bdyle uygulamalari cok adilce gergeklestirilebilmislerdir.

Ayrica Sasaniler’de Tiirk daire geleneginin etkilerini 6zellikle ordu yapilanmasinda
gormekteyiz. Bunda da Tiirk komutanlarin dneminin artmasinin payi bulunur. Gaznelilerde
Tirk hikiimet geleneginin etkisi daha acgiktir. Ger¢i kamu kurumlarini Abbasi-Samani

47 Kafesoglu, Donuk, a.g.m., s.41.
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modeline gore dizenleyen bu devlette yine de ordu teskilatinda, ritbe ve memuriyet
adlarinda Gokturk ve Akhun hukuki geleneklerinden etkilendigi gorilmektedir. Ayrica
Gazneli hikimdarlar devlet otoritesini ve yasama kuvvetlerini daima kullandiklari
mali politikalarinda Fikih’in sinirlayici hiikimlerine hi¢ aldirmayarak orfi uygulamalara
giristikleri bilinmektedir. Bu yaklasimda bu devletlerin yonetimi altinda bulundurduklari
Tirk olmayan topluluklarin sayica fazlaligi da 6nemlidir. Képriili’ye gore tim bunlar Turk
kabileleri arasinda ser’i degil 6rfi hukukun hakim oldugunu acik¢a gostermektedir.

inalcik’a gére islam hukuk tarihinde 6rfiin 6nem kazanarak yeni bir devir agmasi,
Musliman-Tark devletlerinin kurulusu ile ayni zamana rastlar. Ona goére, “Barthold,
Becker, Gibb, Képriilii gibi alimler, Miisliman-Tiirk devletlerinin kurulmasiyla, islam
devlet anlayisi ve devlet hukuku alaninda esasli bir degisiklik meydana geldigini” kabul
ederler. islam devletinin dini-siyasi immet anlayisi karsisinda, Tiirk-Miisliiman ve sonra
Mogol devletlerinde, devletin siyasi ve yonetsel bir gli¢ olarak mutlak ve Ustin bir nitelik
kazanarak, yalniz devletin yarar ve gereksinimlerini géz 6éniinde tutan bir orfi hukukun
Ustlin geldigi goriilmektedir. Daha 6nce 9. yiizyilda iran’da yiikselen irani hanedanlar,
dzellikle Buveyhiler, eski iran mutlak hiikiimdari sehinsah idealini, islami hilafet esasi
yerine koymuslardir. iste Siyasetname literatiirii de bu gelenegi kuvvetle yaymis ve ¢ok
kisa bir zamanda biirokrasinin el-kitabi haline gelmistir. Oyle ki bu gelisme, klasik hilafet
kavramini yeni bir sekle sokmustur. Rahat’us-Sudur’daki (yazihsi 1203) Unlu parca yeni
anlayisi acik bir sekilde ifade etmektedir: “/imamin vazifesi hutbe ve dua ile mesgul
olmak... padisahligi (hakimiyeti) sultanlara havale etmek ve diinyevi saltanati onlarin
eline birakmaktir.”*® Yazara gdre bunun nedeni islam alemine egemen olarak gelen
Tirklerin, Orta Asya’dan degismez eski bir devlet anlayisi ve belli idare gelenekleriyle
geliyor olmasidir. Bu gelenekler, hakim sinifin, beylerin ve Tirkmen-Oguz gruplarinin
taassuplari, bagli kaldiklari koklesmis ddetler ve inanglar niteligindedir. Ayni durum, bircok
devlet teskilat esaslari veya egemenlik kavrami ve ona bagh pratikleri bakimindan bir
yandan kuzey Hindistan’da, diger yandan kuzey Karadeniz bolgesinde ve Yakin-Dogu’'da
birbirinden yizyillarca ara ile kurulmus olan Tirk devletleri igin de s6z konusudur. Ancak
Misliiman Tirk hiikkiimdarinin, islam hilafet anlayisi karsisinda temsil ettigi durumu, en iyi
Selguklu sultanlarinin halifelerle iliskileri ortaya koymaktadir. Nitekim 1055’de Bagdat’a
girmis olan Tugrul Bey’e Halife tarafindan biitiin islam Ulkeleri (izerinde egemenlik resmen
devredilmistir. Ondan sonra gelen sultanlar, bu egemenligi kimse ile paylasmak niyetinde
olmadiklarini gosterdiler. Sonug olarak denilebilir ki; Tirk hikimdari, kendi iktidarina
ortak veya onun Ustlinde bir otorite tanimayan mutlak karakterini daima saklamistir.
“Islam dinine en fazla bagh sayilan Tiirk hiikiimdarlari bile, devlet otoritesini her seyin
istiinde tutmuslardir.”*

Eski Tirk hikimet geleneginin etkisini, en acik ve glicli bir sekilde, Karahanlilar
devletinin kamu kurumlarinda gérmek olasidir. Kurulus asamalarindaki bilgilerden yoksun
olarak bu devlet hakkinda en azindan Goktlrk ve Uygur siyasi ve idari geleneklerini devam
ettiren bir olusum oldugunu séyleyebiliriz. islami kabul etmesi sonrasinda ise yavas
yavas kamu kurumlarini islami ilkelere uydurmaya ve bir islami devlet 6zelligini almaya
baslamistir.>®

Ancak yine de Karahanlilarda kamu hukukuna ait birtakim ana ilkelerde, saray
teskilatinda, orduda ve idarede, vergilerde, riitbe ve memuriyet isimlerinde, adli
mekanizmada, bazi hukuki sembollerde, kisaca hukuki hayatin tiim yonlerinde Goktirk ve

48 Daha genis olarak yazarin cesitli calismalarinin bir derlemesi olan su eserine bakilabilir. Halil inalcik,
Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren yayincilik, istanbul 2000, s.28.

49 Fuad Képriilii, “Fikh,” islam Ansiklopedisi; J. Schacht, Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford
1953’den aktaran Halil inalcik, Osmanli'da..., a.g.e., 5.29.

50 inalcik da bu konuda ayni gériistedir. Ona gére Karahanlilar 6z Tirk kiltiriinin yazili zengin kaynaklarini
Uygur devri eserleri olusturmaktadir. Bilinmektedir ki, Karahanlilar, islam kiiltiir cevresine girmis olmakla beraber
Uygur kiiltiriini kuvvetle temsil ve devam ettirdiler. inalcik, Osmanli'da Devlet... a.g.e., s.11.
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Uygur devletlerinden kalmis hukuki kurumlarin devam edip gittigini goriyoruz. Nitekim
Karahanlilarda Bati ve Dogu ayrimlari lizerine su tespit yapilabilir; Bati bélimi islam
hukukunun daha gabuk ve glcli etkisini gosterdigi bolimdir. Doguda ise cografi sartlarin
kiltar Uzerindeki etkileri nedeniyle islami yonde degisim daha yavas gerceklesmistir.
Dogu’da islami bir cila altinda, eski hukuki gelenegin devam edip gitmesi de dogaldir.
iste bundan dolayi bu devir, bu gecis devri, ortagag Tiirk hukuk tarihinin her bakimdan
cok 6nemli bir agsamasini olusturur. Bu yoniyle ilk Musliman Tirk devleti olarak bilinen
Karahanlilar'da disaridan gelen etkilerin eski yapi Gizerindeki zaman iginde gosterdigi
etkilesimler konumuz agisindan laboratuvar niteligindedir.

Bu donemde yazilan ve edebi bir eser olarak nitelenen Kutadgu Bilig adl eser
konumuz agisindan incelenebilecek 6nemli bir calismadir. Karahanlilar devrinde Yusuf Has
Hacib tarafindan yazilan ve énemli bir eser olan Kutadgu Bilig, inalcik’a gore bir nasihat
kitabidir.5* Ancak bu konuda gesitli yazarlar farkli gériisler de ileri siirebilmislerdir. Ornegin
W. Barthold’a gore Kutadgu Bilig, “Padisahlara, memurlara vesair halka ahlak 6gretmek
icin” yazilan, Sark’ta, bu arada iran’da, ¢ok yaygin eserler grubu arasina sokulabilir. Eser
“bastan sonuna kadar Islam ruhiyle” yazilmistir ve Uygurlardan gegmis olmasi ihtimali
azdir. R.R. Arat’a gore, Kutadgu Bilig “insana her iki diinyada tam anlami ile kutlu olmak
icin gerekli olan yolu géstermek amaci ile kaleme alinmis bir eserdir.”>?

Kutadgu Bilig, Arsal’a gore de egitim amaci olan bir eserdir. Amaci, 11. yizyil Tlrklerinin
ahlak ve devlet idaresi hakkindaki fikirlerini gelecek kusaklara ulastirmak, hikiimdarlara
ve devlet adamlarina bu gelenekleri asilamaktir. Eserde “sosyal hayat, ahlak, devlet
idaresi hakkindaki fikirler tamamuyla islam’dan énceki Tiirklerin telakkileridir.” “Edebi fikri
malzemenin hemen hepsi Tiirk hayatindan alinmistir... Yazarin kullandigi darb-1 meseller
Tiirk atasézleridir.”*® Arsal’in ifade ettigi lizere Yusuf Has Hacib de daha ¢ok, Farabi ile Cin
filozofu Konfligyus'ten etkilenmistir. Nitekim “hiikiimdarin sahip olmasi gereken vasiflar,
ilmin ve aklin devlet idaresindeki rolii, adaletin 6nemi hakkinda Farabi ile Yusuf’un fikirleri
arasinda cok biiyiik bir benzerlik” vardir.>* Ancak inalcik bu konuda ayni gériiste degildir.
inalcik’a goére Kutadgu Bilig yazari daha ¢ok Hint-iran geleneginden etkilenmistir.5

Bunlara ragmen Divitgioglu’nun tespiti konunun bir derlemesi-toplamasi niteligindedir
ve tlim diger gorusleri 6zetlemektedir. Buna gore, “bu kitabin kékenlerini Yunan etkisinde
arayan Bombaci (1953) ile Dilagar (1972, Iran etkisinde arayan Barthold (1975-1927) ile
Dankoff (1983), Hint-Iran etkisinde arayan Inalcik (1966), Hint etkisine baglayan Cadatay
(1967), Cin etkisiyle ilgili bulan Kafesoglu (1980) ile Huang (1985) ve nihayet Budizmden
esinlenmis bir Tiirk kdltiiriinde géren Arslan (1989) hepsi teker teker haklidir. Ayrica,
ortaklasa hakli olduklari baska bir nokta, biitiin bu “yabanci etkilere ragmen” Kutadgu
51 inalcik’a gére, Kutadgu Bilig, sik sik, hiikiimdarhigin, torii izerine oturdugunu belirtmektedir. Hikimdar,
saltanatini ve halkini iki temele gore 6rglitler. Ona gore, “bir saltanati iki sey olusturur: hikmet ve téri.” Baska
bir yerde Yusuf, “hiikiimdarlik iyidir, fakat térii daha iyidir” der. Turk devlet kavraminda Kagan’in torust, Kut'tan
ayri distnllemez. Hikimdar olabilmek igin Tanr’nin Kut’una mazhar olmak gerekir. Egemenligin tanrisal
kaynagi hakkinda Tiirk devlet anlayisi, islami dénemin egemenlik kavrami ile (z/llullah — Tanri’nin diinya yiiziinde
gélgesi) 6zdeslestiriimis ve Tirk-islam sultanliklarinda Sultan giiciiniin mutlak niteligine katkida bulunmustur.
Devlet ve egemenlik hakkindaki bu anlayisin, Tiirklerle beraber siyaseten ¢cékmekte olan islam diinyasina girisi,
sliphesiz kamu hayatina yeni bir ivme getirmistir. Zaman icinde, islam devletini yeniden érgiitleyen ve ser’iat’in
uygulanmasini garanti altina alan bir arag olarak sultani kanunlar, islam toplum ve kiiltiriiniin bir parcasi
haline gelmistir. Bunun en gelismis sekli, islam devletinin en merkeziyetci ve otokratik 6rnegi olan Osmanli
imparatorlugu’nda gergeklesmistir. Halil inalcik, Osmanlr'da... a.g.e., s.11. ve 5.44-45.

52 inalcik (2000), a.g.e., s.11.

53 inalcik (2000), a.g.e., 5.12.

54 inalcik (2000), a.g.e., 5.12.

55 Yazara gore Yusuf Has Hacip kuskusuz Sehname'yi gérmistir. Ayrica Kutadgu Bilig, Sehname vezninde
yazilmistir. Ancak daha islam devrinde, Andarzname veya Pandname gibi Eski-iran eserlerinin etkisi altinda,
hukimdar ve yiksek siniflar igin ahlak, siyaset, devlet idaresi, tesrifat, etiket, pratik yagama kurallarini anlatan ve
adab adi altinda toplanan ¢ok sayida risale meydana ¢ikmistir. inalcik (2000), a.g.e., s.12-13.
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Bilig’in 6zglin Tiirk kiltiri damgasi tasidigidir (yazarlarin kendi deyimleriyle; tére ve
kut gibi kavramlarin kullanilisi, seriattan sé6z edilmeyisi, verilen kissalarin hepsinin Tiirk
tarihinden segilmis olmasi vs.).”*®

Tirk Kurumlari tarihinin en 6nemli devri Biiyiik Selguklu imparatorlugu devridir. Ciinkii
bu devrin islam kiiltiirii etkisindeki kavimler tizerinde agik etkiler biraktigi gériilmektedir.
Karahanlilar’in aksine, Blyiik Selguklular ok genis alandaki siyasi etkisiyle uyumlu olarak,
hukuki kiltiir bakimindan da genis ve siirekli bir etki gésterme olanagi bulmustur. Oyle ki,
11. ylzyil sonlarinda bu imparatorlugun gelismis bir hilkiimet aygiti, idari ve mali teskilati
ve diizenli askeri giicii bulunmaktadir. Ote yandan Selguklu kurumlarinin farkli hukuki
kaynaklardan geldigi de aciktir. Bunlar; Gazneliler teskilati araciligiyla gecen Abbasi-Sasani
gelenekleri, Gazneliler ve Karahanlilardan gegen Eftalit, Goktlirk ve Uygur gelenekleri ve
son olarak imparatorlugun asil kurucusu olan Oguzlarin kabile gelenekleridir. iste biitiin
bu farkli hukuki unsurlarin birbiriyle karismasidir ki, Selcuklu kurumlari denilen karmasik
bir yapi meydana gelmistir. Nitekim Selcuklunun ilk dénemlerinde bilhassa Tirk 6zellikleri
cok acik gériilmektedir. Oyle ki egemenlik anlayisinda, sembollerinde, genel sélenlerde,
ritbe ve memuriyet isimlerinde, askeri teskilatta, hikimet geleneklerinde, kabilevi
anlamda Oguz gelenegi ¢ok agik gérilmektedir. Nitekim yabgu, inal, inang, kutlug, tekin,
subasi gibi eski Tirk unvanlari gerek bunlarda gerek Selguklu gelenegini devam ettiren
oteki Turk devletlerinde hep gorilegelen unvanlardandir.?’

Burada bazi yabanci yazarlarin igine distlkleri yanilsamayi da ortaya koymakta yarar
vardir. Bunlardan Th. Houdsma, Oguz kabilelerini boyle bir imparatorluk kuracak hukuki
yeteneklerden yoksun addetmekte ve biitiin bu teskilati iranli vezir Nizam-il Miilk ve
arkadaslarinin yeteneklerine baglamaktadir. Ancak bu yazarlarin Selguklu teskilatinin
kimi 6zelliklerinden tamamiyla habersiz olduklari da boylece ortaya ¢ikmaktadir. Elbette
bununla birlikte Meliksah doneminden itibaren Oguz adetlerine baglilikta gevsemeler de
s6z konusudur. Ornegin Alp Arslan’in Malazgirt’te beyazlar giyinmesi ve atinin kuyrugunu
baglamasi Saman geleneginden kaynaklanmaktadir. Ancak sonralari bu gelenek yok
olmasa da etkisini kaybetmistir. Dolayisiyla yavas yavas kamu kurumlari da daha islami bir
renk burtinmeye baslamistir.>®

Selguklulardan sonraki en 6nemli asama Cengizliler devridir. Bu devir yalnizca yikicl ve
gecici bir istila hareketine sahne olmayip, Asya’nin 12. ylizyil sonundaki anarsik durumunu
dizelterek yalniz Asya’ya degil, Orta Avrupa ve Balkanlara kadar Avrasya’ya da saglam
bir diizen veren siyasi ve askeri bir fetih devresidir. iki asirlik bu siirede bu kuvvet hakim
oldugu alanlarda biyik ve iyi isleyen siyasi ve idari kurumlar silsilesi olusturabilmistir.
Bu devrin batin kiltirel hayatinda oldugu gibi, en blylk mevki eski Tirk hukuki
geleneklerine aittir. Bu devirde P. Pelliot gibi Tiirkceyi imparatorlugun uluslararasi dili
olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir.

Mogol bozkirlarinin sakinleri, gegtigimiz iki bin yil icinde, bazen Tirkler bazen Mogollar
olmustur. Ikisinin de dayandigi ekonomik temel, gégebe gobanlik olagelmistir.>® Ancak
gocebe devletlerden Avrupa kaynaklarinda en iyi taninani, 12-13. yizyillarin Mogol
Imparatorlugu’dur. Bu dénemin basinda, 12. ylzyilda Mogollar, kalitsal siniflara bolinmus
bir toplum durumunu almis bulunuyorlardi.®
56 Divitgioglu, Nasil... a.g.e., s.146.

57 Koprull, Ortazaman... a.g.m., s.407-408.

58 Ancak biitiin Misliiman Tiirk devletlerinde oldugu gibi Selguklu imparatorlugunda da devletin yasama faaliyeti
daha ziyade kamu hukuku alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanda daha Tugrul Bey’den baslayarak, Selguklu
huktmdarlarinin serbest bir yasama faaliyeti gosterdikleri kesinlikle sdylenebilir. Bunlar devlet otoritesini her
seyin Ustiinde tutmuglardir. Képrill, “Ortazaman..., a.g.m., s.409-411.

59 Krader, a.g.m., s.140.

60 Krader, a.g.m., s.143. Berktay’sa bu konuda, “Mogol kabile toplumunun ¢ok uzun siire cobanlik asamasinda
tikanip kalmis oldugundan Cengiz imp.’nun yiikselisinden 6nceki dénem olan 11.-13. yiizyillara gelindigdinde, bu
toplum hala, ¢6ziilmeye ugramis da olsa bir kabile érglitlenmesinin izlerini tasimaktadir.” demektedir. Mogol
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Oysa Cengiz’den 6nce Mogollar uygarlik yoninden c¢ok az gelismis barbar bir
kavimdir ve Turklerle igice yasamaktadir. Bir baska deyisle Arsal’a gére Cengiz’in kurdugu
imparatorluk baginda Mogol silalesi bulunan bir Tirk devletidir. Nitekim Mogolistan’da
hakim ulus uzun zamandir Turklerdir ve Cengiz devrine kadar Mogollar Tirk hanlarina
tabi olmuslardir.®* Mogollar izerindeki Tirklerin etkisini gdstermek amaciyla inalcik da
Tirkler'deki “tére” ile Cengiz'in “Yasa” arasindaki benzerlige isaret etmektedir. Ona gore,
“Oz Tiirk devlet anlayisi hakkinda en énemli kaynadimiz, kuskusuz, Orhun kitabeleridir.
Orada, egemenligini Tanridan alan Hakan, egemenlik ve bagimsizligi baslica tére koyma
seklinde anlar, gériinmektedir: Devletin varlidi, tére koyan Hakan ile ayaktadir. Orta Asya
Mogol ve Tiirk kavimlerine dayanarak Mete veya Bumin Kagan gibi bir cihan imparatorlugu
kurmus olan Cengiz Han, yani cihan imparatoru ilan edildigi zaman Yasa’sini da ilan
etmisti.”%?

Cengiz torunlarina cihan egemenligi ellerinde kalsin istiyorlarsa, Yasa’dan asla
ayrilmamalarini vasiyet etmistir. Bu Yasa hikiumleri, hanlarin sirf kendi iradeleri ile
cikardiklari kendi kanunlariyla (bilig) tamamlanmistir. Yasa’nin kokeni, steplerdeki
Tirk-Mogol kavimlerinin, yuzyillik gelenekleri ve eski devlet gelenekleridir. Togan’in
varsayimina gore, “Tére veya Yasa, devlet teskilatinin ve hanlik hakimiyetinin temelini
teskil etmis, onun yaninda bagimli kavimlerin giindelik islerini idare eden yerel kanunlara,
hanlik hukuku ile catismadigi élgiide, izin verilmistir.” inalcik bu varsayimin biyik bir
gerceklik icerdigini disinmektedir.®

Cengiz'in ogluyadatorunlaritarafindan kurulan Altinordu ve ilhanlilar diisiiniildiigiinde
ise artik hakim din olarak islamiyet’in bir devlet dini imtiyazini kazandigi gériiliir. Yine
de ozellikle Altinordu’da kamu hukukuna ait konularda laik kanunlara siddetle tabi
olunmaktadir. Ornegin Harezm’de, iran’da, Irak’ta kadilarin seri mahkemelerinden baska
bir de laik mahiyette yargi mahkemeleri bulunmaktadir. Bu etkiler 14. hatta 15. ylzyila
kadar cesitli devletler esliginde varligini stirdirmus, ikili yapinin tirli savasimlarina
sahne olmustur. Sivas sultani Kadi Burhaneddin’den, Orta Asya’da Altinordu, Kirim ve
Kazan hanliklarinda, Timur imparatorlugu’nda, Babiir'le baslayan Hint Timurilerinde,
Karakoyunlular, Akkoyunlular'da hatta Safevi Devleti’nin ilk teskilatinda bu kurumlarin
varliklari kolaylikla bulunabilir.

Ancak bitin bu devletlerde, devlet idaresinde ve askeri sinif arasinda gecerli olan
orfi hukuk ile halkin giindelik islerinde (s6zlesmeler, aile hukuku) uygulanan Seri’at
arasindaki ayrihgl en acik bir sekilde gosteren kurum, (kadiaskerlik ya da kadileskerlik)
yargighk kurumudur. Harezm’de, iran’da, Irak’ta kadilarin ser’i mahkemeleri yaninda yargi
mahkemeleri de yer almistir. Yine Anadolu Selguklularinda kadiaskerlik kurumu vardir.
1357’de Bagdat’da bir cami kitabesinde, Ser’i kaza ile adli yetkinin ayirt edilmis oldugu
bilinmektedir. Ote yandan Osmanlilarda da devlete mensup kisiler (askeri sinif) icin rfi
konularda adli makam, kadiaskerliktir. Nitekim askeri suglar veya miras taksimi vs. yerel
ser’i mahkemelerde degil, kadiasker tarafindan gériulmektedir.®

Ortacag Turk hukuk kurumlari tarihinin son asamasini Osmanli devri teskil eder.
Anadolu Selcuklu saltanatinin idari geleneklerine varis olarak, ilhanlilar ve Memluklu
imparatorluklari kurumlarinin da etkisiyle cok gelismis bir hitkiimet aygiti meydana getiren
bu Tiirk imparatorlugu, 15. yiizyilda Avrupa’nin ilk mutlakiyetci devlet tipini olusturmus
ve yenigag tarihinin siyasi gelisme yoniinden bir belirtisini olusturan bu rejimin Avrupa’da

kabile toplumuyla ilgili bilgiler icin Vladimirtsov 1934, cev. A. inan, 1944’ten akt. Berktay, a.g.e., 5.146.

61 Oyle ki Arsal, “Cengiz imparatorludu gayri Tiirk bir hanedan tarafindan Tiirk kanunlarina gére idare olunan,
ordusundaki erlerin biiyiik bir kismi Tiirklerden ibaret olan, bir Tiirk-Mogol imparatorlugu”dur demektedir. Arsal,
a.g.e., s.357-8 ve 365.

62 Bu iki olay (imparatorlugun ilani ve Yasa’nin ilani) ayni tarihe (1206) rastlar. inalcik (2000), a.g.e., 5.29.

63 inalcik (2000), a.g.e., 5.29-30.

64 inalcik (2000), a.g.e., s.30.
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ilk 6rnegi olmustur. Bu da Tirklerde kamu hukukunun ve siyasi kilttrtin hizli gelisimini
gostermesi nedeniyle ¢ok acik bir Gstlinlige isaret eder. Gergekten de ¢ok gergekei olan
devlet kuruculari, samimi Misliman olmakla birlikte, devletin otoritesi, yani kamunun
cikari/yarari sdz konusu oldugunda, islam hukukgularinin hayali sistemlerine asla deger
vermemisler ve ¢ok eski hukuki geleneklerine gore serbest bir yasama faaliyeti gostererek
ortacagin ilk donemlerinde hep en buyik imparatorluklari kuranlar olmuslardir.%

Osmanh orf hukukunun gelismesinde ise Fatih devri kesin bir donim noktasidir.
Osmanl teskilatinin ve hukukunun, onun tarafindan Bizans 6rnek alinarak meydana
getirildigi varsayimi hayli abartihdir. Ama Koprili'niin de isaret ettigi gibi, vergiler ve
baska alanlarda, bazi 6rfi kanun ve kurumlarda Bizans 6rneklerinin devam ettigini son
arastirmalar ortaya koymustur (bkz. ¢ift-hane sistemi).®

Fatih devrindeki hukuki gelisme, bir temel faktére dayanir, o da; istanbul’un fethinden
sonra Fatih’in sinirsiz bir otorite kazanmasi ve merkezi ve onun mutlak imparatorlugu
kesin olarak kurma cabasidir. istanbul Fatihi, mutlak otoritesini, devlet teskilatinda,
kanunlarda yaptigi yeniliklerle, gerceklestirmek istemis ve mutlak otoritesi sayesinde orfi
hukuk Ustiin bir duruma gelmistir. Bu nedenle imparatorlugun gercek kurucusu, Fatih
Sultan Mehmet’tir; Fatih, Osmanl hukuk anlayisi ve kanunlari Gizerinde de kesin ve surekli
bir etki yapmistir. Eskiye bakarak, onun getirmis oldugu derece farki, sonugta bir nitelik
farki doguracak derecede gicli olmustur, denebilir. Fatih, mutlak hikiimranlik otoritesini,
devleti belli bir amaca gore dizenleme ve serbestce kanun koyma dogrultusunda
kullanmistir. Kisaca o, yasa ve kanun hikimdari olmustur.®”

Fatih, ayri konularda hikim-ferman formunda olarak gikardigi bir¢ok kanunlardan
(bak. R. Anhegger ve H. inalcik, Kanunname-i Sultani,) baska iki genel yasa ilan etmistir.
Bunlar, islam hukuk kurami karsisinda, sekil ve icerigi bakimindan kuskusuz énemli bir
yenilik teskil ederler. Seri’at karsisinda sirf kamu yarari icin hikkiimdarin kendi iradesiyle
bagimsiz yasalar ¢ikarmasi, islami esaslara degil, ancak yukarida agiklamaya calistigimiz
gibi, Turk-Mogol gelenegine baglanabilir.%®

MS. 8. yizyila kadar giden en eski kaynaklari gore, Orta Asya Turk Hiktumdarhgi,
Kagan’in tahta oturdugunda ilan ettigi tori veya yasa’ya, yani imparatorlugun dizenini
belirleyen bir temel yasaya dayanmaktadir. Baska bir deyisle, hikiimranlik otorite ve
glclinlin, torl veya yasanin ilaniyla olustuguna inanilmistir. Bunun yazili kaniti, Orhun
(Gokturk) yazitlarinda tekrar tekrar ifade edilmistir. Ayni uygulamaya yizyillar sonra,
Osmanl Sultani, istanbul Fatihi ve Osmanli imparatorlugu’nun gercek kurucusu II.
Mehmed’in hikimdarliginda da (1451-1481) tanik olunmasi bir sirekliligin varligini
acikca ortaya koymaktadir. Il. Mehmed, kendi devletinin temel yasalari olarak biri devlet
diizenini, 6teki halkin statlstni belirleyen iki temel yasa ilan etmistir. Bu kanunnameler,
dogrudan dogruya herhangi bir Seri’at ilkesini icermemektedir; sadece imparatorlugun
kamu kurumlarinin olusturulmasini ele almaktadir.

65 Koprdill, “Ortazaman..., a.g.m., s.418.

66 inalcik (2000), a.g.e., 5.32.

67 Devlet iginde mutlak otoritesini kurmak igin Fatih, ilkin ulemadan guglii vezir Candarl Halil Pasa’yi ortadan
kaldirmig ve ondan sonra, bir tanesi (Karamani Mehmet) mistesna tim veziriazamlarini kullari arasindan
segmistir. Ulemadan Karamanli veziriazam Mehmed Pasa (1477-1481) ise, 6rfi hukukun, yani Padisah otoritesinin
kuvvetlenmesinde onun en biyik yardimcilarindan olmustur. Nitekim Fatih’in cagdasi Kemal Pasa-zade, merkezi
devlet otoritesinin kurulmasi bakimindan kul sisteminin &nemini belirtmektedir. inalcik (2000), a.g.e., 5.32.

68 inalcik, Fatih’den dnce Misliiman hiikimdarlardan Selguklu Meliksah’in, Delhi sultanlarinin, ilhanlilarin
kanunnameler gikardiklarini ileri sirmektedir. Fatih’in, biri devlet teskilatina, 6teki reaya ile ilgili idare, maliye
ve ceza alanlarina ait ¢ikarmis oldugu iki kanunname, bab ve fasillara ayrilmis, olabildigi kadar sistemlestirilmis
resmi kanun kodlaridir. Fatih Mehmed’in devlet teskilatina ait kanunnamesi, kendi emriyle toplanmis, onun
tarafindan kontrol ve ikmal edildikten sonra ilan edilmistir. inalcik (2000), a.g.e., 5.32-33.

69 Inalcik (2000), a.g.e., s.44.
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Teskilat yasasi, dogrudan dogruya devlet teskilatina ait kurallari, yani tam anlamiyla 6rfi
kanunlariigine almaktadir. Metinde Fatih, “ahval-i saltanata nizam” verdigini belirtmistir.
Hakdmetin kurulus tarzi, hiikiimet erkani, yetkileri ve protokol, Padisahla iliskileri, riitbe
ve dereceleri, terfiler, maas ve emeklilikleri, cezalar, hepsi, Seri’atle degil, Padisahin
iradesiyle belirlenen konulardir. Kanunnamede, saraya ait hizmet sahiplerinin de devlet
teskilati icinde gosterilmesi, patrimonyal Osmanli idaresinin niteligiyle ilgili bir 6zelliktir.
Zira Saray ve hikimet birbirini tamamlayan bir blatin (Max Weber: household) teskil
ederler. Padisahi sarayi icinde, Enderun’daki hizmetlerle kapisindaki hilkiimet hizmetleri
ayni nitelikte sayilmakta ve hikiimet makamlarina Saray hizmetlerinde bulunan kimseler
getirilmektedir. Obiir yandan dikkate deger bir nokta ise devlet hizmetlisi olarak ulemanin
da teskilat icinde yeri ve gorevlerinin gosterilmis olmasidir.”

Osmanli sisteminde yururlikte kalmalariigin yeni padisahin, bu yasalari ayrica onamasi
gerekmektedir. Fatih, bu kanunlarin atasi ve dedesi kanunlari oldugunu belirttikten sonra
“benim dahi kanunumdur” ibaresiyle bu onama durumunu tamamlamaktadir. Fakat
fazla olarak, kendisinden sonra gelecek padisahlari bu kanunla baglamak istemekte ve
kuskusuz boylece kendisine kanun koyucu olarak 6zel bir yer vermektedir. Gergekte
istanbul Fatihi, imparatorlugun ilk ve gergek kurucusu oldugu bilincini bu tavirla beslemis
olmaktadir. Bu nokta, yasanin girisinde “nisanci”’nin™ ifadesinden de bellidir. Burada
nisanclya goére, bunca fetihten sonra ve 6zellikle istanbul fethi gibi biiyiik bir basari
Gizerine Fatih’in, atalarinin kanunlarini toplayip tamamlamak (kodifikasyon) suretiyle
bir yasa meydana getirmesi zorunludur. Tim bunlar ise Tirk-Mogol hukukunda tore ve
yasalarin, imparatorluk kuran biiytik hakanlar tarafindan zamansiz ebedi kanunlar olarak
ilan edildigini hatirlatmaya yeterlidir.”?

Kardes katline dair madde, bu bakimdan incelenmeye deger.”® Fatih tahta gikar ¢ikmaz,
atalarinin yaptigi gibi, kiiclik kardesi Ahmed’i ortadan kaldirmistir. Onun, bu eski gelenegi,
yasasinda, “Karindaslarin nizam-i alem igin katl etmek miinasibdir, ekser ulema dahi
tecviz etmistir” formiiliyle ifade ettigi gériilmektedir. Burada Fatih’in islam toplumunu
anarsiden kurtarma kaygisi ile ulemanin caiz gérdigini belirtmesi 6nemlidir.”

Fatih’in buyasal diizenlemesine, devlet teskilatina ait diizenleme ve kurallarin ancak bir
kismi1 girmistir. Fatih’in ikinci yasasi halk (reaya) yasasidir; bir baska deyisle daha ¢ok vergi
yukamlusia yurttasin (tebaa) verecegi orfi vergileri gostermektedir. Béylece yasalarin, biri
askeri, digeri halka ait olmak lzere ikiye ayrilmasi, Osmanl devletinin siniflar statiisiine
ait temel anlayisi, askeri ve halk statisindeki temel ayrilik ilkesini yansitmaktadir. Askeri
icerigine, devlet hizmetinde olup berat ile maas alan bitin siniflar girer. Onlar kadiaskerin
hikm altindadir. Halk, askeri sinif disinda vergi veren buitlin yurttaslar, tarimci, esnaf ve
tlccardir. Tum bu acgiklamalarin, Osmanl devletinde dini-ser’i kurallar disinda bir hukuk
diizeni olmadigini ileri sirenler igin, yeterince bilgi ve kanit sagladigi ortadadir.”

70 inalcik (2000), a.g.e., s.34.

71 inalcik (2000), a.g.e., 5.32. Nisanci Padisahin tugrasini atmaktadir ve Padisah adina mevzuattan sorumludur.
72 inalcik (2000), a.g.e., 5.32-35.

73 Daha I. Bayezid, Kosova savas meydaninda (1389) Kardesi Yakub’u idam ettigi zaman, bir i¢ harbi 6nlemek
icin vezirlerin rey’ile bunu yaptigi isaret edilmistir. Sonradan, onun ogullari arasindaki i¢ savas, ayni hareketi hakli
gosterecek derecede devleti temelinden sarsmistir. .Mehmed, biiyiik oglu Murad’i veliaht yaptigi zaman, iki kiigtik
oglunu 6limden kurtarmak igin 6nlem almisti. Il. Murad, kendisine karsi ayaklanan ve Bizans ve Karamanoglu ile
birlesen kardesi Mustafa’yi yakalayip idam etti. Bizans tarihgisi Dukas, bununla ilgili olarak Osmanllarda kardes
katlinin eski bir adet oldugunu isaret eder. inalcik (2000), a.g.e., 5.32. Benzer bir goriise ayni konuda bir doktora
tezi de vermis olan Ahmet Mumcu’da da rastlamak olasidir. Mumcu, siyaseten katl konusunda Sasani, Bizans,
Abbasi ya da Anadolu Selguklu’dan da Alaaddin Keykubad 6rneklerini vererek katilmaktadir. Ahmet Mumcu,
Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yayinlari, 2.baski, Agustos 1985, s.3-27.

74 Devlet biyiklerine ait birinci bab su sekilde biter; “Bu kadar ahval-i saltanata nizam verildi, simden sonra
gelen evlad-i kiramimdan dahi islahina sa’y etstinler.” Burada Fatih’in, koydugu yasalarin islah edilebilecegini
kabul etmesi, hukuk gériisii bakimindan énemle belirtiimege deger bir noktadr. inalcik (2000), a.g.e., s.32-35.
75 inalcik (2000), a.g.e., 5.35-36.
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Oyle gdriinmektedir ki, ilk Osmanli sultanlari hukuki kurallar koyarken, hatta 6nemli
politik kararlar alirken fakihlere danismiglar; daha sonra ayni amag icin seyhilislamlik
makaminikurmuslardir. Ancak, Osmanlitarihinin sonraki donemlerinde, 6zellikle Fatih’den
sonra, yonetime ait alanlar, yasa yapma faaliyeti bakimindan Sultan’a 6zgi sayilmistir.”
inalcik’a gore ayrica, 6zellikle Osmanl’nin ilk déneminde var olan Divan-i Hiimayun,
bizzat Padisah’in baskanlik yapmasi gerekli bir yiiksek adalet divani sayilmaktadir. Ancak
buraya siradan yurttas dahi devleti temsil edenlere karsi sikayetini gelip sahsen ifade
edebilmektedir. Bu kurumun kaynagi da Seri’at degil, tarihi geleneklerdir.”

Sonug

Etno-merkezci olmak bilimsellikten daha cok ideolojik bir tavirdir. Onyargi ile birlikte
disinuldigunde gesitlimahiyet farklaribulunur. Tarihin her doneminde basat uygarliklarin
benzer bir ¢aba icinde oldugu disinilebilirse de uluslarin rekabetinin arttigi zamanlarda
daha acik ve yogun bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist devlet formunun ortaya
ciktigl bes asirlik siiregte bu anlamda giderek sistemli ve yogunlasan distincelerin birer
bilimsel kabul haline getirilmek istendigi gériilmektedir. Oteki ya da farkli olanin barbar
zamanlardaki duygu durumuyla karsilaniyor olmasi gercekte evrensellik, insanlik gibi
retorigin sighigini gosterir. Kavramlar, kurumlar kendi uygarliginin kiltirel 6zelliklerini en
coklastirmaya galisirken ortaya gikan tarihsel bir andaki kaygi diktesi ya da bozuklugudur.
Bu da daha ¢ok dogu-bati ayriminda kendini gosterir. Kendini ve karsisindakini, kendisi
tanimladiktan baska, doguya karsi baskici ya da bagimlilikgi bir yaklasim igerisinde olan
Batl, elde ettigi GstlinlGgl bu kez kaybetmek istememektedir.

Bu gorece anlasilir bir seydir ne var ki dogu da bu rekabet igerisinde karsilik vermeye
basladiginda uzlagsma yerini ¢atismaya birakmakta ve yarisan medeniyetler diinyanin
sonunu getirmektedir. Buglin diinyanin ekonomisini, siyasal ve yodnetsel kurumlarini
yonetenler kiltirel yayllma vyoluyla doguyu etki altinda tutmaya c¢alismaktadirlar.
Kiresellesme adi altinda kavram ve olgu tartismalari bu agidan olup biteni olumlu
olarak gostermeye calisirken karsitlar diinyanin gidisati hakkinda olumsuz bir beklenti
icerisindedirler. Yirminci asrin ¢alkantili donemlerinin sayica fazlaligi ve genis kapsami,
yarattig fay hatlarini keskinlestirerek glinimiize tasidi. Her yeni kriz toplumlar arasinda
ve bizatihi ayni toplum icerisinde birlikte yasama anlayisini bozmakta. Glinlimizde de
benzer bir slirecler yasanmaktadir.

Dogu’dan batiya dogru seyahatiyle Turkler, diinya tarihinde 6zgiin bir konuma sahip
olmuslardir. Ortaya ciktiklari binlerce yillik siirecte kurduklari etkili ve buyik devletlerle
insanliga hi¢ degilse dénemsel olarak baris ve adaleti getirmis ve huzuru tesis etmislerdir.
Dogu ve bilhassa bu ¢ercevede daima bir sorun olarak gorilen Turkler, bati anlayisinda
kendilerine 6zgl devletleri olmadigl yoninde degerlendiriimek istenmistir. Kendi
icerisinde yer alan ve Turk tarihini belli bir andan itibaren degerlendirmek isteyenler
ile kendini oldugundan daha fazla gostermek isteyenler arasinda bir yerde kalan Tirk
kaltara, felsefesi ve devleti, diinya olgeginde bekledigi ve hak ettigi degerlendirme ve
arastirmalari bilimsel tarafsizlik ve titizlikte bulamamistir.

Koprild, belirli bir tarihsel anin benzer tutumuna karsi bir karsilik olarak, gergegi
ortaya ¢ikarmaya calismistir. 1937 yilinda ikincisi yapilan Turk Tarih Kongresi’'nde sundugu
bildirisi ile Turk devletinin varhigini bitlin bir tarihte arayarak, hatalari, yanls ve maksatli
gorisleri duzeltmis, gelecek kusaklar icin 6nemli bir yol agmistir.

Devlet, bilimsel cevrelerde antropolojik acidan, felsefik, sosyolojik, hukuksal

76 inalcik (2000), a.g.e., 5.43.
77 inalcik (2000), a.g.e., s.46.

1011




Devlet Bilimi Bakimindan Képriliu'niin Ortagag Kamu Hukuku Kurumlari Makalesi ve Turk
Devletinin Varhgi

ya da siyaset bilimi acilarindan degerlendirilmis ve o6nemli ve etkili agiklamalara
kavusturulmustur. Képrili ise ele alinan ¢alismasiyla devleti tarihsel olarak ele almakta
ve tarih biliminin yontemiyle agiklamaktadir.

Koprulli’nlin bu yazi baglaminda degerlendirilmesi tarihte devletin varligini arastirmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirdigi elbette Tiurk devleti oldugundan, yaptig
¢alisma bir kat daha anlam kazanmaktadir. Tipki ¢agdasi olan Hans Kelsen’in devleti
hukukta aradigi gibi Koprillu de devleti tarihte aramaktadir. Kelsen devleti hukuka 6zdes
olarak degerlendirmisken, Képrilu devleti kamu kurumlarinda bulmaktadir. Unvanlarda,
egemenligin kaynaginda devletin izlerini, sirekliligini aramaktadir.

Koprali’nin actigi ¢igir cok anlamlidir. Ancak her halde Cumhuriyet’in kurulusu kendisi
ve gorusleri bakimindan ¢ok daha anlamliolmustur. Ne var ki bagimsizlik kolay kazanilmasa
da kolay unutuldugundan olsa gerek Kopruli de tlkemizde unutulmustur. Oysa bugiin
yabanci Ulkelerde kendisi adina yarismalar diizenlenmekte ve 6diller dagitilmaktadir.

Sonug olarak Koprili, Tirk tarihine yeni bir yontem getirdigi gibi tarih¢inin de nasil
yetismesi gerektigini de 6gretmistir. Buradan anlasilmaktadir ki bu disiplinin arastiricilari
cok yonlu yetismek bir yana, ¢agdas tarihgilik dizeyine ulasmak icin de ¢ok ¢alismak
durumundadirlar. Ancak tipki Koprali gibi kisir ve tek yanli dayatmalara nesnel ve
genelgecer yanitlar aramali ve bulmahdirlar. Nitekim aktarmacilik ve taklitcilik ile varilan
yer, gidilecek yer degildir.

Kaynakga

Akpinar, Turgut (1999), Tiirklerin Din ve Hukuk Tarihi, iletisim Yay., 2.baski, istanbul.
Aksin, Sina (2001), Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, imaj Yay., 4.basi, Ankara.
Arsal, Sadri Maksudi (1947), Tiirk Tarihi ve Hukuk, IUHF Yayini, ismail Akgiin Matbaasi.

Arslan, Mahmut (1990), “Eski Turk Devlet Anlayisi ve “Cifte Hikimdarlk” Meselesi”,
Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kolokyumu 21-26
Mayis 1984 Eldzig Bildiriler, Abdulkadir Yuvali (ed.), Elazig, s.223-242.

Berktay, Halil (1989), Kabileden Feodalizme, Kaynak Yayinlari, 2.baski.

Goker, Fahri (1983), TTK, Kurulus Amaci ve Calismalari, TTK Basimevi, Ankara.
Divitcioglu, Sencer (2000), Kéktiirkler, Kut, Kii¢, Ulug, YKY, 2.baski, istanbul.

Divitcioglu, Sencer (1992), Nasil Bir Tarih? “Kék Tiirkler, Karahanlilar”, Baglam Yayinlari.

Faroghi, Suraiya(2001), Osmanli Tarihi Nasil incelenir? Kaynaklara Giris, gev. Zeynep
Altok, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul.

inalcik, Halil (2000), Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayincilik, istanbul.

inalcik, Halil (2006), “Turkiye’de Modern Tarihgiligin Kurucular”, Muhafazakdr Diisiince
Dergisi, Yl 2, say1 7, Kis, s.1-44.

izgi, Ozkan (1990), “islamiyetin Kabuliinden Onceki Tiirk Tarihi”, Firat Universitesi Tarih

Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kollokyumu 21-26 Mayis 1984 Eldzi§
Bildiriler, Abdulkadir Yuvali (ed.), Elazig, s.135-140.

Kafesoglu, ibrahim, Donuk, Abdulkadir (1990), “Tiirk Tarihinin Taksimati (Tirk Tarihinde
Caglar Mes’elesi”, Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri
Kolokyumu 21-26 Mayis 1984 ElGzig Bildiriler, Abdulkadir Yuvali (ed.), Elazig, s.37—
46.

Kitapgi, Zekeriya (1990), “Tirk Tarihinin islam Tarihi ile Birlesmesi ve Biitiinlesmesi”,
Firat Universitesi Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin Meseleleri Kolokyumu 21-26
Mayis 1984 Eldzig Bildiriler, Abdulkadir Yuvali (ed.), Elazig, s.273-292.




BELG g Sayi 16 (Yaz 2018/I1) Prof. Dr. Halil INALCIK Ozel Sayisi T. Avaner

Koprull, Fuad (1943), Anadolu Selguklulari Tarihi’nin Yerli Kaynaklari, TTK Basimevi,
Ankara.

Koprill, M. Fuad (1931), “Bizans Miiesseselerinin Osmanl Muesseselerine Tesiri Hakkinda
Bazi Mulahazalar”, Tiirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuasi, Cilt 1.

Koéprill, Fuad (1983), “Eski Tirk Unvanlarina Ait Notlar”, islam ve Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalari ve Vakif Miiessesesi, Otiiken, istanbul.

Koépriilii, M. Fuad (1937), “Ortazaman Tiirk Hukuki Miesseseleri: islam Amme Hukuku’ndan
Ayri Bir Tiirk Amme Hukuku Yok Mudur?, Devlet Basimevi, istanbul.

Krader, Lawrence (1993), “Devletin Asya Gogebeleri Arasindaki Kokeni”, Erken Devlet,
(ed.) Henri J.M. Claessen, Peter Skalnik, imge Kitabevi, cev. Alaeddin Senel.

Mumcu, Ahmet (1985), Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Birey ve Toplum Yay., 2.baski.
Niyazi, Mehmed (1999), Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Yayinlari, istanbul.

Ortayli, ilber (2001), Gelenekten Gelecede, Ufuk Kitaplari, istanbul.

Tiirkdogan, Orhan (2003), Tiirk Tarihinin Sosyolojisi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, istanbul.

1013




