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Egitim-ogretim faaliyetlerinde ergonominin temel islevi; 6gretici, 6grenci ve 6grenme ortamindan yliksek
diizeyde verim elde edilmesini saglamaktir. Ancak ¢cogu zaman ergonomik tehlikelerin farkinda olunmadan
calismalar stirdiiriilmektedir. Bu tiir tehlikelere maruz kalinmasi, kas-iskelet sistemi hastaliklarina yol
agabilmektedir. Ergonomik tehlikeler hakkinda farkindalik kazanmak, bu tehlikeleri tanimlamak ve
etkilerini azaltmak i¢in gii¢lii 6neme sahiptir. Bu ¢alismada, Mimarlik Béltimii sinif ergonomisi kosullarinin
dgrenci algilart araciligiyla degerlendirilmesine ve gelisime agik yénlerin belirlenmesine odaklanilmistir.
Calisma kapsaminda Yildiz Teknik Universite, Firat Universitesi ve Bingél Universitesi Mimarlik Béliimii'nde
dgrenim gdren géniillii 254 6grenciden anket metodu ile veriler toplanmigtir. Elde edilen veriler tanimlayici
istatistiksel analiz, Man Withney-U testi ve Kruskal-Wallis H testi ile degerlendirilmistir. Ogrenciler, sinif
ergonomisi kapsaminda sinif kosullar: ve sinifta kullanilan fiziksel materyaller hakkinda genel olarak
olumlu gériis bildirmistir. Ancak ortam sicakligina iliskin gcevresel faktérler ve ézellikle 6grenci koltuklarina
yénelik iyilestirme ihtiyaglarinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, 6grenciler arasinda ders sonrast
sirt, bel, boyun, bas agrist gibi ¢esitlik saglik sorunlarinin yaygin olarak yasandigi belirlenmistir. Saglk
etkilerinin en yiiksek diizeyde, sinif kosullarinin en diisiik diizeyde, sinifta kullanilan fiziksel materyallerin
ise en yiiksek diizeyde oldugu tiniversite Bingdl Universitesi olmustur. Calismada sunulan bulgularin
mimarlik béliimii 6grencilerinin sinif ergonomisinin iyilestirilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

ASSESSMENT OF CLASSROOM ERGONOMIC CONDITIONS IN THE
DEPARTMENT OF ARCHITECTURE THROUGH STUDENT PERCEPTIONS: A

CASE STUDY OF THREE UNIVERSITIES
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In educational environments, ergonomics primarily aims to improve the productivity of
teachers, students, and the overall learning space. Nonetheless, many activities are carried out
without sufficient awareness of ergonomic dangers. Such exposure can lead to musculoskeletal
disorders. It is crucial to increase awareness of these ergonomic risks to identify and reduce their
effects. This study aims to assess the ergonomic conditions in architecture department
classrooms by examining student perceptions and pinpointing areas require enhancement. In
the course of the research, a survey was administered to collect data from 254 volunteer
students from the Architecture Departments of Yildiz Technical University, Firat University, and
Bingol University. The collected data were analyzed using descriptive statistics, the Mann-
Whitney U test, and the Kruskal-Wallis H test. While students generally had favorable views on
classroom conditions and the physical materials used in classroom ergonomics, it was found that
improvements are necessary, especially regarding environmental aspects like room
temperature and the design of student chairs. However, many students frequently report various
health problems after classes, mainly involving pain in the back, lower back, neck, and head.
Bingdl University reported the highest incidence of health-related issues, the worst classroom
conditions, and the most extensive use of physical materials in the classroom. The results of this
study are anticipated to aid in enhancing classroom ergonomics for architecture students.
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1. Giris

Ergonomi, insanin c¢alisma ortaminda makine-
techizat, liretim yontemleri ve gorevleriyle uyum
icinde ¢alismasini inceleyen bir bilim dalidir (Van
Det vd. 2009). Ergonominin; calisanin saghk ve
glvenligi, performans1 ve verimliligi, c¢alisan
memnuniyeti ile maliyet tasarrufu gibi unsurlar
iizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir (Gualtieri
vd., 2021; Dul ve Neumann, 2009; Mutlu vd., 2016;
De Croon vd., 2005; Goodman vd., 2005; Lin vd.,
2022; Christy ve Duraisamy, 2020; Nelson vd., 2006;
Beevis, 2003; Helander ve Burri, 1985). Ergonomi
sayesinde, calisanin etkilesimde bulundugu is
istasyonlarinin tasarim 6zellikleri ile is yiikii dizeyi,
bireyin fiziksel, zihinsel ve duygusal ihtiyaclari
(Young vd., 2015) dogrultusunda yeniden
diizenlenerek g¢alisma ortaminin iyilestirilmesi
saglanmaktadir. Bu baglamda, ergonomi yalnizca
kisisel saglik ve is verimliligi acisindan degil, ayni
zamanda ¢esitli sektdrlerde siirdiiriilebilir ve giivenli
sistemlerin olusturulmasi agisindan da kritik bir
6neme sahiptir. Ergonomi, iiretim ve sanayi
(Siemieniuch vd., 2015; Battini vd., 2011; Kadir vd.,
2019; Snook, 1978), bilgisayar ve teknoloji
(Waterson ve Eason, 2009; Wahlstréom, 2005), ofis ve
is yeri tasarimi (Feyen vd., 2000; Caputo vd., 2019;
Sundin ve Medbo, 2003), saglik hizmetleri (Momani
vd., 2022; Albolino vd., 2021; Rodriguez ve Hignett,
2021; Yivd., 2017) yer almaktadir. Ayrica tasima ve
ulasim (Stanton ve Salmon, 2011; Stein ve Sandl,
2021), insaat ve mimarhk (Jaffar vd., 2011;
Olguntiirk ve Demirkan, 2009) ile egitim ve 6gretim
(Upadhyay vd., 2021; Soltaninejad vd., 2021; Zunji¢
vd., 2015; Woodcock, 2007) gibi alanlarinda da
ergonomi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ergonomi farkindalig: ise fiziksel ¢evre, kullanilan
ekipman, is yiiki ile ilgili risk faktorleri hakkinda
farkinda olunmasi ve bu risklerin neden olabilecegi
saglik etkilerini azaltmaya yo6nelik dogru durus,
uygun ekipman kullanimi ve giivenli ¢alisma tutumu
ile iligkilidir (AzizAli ve Sreedharan, 2024;
Amirthanayagam vd., 2024). Ergonomi farkindaligi,
yalnizca mesleki faaliyetler ile ilgili olmayip, egitim
ve giindelik yasantida da bireylerin sagliklarini
korumalar1 ve siirdiirmeleri i¢cin son derece giiclii
6neme  sahiptir (Jasiak, 2017). Ergonomi
farkindaliginin olusmasinda 1957 yilinda kurulan
Insan Faktérleri ve Ergonomi Dernegi (Human
Factors and Ergonomics Society: HFES) (HFES,
2025), 1974 yilindan giintimiize kadar Ergonomi ve
insan faktorleri ile ilgili genel prensiplerin
olusturulmasi, yayginlastirilmas1 ve standardize
edilmesi konusunda ciddi ¢caba gosteren Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii (International Organization
for Standardization: ISO) (ISO, 2025) dnemli bir rol
istlenmisgtir.

Elle kaldirma ve tasima isleriyle ugrasan calisanlar
icin ergonomi farkindahgs; kullanilan ekipmanlarin
calisanla uyumlu olup olmadigini fark edebilme,
uyumsuz ekipman kullanimi gibi ergonomik riskler
nedeniyle  olusabilecek  kas-iskelet  sistemi
rahatsizliklar1 ve bel agrilar1 gibi saglik sorunlarini
taniyabilme diizeyini ifade etmektedir (Deros vd.,
2015). Cerrahlar icin ergonomi farkindaligi; ameliyat
sirasinda kullanilan ekipman, benimsenen durus ve
tekrarlanan hareketler gibi somut ergonomik risk
faktorlerinin taninmasmi ve bu faktorlerin hem
fiziksel saglik (6rnegin, boyun, sirt ve bel agrilari)
hem de psikolojik saghk iizerindeki etkilerinin
farkinda olunmasi ile ilgili oldugu kabul edilmektedir
(Kutler ve Rameau, 2025; Amirthanayagam vd.,
2024). Daha once yapilan arastirmalarda, dis
uygulamalarda  (Acipinar ve Aydin, 2025;
Aboalshamat, 2020; Partido, 2017), iniversite
ogrencileri arasinda uzun siire bilgisayar kullanan
bireylerde (Osama vd., 2018) ergonomi farkindaligi
diizeyleri ve kas-iskelet sistemi sikayetleri
arasindaki iliskinin ne oldugu arastirmacilar igin
o6nemli bir konu olmustur. Bununla birlikte, mimar
ve grafik tasarimci gibi tasarim profesyonellerinin
bilgisayar kullanimi sirasinda yanlis postiir
nedeniyle kas-iskelet sistemi rahatsizliklarinin
azaltilmasinin ancak ergonomi farkindaliklarinin
artirilmasint  saglamakla miimkiin goriilmektedir
(Juzad vd., 2022). Barrios vd. (2023) ise farkl bir
konuya dikkat cekerek, ergonomi farkindaligina
sahip olmadan ¢alismanin, mesleki kariyer é6mriinii
kisalttigini bildirmistir.

Mimarlik  bélimi  6grencilerinin  {iniversite
egitimleri  siiresince o6zellikle proje iretim
stireclerinde sinif ortaminda uzun siire ¢alismalari
gibi ¢esitli fiziksel zorluklarla karsi Kkarsiya
kalmaktadirlar. Buna karsin dersler araciligiyla
yeterli ergonomi bilgisi edinmeleri de ihmal
edilmektedir (Sonmez ve Mutlu, 2021). Egitim
ortamlarinda, smif ergonomisi kapsaminda
ogrencilerin kullandig1 masa ve sandalyelerin viicut
Olciilerine gore ayarlanabilir olmamasi ise yaygin bir
sorundur (Depreli vd., 2024; Kahya, 2019). Uyumsuz
sinif ergonomisine bagh saghk etkileri ise
kacinilmazdir. Bununla  birlikte,  ergonomi
prensiplere uygun olarak tasarlanmis siiflarin
O0gretmen ve ogrencilerin motivasyonunu
artirmaktadir (Biiytiksahin, 2019). Mimarlik bolimi
ogrencilerinin ergonomi farkindaliginin gelismesi ile
hem ergonomik tasarim ilkelerine uygun projeler
iretmeleri hem de saglikli bir 6grenim ve meslek
hayati1 siirdiirebilmeleri agisindan biiyik 6nem
tasimaktadir. Bu calisma kapsaminda, mimarlik
boliimi sinif ergonomisi kosullarina iliskin 6grenci
alg1 duzeyleri; 6grencinin yasi, cinsiyeti, giinliik
ortalama ders stiresi ve lniversitesi degiskenleri
acisindan  degerlendirilmistir. Bu  dogrultuda,
mevcut durumun tespit edilmesi ve gelisime acik
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yonlerin belirlenebilmesi amaciyla toplam 12
hipotez olusturulmustur. Bu calisma kapsaminda
test edilen hipotezler sirasiyla asagida verilmistir.

e (insiyet agisindan mimarlik béliimiiniin sinif
ergonomisine yénelik 6grenci algi diizeyleri ile
ilgili hipotezler;

Hipotez 1: Cinsiyet acisindan “siif kosullar1” alt
boyutuna iliskin mimarlik béliimi 6grencilerinin algi
diizeyleri anlaml sekilde farklilik géstermektedir.

Hipotez 2: Cinsiyet agisindan, “sinifta kullanilan
fiziksel materyaller alt boyutuna iliskin mimarlik
boliimi 6grencilerinin algi diizeyleri anlamli sekilde
farklilik géstermektedir.

Hipotez 3: Cinsiyet acisindan, “simifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik
iizerine etkileri” alt boyutuna iliskin mimarlik
boliimi 6grencilerinin algi diizeyleri anlamli sekilde
farklilik gostermektedir.

e Yas agisindan mimarlik béliimiiniin  sinif
ergonomisine yénelik 6grenci algi diizeyleri ile
ilgili hipotezler;

Hipotez 4: Yas acisindan, “simif kosullar1” alt
boyutuna iliskin mimarlik béliimi 6grencilerinin algi
diizeyleri anlaml sekilde farklilik géstermektedir.

Hipotez 5: Yas a¢isindan “smifta kullanilan fiziksel
materyaller” alt boyutuna iliskin mimarlik bolimi
ogrencilerinin alg: diizeyleri anlamli sekilde farklilik
gostermektedir.

Hipotez 6: Yas a¢isindan “sinifta gergeklestirilen ders
ve diger uygulamalarin saglik tlizerine etkileri” alt
boyutuna iliskin mimarlik b6liimii 6grencilerinin algi
diizeyleri anlaml sekilde farklilik géstermektedir.

e  (Glinliik ortalama ders stiresi agisindan mimarlik
béliimiintin sinif ergonomisine yénelik 6grenci
alg1 diizeyleri ile ilgili hipotezler;

Hipotez 7: Glnliik ortalama ders siiresi agisindan,
“Simif kogsullar1” alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri
anlaml sekilde farklilik gostermektedir.

Hipotez 8: Glinliikk ortalama ders siiresi agisindan,
“Sinifta kullanilan fiziksel materyaller” alt boyutuna
iliskin alg1 diizeyleri anlamli sekilde farklilik
gostermektedir.

Hipotez 9: Giinliikk ortalama ders siiresi agisindan,
“Sinifta gergeklestirilen ders ve diger uygulamalarin
saglik tlzerine etkileri” alt boyutuna iliskin algi
diizeyleri anlaml sekilde farklilik géstermektedir.

e Universiteler agisindan mimarlhik béliimiiniin sinif
ergonomisine yénelik 6grenci algi diizeyleri ile
ilgili hipotezler;

Hipotez 10: Universiteler acisindan, “sinif kosullar1”

alt boyutuna iliskin mimarlk béliimii 6grencilerinin

algi diizeyleri anlamh sekilde farkliik
gostermektedir.

Hipotez 11: Universiteler acisindan, “sinifta
kullanilan fiziksel materyaller” alt boyutuna iliskin
mimarlik boélimi 6grencilerinin alg1 diizeyleri
anlaml gekilde farklilik gostermektedir.

Hipotez 12: Universiteler acisindan, “sinifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik
iizerine etkileri” alt boyutuna iliskin mimarlik
boliimi 6grencilerinin algi diizeyleri anlamli sekilde
farklilik gostermektedir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Egitim ve Ogretim sektoriinde ergonomi temelli
yuriitilen ¢alismalar incelendiginde, 6grenci ve
o6gretmenlerin fiziksel ve zihinsel sagligin1 korumaya
yonelik olarak 6grenme ortamlarinin iyilestirilmesi
ve 0gretim verimliliginin artirilmasina odaklanildigi
gorilmektedir. Upadhyay vd. (2021) cevrim ici
egitimdeki ergonomik uygunsuzluklar1 bulanik
Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi kullanarak
degerlendirmis ve bu uygunsuzluklari; agrili, 6zel
psikososyal ve kronik bozukluklar olmak tizere dort
baslik altinda siniflandirmistir. Malshani vd. (2023),
COVID-19 doéneminde cevrimici egitim alan tip
6grencilerinin oturma postiird, bilgisayar
ergonomisi ve kas-iskelet hastaliklarina dair
bilgilerini anketle incelemis, dogru postiir hakkinda
bilgi sahibi olmalarina ragmen hatali duruslarin
yaygin oldugunu saptamistir. Soltaninejad vd.
(2021) ise okul oncesi O6grencilerin 6grenme ve
bilissel yetilerine, ¢evresel ergonominin etkilerini
ele alan derleme calismasinda, iyi tasarlanmis
6grenme  ortamlarinin,  6grenme  Kkalitesini
artirdiging; stres ve kaygly1 azalttigini belirtmistir.
Salman vd. (2022) ise lisans ve lisansiistii diizeydeki
iniversite Ogrencilerinin ergonomi bilgisi, sirt
sagligina yonelik postiiral davranislarim1 ve durus
bilgilerini gelistirmede egitim programlarinin
etkisini incelemistir. Pandemi siirecinde uzaktan
egitim alan mimarhk fakiltesi 6grencilerinin
Erdogan vd. (2023) ve veteriner hekimlik
ogrencilerinin Griinwald ve Licka (2023) kas-iskelet
sistemi sorunlar1 ile Kkarsilastigini gostermistir.
Agarwal vd. (2023) ise akademisyenlerde isyeri
ergonomisi ile is stresi arasinda anlaml bir iliski
oldugunu ortaya koymustur.

Fiziksel 6grenme ortamlarina odaklanan
calismalarda, Utku wvd. (2021) ({niversite
ogrencilerinin antropometrik olgiileri ile sinif
ortaminda kullanilan masa sandalye boyutlarinin,
TSE standartlarim1 karsilamadigin1  belirlemistir.
Onder vd. (2013) miihendislik fakiiltesi
dersliklerinde ergonomi ol¢iimleri yaparak sinif
alaninin, havalandirmanin ve aydinlatmanin
yetersiz, giiriilti diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Arpaci vd. (2013) sinif ergonomisine
iliskin 6grenci algilarinda cinsiyete bagh farkliliklar
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oldugunu tespit etmistir. Tapki (2023) mimarlik
fakiiltesinde mekanlarin termal, isitsel ve gorsel
konfor anlaminda yeterli olmamasina ragmen
ogrencilerinin mekanlardaki donatilar1 ergonomik
acidan uygun olarak degerlendirdiklerine dikkat
cekmistir.  Safin  vd. (2020), i¢ mimarhk
ogrencilerinin ergonomi ilkeleri ile uyumlu olmayan
tasarim projeleri Ttrettiklerine dikkat cekerek,
gercek olcekli projeler i¢in ¢ok disiplinli ekiplerden
ergonomik girdilerin toplanmasini  6nermistir.
Sonmez ve Mutlu (2021) ise mimarhk bolimi
miifredatlarinda, ergonominin ihmal edildigini, bu
durumun ergonomi bilgisinden yoksun projeler
iretmelerine neden olabilecegini belirtmislerdir.
Woodcock (2007) ise ergonomistlerin egitim
ergonomisini yeterince 6nemsenmedigine dikkat
cekmistir.

Daha 6nce egitim ve 6gretim faaliyetleri kapsaminda
yuriitilen ¢alismalarda, 6gretmen ve Ogrencinin
ergonomi bilgileri, fiziksel ve zihinsel saglk ile
mesleki kariyer acisindan o6nemli oldugunun alti
cizilmistir. Bununla birlikte, 6grenci algilar
araciligiyla smif ergonomisinin degerlendirilmesi
konusunda, ulasilan literatiir kapsaminda son derece
sinirli diizeyde arastirma yiirttildiga goralmustiir.

Bu calisma Bingdl Universite'nin yiiriitiicii kurulus
oldugu, TUBITAK-BIDEB tarafindan desteklenen bir
Ogrenci projesi kapsaminda yiritilmistir. Veri
toplama stirecinde erisim kolaylig1 olmasi nedeniyle
Bingél Universitesinin yaninda Firat Universitesi ve
Yildiz Teknik Universitesinde bulunan mimarhk
boliimi 6grencileri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
calisma sonucunda Ogrenci algilar1 yoluyla sinif
ergonomi kosullarinin iyilestirmesine yardimci
bilgiler ile literatiire katki sunulacagi
diistintilmektedir.

3. Veri ve Analiz Yontemi

Bu c¢alismada Mimarlik Boliimii sinif ergonomisi
kosullarinin ogrenci algilar lizerinden
degerlendirilmesi amaglanmistir. Smif ergonomisi
kosullarint 6lgmek amaciyla Arpaci vd. (2013)
tarafindan yiiriitilen c¢alismada kullanilan 6lgek,
oncelikle yazarlar tarafindan Tirkceye c¢evrilmis
sonrasinda Tiirkce ifadelerin, biri yabanci dil
alaninda olmak iizere iki akademisyen tarafindan
ingilizceye cevrilerek kontrol edilmistir.

Anket formu 4 bolimden olusmaktadir. Birinci
boéliim, demografik bilgiler kapsaminda 4 ifadeden
olusmaktadir (Cinsiyet, Yas, Giinliik ortalama ders
stiresi, Universite). ikinci béliimde, sinif kosullarina
iliskin 19 ifade bulunmaktadir (Bakiniz, Tablo 1).

Tablo 1. Simif Kosullarina iligkin ifadeler

A1 Swmif duvarinin rengi uygundur.

A2  Smifin aydinlatmasi yeterlidir.

A3 Smiflarin sicakhigi makul seviyededir.
A4  Smifin zemin kaplamasi uygundur.
A5 Swmifin havalandirmasi yeterlidir.

Sinifta rahatsiz edici diizeyde ses (giiriiltii)
A6 vardir.

Sinifin duvarlarinda ve tavaninda ses yalitimi
A7 vardir.

Siniftaki giirtlti  seviyesi rahatsiz edici
A8  diizeydedir.

A9  Swmifin aydinlatilmasi beni rahat hissettirir.

Derslerdeki gorsel aktivitelerin detaylarini
A10  algilayabilirim.

A11 Ayarlanabilir perdeler vardir.
A12 Lambalar uygun sekilde yerlestirilmistir.

Arizali (yanip sonen, giirtltiilii) aydinlatma
Al13  ekipman(lar) vardir.

Arizali aydinlatma ekipmanlariyla ilgili
Al4  sorunlar hizh bir sekilde ¢oziilmektedir.

Siniftaki  arag-geregler diizenli olarak
A15  temizlenmektedir.

Sinifta eski, tozlu kitaplar vb. materyaller

Al6 vardir.

Sinifta tehlikeli ve gorsel olarak rahatsiz edici

Al7 materyaller vardir.

Sinifta  kablolar ve diger elektrikli
A18 ekipmanlardan kaynaklanabilecek darbe ve
yaralanmalara karsi 6nlemler alinmistir.

Sinifta rahatsiz edici bir koku (tuvaletlerden,
A19 depolardan, temizlik malzemelerinden,
drenaj sistemlerinden gelen kokular) vardir.)

ifade

Kkodu Ifade

Ugiinci  bdlimde simifta  kullanilan  fiziksel
materyallere iliskin 21 ifade yer almaktadir (Bakiniz,
Tablo 2).
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Tablo 2. Sinifta Kullanilan Fiziksel Materyallere
iliskin ifadeler

ifade

Kkodu Ifade

B1  Smnifin biiyiikliigi uygundur.
B2  Smifin kapasitesi yeterlidir.

Sinifta uygun sicakligl saglamak icin gerekli
onlemler alinmistir.

B3
B4  Sinifta yeterli pencere vardir.

B5  Sinifta yeterli koltuk/sira vardir.

B6  Smiftaki koltuklar/siralar uygundur.

B7  Koltuklarin yliksekligi ayarlanabilmektedir.
B8  Koltuklar yeterince genistir.

B9  Koltuklar ayarlanabilir 6zellige sahiptir.
B10 Koltuklarda kol dayanagi (kol¢ak) vardir.

Koltuklar diismeyi o©nleyecek sekilde

B11 tasarlanmistir.
Koltuklar, ayaklarin yere uygun sekilde
B12 basilmasini, kal¢ca ve dizlerin uygun aciyla
biikiilmesini saglayacak sekilde
tasarlanmistir.

Koltuklar elleri ve kollar1 dogru agida
B13  (koltuk alt1 ve bilek aras1 mesafe) tutacak
sekilde tasarlanmistir.

B14  Koltuklarin kenarlar1 kavislidir.

Sandalye arasinda bacaklar icin yeterli alan

B15 vardir.
fhtiyag  duyuldugunda kullanilabilecek
B16 .
bacak mesafesi vardir.
B17 Zemin, koltuklarin rahat¢a hareket etmesi
icin uygundur.
B18 Kisisel ihtiyac¢lariniz i¢in sinifta yeterli alan

vardir.

B19 Smiftaki tahta uygundur.

Siniftaki  gorsel egitim  materyalleri

B20
uygundur.

B21 Siniftaki ses sistemi uygun kalitededir.

Dordiincii bolimde sinifta gerceklestirilen ders ve
diger uygulamalarin saglik tizerine etkileri hakkinda
20 ifade yer almaktadir (Bakiniz, Tablo 3).

ikinci, Gigiincii ve dérdiincii béliimdeki ifadeler igin
51i likert tipi yanit bilesenleri (1: Hig
katilmiyorum......5: Kesinlikle katiliyorum) yer
almaktadir. Calismanin evrenini, Yildiz Teknik
Universitesi, Firat  Universitesi ve  Bingdl

Universitesi'nde 6grenim géren toplam 1.137
Mimarlik Boliimii 6grencisi olusturmaktadir.

Tablo 3. Sinifta Kullanilan Fiziksel Materyallere
iliskin ifadeler

ifade

Kkodu Ifade

C1  Sinifta diizenli molalar verilmektedir.
C2  Sinifta ders ¢alisirken terlerim.
C3  Sinifta ders ¢alisirken tisiirtim.

Sinifta ders calistiktan sonra kendimi

Ca yorgun hissederim.

Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan

€5 sonra konsantrasyon eksikligi yasiyorum.

Sinifta ders ¢alisirken veya ¢alistiktan sonra
C6  gozlerimde yanma hissi veya batma hissi

yaslyorum.
c7 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra bel agrisi hissediyorum.
c8 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra sirt agrisi hissediyorum.
9 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra boyun agrisi hissediyorum.
c10 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra omuz agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C11 . . .
sonra kol agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C12 , - : .
sonra Ust kol agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C13 y . :
sonra bacak agris1 hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C14 9 . :
sonra ayak agrisi hissediyorum.
C15 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra gogiis agrisi hissediyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C16 - : .
sonra karin agrisi hissediyorum.
c17 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra bas agrisi yasiyorum.
Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
C18 : :
sonra kulaklarimda ¢inlama hissediyorum.
c19 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan
sonra gergin hissediyorum.
20 Sinifta ders calisirken veya ders ¢alistiktan

sonra burun tikaniklig1 yasiyorum.

Anket formu  Google formlar {zerinden
olusturulmustur. Calismanin yiiriitilmesinin uygun
oldugunu gosteren etik kurul izni ile birlikte
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olusturulan anket baglantis;, ilgili Bo6lim
Bagkanliklari ve arastirma ekibinin boliim ziyaretleri
araciligiyla lisans diizeyinde 6grenim goéren tim
6grencilere ulastirilmistir.

Kasim 2024 - Mayis 2025 tarihleri arasinda gonilli
ornekleme metodu (Murairwa, 2015) dikkate
alinarak lisans diizeyinde 06grenim goren ve
anketteki tiim ifadeleri (%100 cevap orani)
yanitlayan gontilli 254 o6grenciden  veriler
toplanmistir.

Cinsiyetini belirtmek istemeyen 6grenci sayisi 4
olup, s6z konusu grup i¢in oldukea diisiik diizeyde
yanit oldugundan bu grup veri setinden haric¢
tutulmustur ve toplam 250 anket verisi dikkate
alinarak analizler gerceklestirilmistir. Analiz araci
olarak IBM SPSS Statistics Versiyon 25 yazilimi
kullanilmistir.

Calisma kapsaminda, anket yoluyla toplanan veriler
oncelikle tanimlayic1 istatistiksel analiz ile
incelenmistir.  Sonrasinda, hipotezlerin  test
edilmesinde kullanilacak metotlara karar vermek
amaciyla toplanan verilerin normal dagilim
gosterme  durumunu  Shapiro-Wilk testi ile
degerlendirilmistir. Bu test sonucunda elde edilen
o6nem diizeyi p > 0,05 oldugunda, verilerin normal
dagilima uygun oldugu kabul edilmektedir (Razali ve
Wah, 2011). Ancak, simif kosullari, sinifta kullanilan
fiziksel materyaller, sinifta gerceklestirilen ders ve
diger uygulamalarin saghk iizerine etkileri
kapsamindaki tiim maddeler icin normallik test
sonucunda p< 0,001 oldugu, verilerin normal
dagilima uymadigi belirlenmistir.

Cinsiyet, Yas, Giinlik ortalama ders siiresi ve
Universite grup degiskenlerine gére “sinif kosullar1”,
“smifta kullanilan fiziksel materyaller” ve “sinifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik
iizerine etkileri” alt boyutlari i¢in gruplar arasindaki
varyansin esit olup olmadigin1 degerlendirmek
amaciyla normallik varsayimi karsilanmadigindan
parametrik olmayan Levene’s testi kullanilmistir.
Test sonucu elde edilen 6nem diizeyi p> 0,05 ise
varyansin homojen oldugu kabul edilmektedir
(Nordstokke ve Zumbo, 2010).

Bu ¢alismada, cinsiyet grup degiskeni icin elde edilen
p degerleri; “sinif kosullar” icin p = 0,441, “sinifta
kullanilan fiziksel materyaller” icin p = 0,062 ve
“siifta gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin
saglik ilizerine etkileri” icin p = 0,094’dur. Yas grup
degiskeni i¢in elde edilen p degerleri “sinif kosullar1”
icin p=0,730, “sinifta kullanilan fiziksel materyaller”
icin p=0,455, “sinifta gerceklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglik tizerine etkileri” i¢in p=0,108
"dir. Ogrencilerin giinliik ortalama calisma siiresi
grup degiskeni icin elde edilen p degerleri, “siif
kosullar1” i¢in p=0,117, “sinifta kullanilan fiziksel
materyaller” icin p=0,354, sinifta gerceklestirilen
ders ve diger uygulamalarin saglik tizerine etkileri”

icin p=0,652’dir. Universite grup degiskeni icin elde
edilen p degerleri; “siif kogullar1” i¢in p=0,529
“siifta kullanilan fiziksel materyaller” i¢cin p=0,418
ve “sinifta gerceklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglik iizerine etkileri” i¢in p=
0,667'dir. Tim degiskenler i¢in tim alt boyutlara
iliskin p degerleri p > 0,05 oldugundan gruplarin
varyanslart arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Burada, veriler varyans homojenligi
varsayimini karsilamis olsa da normallik varsayimi
karsilanmadig1 i¢cin gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmama durumunu
belirlemek i¢cin Hipotez testlerinde, Man Withney-U
testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.

3.1. Anket Yeterliligi ve Giivenirlik Analizi

Calismada toplanan anket sayisinin (6rneklem
biiytkliginiin) yeterliligini belirlemek i¢cin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Kiiresellik testleri
uygulanmistir. KMO test sonucunun 0,80-0,90
arasinda olmast “iyi”, 0,90'dan biyik olmasi
miikemmel olarak degerlendirilmektedir (Kogak vd.,
2022; Sencan, 2005). Calismamizda KMO testi
sonucu 0,856 olup oOrneklem biyiikligiiniin
yeterliligi iyi diizeydedir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testi anlamhidir (X2=8639,745 ve p=0,000). Buradan
anlasilacagi tizere degiskenler arasinda faktor analizi
yapilabilecek diizeyde anlamli korelasyon oldugu
anlasilmistir.

n o«

Anket formunda “sinif kosullar1”, “siifta kullanilan
fiziksel materyaller” ve “sinifta gergeklestirilen ders
ve diger uygulamalarin saglk iizerine etkileri”
boyutlar1 icin giivenirlik analizi kapsaminda
Cronbah’s Alpha katsayisi ve madde toplam
korelasyon katsayilari dikkate alinarak
degerlendirme  yapilmistir.  Cronbah’s  Alpha
katsayisinin  0,60’dan  kiiciik olmas1  “disiik
glivenirlik”, 0,60-0,80 arasinda olmasi “orta diizeyde
ancak kabul edilebilir’, 0,80’den biiyiik bir deger
olmas1 “yiiksek diizeyde giivenilirlik” olarak
degerlendirilir (Daud vd., 2018). Madde toplam
korelasyon katsayisinin +0,250’den biiyiik olmasi
Olcekte maddelerin dikkate alinmasi icin yeterli
kabul edilmektedir (Kalayci, 2010). “sinif kosullar1”
boyutu i¢cin 19 madde dikkate alindiginda
Cronbach’s Alpha degeri 0,690’dir. S6z konusu
boyutta madde toplam korelasyon Kkatsayisi
0,250’den disiik olan (“A6: Smifta rahatsiz edici
diizeyde ses (giirilti) vardir.” icin 0,107, “A8:
Siniftaki giriiltii seviyesi rahatsiz edici diizeydedir.”
icin 0,089, “A13: Arnizali (yanip sénen, giirtltili)
aydinlatma ekipman(lar) vardir.” icin -0,017, “A16:
Sinifta eski, tozlu kitaplar vb. materyaller vardir.”
icin -0,014, “A17: Sinifta tehlikeli ve gorsel olarak
rahatsiz edici materyaller vardir.” i¢in 0,101, “A19:
Sinifta rahatsiz edici bir koku (tuvaletlerden,
depolardan, temizlik malzemelerinden, drenaj
sistemlerinden gelen kokular) vardir.” icin -0,008)
maddeler cikartilmistir. Kalan 13 madde ile yeniden
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glvenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’s Alpha
degeri 0,843 olarak toplam madde korelasyon
degerleri ise 0,398-0,671 araliginda oldugu
belirlenmistir.

“Simifta  kullanilan  fiziksel materyaller” igin
glvenilirlik analiz sonuclarina goére Cronbach’s
Alpha degeri 0,894, madde toplam korelasyon
katsay1 degerleri ise 0,285 - 0,643 araliginda
degerlerden olusmaktadir. Bu boyuttan herhangi bir
madde ¢ikarilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, “sinifta gerceklestirilen ders ve
diger uygulamalarin saglik tizerine etkileri” boyutu
icin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri 0,899
olmakla birlikte boyut kapsamindaki diger ifadeler
ile negatif korelasyon gosteren ve madde toplam
korelasyon degeri -0,265 olan “C1: sinifta diizenli
molalar verilmektedir.” ifadesi ¢ikarilmis ve boyut
icin  Cronbach’s Alpha 0,914’e yiikselmesi
saglanmistir. Boyutlar icin elde edilen Cronbach’s
Alpha katsayilarina gore tiim boyutlar i¢in ytliksek
diizeyde giivenilirlik diizeyi elde edilmistir (bakiniz
Tablo 4).

Tablo 4. Sinif Ergonomisi Kosullar1 Olcegi
Faktorleri Ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Sinif ergonomisi kosullari 6lgegi Cronbach’s
faktorleri Alpha
Sinif kosullari 0,843
Sinifta kullanilan fiziksel materyaller 0,894
Sinifta gerceklestirilen ders ve diger 0,914

uygulamalarin saglik iizerine etkileri

4. Bulgular
4.1. Tammmlayia istatistiksel Analiz Sonuglar:

Bu c¢alisma kapsamindaki mimarlhik bélimi
ogrencilerine iliskin tanimlayici istatistiksel analiz
sonuclart Tablo 5’de sunulmustur. Katilimcilarin
%62,8'i kadin ogrencilerden, %40,4'ii 21-22 yas
grubundan, %51,2’sinin glinliik ortalama ders stiresi
> 5 saat, %40,4’t Yildiz Teknik Universitesi'nde
O6grenim goren 6grencilerden olustugu gorilmiustiir.

Calismaya dahil olan 6grencilerin “Sinif kosullar1” ile
ilgili ortalama puani 3,32, “Sinifta kullanilan fiziksel
materyaller” icin ise 2,86 olup, ortalama kabul edilen
2,50 degerinin lizerinde oldugu gorilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Demografik Bilgilerinin
Frekans, % Diizeyleri (N= 250)

Goreceli o
)
Yas Frekans
< 20 61 24,4
21-22 101 40,4
23-24 63 25,2
25> 25 10,0
Gunlik ortalama ders Goreceli o
. Yo
suresi Frekans
< 3 saat 41 16,4
4 saat 81 32,4
> 5 saat 128 51,2
Universite Goreceli %
Frekans
Yildiz Teknik Universitesi 101 40,4
Firat Universitesi 89 35,6
Bingél Universitesi 60 24,0

Sinif ergonomi kogullarini1 degerlendirme anketinde
“stmif  kosullar1”, “smifta  kullanilan fiziksel
materyaller” ve “sinifta gerceklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglik iizerine etkileri” boyutlari icin
ortalama puan degerleri hesaplanmis ve Tablo 6'da
sunulmustur. Sinifta gerceklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglik tizerine etkileri boyutu i¢in
hesaplanan ortama puan 3,30 olup 2,50 olan
ortalamanin iizerinde bir deger oldugu goérilmistiir.

Tablo 6. Sinif Ergonomisi Kosullarina iliskin
Faktorler Ve Ortalama Puanlar1 (N= 250)

Sinif ergonomisi Std.

kosullari dl¢egi X Min.  Max
faktorleri Sapma

Sinif kosullari 3,32 0,64 1,54 5,00

Sinifta kullanilan
fiziksel 2,87 0,67 1,14 5,00
materyaller

Sinifta
gerceklestirilen
ders ve diger
uygulamalarin
saglik iizerine
etkileri

3,30 0,73 1,00 5,00

Goreceli

Cinsiyet Frekans %
Kadin 157 62,8
Erkek 93 37,2

4.2. Siif Kosullarinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan mimarlik boliimii 6grencilerinin
sinif kosullar1 kapsaminda 13 ifadeye vermis
olduklar1 yanitlarin ortalama degerleri Tablo 7’de
sunulmustur. Elde edilen ortalama puanlarin tamami
2,50’den biiytiktiir. “Sinif kosullar1” kapsaminda en
yliiksek ortalama puana sahip olan ilk bes durum

125



Ergonomi 8(2), 119 - 133, 2025

sirastyla “A1l: Smif duvarinin rengi uygundur.”
(X=3,76), “A4: Sinifin zemin kaplamasi uygundur.”
(X=3,62), “A2: Smifin aydinlatmasi yeterlidir.”
(X=3,61), “A12: Lambalar uygun sekilde
yerlestirilmistir.” (X¥=3,55) ve “A10: Derslerdeki
gorsel aktivitelerin detaylarim1 algilayabilirim.”
(X=3,34)’dir. Bununla birlikte en diisiik puan1 alan
bes durum ise “A3: Siniflarin sicakligt makul
seviyededir.” (X=2,98), “A15: Sandalye arasinda
bacaklar i¢in yeterli alan vardir.” (X=3,04), “A11:
Koltuklar diismeyi 6nleyecek sekilde tasarlanmistir.”
(X=3,16), “A18: Kisisel ihtiyaclarimz icin smnifta
yeterli alan vardir.” (X=3,18), “A5: Sinifta yeterli
koltuk/sira vardir.” (X=3,20) oldugu belirlenmistir.
Ogrenci konforunu olumsuz etkileyebilecek cevresel
kaynakl sicaklik diger faktorlere gore gorece diisiik
olsa da ortalamani tzerinde bir puan oldugu
degerlendirilmistir.

Tablo 7. Simif Kosullar1 Kapsaminda ifadelerin
Ortalama Puan Degerleri (N= 250)

A: Smif kosullan B Std.
kapsamindaki X Min. Max

ifade numaralari Sapma
Al 3,76 0,89 1 5
A2 3,61 0,96 1 5
A3 2,98 1,27 1 5
A4 3,62 0,95 1 5
A5 3,20 1,15 1 5
A7 3,23 1,04 1 5
A9 3,22 1,10 1 5
A10 3,34 1,12 1 5
All 3,16 1,28 1 5
Al12 3,55 0,99 1 5
Al4 3,24 1,04 1 5
A15 3,04 1,18 1 5
A18 3,18 1,05 1 5

puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmadig1 (p=0,0,242, Kruskal-
Wallis istatistigi = 2,834) goriilmiistiir. Hipotez 10
kapsaminda ise iniversite gruplart1 bakimindan
“sinif kosullar1” puanlarinin gruplar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
(p=0,000, Kruskal-Wallis istatistigi = 18,291)
gorilmistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ve yapilan ikili
karsilastirmalardan kaynaklanabilecek tip-1 ve tip-2
hatalar1 6nlemek icin Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir (Semerci ve Giille, 2020; Abdi, 2007).

Hipotez 10 kapsaminda yapilan Bonferroni testine
gore, “smif kosullar1” acisindan Yildiz Teknik
Universitesi ogrencilerinin puanlari, Firat
Universitesi égrencilerinin puanlarindan (p= 0,001)
anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir. Buna
karsin Yildiz Teknik Universitesi dgrencilerinin
puanlari, Bingdél Universitesi  dgrencilerinin
puanlarindan anlamh diizeyde farkli olmadig1 (p=
1,000), Firat Universitesi ile Bingdl Universitesi
ogrencilerinden elde edilen puanlar arasinda ise
anlamli diizeyde farkliik oldugu anlasilmistir
(p=0,002).  Universiteler = bakimindan  sif
kosullarina iligkin ortalama puan degerleri Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. Universiteler Bakimindan, Sinif
Kosullar: Ortalama Puanlar:1 (N= 250)

. — Std. .

Universite X Min. Max
Sapma

Yildiz Teknik 321 050 2,00 4,69

Universitesi

Firat Universitesi 3,54 0,65 1,92 5,00

Sinif kosullar1 kapsaminda Hipotez 1'i test etmek i¢in
Man Withney-U uygulanmistir. Cinsiyet gruplari
bakimindan “sinif kosullar1” i¢in kadin 6grencilerin
ortalama puami (X=3,27), erkek 6grencilerin
ortalama puan degerinden ¢ok az diizeyde diisiik
olmakla birlikte (X=3,41) istatistiksel acidan anlaml
bir farkliik bulunmamaktadir (p=0,070, U =
6299,00). Hipotez 4, Hipotez 7 ve Hipotez 10’u test
etmek icin ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmistur.
Hipotez 4 kapsaminda oOgrencilerin yas gruplari
bakimindan “smif kosullar1” puanlarinin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1
(p=0,657, Kruskal-Wallis istatistigi =1,610), Hipotez
7 kapsaminda 6grencilerin giinliik ortalama calisma
stiresi gruplart1 bakimindan “sinif kosullarn”

Bingdl 318 065 192 500
Universitesi

4.3. Sinifta Kullanilan Fiziksel Materyallerin
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan mimarlik béliimii 6grencilerinin
sinifta kullanilan fiziksel materyaller bakimindan 21
ifadeye iliskin ortalama puan degerleri Tablo 9'da
sunulmugtur. Ogrenci algillarina gére “B4: Sinifta
yeterli pencere vardir.” (X=3,92), “Bl: Sifin
biyiikliigii uygundur.” (X=3,56), “B2: Smfin
kapasitesi yeterlidir.” (X=3,39), “B5: Sinifta yeterli
koltuk/sira vardir.” (X=3,35), “B19: Siniftaki tahta
uygundur.” (X=3,23) en yiiksek ortalama puani alan
ilk 5 ifadedir. Buna karsin, “B10: Koltuklarda kol
dayanagi olmasi”” (X=1,70), “B9: Koltuklar
ayarlanabilir ézellige sahiptir.” (X=1,75), “B7:
Koltuklarin yuksekligi ayarlanabilmektedir.”
(X=1,87), “B11: Koltuklar diismeyi dnleyecek sekilde
tasarlanmustir.” (X=2,16), “B13: Koltuklar elleri ve
kollar1 dogru acida (koltuk alt1 ve bilek aras1 mesafe)
tutacak sekilde tasarlanmistir.” (X=2,52) ifadeleri en
diisiik ortalama puanl ifadelerdir.
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Tablo 9. Sinifta Kullanilan Fiziksel Materyaller
Kapsaminda ifadelerin Ortalama Puan Degerleri

(N=250)
B: Sinifta
ku.llz.imlan B s
maf;czlrk;;ller X Sapma Min.  Max
kapsaminda
ifadeler
B1 3,56 1,17 1 5
B2 3,39 1,24 1 5
B3 3,06 1,22 1 5
B4 3,92 0,89 1 5
B5 3,35 1,22 1 5
B6 3,12 1,25 1 5
B7 1,87 1,21 1 5
B8 2,74 1,29 1 5
B9 1,75 1,06 1 5
B10 1,70 1,03 1 5
B11 2,16 1,20 1 5
B12 2,85 1,28 1 5
B13 2,52 1,18 1 5
B14 2,79 1,35 1 5
B15 3,11 1,20 1 5
B16 3,22 1,14 1 5
B17 3,08 1,20 1 5
B18 2,86 1,26 1 5
B19 3,23 1,15 1 5
B20 3,08 1,13 1 5
B21 2,84 1,24 1 5

istatistigi = 1,496). Bu nedenle, Hipotez 2 ve Hipotez
5 reddedilmistir.

Hipotez 8 kapsaminda, giinliik ortalama ders siiresi
bakimindan “sinifta kullanilan fiziksel materyaller”
icin puanlarmin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farkliik bulunmaktadir (p=0,015,
Kruskal-Wallis istatistigi = 8,345). Bu farkliligin
“siifta kullanilan fiziksel materyaller” alt boyutunda
< 3 saat ortalama calisma siiresi olan 6grenci
puanlarinin, 4 saat ortalama c¢alisma siiresi olan
O6grenci puanlarindan istatistiksel olarak anlamh
diizeyde farkli ve daha yiiksek oldugu (p=0,013),< 3
saat ortalama calisma slresi olan 6grenci
puanlarinin, = 5 saat ortalama calisma siiresi olan
O6grenci puanlarindan istatistiksel olarak anlamh
diizeyde farkli ve daha yiiksek (p=0,035) oldugu
belirlenmistir. Buna karsin 4 saat ortalama ¢alisma
stiresi olan 6grenci puanlarinin, = 5 saat ortalama
calisma siiresi olan 6grenci puanlarindan anlamh
diizeyde farkli olmadigi goriilmiistiir (p=1,000).

Tablo 10. Giinliik Ortalama Calisma Siiresi Ve
Universite Bakimindan, Sinifta Kullanilan
Fiziksel Materyaller Ortalama Puanlar1

Giinliilf ort.alama % Std. Min,  Max

ders stiresi Sapma

< 3 saat 3,14 0,67 1,38 5,00

4 saat 2,77 0,58 1,14 4,19

> 5 saat 2,84 0,71 1,14 5,00

N - Std. .

Universite X Min. Max
Sapma

Yildiz Teknik

. C 2,59 0,57 1,14 3,86
Universitesi

Firat Universitesi 3,03 0,65 1,71 5,00

Bingoél

L o 3,09 0,72 1,57 5,00
Universitesi

Sinifta kullanilan fiziksel materyaller kapsaminda
onerilen Hipotez 2'nin test edilmesinde Man
Withney-U testi uygulanmistir. “Sinifta kullanilan
fiziksel ~materyaller” bakimindan Kadinlarin
ortalama puan degeri (X'=2,80) Erkeklerin ortalama
puan degerinden (X'=2,97) az da olsa diisiik olmakla
birlikte istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik
gorilmemistir (p=0,062, U = 6269,5,).

Hipotez 5, 8 ve 11'i test etmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi gerceklestirilmistir. Hipotez 5
kapsaminda yas gruplari1 bakimindan, “sinifta
kullanilan fiziksel materyaller” puanlarinin gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamaktadir (p=0,683, Kruskal-Wallis

Hipotez 11 kapsaminda, {niversite gruplarinin
“smifta kullanilan fiziksel materyaller” puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir (p=0,000, Kruskal-Wallis istatistigi = 30,868).
Yildiz  Teknik  Universitesi ~ &grencilerinin
puanlarinin, Firat (p= 0,000) ve Bingdl Universitesi
ogrencilerinin puanlarindan (p =0,000) anlamh
diizeyde farkli ve daha diisiik olup, Firat ile Bingo6l
Universitesi  6grencilerinin  ortalama puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (p = 1,000)
(bakiniz Tablo 10).

4.4. Sinifta gerceklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saghk iizerine etkilerinin
Degerlendirilmesi

Calismada, mimarlik b6limii 6grencilerinin siniftaki
ders ve uygulamalarin saglik etkilerine iliskin

127



Ergonomi 8(2), 119 - 133, 2025

algilarini degerlendirmek icin Tablo 11’deki 20 ifade
kullanilmistir.

Tablo 11. Sinifta Gergeklestirilen Ders Ve Diger
Uygulamalarin Saghk Uzerine Etkileri
Kapsamindaki ifadelerin Ortalama Puan
Degerleri (N= 250)

C: Siifta
gerceklestirilen
ders ve diger
uygula{nala.rm % Std. Min.  Max
saglik tizerine Sapma
etkileri
kapsaminda
ifadeler
C2 2,66 1,08 1 5
c3 332 1,16 1 5
C4 386 1,05 1 5
C5 339 1,17 1 5
Cé6 332 1,18 1 5
C7 4,00 1,00 1 5
C8 4,01 096 1 5
C9 390 1,13 1 5
C10 368 1,18 1 5
C11 340 1,23 1 5
C12 337 1,25 1 5
C13 344 1,22 1 5
C14 312 1,27 1 5
C15 2,66 1,22 1 5
Cl6 259 1,19 1 5
C17 358 1,18 1 5
C18 255 116 1 5
C19 3,20 1,30 1 5
C20 2,70 1,22 1 5

Hipotez 3’iin test edilmesinde Mann-Withney U testi
uygulanmistir. “sinifta gerceklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglik tizerine etkileri” bakimindan
Kadinlarin  ortalama puan degeri (X=3,37)
Erkeklerin ortalama puan degerinden (X=3,19) az
da olsa yiiksek olup istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik yoktur (p=0,078, U = 6327,50). Bu nedenle,
Hipotez 3 reddedilmistir.

Hipotez 6, 9 ve 12’i test etmek amaciyla Kruskal-
Wallis H testi uygulanmistir. Hipotez 6 kapsaminda
ogrencilerin yas gruplarina gore, Hipotez 9
kapsaminda ise giinlik ortalama ders siiresi
gruplarina gore “sinifta gerceklestirilen ders ve diger
uygulamalarin saglik iizerine etkileri” puanlarinin
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunamamistir (Yas i¢cin p=0,756; giinliik ortalama
ders siiresi i¢in p=0,425). Bu nedenle Hipotez 6 ve 9
reddedilmistir. Buna karsin, Hipotez 12 kapsaminda
iniversite gruplarinda “sinifta gerceklestirilen ders
ve diger uygulamalarin saglk iizerine etkileri”
(p=0,003, Kruskal-Wallis istatistigi =11,625)
puanlarinin gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farkli oldugu belirlenmistir. Yildiz
Teknik Universitesi égrencilerinin puanlarinin, Firat
Universitesi 6grencilerinin puanlarindan
istatistiksel olarak anlaml ve daha diisiik oldugu (p=
0,038), benzer sekilde Yildiz Teknik Universitesi
égrencilerinin  puanlarinin, Bingél Universitesi
6grenci puanlarindan istatistiksel olarak anlaml ve
daha disiik oldugu (p=0,041) gorilmistir. Firat
Universitesi grenci puanlarinin, Bingdl Universitesi
6grenci puanlarindan (p=1,000) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik bulunamamistir (bakiniz,
Tablo 12).

Tablo 12. Universiteler Bakimindan, Sinifta
Gergeklestirilen Ders Ve Diger Uygulamalarin
Saglik Uzerine Etkileri Ortalama Puanlari

En yiliksek puana sahip ilk bes ifade sirasiyla; “C8:
Sinifta ders ¢alisirken veya ders calistiktan sonra sirt
agris1 hissediyorum.” (X=4,01), “C7: Sinifta ders
calisirken veya ders calistiktan sonra bel agrisi
hissediyorum.” (X'=4,00), “C9: Sinifta ders ¢alisirken
veya ders c¢alistktan sonra boyun agrisi
hissediyorum.” (X'=3,90), “C4: Sinifta ders ¢alistiktan
sonra kendimi yorgun hissederim.” (X=3,86), “C10:
Sinifta ders ¢alisirken veya ders calistiktan sonra
omuz agrisi hissediyorum.” (X'=3,68) olmak tizere
ortalamanin tstiinde puanlar olup olumsuz bir
durumu temsil ettigi soylenebilir. Bununla birlikte,

) _ Std. _

Universite X Min. Max
Sapma

Yildiz Teknik 3,14 0,68 1,16 5,00

Universitesi

Firat Universitesi 340 0,81 1,00 5,00

]_Sfingél 3,43 0,66 1,26 4,84
Universitesi

5. Tartisma

Bu c¢alismada, tg¢ farkli dniversitenin mimarlik
boéliimlerinde o6grenim goren Ogrencilerin simif
ergonomisi algilari, cinsiyet, yas, giinliik ortalama
ders siiresi ve dgrenim gordiikleri iiniversite grup
degiskenleri agisindan tanimlayici istatistiksel analiz
ile degerlendirilmis, “smnif kosullar1”, “sinifta
kullanilan  fiziksel —materyaller” ve “sinifta
gerceklestirilen ders ve diger uygulamalarin saglik
iizerine etkileri” baghklar1 kapsaminda man
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Withney-U testi ve Kruskal-Wallis H testi ile
incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, mimarlik 6grencilerinin
sinif ergonomisine yonelik algilarinda cinsiyete bagh
anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu sonug, Arpaci vd.
(2013)’'nin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri arasinda cinsiyete bagh farklar buldugu
calismas1 ile farklilik gostermektedir. Ayrica,
erkekler icin tasarlanmis cerrahi ekipmanlarin kadin
cerrahlar acisindan ergonomik uyumsuzluklara ve
kas-iskelet sistemi sorunlarina yol acabilecegi
gosterilmistir (Gao vd., 2025). Bu bulgular, mimarlik
ogrencileri 6zelinde anlaml bir fark olmasa da, farkl
disiplinler ve uygulama alanlarinda cinsiyete bagh
ergonomik gereksinimlerin ortaya c¢ikabilecegini
gostermektedir.

Calisma kapsamina dahil olan ii¢ tniversitedeki
mimarlik 6grencilerinin “sinifta gergeklestirilen ders
ve diger uygulamalarin saghk iizerine etkileri” ile
ilgili ortalama puanlarin 2,50’nin tizerinde olmasi,
yaygin saglik sikayetlerinin yasandigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Erdogan vd. (2023)
calismasinda mimarhk fakiltesi 6grencilerinin
pandemi doneminde uzaktan egitim siiresince
siklikla kas-iskelet sistemi sorunlarini yasadiklarini
gostermistir.  Bu  durumun siif ergonomisi
kosullarinin yetersizligi ile iliskilendirilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Tapki (2023), calismasinda, orta biiyiikliikteki bir
mimarlik fakiltesinin ergonomik 6l¢iitlerden yoksun
oldugunu, ancak 6grenciler tarafindan ergonomik
kosullarin olumlu degerlendirildigini belirtmistir. Bu
calismada ise, giinlik ortalama ders siiresi < 3
saatten, 4 saate ¢iktiginda “sinifta kullanilan fiziksel
materyaller”e iliskin puanlarin distigi
gozlemlenmistir. Bu bulgunun da yetersiz ergonomi
kosullari ile iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

6. Sonug

Mimarlik bélimi 6grencilerinin sinifta kullanilan
fiziksel materyallere iliskin puani, smnif kosullar
puanindan daha diisiik diizeyde olmakla birlikte,
ortalamanin uzerindedir. Bununla birlikte,
ogrencilerin ylksek diizeyde saghk sikayetleri
bildirmesi, ergonomik yetersizlikler ile
iligkilendirilebilir ve gelisime acik yonlere isaret
ettigi soylenebilir.

Genel olarak, 6grenciler smif kosullarini olumlu
algilamaktadir.  Ancak, smifta yeterli alan
bulunmamasi, siralarin arasinda yeterli boslugun
olmamast ve ortam sicakligi gibi unsurlar sinif
ortami ve ¢evresine yonelik iyilestirme yapilmasina
ihtiyac oldugunu gostermektedir. Tapki (2023)'da
arastirmasi ile mimarhk fakiltesindeki atdlyelerin
ergonomi Olciitlerini karsilamadigini ve mekan
biiytkliklerinin yeterli olmadigini gdstermistir.

Universite gruplar1 aras1 karsilastirmada, Firat
Universitesi dgrencilerinin sinif kosullarina iliskin
degerlendirilmelerin, diger tniversitelere kiyasla
anlamli diizeyde daha olumlu bulunmustur. Bu
bulgu, c¢alismada yer alan ii¢ mimarlik bolimi
arasinda yakin zamanda kurulan Firat Universitesi
Mimarlik Béliimiiniin, ergonomi prensiplerine daha
uygun sekilde planlanmis ve yapilandirilmis
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan,
ogrenci algilarina gore sinif kosullar1 agisindan en
fazla iyilestirmeye ihtiyacinin Bingol
Universitesi’nde oldugu degerlendirilmisgtir.

Ogrencilerin en diisiik puan verdigi ifadelerin, sinifta
kullanilan koltuklarin tasarim dzelliklerine yonelik
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum koltuklarin
Ogrenci antropometrisine uygun olmamasi ve dogru
postiirii  desteklememesi nedeniyle ergonomik
yetersizlik oldugunu géstermektedir. Ayrica, giinlik
ortalama ders siiresi arttiginda fiziksel materyallere
iliskin alg1 puanlarinin distiigii belirlenmistir. Bu
durum, ergonomik yetersizliklere sahip
materyallerin kullanim siiresinin artmasiyla birlikte
olumsuzluklarin daha fazla hissedilmesine neden
olabilir. Bu nedenle, ders sitirelerinin kisaltilmasi
veya ders aralarinda mola strelerinin artirilmasi
yoniinde bir iyilestirme onerilebilir.

Sinifta kullanilan fiziksel materyaller bakimindan
iniversiteler karsilastirildiginda, Yildiz Teknik
Universitesi’'nde daha fazla iyilestirme gereksinimi
oldugu gorilmistir. Bu sonug, 1940’1 yillarda
kurulan Yildiz Teknik Universitesi Mimarhk
Bolimiinde kullanilan materyallerin eskimesi ile
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sinifta gercgeklestirilen ders ve diger uygulamalarin
ogrencilerin sagliklar1 {izerine etkilerine iliskin
olarak, Bingél Universite &grencileri diger iki
iiniversiteye kiyasla daha fazla saglik bildirmistir. Bu
durumun, smif ergonomisindeki yetersizlikler ile
iligkili oldugu séylenebilir.

Sonu¢ olarak c¢alismamizda dikkate alinan {i¢
iniversitede de ergonomik uyumsuzluklar nedeniyle
olusabilecek potansiyel saglik etkilerinin azaltilmasi
icin siif ergonomisinin iyilestirilmesine ihtiya¢
bulunmaktadir. Bu kapsamda, tniversitelerin
fizyoterapi ve rehabilitasyon ile ergoterapi
boliimlerindeki akademik kaynaktan destek
alinmasi 6nerilmektedir (Still vd., 2024).

Ayrica, c¢alismada elde edilen bulgularin
dogrulanmasi ve ergonomik iyilestirme
calismalarinin daha etkin bigimde yiiritilebilmesi
icin, ergonomik risk degerlendirmesine olanak
saglayan WinOWAS Yazilimi (Pinto vd., 2021), Jack,
RAMSIS, AnyBody, SantosHuman Yazilimlar:1 (Boros
vd., 2020), Movella Xsens sistemi (Senvaitis vd.,
2024a, 2024b) gibi yazillm ve sistemlerin
kullanilmasi dnerilmektedir. Gelecek calismalarda,
sinif kosullar1 kapsaminda tasarim atélyesi, derslik,
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bilgisayar laboratuvar1 veya maket atdlyesi gibi
alanlardan biriyle simirlandirilmis arastirmalar
yapilabilir. Ayrica, “Sinifta gerceklestirilen ders ve
diger uygulamalarin saglik iizerine etkileri” alt
boyutuna iliskin 6grenci degerlendirmelerinde
psikososyal etkenlerin de rol oynamasi, ¢alismanin
sinirliliklarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle, ileride yapilacak calismalarda psikososyal
degiskenler de dikkate alinarak daha kapsamh
aragtirmalar planlanabilir.
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