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Abstract

Despite countless environmental, economic and social advantages, renewable energy
sources and technologies are a small part of the world's primary energy supply. The probable
cause of the limited renewable energy used is the lack of adequate financing and the length of the
period of financing the investors' renewable ventures. The purpose of the research is to determine
the investor characteristics of the manufacturing and service enterprises, taking into account the
characteristics and scale of firms' attitudes and perceptions about renewable energy. 104
manufacturing and service firms were participated. The data of the study is collected with the
help of a scale consisting of 41 items and prepared by the authors. For analysis of the samples,
descriptive statistics with frequency (f) percent (%) and Factor Analysis were used. According to
the result of the research indicate that, in general, businesses have a positive attitude towards
renewable energy, but some do not have enough ideas about renewable energy. The result of
Factor Analysis revealed that the end result was composed of 9 factors. The factors are classified
as follows; 1. Sustainable green investor, 2. Investor who regards conscious and renewable
energy reliability, 3. Investor who gives importance to promotion and awareness of renewable
energy, 4. Investor who supports the consumption and production of renewable energy, 5.
Investor who believes in environmental damages of renewable energy, 6. Regenerative energy is
irrelevant investor, 7. Investor believes that renewable energy is superior to conventional energy,
8. Ethnocentric investor in renewable energy, and 9. Investor considering the cost of renewable
energy.

Key Words: Manufacturing and service operations, Renewable energy, Attitude and
perception of renewable energy, Factor analysis, Bingol.

IMALAT VE HIiZMET FiRMALARININ YENILENEBILIR ENERJi
iLE ILGILI ALGI VE TUTUMLARININ BELIRLENMESINE
YONELIK UYGULAMALI BiR ARASTIRMA

Ozet

Sayisiz ¢evresel, ekonomik ve sosyal avantajlarina ragmen, yenilenebilir enerji kaynak
ve teknolojileri diinyanin birincil enerji arzinin kiigiikk bir boliimiinii olusturmaktadir. Sinirlt
kullaniminin muhtemel nedeni, yeterli finansman eksikligi ve yatirimecilarin yenilenebilir
girisimlerini finanse etme siirecinin uzunlugudur. Aragtirmanin amaci, imalat ve hizmet
isletmelerinin yenilenebilir enerji hakkindaki tutum ve algilarinin firmalarin 6zellik ve
Olgeklerini dikkate alarak analiz etmektir. Arastirmaya 104 imalat ve hizmet igletmesi katilmigtir.
Calismanin verileri aragtirmacilarca hazirlanan ve 41 maddeden olusan bir 6lgek yardimiyla
toplanmigtir. Verilerin analizi icin, frekans (f) yiizde (%)ve Faktoér Analizi ile betimsel
istatistikten yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gére genel olarak isletmelerin yenilenebilir
enerjiye yonelik olarak olumlu bir tutum iginde olduklari, fakat bir kismmin da yenilenebilir
enerji hakkinda yeterince fikir sahibi olmadig1 belirlenmistir. Yapilan Faktor Analizi sonucu
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aragtirmanin 9 faktérden olustugu ortaya ¢ikmistir. Faktorler; 1. Siirdiiriilebilir ¢evreci yatirimet,
2. Bilingli ve yenilenebilir enerji glivenirligini dnemseyen yatirimcei, 3. Yenilenebilir enerjinin
tanitim ve farkindaligina 6nem veren yatirimci, 4. Yenilenebilir enerjinin tiiketim ve {iretimini
destekleyen yatirimci, 5. Yenilenebilir enerjinin g¢evresel zararlarina inanan yatirimet,
6.Yenilenebilir enerjiye ilgisiz yatirimci, 7. Yenilenebilir enerjinin konvansiyonel enerjiye iistiin
olduguna inanan yatirimci, 8. Yenilenebilir enerji konusunda etnosentrik yatirimct ve 9.
Yenilenebilir enerji maliyetini dikkate alan yatirimcer seklinde adlandirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir enerji, imalat ve hizmet isletmeleri, yenilenebilir
enerji tutum ve algisi, faktor analizi, Bing6l.

1. Giris

Enerji, ¢agimizda en Onemli tiiketim unsurlardan biri ve vazgegilmez bir
uygarlik aracidir. Gelismis iilkelerin en 6nemli ihtiyaclarinin basinda gelen enerji
tiiketimi (Giiner ve Albostan, 2007) siirekli artma egilimindedir. Sahip olunan
teknolojik gelisme ve teknolojik imkanlarin devam etmesi i¢in dogrudan ve dolayl
olarak enerji tiiketilmelidir. Tiiketilmek zorunda olunan enerjinin biiyiik bir gogunlugu
fosil yakitlar, geri kalan1 ise niikleer ve yenilenebilir enerji kaynaklarindan
karsilanmaktadir. Fosil yakit kullaniminin ¢evre ve insan sagligina verdigi zararlar,
onlem alinmazsa gelecekte yasayacak insanlarin Odeyecegi bedelin ¢ok biiyiik
boyutlara erisecegini (Dogan, 2011; Milli Egitim Bakanligi, 2012: 3) géstermektedir.

Enerji tiretiminde fosil kaynak kullaniminin artik tikenme noktasina geldigi
bir gergektir. Sanayinin gelismeye baglamasi ile kullanimi giderek artan, kalkinma ve
sanayilesme yolunda verdigi zararlar, onceleri goz ardi edilen enerji kaynaklarinin
yerine c¢evremizin kendi dogal {rlinii olan yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasmin arttirilmasi gercegi her gegen giin daha bilylik onem tasimaktadir.
Hava, su, toprak kirliliginden bitki ortlisiiniin ve hayvanlarin yok olmasina kadar
uzanan ¢evre sorunlari, bu sorunlardan etkilenen insanlarda gelecek kaygisi uyandirmis
ve ¢evrenin korunmasina karsi hassasiyet de giderek artmaya baslamistir.

Fosil yakitlar kullanilarak elde edilen enerjinin kullanilmasi; disa bagimlilik,
yiiksek ithalat giderleri, kiiresel 1sinma (Akova, 2008) gibi 6nemli ¢evre sorunlarina
neden olmasi ve fosil kaynaklarinin yakin gelecekte tiikenecek olmasiyla ortaya
¢ikacak enerji sorunu iilkenin gelecegi agisindan giderilme ¢ok gii¢ olan problemlerdir.
Ayrica toplumun ihtiya¢ duydugu enerjiyi dengeli, yeterli, kaliteli, diigiikk maliyetli,
stirekli ve gevre ile uyumlu olacak sekilde sunmak ve kaynaklarin ¢esitliligini arttirmak
iilkelerin hem bugiinii hem de yarini i¢in 6nem arz etmektedir (Ipekoglu; Uggiil ve
Yakut; 2014; Durmus; Erdogan; Yildirim ve Can, 2017).

Hammadde ve enerji kaynaklari kapasitelerinin smirli olmasma karsin,
hammadde ve enerji ihtiyacinin hayatimizda her gecen giin giren yeni teknolojik
tirtinlerin kullanimu ile siirekli ve hizli bir bigimde artis gdstermesi, insanligi yeni
kaynaklar bulmaya zorlamaktadir. Var olan petrol, dogalgaz, kdmiir vb. fosil
kaynaklarin gelecekteki niifus artisi ve giinlik yasamda kullanilan cihazlarin artmasi
nedeniyle hizli bir sekilde azalmasi beklenmektedir. Bu nedenle, yerel ve yenilenebilir
dogal zenginlikler konumunda olan yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi1 hem
tilkemizde hem de diger diinya iilkelerinde enerji ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, “enerji ¢esitlendirilmesi”, enerji giivenligi ve
stirekliligini saglamak agisindan vazgecilmez hale gelmistir. Enerjide dis kaynaklara
bagimliligin Oniine gecilmesi ve herhangi bir kaynaktan ileri gelebilecek bir azalma,
tiikkenme, kesilme gibi aksakliklarin ortaya ¢ikmasina karg: dnlemlerin alinmasi, enerji
gesitlerinin arttirilmast ile miimkiindiir.
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Enerji tiiketimi agisindan bakildiginda 1998 yilinda tiiketilen enerji miktarinin
2035 yilinda iki kat, 2055 yilinda ise ii¢ kat artacag dngoriilmektedir (Ozkaya, 2004;
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, 2016). Enerjinin iilkeler agisindan bu denli
stratejik Oneme sahip olmasi enerji kaynaklari sahipligi, kaynaklari etkin sekilde
kullanabilme gibi konular iizerinde ¢ok sayida ¢aligma yapilmasini gerektirmektedir.

Fosil enerji kaynaklarina alternatif olarak kullanilan yenilenebilir enerji
kaynaklarinin en basinda giines, riizgar, jeotermal, biyokiitle, biyogaz, hidrojen ve
dalga enerjisi gelmektedir. Diinya iizerinde bolgelerin cografi ozelliklerine gore
yenilenebilir enerji kaynaklariin tercih edilme durumu ise o bolgeye gore degisiklik
gosterebilmektedir. “Enerji Stratejisi” raporuna gore iilkemiz yenilenebilir enerji
bakimindan onemli bir potansiyele sahiptir. Ayrica Tirkiye’nin jeotermal enerji
potansiyeli bakimindan diinyada 7., Avrupa’da ise 1. sirada yer aldigi, ayrica
hidroelektrik kaynaklari, riizgar ve gilines enerjisinin gelistirilmesine de oncelik
verildigi, 2023 yilina kadar Tiirkiye’nin toplam enerji talebinin %30 unun yenilenebilir
enerji kaynaklarindan kargilanmasinin 6ng6riildiigii (Disisleri Bakanligi, 2014) ifade
edilmektedir.

Toplumdaki bireylerin yenilenebilir enerji konusundaki algi ve bilgi diizeyleri
konuyu benimseyip igsellestirebilmeleri 6nilindeki en biiyiilk engeldir. Yenilenebilir
enerji konusundaki bilgi ve algi ne kadar gelistirilebilirse, bireylerin bu konuda olumlu
tutum ve davranislar edinmeleri saglanabilecek, yenilenebilir enerji tiirlerinin etkin ve
verimli kullanimi1 gerceklestirilebilecektir (Ipekoglu, Uggiil ve Yakut; 2014).

Yenilenebilir enerji davramig, tutum ve algi konusu ile ilgili literatiir
incelendiginde ¢esitli iilkelerde yapilan bir¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir (West;
Bailey ve Winter; 2010; EIA, 2011; Kesicki ve Anandarajah, 2011; Zyadina vd. 2012;
Wiistenhagen ve Menichetti; 2012; Masini, ve Menichetti, 2012; Rosenberg; Lind ve
Espegren, 2013; Stigka; Paravantis ve Mihalakakou; 2014; Karlstrem ve Ryghaug,
2014; Zyadin; Puhakka; Ahponen ve Pelkonen; 2014; Reilly; O’Hagan ve Dalton,
2015; Dalton, vd., 2015, Silva, vd., 2016; Lee, Kim ve Lee; 2016). Arastirmalarda daha
¢ok yenilenebilir enerji algisi incelenirken, bir kisim ¢aligmalarda arastirma bdlgesinde
yaygin olarak kullanilan ya da yayginlagtirilmasi hedeflenen yenilenebilir enerji
kaynaginin algis1 (Simas ve Pacca, 2014; Celikler ve Aksan; 2016) incelenmistir.

Enerji Kaynaklariin Siiflandiriimasi ‘
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Sekil 1: Enerji kaynaklarinin siniflandirilmasi
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Ulkemizde de bu alanda yapilmis calismalara rastlamak miimkiindiir. Simif
Ogretmelerinin yenilenebilir enerji algilamalar1 iizerine yapilan caligmada, smnif
Ogretmenlerinin bilgi yetersizliklerine ve kavram yanilgilarima deginilmistir (Sarag ve
Bedir, 2014). Ayrica yenilenebilir enerji konusundaki farkindaligi 6lgmeye yodnelik
arastirmalar (Karatepe vd. 2012; Celikler, 2013; Chen, vd., 2014; Keramitsoglou, 2016;
Lee, 2016) da yapilmistir. Ancak ayrintili olarak isveren ya da yatirimcilar agisindan
yenilenebilir enerji konusunun hem iilkemiz hem de uluslararasi alanda ¢ok az islendigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin literatiire dnemli katki saglayacagi ve daha
sonra yapilacak akademik ve bilimsel g¢aligmalara Ornek teskil edilecegi tahmin
edilmektedir.

Aragtirmanin ana amaci, Bingdl’deki imalat ve hizmet isletmelerinin
yenilenebilir enerji hakkindaki tutum ve algilarinin firmalarin 6zellik ve dlgeklerini
dikkate alarak Faktor Analizi yardimi ile yatirime 6zelliklerini belirlemektir.

Bu ¢alisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde yenilenebilir enerji
ile ilgili kavramsal ¢ergeveye, ikinci bolimde materyal ve yonteme, ligiincii boliimde
arastirmanin genel bulgularina yer verilmistir. Calisma sonug¢ ve Oneriler ile
tamamlanmuistir.

2. Yenilenebilir Enerji Tercihinin Sosyal ve Ekonomik
Nedenleri

Cevre ve enerji ile ilgili olan bakis agis1 farkli agamalardan gegmistir. 1960’11
yillarda ¢evre kirliligi ve enerji tasarrufu iizerinde yogunlasan ekolojik hareket,
giinlimiizde ¢evresel konularin is ve siyaset alaninda rekabet kaynagi olarak
kullanilmaya baslamas: ile birlikte, ¢evreye yonelik konulara bireysel ve toplumsal
duyarlilik ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Bu degisim c¢evresel sorumlulugun
kapsamina giren konularin listesini kabartmistir (Straughan ve James, 1999). insanoglu
kaynak tiiketimi ile dogal kaynaklarin tabii yollardan yeniden olusumu arasindaki
stirdiiriilebilir denge i¢in tiiketici yasam tarzinda degisimin gerekli oldugunun farkina
varmistir (Cornelissen; Pandelaere ve Warlop, 2006).

Enerji iiretmek amaciyla kurulacak her santral tipi i¢in, maliyetler
hesaplanirken biitiin detaylar dikkate alinmaktadir. Ornegin isletme, iiretim, atiklarmn
yok edilmesi vb. maliyetler dikkate alindiginda yenilenebilir enerji kaynaklarinin
ekonomik acidan da avantajli oldugunu gostermektedir. Sebekeye baglanmadan
tiretildigi yerde tiiketilme imkanimna sahip yenilenebilir enerji kaynaklari, 6zellikle
iletim ya da dagitim hatlarinin erisiminin zor oldugu ya da kii¢iik 6l¢ekli enerji ihtiyaci
nedeniyle hat yapiminin ekonomik olmadigi bolgelerdeki enerji iiretimi igin rahatlikla
kullanilabilir. Mesela, giines ve riizgar giicii, evlerin dagimik oldugu kirsal bolgeler igin
¢ok uygundur.

Yenilenebilir enerji  kaynaklar1 {ilkenin ¢esitli bolgelerinde daginik
oldugundan, ekonomik ve sosyal agidan gelismemis, sanayinin geri kaldigi cografi
bolgelerde uygulanma potansiyeline sahiptir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmas: sonucu iiretimi tesvik edilmis olan ekonomik uygulamalardaki artis,
Ornegin uzak tarim sektdriiniin gelistigi bolgelerde biyoenerji tiriinlerinin ekimi (enerji
tarimi1), giines ya da riizgar potansiyeli yiiksek olan bdlgelerde bu enerji kaynaklarimin
kullanilmast sonucu artan kalkinma diizeyi ile beraber onceden az gelismis olan
bolgelerin ragbet gormesine ve gelismesine neden olabilir. Boylece bolgeler arasi
gelismislik farkinin giderilmesinde, ekonomik ve sosyal dengesizligin azalmasinda
yenilenebilir enerji kaynaklari etkili olabilir.
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Uretiminden tiiketimine kadar her safhasi ayr1 ayr1 g¢evre sorunlarina neden
olabilen enerjinin ekonomik, ¢evreci, giivenli kaynaklardan saglanmasi, artan enerji
talebini en giivenli ve dogru bigimde karsilayacak bir anlayis ¢ergevesinde, enerji-gevre
iligkisinde iyi bir denge kurularak olusturulmasi i¢in yasamsal bir gerekliliktir.
Yenilenemeyen, fosil kaynaklarm kullanimindan dogan gevresel sorunlarin ¢oziimii,
yenilenebilen, ¢evre dostu enerji kaynaklarinin tercih edilmesinden geg¢mektedir
(Cukurcayir ve Sagir, 2008; Milli Egitim Bakanligi, 2012; Yiiksek ve Mihlayanlar,
2015).

Kisaca, fosil yakitlarim yogun bir bicimde kullanilmasiyla basta karbondioksit
olmak iizere, atmosferde sera gazlarinin giderek artmasi ve buna bagl olarak enerjinin
diinyamizin yiizeyinden ve atmosferden kagisinin engellenmesi sonucu diinyamizin
1sinmas1 6nemli insan1 problemlerdir.

3. Materyal ve Yontem
3.1 Materyal

Literatiir taramasi sonucu elde edilen veriler 1g13inda Bing6l’deki imalat ve
hizmet isletmelerinin yenilenebilir enerji algt ve tutumlarmin belirlenmesi amaciyla
anket formu hazirlanmistir. Calismada; agik uglu, goktan segmeli, yoruma dayali ve 5°li
likert tipi 6lgek sorulari kullanilmigtir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ Tutarlilik Katsayist
aragtirmaci tarafindan 0.91 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi (0,91)
sosyal bilimler agisindan oldukga yiiksektir. Dolayisiyla arastirmanin yiiksek giivenilir
ozelligine sahip oldugu sdylenebilir.

3.2 Yontem

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 algi ve tutumlari konusunda yapilmis olan
ulusal ve uluslararast akademik ¢aligmalar incelenmis ve aragtirmanin amacina uygun
sorular olusturulmustur. Oncelikle goriisiilen kisiye ve isletmeye ait demografik
ozellikler konusundaki sorulara yer verilmis, daha sonra da likert 6l¢egi ile hazirlanmis
iki ana boliim (Onem derecesi ve Katilim diizeyi) ankete eklenmistir. Son olarak genel
olarak yenilenebilen ve yenilenemeyen enerji kaynaklarinin 6nem diizeyi
sorgulanmistir. Arastirma Bing6l ilindeki imalat ve hizmet isletmelerindeki yonetici ve
ilgililere (n=104) uygulanmstir.

3.3 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini Bing6l ilindeki (220 hizmet +213 imalat: 433) 433
isletme olusturmaktadir. Toplam 104 isletme ile yiiz yiize goriisme sureti ile anket
uygulanmis ve konu ile ilgili veriler elde edilmistir. Yiizyiize anket uygulanmasinin
ana nedeni cevaplama oraninin yiiksekligi ve gozlem yolu ile bagka bilgilerin de elde
edilmesine imkan saglamasidir. Arastirmada 6rneklem basit tefadiifi ve kota 6rneklem
yontemi beraber kullanilarak olusturulmustur. Basit tesadiifi 6rneklemede anakiitleyi
olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esit ve rastgele bir se¢im s6z konusudur.
Kotali orneklemede, sinirlari belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim
gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada imalat ve hizmet igletmeleri alt
tabakalar1 olusturulmus ve drnege belli sayida imalat ve hizmet isletmelerinin alinmasi
saglanmistir.

4. Bulgular

Yenilenebilir enerji algisint 6lgmeye yonelik olarak bir araya getirilen
yenilenebilir enerji bilgisi, yenilenebilir enerji gelecek dngoriileri ve yenilenebilir enerji
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gelecek yonelimleri 6lgeklerinin yapi gegerliliklerinin saglanabilmesi igin tek tek
Acgimlayici Faktor Analizi uygulanmistir.

Orneklem sayisinin, her ii¢ alt 6lcek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisinin (0,83) 0.60’dan yiiksek oldugu ve Barlett Sphericity testinin anlamh
(p<0.00) oldugu (Biiyiikoztiirk, 2007), dolayisi ile faktdr analizine uygun oldugu
saptanmuigtir.

4.1. Bulgularin Yorumlanmasi

Bingdl ili imalat ve hizmet isletmelerinin yenilenebilir enerji alg1 ve tutumlar
oncelikle frekans (f) ve ylizde (%) yontemi ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar
asagida verilmistir.

Tablo 1: Cevaplayicilarin demografik dzelliklerine gore frekans dagilimi

Frekans | Oran Frekans Oran

Yas Cinsiyet

20-29 Yas 25 24.0 | Kadin 7 6.7

30-39 Yas 41 39.5 | Erkek 97 93.3

40-49 Yas 25 24.0 | Toplam 104 100

50 Yas ve iizeri 13 12.5 | Egitim Durumu
Toplam 104 100 | Tlkogretim 21 20.2
Medeni Hal Lise 34 32.7
Bekar 30 28.8 | Universite 49 47.1
Evli 74 71.2 | Toplam 104 100.0
Toplam 104 100 | Gelir Durumu
Meslek % 2000’den az olan 13 12.5
Isci 7 6.7 % 2000 —3000 23 22.1
Memur 26| 25.3|% 3001 —4000 22 21.2
Isletmeci 35 33.4 1% 4001 — 5000 9 8.7
Serbest Meslek Erbabi 16 15.4 | £ 5001 ve listii 33 31.7
Miidiir 18 17.3 | Cevaplamayan 4 3.8
Miidiir Yardimeist 2 1.9 | Toplam 402 100.0
Toplam 104 100

Tablo 1°de arastirmanin amact agisindan degerlendirilme yapildiginda
katilimcilarin genel profili yiizde yontemi ile degerlendirilmistir. Imalat ve hizmet
isletmelerinin yenilenebilir enerji hakkindaki algi ve tutumlarina ydnelik yapilan
arastirmadan elde edilen veriler; cinsiyet, yas, meslek, medeni hal, gelir durumu ve
egitim durumu frekans (f) ve yiizde (%) degerleri baz alinarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan cevaplayicilarin cinsiyetleri % 6.7’sinin kadin, % 93.3’liniin erkek
oldugu, yas araliklart % 39.5’inin 30-39 yas, % 24’{iniin 20-29 yas, % 24’iiniin 40-49
yas ve % 12.5’inin ise 50 yag ve ilizerinde oldugu belirlenmistir. Meslek agisindan %
33,4 iniinigletmeci, % 25.3’Uniin memur, % 17.3’tininmiidiir, % 15,4’liniin serbest
meslek erbabi, % 6,7’sinin is¢i ve % 1.9’unun ise miidiir yardimcisi oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin % 71.2°si evli % 28.8’inin ise bekar oldugu ifade edilmistir.
Deneklerin % 47,1 6nlisans, lisans ve lisansiistii egitime sahip iken, % 32.7’si lise ve %
20.2’si de ilkdgretim egitimine sahiptir. Cevaplayicilarin % 31,7’si £ 5001 ve isti
gelire sahip iken, % 22.1°1 & 2000-3000 gelir, % 21.2’si £ 3001-4000 gelir, % 12.5’i
£ 2000’den az, % % 8.7°si 4001-5000 gelire sahiptir. Katilimcilarin % 3.8°1 gelir
durumunu belirtmemistir.

Ozetle katilimcilarm g¢ok biiyiik bir kismi erkek (% 93.3), evli (% 71,2),
tiniversite egitimine sahip (% 47.1), 6nemli bir kismi isletmeci ve yonetici (% 50), orta
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yas grubu (% 60), gelir seviyelerinin ise 4001 ve {izeri (% 40.4) gelire sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan firmalarin genel profillerine gore dagilimlar:

Frekans | Oran Frekans | Oran

Kurulus Yil Caligsan Sayisi

1979 ve Oncesi 10 9.6 | 1-5 Calisan 23 22.1
1980-1990 Yillari 7 6.7 | 6-10 Calisan 25 24.0
1991-1999 Yillari 10 9.6 | 11-20 Calisan 27 26.0
2000-2009 Yillari 35 33.7 | 21-49 Calisan 17 16.3
2010 ve daha sonrasi 42 40.4 | 50 ve daha fazla galisan 12 11.5
Toplam 104 | 100.0 | Toplam 104 | 100.0
Faaliyet Alam Sirket Tiirii

Hizmet Isletmeleri 55 52.9 | Anonim 19 18.3
Imalat Isletmeleri 49 47.1 | Limited 64 61.5
Toplam 104 21.2 | Sahis girketi 21 20.2
Islefmenln sahipligi Toplam 104 | 100.0
nedir?

Miilkiyet 54 519 islefmenin yapim sekli

nedir?

Kira 50 48.1 | Betonnarme 104 | 100.0
Toplam 104 | 100.0

Tablo 2°’de imalat ve hizmet isletmelerinin genel profili yiizde yontemi ile
degerlendirilmistir. Imalat ve hizmet isletmelerinin yenilenebilir enerji hakkindaki algi
ve tutumlarina yonelik yapilan arastirmadan elde edilen veriler; kurulug yili, faaliyet
alani, isletme sahipligi, calisan sayisi, sirket tiirli ve isletmenin yapim sekli frekans (f)
ve ylizde (%) degerleri baz alinarak belirlenmistir. Buna gore igletmelerin kurulus yili;
2010 ve daha sonrast % 40,4, 2000-2009 yillar1 % 33,7, 1979 ve 6ncesi % 9,6, 1991-
1999 yillar1 % 9,6 ve 1980-1990 yillar1 % 6,7 olarak belirlenmistir. Isletmelerin faaliyet
alani; hizmet isletmeleri % 52,9, imalat isletmeleri ise % 47,1oranindadir. Isletmelerin
sahipligi; miilkiyet % 51,9 ve kira % 48,1 seklinde belirlenmistir. Calisan sayist; 11-20
calisan % 26,6-10 ¢alisan % 24,1-5 cgalisan % 22,1, 21-49 calisan % 16,3, 50 ve daha
fazla galisan % 11,5’ini olusturmustur. Sirket tiirli; limited % 61,5, sahis sirketi % 20,2
ve anonim % 18,3 isletme seklinde ortaya ¢ikmistir. Isletmenin yapim sekli ise biitiin
isletmelerin betonarme yapilar oldugu goriilmektedir.

Kisaca isletmelerin biiylk bir c¢ogunlugunun 2000 yili ve sonrasinda
kuruldugu (% 74.1), isletmeler hizmet ve imalat isletmeleri seklinde dagilim gosterdigi,
miilkiyetin ise sahiplik ve kira olarak oranlarin bir birine yakin oldugu, isletmelerin
biiylik ¢ogunlugunun kiigiik ve orta 6l¢ekli oldugu, 6nemli bir kisminin limited sirket
(% 61.5) oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 3: Firmalarin sahip oldugu kapali alan ve 2016 yilindaki cirosu ile ilgili
tanimlayici istatistikler

2

isletmelerin 2016 Yili Cirosu

isletmelerin Kapali Alam1 m

Ortalama 2.200.191,41 1500.77
Standart Sapma 3.515.159,96 2586.56
Medyan 600000 535
Minimum 0 20
Maksimum 20.000.000 18000

Tablo 3’te anket uygulanan firmalarin 2016 yili cirosu ve sahip oldugu kapali
alanma ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’e gore galigmaya
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katilan firmalarin cirosunun medyan degeri 600000 % ’dir. Yani 2016 yalindaki
ortalama ciro 600000 % olarak ortaya ¢ikmistir. Firmalarin sahip oldugu ortalama
kapal1 alanin medyan degeri ise 535 m2 olarak bulunmustur.

Tablo 4: Arastirmaya katilan firmalarin yenilik ve degisimlere kars: verdikleri
tepkilere gore dagilimlart

Frekans Oran
Yeniligi sorgulamam hemen uygulamaya gecerim 12 11.5
Yeniligi sorgularim, daha sonra harekete gegiririm 64 61.5
Yenilik/degisimi sorgulamam zamana birakirim 7 6.7
Fikirlerine 6nem verdigim kisilerden faydalanirim 20 19.3
Toplam 104 100.0

Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi1 (% 61.5) yeniligi
sorguladig1 ancak daha sonra harekete gectigini vurgulamiglardir.

Tablo 5: Arastirmaya katilan firmalarin bagli bulunduklari sosyal giivenlik
kurumlarina gére dagilimlar:

Frekans Oran
Hay1r yoktur 73 70.2
Dernek iiyeligim var 22 21.2
Gayri resmi olarak STK baghiligim var 9 8.7
Toplam 104 100.0

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin ¢ok 6nemli bir kismi (% 70.2) sosyal bir
kurum veya kurulusa iiye olmadigini belirtmislerdir. Dernek {iyeligine sahip olan
katilimcilarin orant ise % 21.2°dir.

Tablo 6: Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmamasinin nedenleri

Frekans | Oran
Yasa ve yonetmeliklerin net olmamasi veya bilinmemesi 18 17.2
Mevecut teknoloji alt yapisinin yetersizligi 40 38.4
Fiyatlarin yiiksekligi 22 21.2
Bilgi kaynaklarmin (kitle iletisim araglar1 ve tanitim faaliyetleri) 17 16.4
yetersizligi )
Cevreden gelecek olumsuz tepkilerin olmasi 3 2.9
Gorenek ve geleneklere uygun olmamasit 4 3.9
Toplam 104] 100.0

Imalat ve hizmet isletmelerinin  yenilenebilir enerji  kaynaklarini
kullanamamalarinin nedenleri; (1) Mevcut teknoloji alt yapisinin yetersizligi % 38,4,
(2) Yasa ve yonetmeliklerin net olmamast veya bilinmemesi % 17,2, (3) Fiyatlarin
yiiksekligi % 21,2, (4) Bilgi kaynaklarinin (kitle iletisim araclar1 ve tanitim faaliyetleri)
yetersizligi % 16,4, (5) Gorenek ve geleneklere uygun olmamast % 3,9 ve (6) Cevreden
gelecek olumsuz tepkilerin olmast % 2,9 seklinde ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla;
isletmelerin yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmamalarinin en dnemli nedenleri;
mevcut teknoloji alt yapisinin yetersizligi, yasa ve yonetmeliklerin net olmamasi veya
bilinmemesi ile fiyatlarin yiiksekligidir (Tablo 6).
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Tablo 7: Imal ve hizmet firmalarimin yenilenebilir enerji hakkindaki algi ve
tutumlariim dnem derecesi

E"

ifadeler = 5 E‘) i

o) £ a §

S |8 |2 |8 | &

2 |2 | % |2 |z

(@ © = © =
1.Enerji tiikketiminin kargilanmast i¢in yenilenebilir enerji n 54 22 6 6 16
kaynaklarindan etkin bigimde yararlanilmasi % | 51.8 | 21.2 5.8 58 | 154
2.Yenilenebilir enerji kaynaklarindan etkin bigimde n 52 19 7 6 20
faydalanabilmek i¢in kamu yatirimlarinin arttirilmasi % | 50.0 | 18.3 6.7 5.8 | 19.2

n 40 18 17 8 21

3.Geleneksel enerji liretim yontemlerinin g¢evreye zarar vermesi o 1385 [ 173 | 163 771202
0 . . . . .

n 50 22 10 2 20

4. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢evre dostu olmasi o 481 212 96 o 192
0 . . . . .

. - . o . n 51 15 19 9 10
5.Yenilenebilir enerji kaynaklariin faydalarinin iyi bilinmesi o 1290 [ 124 | 183 37 96
6. Yenilenebilir enerji kaynaklart kullaniminin geleneksel enerji n 30 20 28 9 17
kaynaklarina oranla kisitli olmasi % | 288 | 19.2 | 26.9 8.7 | 163
7. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin fosil yakitlarin | n 41 20 24 6 13
kullanimini azaltmas: % 394 | 192 | 23.1 5.8 | 125

n 46 17 19 10 12

8. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin kolay olmasi o [ 422 [ 163 | 183 96 1 115
0 . . . . .

9. Kaynaklarin yenilenebilir olmasinin ekolojik dengeye katki n 46 21 17 5 15
sunmasi % | 44.2 | 20.2 | 16.3 4.8 | 144
10. Planl bir enerji politikasinin uygulanmast i¢in yenilenebilir n 50 21 18 3 12
enerji kaynaklarinin degerlendirilmesine yonelik faaliyetlerin % 481 | 202 | 173 29 | 115
arttirilmast

11. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin temiz enerji kaynagi n 55 19 10 7 13
olmasi % | 529 | 183 9.6 6.7 | 12.5
12. Yenilenemeyen enerji kaynaklar1 kullanimi ile yenilenebilir n 38 20 25 8 13
enerji kaynaklari kullanimi arasinda farkin biiyiik olmasi % | 365 | 19.2 | 24.0 7.7 | 12.5
13. Yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniminin enerji n 56 16 9 6 17
tasarrufuna katki sunmasi % | 53.8 | 154 8.7 5.8 | 16.3
14. “Surdiriilebilirlik ve Cevreyi Tahrip Etmeme” faaliyetlerinde | n 51 22 9 4 18
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin bityiik 6nem % 290 | 212 8.7 38 | 173
tagimasi

15. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasmm sera n 41 21 23 8 11
gazlarinin olumsuz etkisini bilyiik oranda ortadan kaldirmasi % | 394 | 20.2 | 22.1 7.7 | 10.6
16. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yiizde yiiz Tiirk (yerli) n 38 17 18 8 23
mal1 olmasi % | 365 | 163 | 17.3 7.7 | 22.1
17. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilen elektrik, n 50 21 11 6 16
stirekli tedarik edilebilirligi agisindan daha giivenli olmasi % | 48.1 | 20.2 | 10.6 58 | 154

n 39 16 17 14 18

18. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin pahali olmasi % 1375 1154 163 | 135 | 173
0 . . . . .

19. Yenilenebilir enerji kaynaklari i¢in dis kaynak kullaniminin n 32 22 18 16 16

olmamasi % 1298 | 21.2 | 173 | 154 | 154

Tablo 7 degerlendirildiginde; “Enerji tiiketiminin karsilanmast igin
yenilenebilir  enerji  kaynaklarindan  etkin  bi¢cimde  yararlanilmasi  (¢ok
onemli+onemli=% 73)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin temiz enerji kaynagi
olmast (% 71.2)” ile “Siirdiiriilebilirlik ve Cevreyi Tahrip Etmeme faaliyetlerinde
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin biiyiik 6nem tagimasi (% 70.2)” gibi
faktorlerin imalat ve hizmet igletmelerinin yenilenebilir enerji hakkindaki algi ve
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tutumlarinin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu faktdrlere olumlu yaklagan
igverenlerin orani1 % 70 ve daha {izerindedir.

Tabloya gore; “Yenilenebilir enerji kaynaklarmin ¢evre dostu olmasi (¢ok
onemli+onemli=% 69.3)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimmin enerji
tasarrufuna katki sunmasi (% 69.2)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarindan etkin
bicimde faydalanabilmek i¢in kamu yatirimlarinin arttirilmast (% 68.3)”, “Planlt bir
enerji  politikasinin  uygulanmast  i¢in  yenilenebilir enerji  kaynaklarinin
degerlendirilmesine yonelik faaliyetlerin arttirilmasi (% 68.3)”, “Yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elde edilen elektrik, siirekli tedarik edilebilirligi agisindan daha giivenli
olmasi (% 68.3)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin faydalarmin iyi bilinmesi (%
63.4)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimmin kolay olmasi (% 60.5)”,
“Kaynaklarin yenilenebilir olmasinin ekolojik dengeye katki sunmasi (% 60.4)”, gibi
faktorlerin imalat ve hizmet igletmelerinin yenilenebilir enerji hakkindaki algi ve
tutumlarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu faktérlere olumlu yaklagan
igverenlerin orani % 60 ile % 70 arasinda degistigi ifade edilebilir.

“Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin sera gazlarinin olumsuz
etkisini biiyilk oranda ortadan kaldirmasi (¢cok Onemli+énemli=% 59.6)”,
“Yenilenebilir enerji kaynaklarmimn kullanimimnin fosil yakitlarin kullanimini azaltmasi
(% 58,6)”, “Yenilenemeyen enerji kaynaklari kullanimi ile yenilenebilir enerji
kaynaklar1 kullanimi arasinda farkin biiyiik olmasi (% 55.7)”, “Geleneksel enerji iiretim
yontemlerinin ¢evreye zarar vermesi (% 55.8)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
pahali olmas1 (% 52.9)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yiizde yiiz Tirk (yerli)
mali olmas1 (% 52.8)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklari i¢in dig kaynak kullaniminin
olmamasi (% 51)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin geleneksel enerji
kaynaklarina oranla kisith olmast (% 44)”, gibi faktorler ise imalat ve hizmet
isletmelerinin yenilenebilir enerji hakkindaki algi ve tutumlarinin énem agisindan ok
az etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu faktdrlere olumlu yaklasan isverenlerin orani %
60’1 altinda 6nemsendigi goriilmektedir.

Tablo 8: Imal ve hizmet firmalarinin yenilenebilir enerji hakkindaki alg1 ve
tutumlarmm katilim diizeyi

£

El

1

ES E

g £
. = o
Ifadeler Q g > g z

= = e o) £

S5 |= |2 |3

E S |2 | |&

= - = - =
1. Yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklart hakkinda n 74 9 11 2 8
bireyler egitilmelidir. % | 71.2 8.7 | 10.6 1.9 7.7
2. Yenilenebilir enerji kurulumu i¢in mali destege ihtiyag n 58 28 7 2 9
vardir. % | 55.8 | 269 6.7 1.9 8.7
3. Yenilenebilir enerji tesisleri, diger enerji iiretim tesislerinden | n 52 21 21 3 7
daha giivenlidir. % | 50.0 | 20.2 | 20.2 2.9 6.7
4 Yenilenebilir enerji tesisleri, gevrelerindeki hayvanlara zarar n 31 11 13 10 39
verir ya da rahatsiz eder. % | 29.8 | 10.6 | 12.5 9.6 | 375
5. Yenilenebilir enerji tesisleri, ¢evrelerindeki bitkilere zarar n 28 14 20 10 32
verir ya da rahatsiz eder. % | 269 | 135 ] 19.2 9.6 | 30.8
6. Yenilenebilir enerji tesisleri, ¢evrelerindeki insanlara zarar n 27 16 20 8 33
verir ya da rahatsiz eder. % | 260 | 154 | 19.2 7.7 | 31.7
7. Enerji kaynaklarim yenilenebilir ya da yenilenemez olusu n 48 22 21 5 8
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¢ok onemlidir. % | 462 | 21.2 | 20.2 4.7 7.7
8. Diinyadaki teknolojik vb. gelismeler ile yenilenebilir enerji n 46 32 14 4 8
kaynaklarinin kullanimi arasinda iligki vardir. % | 442 | 30.8 | 13.5 3.8 7.7
9. Tiirkiye jeopolitik konumu ve iklim 6zellikleri bakiminda n 57 19 12 7 9
yenllenebllllr enerji kaynaklar1 agisindan son derece olumlu % sag | 183 | 115 6.7 8.7
sartlara sahiptir.
10. Bilisim ¢aginda yenilenebilir enerji kaynaklarinin n 60 23 7 5 9
tiiketilmesi bilincini tagtyan bireyler haline gelmemiz 6nem % 577 | 2.1 6.7 43 8.7
tagimaktadir.
11. Enerji politikalarinin amaci, enerji sistemlerinin n 56 26 11 4 7
su{duruleblllr, enerji kaynaklarinin yenilenebilir olmasini % 538 | 250 | 106 33 6.7
saglamaktir.
12. Yenilenebilir enerji kaynaklar ile yenilenemeyen enerji n 27 12 24 12 29
kaynaklarinin tiiketimi, tasarruf ve fiyat agisindan bir fark % 260 | 115 | 231 115 | 279
yoktur.
13. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin 6neminin n 65 17 13 4 5
k?vratllmagl konusunda, medya’ya biiyiik gorevler % 625 | 163 | 125 13 43
diismektedir.
14. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin 6neminin n 57 22 11 5 9
k?vratllmagl konusunda, miilki amirlere biiyiik gérevler % sag | 212 | 106 43 8.7
diismektedir.
15. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin 6neminin n 59 26 9 7 3
kavratilmas: konusunda, yerel yonetimlere biiyiik gorevler %
. . 56.7 | 25.0 8.7 6.7 2.9
diismektedir.
16. Yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniminin 6neminin n 54 28 9 9 4
k?vratllmagl konusunda, tiniversitelere bityiik gorevler % 519 | 26.9 8.7 8.7 18
diismektedir.
17. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin 6neminin n 42 28 21 10 3
k?vratllmagl konusunda, STK’lara biiyiik gorevler % 204 | 269 | 202 96 29
diismektedir.
18. Yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniminin 6neminin n 51 22 20 6 5
k?vratllmagl konusunda, igverenlere bilyiik gorevler % 290 | 212 | 192 53 43
diismektedir.
19. Yenilenebilir enerji kaynaklari zamanla, ev ve is yerlindeki | n 45 32 20 2 5
ggl.eneksel- enerji k:ilynakl‘armin yerini almast i¢in tanitim ve % 133 | 308 | 192 19 43
bilin¢lendirme faaliyetleri yogunlastirilmalidir.
20. Enerji tiikketiminde sadece yenilenebilir enerji n 23 30 29 14 8
kullanilmalidir. % | 22.1 | 28.8 | 279 13.5 7.7
21. Yenilenebilir enerji kaynaklari ileri teknoloji gerektirdigi n 13 19 21 22 29
icin cazip degildir. % | 125 | 183 ] 202 | 212 | 27.9
. - .. _ n 27 17 18 20 22
22. Yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda bilgim yoktur. % 1 260 1 163 | 173 oo 212
23. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini n 68 14 7 6 9
destekliyorum. % | 654 | 135 6.7 5.8 8.7
. e . e . n 62 18 10 7 7
24. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin {iretimini destekliyorum. w596 | 173 96 67 67
25. Yenilenebilir enerji ifadesi aliskanliklarimin disinda oldugu | n 11 15 24 23 31
icin beni korkutuyor. % | 106 | 144 | 23.1 | 22.1 | 29.8
i . - .. . - n 54 23 10 9 8
26. Atik ve ¢oplerden yenilenebilir enerji elde edilmelidir. % 1519 | 221 96 37 77

Tablo 8’de elde edilen veriler asagidaki gibi Ozetlenebilir: “Yenilenebilir
enerji kurulumu i¢in mali destege ihtiya¢ vardir (tamamen katiliyorum+katiliyorum=%
82,7)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklart kullanimmin &neminin kavratilmasi
konusunda, yerel yonetimlere biiyiik gorevler diismektedir (% 81)”, “Yenilenebilir ve
yenilenemeyen enerji kaynaklart hakkinda bireyler egitilmelidir (% 79,9)”, “Bilisim
¢aginda yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiiketilmesi bilincini tasiyan bireyler haline
gelmemiz Onem tagimaktadir (% 79,8)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimini destekliyorum (% 78,9)”, “Enerji politikalarinin amaci, enerji sistemlerinin
stirdiirtilebilir, enerji kaynaklarinin yenilenebilir olmasini saglamaktir (% 78,8)”,
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“Yenilenebilir enerji kaynaklart kullanimmin Oneminin kavratilmasi konusunda,
medya’ya biiylik gorevler diismektedir (% 78,8)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklar
kullanimimin O6neminin kavratilmasi konusunda, tniversitelere biiyilk gorevler
diismektedir (% 78,8)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiretimini destekliyorum (%
76,9)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklart kullanimmin &neminin kavratilmasi
konusunda, miilki amirlere biiylik gorevler diismektedir (% 76)”, “Diinyadaki
teknolojik vb. gelismeler ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi arasinda iliski
vardir (% 75)”, “Yenilenebilir enerji kaynaklar1 zamanla, ev ve is yerlindeki geleneksel
enerji kaynaklarmin yerini alacaktir(% 74,1)”, “Atik ve ¢oplerden yenilenebilir enerji
elde edilmelidir (% 74)”, “Tirkiye jeopolitik konumu ve iklim &zellikleri bakiminda
yenilenebilir enerji kaynaklari agisindan son derece olumlu sartlara sahiptir (% 73,1)”,
“Yenilenebilir enerji tesisleri, diger enerji iiretim tesislerinden daha giivenlidir (%
70,2)”, ve “Yenilenebilir enerji kaynaklart kullanimmin o&neminin kavratilmasi
konusunda, igverenlere biiyilk gorevler diismektedir (% 70,2)” faktorleri ile ilgili
yatirimcilarin yenilenebilir enerji kaynaklarinin algi ve tutumlart ¢ok 6nemli oldugu
goriilmektedir.

“Enerji kaynaklarinin yenilenebilir ya da yenilenemez olusu ¢ok onemlidir
(tamamen katiliyorum-+katiliyorum=% 67,4)” ve “Yenilenebilir enerji kaynaklar
kullaniminin 6neminin kavratilmasi konusunda, STK’lara biiyiik gorevler diigmektedir
(% 67,3)” faktorleri ile ilgili yatirmcilarin yenilenebilir enerji kaynaklarinin algi ve
tutumlari 6nemli seklinde ortaya ¢ikmistir.

“Enerji tliketiminde sadece yenilenebilir enerji kullanilmalidir (tamamen
katiliyorum+katiliyorum=% 50,7)”faktorii ile ilgili yatirrmeilarin yenilenebilir enerji
kaynaklarinin algi ve tutumlar1 az 6nemli oldugu belirtilmistir.

“Yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda bilgim yoktur (tamamen
katiliyorum+katiliyorum=% 42,3)”, “Yenilenebilir enerji tesisleri, g¢evrelerindeki
insanlara zarar verir ya da rahatsiz eder (% 41,4)”, “Yenilenebilir enerji tesisleri,
cevrelerindeki hayvanlara zarar verir ya da rahatsiz eder (% 40,4)”, “Yenilenebilir
enerji tesisleri, ¢evrelerindeki bitkilere zarar verir ya da rahatsiz eder (% 40,4)”,
“Yenilenebilir enerji kaynaklari ile yenilenemeyen enerji kaynaklarmin tiiketimi
arasinda, enerji tasarrufu agisindan bir fark yoktur (% 37,5)”, “Yenilenebilir enerji
kaynaklari ileri teknoloji gerektirdigi i¢in cazip degildir (% 30,8)”, ve “Yenilenebilir
enerji ifadesi aligkanliklarimin disinda oldugu i¢in beni korkutuyor (% 25)” faktorleri
ile ilgili yatirnmeilarin yenilenebilir enerji kaynaklarinin algi ve tutumlar: dnemsiz
oldugu soylenebilir.

Tablo 9: Yenilenebilir enerji kaynaklarinin 6nem derecesine gore dagilimi

I. Derece | II. Derece | III. Derece Toplam Onem
Onemli Onemli Onemli Puan Sirasi

Riizgar enerjisi 99 - - 495 1
Giines enerjisi 3 98 - 407 2
Jeotermal enerji 2 2 52 174 3
Deniz enerjisi (dalga, - 1 15 46 6
gel-git)
Hidrolojik gii¢ - 2 18 62
Biyo yakitlar 1 - 18 59 5

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin isveren ya da isletme temsilcileri agisindan
o6nem derecesi Tablo 9’da goriilmektedir. Tabloya gore riizgar enerjisi, glines enerjisi,
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jeotermal enerji, hidrolojik gii¢, biyoyakitlar ve deniz enerjisi (dalga, gel-git) seklinde
belirlenmistir.

Tablo 10: Yenilenemeyen enerji kaynaklarinin 6nem derecesine gére dagilimi

I. Derece | II. Derece | III. Derece | Toplam Onem

Onemli Onemli Onemli Puan Sirasi
Petrol 101 1 - 505 1
Koémiir 1 76 1 312 2
Dogal gaz 2 - 62 196 3
Niikleer enerji - 5 34 122 4
Bataklik gazi - - 4 12 6
Fosil yakitlar - 3 5 27 5

Tablo 10 yenilenemeyen enerji kaynaklarinin igveren ya da isletme temsilcileri
acisindan 6nem derecesi 6nem sirasina gore belirlenmistir. Petrol, komiir, dogal gaz,
niikleer enerji, fosil yakitlar ve bataklik gazi seklinde siralanmustir.

4.2. Faktor Analizi Sonuclari

4.2.1. Veri Setinin Faktor Analizi i¢cin Uygunlugunun
Degerlendirilmesi

Caligmada analize tabi tutulan veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigmi degerlendirmek amaciyla Barttlet Kiiresellik ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi kullanilmistir (Tablo 11). Gézlenen korelasyon katsayilart bityiikligii ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiyikligiini karsilastiran KMO testi yaklasik 0.83
olarak tespit edildigi i¢in ¢aligmanin veri setinin faktor analizi yapmak i¢in uygun
oldugu sdylenilebilir. Barttlet Kiiresellik Testi kullanilarak, faktor analizi uygulanan 41
degiskenin varyans “korelasyon matrisi birim matristir” HO hipotezini test etmek icin
hesaplanan ki-kare degeri 3005.948 olarak, anlam diizeyi ise p=0.000 olarak
bulunmustur. Dolayistyla HO hipotezi reddedilerek degiskenlerin faktdr analizi igin
uygun oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 11: KMO ve Barttlet Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.827
Yaklagik Ki-kare 3005.948
Barttlet Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 820
Anlamlilik diizeyi 0.000

4.2.2. Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Yapilan analizde 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak
belirlenmistir (Tablo 12). Buna gdre yapilan analiz sonucunda 41 degiskenin 9 faktorde
toplanmas1 uygun bulunmustur. Ciinkii 6zdeger istatistigi 1’den bilyiik olan dokuz
faktor tespit edilmistir. Birinci faktor toplam varyansin %18.962’sini, ikinci faktér %
11,129’unu, igiinct faktoér % 10,665’ini, dordiincii faktor % 7,234’linii, besinci faktor
% 7,074 {ini, altinct faktor % 4,613lini, yedinci faktor % 4,121ini, sekizinci faktoér %
3,930’unu ve dokuzuncu faktér ise varyansin % 3,246’sin1 agiklamaktadir. Dokuz
faktor ise toplam varyansin %70.975’ini agiklamaktadir.
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Tablo 12: Belirlenen Faktdrlerin Ozdeger ve Varyans Agiklama Yiizdesi

Faktorler Ozdeger % Varyans aciklama Kiimiilatif %
1 7.775 18.962 18.962
2 4.563 11.129 30.092
3 4.373 10.665 40.757
4 2.966 7.234 47.991
5 2.900 7.074 55.065
6 1.891 4.613 59.678
7 1.690 4.121 63.799
8 1.611 3.930 67.729
9 1.331 3.246 70.975

4.2.3. Faktorlerin Rotasyonu

Faktor sayisini belirlendikten sonra bir degisken hangi faktor altinda mutlak
deger olarak biiyilik agirliga sahipse o degisken o faktor ile yakin iliski i¢cinde oldugu
g6z oniinde bulundurularak orijinal degigkenlerin, bu 9 faktor tizerindeki yiikleri Tablo
13’te sunulmustur.

Birinci faktoriin altinda biiyiik agirliga sahip olan degiskenlerin igerigi dikkate
almarak birinci faktor “Siirdiiriilebilir Cevreci Yatirimer” olarak adlandirilmistir. Diger
faktorler igerisinde en yiiksek varyansa sahip olan bu faktor oniki degiskenden
meydana gelmektedir. S6z konusu degiskenler iginde faktor yiikleri bakimmdan en
biiylik degere sahip (0.834), “Yenilenebilir enerji kaynaklarmin ¢evre dostu olmasi”
degiskeni iken, en kiigiik degere sahip (0.562), “Yenilenemeyen enerji kaynaklar
kullanimi ile yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanimi arasinda farkin biiyiik olmas1”
degiskenidir.

Ikinci faktériin altinda biiyiik agirliga sahip olan degiskenlerin igerigi dikkate
almarak ikinci faktor “Bilingli ve yenilenebilir enerji giivenirligini 6nemseyen
yatirimer” olarak adlandirilmistir. Bu faktor ise sekiz degiskenden olugmaktadir. S6z
konusu degiskenler iginde faktor yiikleri bakimindan en biiyiik degere sahip (0.734),
“Yenilenebilir enerji tesisleri, diger enerji iretim tesislerinden daha giivenlidir”
degiskeni iken, en kiigiik degere sahip (0.382), “Diinyadaki teknolojik vb. gelismeler
ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi arasinda iligki vardir” degiskenidir.

Ugiincii faktoriin altinda biiyiik agirhiga sahip olan degiskenlerin igerigi
dikkate alinarak tgilincii faktér “Yenilenebilir enerjinin tanitimma ve farkindaligina
6nem veren yatirime1” olarak adlandirtlmigtir. Bu faktor alti degiskenden olusmaktadir.
Degiskenler i¢inde faktor yiikleri bakimindan en biiyiikk degere sahip (0.773),
“Yenilenebilir enerji kaynaklar: kullaniminin éneminin kavratilmasi konusunda, yerel
yonetimlere bilyiik gorevler diismektedir” degiskenidir.

Dérdiincii  faktor, icerdigi degiskenler g6z Oniinde bulundurularak
“Yenilenebilir enerji tiketimini ve iretimini destekleyen yatirime1” olarak
adlandirilmigtir. Faktoriin altinda ii¢ degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin faktor
yiikleri bakimindan en biiyiik degere sahip (0.776) olan degisken “Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimini destekliyorum” ifadesidir.

Besinci faktoriin altinda biiylik agirhiga sahip olan degiskenlerin igerigi
dikkate alinarak besinci faktér “Yenilenebilir enerjinin ¢evresel zararlarina inanan
yatirime1” olarak adlandirilmistir. Diger faktorler igerisinde en yiliksek varyansa sahip
olan bu faktor ii¢ degiskenden meydana gelmektedir. S6z konusu degiskenler iginde
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faktor yiikleri bakimindan en biiyiik degere sahip (0.887), “Yenilenebilir enerji
tesisleri, ¢cevrelerindeki hayvanlara zarar verir ya da rahatsiz eder” degiskenidir.

Altinct faktor, icerdigi degiskenlere bakilarak “Yenilenebilir enerjiye ilgisiz
yatirime1” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin altinda “yenilenebilir enerji kaynaklar
hakkinda bilgim yoktur”, “yenilenebilir enerji kaynaklar ileri teknoloji gerektirdigi
i¢in cazip degildir” ve “yenilenebilir enerji ifadesi aligkanliklarimin disinda oldugu igin
beni korkutuyor” olmak iizere li¢ degiskenden olusmaktadir. Bu degiskenlerin faktor
yiikleri bakimindan en biiyiik degere sahip (800) olan degisken “Yenilenebilir enerji
kaynaklar1 hakkinda bilgim yoktur” ifadesidir.

Yedinci faktor ise, igerdigi degiskenler g6z Onilinde bulundurularak
“Yenilenebilir enerjinin konvansiyonel enerjiye {istiin olduguna inanan yatirime1”
olarak isimlendirilmigtir. Bu faktoriin altinda iki degisken bulunmakta, degiskenlerin
faktor yiikleri bakimimdan en biiyiik degere sahip (0.750) olan “Geleneksel enerji
iretim yontemlerinin ¢evreye zarar vermesi” degiskendir.

Sekizinci faktoriin altinda biiyiik agirliga sahip olan degiskenlerin icerigi
dikkate almarak sekizinci faktor “Yenilenebilir enerji konusunda etnosentrik yatirimer”
olarak adlandirilmigtir. Bu faktor altinda iki degisken bulunmakta, degiskenler i¢inde
faktor yiikleri bakimindan en biiyiik degere sahip (0.725), “Yenilenebilir enerji
kaynaklari i¢in dig kaynak kullaniminin olmamas1” degiskenidir.

Son olarak dokuzuncu faktoriin altinda biiyiik agirliga sahip olan degiskenlerin
icerigi dikkate alinarak dokuzuncu faktdr “Yenilenebilir enerji maliyetini dikkate alan
yatirime1” olarak adlandirilmistir. Bu faktdr “yenilenebilir enerji kaynaklarinin pahali
olmas1” ve “yenilenebilir enerji kaynaklari ile yenilenemeyen enerji kaynaklarinin
tiiketim, tasarruf ve fiyat agisindan bir fark yoktur” olmak {iizere iki degiskenden
olusmaktadir. S6z konusu bu degiskenler iginde faktor yiikleri bakimindan en biiyiik
degere sahip (0.657), “Yenilenebilir enerji kaynaklarinin pahali olmas1” degiskenidir.

Tablo 13: Firma sahiplerinin yenilenebilir enerjiyle ilgili algt ve tutumlarin: etkileyen
faktorler

1. Faktor: Siirdiiriilebilir Cevreci Yatirnmci [Faktor
[Yiikleri

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin ¢evre dostu olmasi 0.834
“Siirdirilebilirlik ve Cevreyi Tahrip Etmeme” faaliyetlerinde yenilenebilir enerji kaynaklarinin 0.825
kullanilmasinin biiyiik 6nem tagimasi )
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin enerji tasarrufuna katki sunmasi 0.821
Yenilenebilir enerji kaynaklarindan etkin bigimde faydalanabilmek i¢in kamu yatirimlarinin 0810
arttirilmasi )
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin temiz enerji kaynagi olmasi 0.808
Planlt bir enerji politikasinin uygulanmasi i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin

< .. . . ; . 0.757
degerlendirilmesine yonelik faaliyetlerin arttirilmasi
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin faydalarinin iyi bilinmesi 0.718
Kaynaklarin yenilenebilir olmasinin ekolojik dengeye katki sunmasi 0.702
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasinin sera gazlarinin olumsuz etkisini bilyiik oranda 0.664
ortadan kaldirmasi )
Enerji tikketiminin karsilanmasi igin yenilenebilir enerji kaynaklarindan etkin bigimde 0.629
yararlanilmasi )
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin kolay olmasi 0.583
Yenilenemeyen enerji kaynaklari kullanimi ile yenilenebilir enerji kaynaklart kullanimi arasinda 0562
farkin bilyiik olmasi )

2. Faktor: Bilincli ve yenilenebilir enerji giivenirligini 6nemseyen yatirimel

Yenilenebilir enerji tesisleri, diger enerji iiretim tesislerinden daha giivenlidir. 0.734
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Enerji politikalarinin amaci, enerji sistemlerinin siirdiiriilebilir, enerji kaynaklarinin yenilenebilir 0733
olmasini saglamaktir. )
Tirkiye jeopolitik konumu ve iklim 6zellikleri bakiminda yenilenebilir enerji kaynaklari 0.672
acisindan son derece olumlu gartlara sahiptir. ’
Bilisim ¢aginda yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiiketilmesi bilincini tagiyan bireyler haline 0662
gelmemiz 6nem tasimaktadir. )
Yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklari hakkinda bireyler egitilmelidir. 0.647
Enerji kaynaklarinin yenilenebilir ya da yenilenemez olusu ¢ok énemlidir. 0.642
Yenilenebilir enerji kurulumu i¢in mali destege ihtiyag vardir. 0.533
Diinyadaki teknolojik vb. gelismeler ile yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi arasinda 0382
iligki vardir. )
3. Faktor: Yenilenebilir enerjinin tanitimina ve farkindahgina 6nem veren yatirnmeil
Yenilenebilir enerji kaynaklar: kullaniminin 6neminin kavratilmasi konusunda, yerel yonetimlere 0773
biiyiik gorevler diismektedir. )
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin 6neminin kavratilmasi konusunda, miilki amirlere 0771
biiyiik gorevler diismektedir. )
Yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniminin éneminin kavratilmas: konusunda, STK ’lara biiyiik 0.766
gorevler diigmektedir. )
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullaniminin 6neminin kavratilmasi konusunda, tiniversitelere 0733
biiyiik gorevler diismektedir. )
Yenilenebilir enerji kaynaklar: zamanla, ev ve is yerlindeki geleneksel enerji kaynaklarinin yerini 0653
almasi i¢in tanitim ve bilinglendirme faaliyetleri yogunlagtirilmahdir. )
Yenilenebilir enerji kaynaklari kullaniminin éneminin kavratilmas: konusunda, medya’ya biiyiik 0544
gorevler diigmektedir. )
4. Faktor: Yenilenebilir enerjinin tiiketimini ve iiretimini destekleyen yatirnmci
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini destekliyorum. 0.776
Atik ve ¢oplerden yenilenebilir enerji elde edilmelidir. 0.748
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin liretimini destekliyorum. 0.700
5. Faktor: Yenilenebilir enerjinin cevresel zararlarina inanan yatirnmei
Yenilenebilir enerji tesisleri, cevrelerindeki hayvanlara zarar verir ya da rahatsiz eder. 0.887
Yenilenebilir enerji tesisleri, cevrelerindeki bitkilere zarar verir ya da rahatsiz eder. 0.856
Yenilenebilir enerji tesisleri, ¢evrelerindeki insanlara zarar verir ya da rahatsiz eder. 0.846
6. Faktor: Yenilenebilir enerjiye ilgisiz yatirimel
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkinda bilgim yoktur. 0.800
Yenilenebilir enerji kaynaklar ileri teknoloji gerektirdigi icin cazip degildir. 0.615
Yenilenebilir enerji ifadesi aligkanliklarimin diginda oldugu i¢in beni korkutuyor. 0.534
7. Faktor: Yenilenebilir enerjinin konvansiyonel enerjiye iistiin olduguna inanan yatiromel
Geleneksel enerji liretim yontemlerinin ¢evreye zarar vermesi 0.750
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin fosil yakitlarin kullanimini azaltmasi 0.611
8. Faktor: Yenilenebilir enerji konusunda etnosentrik yatirnmei
Yenilenebilir enerji kaynaklari i¢in dig kaynak kullanimimin olmamasi 0.725
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin yiizde yiiz Tiirk (yerli) mali olmasi 0.541
9. Faktor: Yenilenebilir enerji maliyetini dikkate alan yatirimei
Yenilenebilir enerji kaynaklarinin pahali olmasi 0.657
Yenilenebilir enerji kaynaklar ile yenilenemeyen enerji kaynaklarimin tilketim, tasarruf ve fiyat 0530
acisindan bir fark yoktur. )

5. Sonuc¢ ve Tartisma

Imalat ve hizmet isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu enerji talebindeki hizli
artisin  karsilanmasinda yenilenebilir enerji kaynaklarindan etkin bir sekilde
yararlanilmast  gerektigini dolayisiyla kamu yatirimlarmin artirilmasit  veya
kredilendirme kaynaklarmin etkinlestirilmesi gerektigini ifade ederken, firma
yetkililerinin diger bir kismi ise geleneksel enerji iiretim yontemlerinin ¢evreye zarar
vermedigini diisiinmektedir. Isletmeler tiim iilkelerin gevre dostu yenilenebilir enerji
kaynaklarindan aktif bir sekilde yararlanmalar1 gerektigini diisiinmektedirler.
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Isletmeler; yenilenebilir enerji kavrami hakkinda fikir sahibidirler, ayrica bu
yiizyilin temiz enerji kaynaklarmin kullaniminin yayginlastirilmas: gerektigini, giines
ve riizgar gibi temiz enerji kaynaklarinin kullaniminin g¢ok &nemli oldugunu,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanim oraninin geleneksel enerji kaynaklarina
oranla daha yaygin olacagina inandiklarini; fakat yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimmin fosil yakitlarin kullanimini azaltmayacagini ve yenilenebilir enerjiyi
kullanabileceklerini diisiinmemekle birlikte yenilenebilir enerji kaynaklarinimn ileri
teknoloji gerektirdigi i¢in kendilerine cazip gelmedigini, ¢evre i¢in gerekli olmakla
birlikte kolay olmayacagint diigiindiikleri i¢in tercih etmeyeceklerini, fosil yakitlari
kullandiklarint fakat zararlarinin neler oldugunu tam olarak bilmediklerini, fosil
yakitlarin neden oldugu sera gazlarmin atmosferde tutulmasindan dolay1 olusacak olan
1s1 birikmesinin zararlarini bildiklerini ifade etmislerdir.

Ote yandan isletmeler yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi konusunda
bilingli bireyler haline gelmelerinin kiiresellesme siirecinde 6nem tasidigin
vurgulamiglardir. Isletmeler “gevre koruma” faaliyetleri iginde yenilenebilir enerji
kaynaklar1 kullaniminin biiyiik 6nem tasidigini ve yenilenebilir enerji kullaniminin sera
gazlariin olumsuz etkilerini biiyiik 6l¢lide ortadan kaldiracagini, Tiirkiye’nin konumu
ve iklim Ozellikleri bakimindan yenilenebilir enerji kaynaklari agisindan son derece
olumlu sartlara sahip oldugunu, dogal ve yerel kaynak kullanimmin diga bagimlilig
azaltacagl i¢in Snemsenmesi gerektigi kanaatindedirler.

Yapilan analizler ve elde edilen bulgular neticesinde gelistiren lgme aracinin
yenilenebilir enerji algisim1 degerlendirebilmek igin giivenilir ve gegerli oldugu
saptanmigtir. Olgegin bu alanda yapilacak galismalara katki saglayabilecegi ve farkli
degiskenlerle ve farkli orneklem gruplar1 ile daha genis kapsamli uygulamalar
sonucunda alanda bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.
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