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The study aims at to examine the preferences and demands of citizens on
the role of the government in the extent of dichotomy of government-
market. This task is fulfilled through at the country level analyses and at the
individual level for Turkey. The study proposes that the citizens’
preferences and attitudes toward welfare state and redistribution could be
explained by the differences between the countries’ economic and social
institutions at the country level, and by social, economic, political and
psychological factors at the individual level. The data employed in the study
has been obtained from the dataset collected by the World Value Survey
(WVS) and European Values Survey (EVS). The comparison at country level
indicates that pro-government preferences increase in the most of the
countries by the time. Another fact is that the average of
individualistic/collectivist attitudes is correlated with the per capita income
level of countries. Attitudes favor of redistribution are positively correlated
with per capita GDP, while attitudes favor public ownership and
government responsibility are negatively correlated with it. Finally, we
analyzed the individual-level determinants for Turkey data. Results
revealed the evidences on significance of income level, subjective wellbeing
(happiness and life satisfaction), generalized trust, confidence on
government and private sector firms, political views and religiousness in
order to determine the preferences on redistribution and ownership, along
with demographic characteristics such as gender, age.
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Calisma ulke dizeyinde ve Turkiye igin bireysel diizeyde vatandaslarin
devlet-piyasa karsithginda devletin roliine iliskin tercih ve taleplerinin
belirleyicilerini incelemeyi amaglamaktadir. Calismada devlete ve yeniden
dagilima iliskin tutumlardaki farkhhklarin Ulkelerin ekonomik ve sosyal
kurumlari arasindaki farkliliklarla ve bireysel diizeyde sosyal, ekonomik ve
psikolojik  faktorlerle agiklanabilecegini  Onerilmektedir. Calismada
kullanilan veriler Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) ve Avrupa Degerler
Arastirmasi (EVS)’ndan elde edilmistir. Ulkeler arasinda karsilastirma zaman
boyutunda devletin rolii lehine egilimin bircok Ulke grubunda arttigini
gostermektedir. Bir diger onemli olgu devletin roline iliskin tutumlarin
Ulkelerin gelir seviyesi ile de iliskili oldugudur. Yeniden dagilim yanlisi tutum
kisi basi gelirle pozitif, kamu mdalkiyeti, devlet sorumlulugu yanlhsi
gorislerin negatif korelasyonlu oldugu bulunmustur. Tirkiye'ye iliskin

. analiz, cinsiyet ve yasin yani sira, gelir seviyesinin, slibjektif refahin,
Sosyal Tercihler o . o G
genellestirilmis glivenin, devlete ve 6zel sektore giivenin, politik gorlisiin ve
dindarligin yeniden dagilm ve kamu miulkiyeti yanlihgini agiklamakta

onemli oldugunu gostermistir.

1. Girig

Modern karma ekonomilerde kaynak kullanimina ve dagitimina iliskin kararlarin
alindigi iki mekanizmadan soz edilebilir: kamu kesimi (devlet) ve 6zel kesim (piyasa).
iktisatta ve siyaset felsefesinde dnemli bir tartisma konusu bir ekonomide devletin
gorece rollnin, fonksiyonlarinin ve sinirlarinin ne olmasi gerektigidir. Bu konuda yogun
bir tartisma ve fikir ayriligi varsa da uygulamada bazi ortak egilimlerden de s6z edilebilir.
Cogu diinya tilkesinde izlenebilecek dnemli bir egilim, 6zellikle 1980’lerden sonra devleti
boyut olarak kiictiltmek, yeniden dagitici sonuglar doguracak miidahalelerini kisitlamaya
calismak olmustur. Boylece toplumun kaynaklarina dair karar alma mekanizmasi olarak
piyasa basat aktor olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Bu egilimlerin neticesinde ¢ogu lilkede bir yandan devletin refah fonksiyonlarina
ihtiyac artarken, refah devletini kiictltlict reformlar uygulanmaya konulmustur. Ancak
refah devletini azaltmaya yonelik yogun ¢abaya ragmen devletin boyutu ve islevlerinde
kiicilme goérece kisith kalmistir. Ote yandan bu tiir reformlarda cogunlukla refah
devletinin vatandaslar nezdinde mesruiyeti ve refah devletine talep yani ihmal
edilmistir.

Bu calisma refah devletine, yeniden dagilima, devletin sorumluluguna iliskin
vatandaslarin tutum ve taleplerini, Dinya Degerler Arastirmasi (WVS) ve Avrupa
Degerler Arastirmasi (EVS) verileri ile uluslararasi farkhliklari ve Tirkiye 6rnekleminde
bireysel farklilik ve belirleyicileri analiz etmek lzere incelenmektedir. WVS ve EVS hem
yeniden dagilim ve refah devletine iliskin bir dizi soru icermekte ve kapsamli sorulari
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bireylerin demografik, sosyal, ekonomik, kisilik ve degerlerine iliskin cok sayida degisken
elde edilmesine izin vermektedir. Calisma devlete ve yeniden dagilima iligkin
tutumlardaki farkliliklarin Glkelerin ekonomik ve sosyal kurumlari arasindaki farklihklarla
ve bireysel dizeyde sosyal, ekonomik ve psikolojik faktorlerle agiklanabilecegini
onermektedir.

Calisma temelde devletin/piyasanin roliine iliskin vatandas tercihlerinde/refah
devleti talebinde zaman boyutunda trend ne oldugunu, bu tercihlerde tlkeler arasindaki
farkhliklarin nasil agiklanabilecegini ve bir Ulke iginde dahi bireyler arasindaki
farkhliklarin belirleyicilerini arastirmayr amaglamaktadir. Bu baglamda galismanin ilk
bolimi WVS ve EVS'den elde edilen llke ortalamalari ile refah devletine iliskin
tutumlarin uluslararasi karsilastirmasini ve zaman icinde llke gruplarindaki degisimleri
incelemektedir. Arkasindan havuzlanmis yatay kesit regresyonlar araciligiyla lke
diizeyinde belirleyiciler analiz edilmektedir. Son olarak Tirkiye’ye iliski veri seti bireysel
taleplerin agiklayicilarini tespit etmek ve bireysel degerler, sosyal-politik etkilesimin
onemini analiz etmek lizere OLS regresyonlar araciligiyla incelenmektedir.

2. Refah Devletine iliskin Tutumlardaki Farkliliklar: Literatiire Bakis

Devletin roliinde bu dénisim 6zellikle gelismekte olan (lkelerde ve Sovyetler
Birliginin dagilmasindan sonra kumanda ekonomisinden piyasa sistemine ge¢cmeye
calisan gecis ekonomilerinde c¢ogunlukla Ustten asagl dogru bir vyaklasimla
gerceklestirilmeye calisiimistir. Bu baglamdaki akademik calismalar da buyik ol¢lide
devletin boyutunun ve gesitli fonksiyonlarinin ekonomik performansla iligkisini
incelemeye odaklanir. Ancak konunun bir de talep yani bulundugu duslinilebilir.
Vatandaslarin devlete ve onun yeniden dagitici rolii basta olmak Ulizere c¢esitli
fonksiyonlarina olan talep ve tercihleri de hem fiili durumu etkilemesi hem de fiili
durumdaki gelismelerden etkilenmesi beklenebilir. Bu talep yani siyasal sitem araciligiyla
arz yanini etkileyebilirken kiiresellesme, demografik degisim, devleti kiigliimeye yonelik
neoliberal reformlar, kamu maliyesi krizleri ve tim bunlarin yarattigi sosyal riskler
devlete olan talepleri sekillendirebilir (Pitlik ve Kouba, 2013:2). Calisma Ulke diizeyinde
ve Tlrkiye icin bireysel diizeyde vatandaslarin devlet-piyasa ayriminda devletin roliine
iliskin tercih ve taleplerini belirleyicilerini incelemeyi, Ulkeler arasindaki farkhliklari ve
Turkiye icin birey dizeyindeki belirleyicileri incelemeyi amaclamaktadir. Genelde
literatlrdeki calismalar devletin mali faaliyetlerinin etkisini incelemis olmakla birlikte
vatandas perspektifinden devletin rolii ve vatandaslarin refah devleti talebi ile ilgili
calismalar goérece sinirlidir. Calisma bu yondeki literatliire katki saglamayi
hedeflemektedir.

Devletin roliine iliskin tutumlar bicimlendiren faktorler nelerdir? iktisadin
geleneksel aciklamasi, bireylerin kendi cikarlari ilgilenecekleri ve devletin rolliine dair
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talep ve tercihlerinin de bireysel cikarlari tarafindan belirlenecegi yoniindedir. Bunun
otesinde bireye iliskin demografik degiskenlerin, sosyal normlarin, ahlaki degerlerin,
siyasal tutumlarin da bireylerin tutum ve tercihleri izerinde etkili olmasi beklenir.

Bazi calismalar bireysel ¢ikar disindaki faktorlerin 6zellikle inang, ahlaki deger ve
siyasal tutumlarin refah devletine ve yeniden dagilima dair tercihleri agiklamada daha
onemli olduguna dair bulgular ortaya koymaktadir. Sézgelimi Fong (2001) kisisel ¢ikarin
yeniden dagilim tercihlerini agiklamakta yetersiz oldugunu, bireylerin dagitici adalete
dair inanglarinin, yoksullugun bireysel kontrol disinda nedenler tarafindan yaratilip
yaratilmadigina dair kabullerinin yeniden dagilima dair tercihlerini aciklamakta 6nemli
oldugunu gostermektedir. Feldman ve Steenbergen (2001) ise ABD 6rneginde hiimanist
tutum ve degerlerin refah devleti politikalarini destegini agiklamakta énemli oldugunu
ileri sirmektedir.

Calismalarin ¢ogu Ulkeler arasindaki kurumsal yapida, kiltirde, rejiminde ve
siyasal sitemdeki farkhliklarin bireylerin tutumlar arasinda da fark vyarattigini
gostermektedir. Corneo ve Griiner (2002) Uluslararasi Sosyal Arastirma Programi (ISSP)
verisi ile gelir esitsizliklerini azaltmaya iliskin bireysel destegi agiklamakta, eski sosyalist
Ulkelerdeki vatandaslar ile Bati Avrupa llkelerindeki vatandaslar arasinda sistematik
farkhliklar oldugunu ortaya koymustur. Blekesaune ve Quadagno (2003) ulusal ve
bireysel diizeyde refah devletine dair tutumlarin belirleyicilerini ISSP verisi ile incelemis
ve ulusal diizeyde ideolojik faktorlerin, birey-devlet iliskisine dair kurumlarin énemli
oldugunu bulmustur. Dallinger (2010) yeniden dagilma ve esitsizlige karsi tutumlar
aciklamakta politik degiskenlerin, kurumlarin ve kiiltirin énemli oldugunu géstermistir.

Cok sayida calisma bireyle toplum arasindaki etkilesimin Grini olarak sosyal
normlar ve kiiltirin ve bireylerin ahlaki ve politik tutum ve degerlerinin etkisine dair
bulgu yayinlamaktadir. Alesina ve Giuliano (2009) ABD Genel Sosyal Anketi ve WVS verisi
ile yeniden dagilima iliskin tercihlerin belirleyicilerini arastirmistir. Bulgularina goére
yeniden dagilim tercihleri ABD icin yas, cinsiyet, irk ve sosyo-ekonomik stati gibi bireysel
karakteristiklerin yani sira, tarih, kiltir, siyasal ideoloji ve adalet algisinin bir Griini
olarak ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda (lkeler arasinda yeniden dagilim tercihleri
arasinda buylik farkliliklar bulundugunu ve bu farkhliklarin din, makroekonomik
dalgalanmalar ve kultirle iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

Stegmiiller vd. (2011) yeniden dagilima olan bireysel destek ile dindarlk
arasindaki iliskiyi incelemis ve dinin dnemli bir agiklayici degisken oldugunu bulmustur.
Buna gore, dindar bireylerin geliri yeniden dagitici politikalara karsi tutum icinde
olduklarina ve dindar ve sekiiler bireyler arasinda kutuplasmanin yiksek oldugu yerlerde
yeniden dagilima olan destegin disiik olduguna dair ampirik bulgu elde etmislerdir.

Pitlik ve Kouba (2013), WVS ve EVS verisi ile bireylerin refah devletine dair
tutumlari Gzerinde sosyal glivenin, bireylerin hayatlarini kontrollerine iliskin algilarinin
ve dindarhigin etkisini incelemistir. Onlarinin ¢alismasinin bulgularina gére sosyal giiven
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ve hayat kontrol algisi yeniden dagilima ve devlet miidahalesine olan destegi artirmakta,
dindarlik yeniden dagilima ve devlet midahalesine daha az destekle birliktelik
gostermektedir.

Bergh ve Bjgrnskov (2013), baska ¢alismalar tarafindan siklikla vurgulanan sosyal
given ve gelir esitsizligi arasindaki korelasyonu dikkate alarak, yapisal esitlik modeli
kullanarak yaptiklari analizde, glivenin esitsizligi azaltmaya yonelik refah devleti
politikalarini destekledigi ancak esitsizlikte azalmanin giveni artirmadigini ortaya
koymustur. Bjgrnskov (2007) ise gelir esitsizliginin sosyal giveni azalttigini ortaya
koymustur.

Bir kisim ¢alisma ise siyasal kurumlarin kalitesi ve siyasal yonetisimin etkisini ele
almistir. Svallfors (2012) Avrupa Sosyal Arastirmasi (ESS) verisi Uzerinden kamu
kurumlarinin kalitesine dair alginin vergi ve harcamalara dair tutumlar Gzerinde agik bir
etkiye sahip oldugunu, daha kaliteli ve etkin kurum algisinin daha yuksek vergi ve
harcama tutumu ile iligkili oldugunu gostermistir. Roosma vd. (2013) yine ESS verisi ile
Dogu ve Glney Avrupa Ulkelerinde bireylerin devletin ve politikalarin etkinligine iliskin
elestirel gorisleri ile devletin rollne iliskin pozitif tutumlari arasinda bir birliktelik
oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan Bati ve Kuzey Avrupa llkelerinde bu iliski
kismidir.

Bazi ¢alismalardan makroekonomik yapi ve degiskenlerle devletin roliine iligskin
tutumlar arasinda iliskiye dair bulgular elde edilmektedir. Jaeger (2013), ESS verisine
dayanarak, makroekonomik ve sosyal kosullarda (lkeler arasindaki farkliliklarin yenden
dagihm talebini agiklamakta énemli oldugunu, disiik ekonomik bliyiimenin ve yliksek
gelir esitsizliginin daha dusiik yeniden dagilim talebi yarattigini bulmustur. Onun
bulgularina gore issizlik ve sosyal harcamalarin yeniden dagilim talebi Gzerinde etkisi
yoktur. Jakobsen (2011) refah devletine iliskin tutumlarla refah rejimi tipolojileri ve
sosyal harcamalar arasindaki iliskiyi arastirmis ve liberal ve muhafazakar rejimlere sahip
Ulkeler arasinda refah devletine iliskin tutumlarda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Liberal rejimli Glkelerdeki vatandaslar daha fazla refah devleti yanlisi
tutuma sahiptir. Koster (2009) refah devletine dair tutumlar ile AB lilkelerinin ekonomik
blatlnlesmesi arasindaki iliskiyi arastirmis ve bu iki degisken arasinda ters-U bigimli bir
iliski oldugunu bulmustur.

3. Veri ve YOntem

Refah devletine iliskin tutumlar arasindaki farklihklar, bireysel farkliliklar
tarafindan belirlenen bireysel bir olgu oldugu kadar, llkelerin ekonomik, demografik,
devletin refah rejiminin bir yansimasi olarak kamu maliyesi, sosyal ve politik kurumsal
yapilarinin da bir sonucu olarak tlke dizeyinde ele alinmasi gereken kolektif bir olgu
olarak dusunilebilir (Blekesaune ve Quadagno, 2003: 415). Bu nedenle calismada
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bireylerin devletin ekonomideki rolline iliskin tutumlarini her iki boyutu ile ele alinmaya
calisiimaktadir. Once (lke gruplarina gére refah devletine iliskin tutumlardaki
farkhliklarini, TGrkiye’nin de pozisyonunu gosterecek sekilde karsilastirilacak, daha sonra
Ulke duzeyinde farkhlklarin ve Tirkiye oOrneginde birey diizeyinde farkhliklarin
belirleyicilerini analiz edilecektir.

Tablo 1. WVS-EVS Dalgalari

Birlestirilmis | Z'Ig‘:f:':(';mi 4z | Oriiinal EVS | Orijinal Wvs | Tirkiye
Dalga Kodu g villar psadig Dalgasi Dalgasi Anket Yili
EVS1
Wwvs 1
1. Dalga 1981-1984 (1981- -
1994) (1981-1984)
EVS 2
2. Dalga 1989-1993 (1990- (19\2/9\{i9293) 1990
1993)
WVS 3
3. Dalga 1994-1998 (1994-1998) 1996
EVS 3
WVS 4
4. Dalga 1999-2004 (1999- 2001
2001) (1999-2004)
WVS 5
5. Dalga 2005-2009 (2005-2009) 2007
EVS 4
6. Dalga 2008-2010 (2008- 2009
2010)
WVS 6
7. Dalga 2010-2014 (2010-2014) 2011

Calismada kullanilan veriler Dinya Degerler Arastirmasi (WVS) ve Avrupa
Degerler Arastirmasi (EVS) kapsaminda toplanmis veri setlerinin birlestirilmesinden elde
edilmistir. Birlestirme ile daha fazla diinya Ulkesini kapsayan genis bir 6rnekleme
ulasmak hedeflenmistir. Her iki arastirma da 1981’den bu tarafa cok sayida tlkede (ilk
dalgadan bu tarafa kimulatif olarak her iki anket 113 ilke/bélgede, dinya nifusunun
%90'In1 temsil edecek sekilde uygulanmistir), Ulkeyi temsil edecek o6rneklemler
Uzerinden bireylerin degerleri, inanclari, politik, sosyal ve ekonomik tutumlarini ve
bunlardaki degisimi incelemek Gizere uygulanmaktadir. En son, WVS’nin 6. dalgasi (2010-
2014) ve EVS'nin 4. dalgasi (2008-2010) uygulanmistir. Zamana karsi Tirkiye'yi tlke
gruplari ile birlikte karsilastirmak amaciyla, anketlerin Glkelerde uygulandigi yillar
dikkate alarak bu iki veriseti Tablo-1'de gorildigi gibi birlestirilmistir.
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WVS ve EVS’de bireylerin devletin ekonomideki rolline iliskin goruglerini
degerlendirmeye ve katilimcilarin iktisadi yelpazede bireyci - kolektivist olarak
siralanmasina yardimci olacak bir dizi soru bataryasi icermektedir. Tablo-2 bu ¢alismada
karsilastirmalarda ve analizlerde devlete ve piyasaya dair tutumlar élgmeye ydnelik
olarak kullanilan sorulari gostermektedir. Calismanin 4. bélimiinde tim bu degiskenlere
verilen bireysel cevaplarin lilke ortalamalari alinarak Ulkeler arasinda zamana karsi bir
karsilastirma yapilmistir. Calismanin 5. bolimiindeki regresyonlarda ise bu degiskenlerin
Ulke ortalamalarindan ve birey diizeyinde faktor skorlarindan olusturulmus degiskenleri
bagimsiz degisken olarak kullanarak Ulke diizeyinde ve 6. Bolimde Turkiye i¢in birey
diizeyinde belirleyicileri incelenmektedir.

Tablo 2. Devlet ve Piyasaya iliskin Tutumlar Gésterir Degiskenler

Degisken 1. basamaktaki ifade 10. basamaktaki ifade \I:\:)\;i-EVS
Yeniden Kisisel cabalari tesvik icin | Gelirler daha esit hale EO035
Dagilim Tercihi | gelirlerin daha farkl getirilmelidir. (cevaplar
(veniden olmasi gerekir orijinaline
dagihm) gore ters
kodland1.)
Kamu-Ozel isyerlerinin ve sanayi isyerlerinin ve sanayi E036
Mulkiyet kuruluslarinin miulkiyeti kuruluslarinin mulkiyeti
(mdilkiyet) daha fazla 6zel olmalidir. | daha fazla devletin
olmahdir.

Devlet — Birey | Kisiler kendi Devlet tim yurttaslarin EO037
Sorumlulugu gecimlerinden kendileri gecimlerini temin
(sorumluluk) daha fazla sorumlu hususunda daha fazla

olmahdir sorumluluk almalidir.
Rekabete Karsi | Rekabet iyi bir seydir. Rekabet zararhdir. EO039
Tutum insanlarin daha ¢ok insanlarin icindeki kot
(rekabet) ¢alismasini ve yeni fikirler | duygulari ortaya gikarir.

Uretmesini saglar.

Gorilecegi gibi dort soruda da diisiik sayisal degerler, devlet-piyasa iliskisi
bakimindan daha bireyci bir tutumu, daha yiksek degerler daha kolektivist bir tutumu
gostermektedir.

Her iki anketin ilk dalgasinda, devletin/piyasanin roltine iliskin tutumlari 6lcmek
Gzere calismanin ilgisini olusturan sorular bulunmadigindan, (lkeler arasinda yapilan
karsilastirmalarda ikinci dalgadan itibaren veriler degerlendirilebilmistir. Ancak bu
durumda dahi 1980’lerin sonu, 1990’larin basi ile 2010’larin basi arasinda yaklasik 20
yillik bir dénemi degerlendirmek ve zamana karsi bir karsilastirma yapmak mimkdin
olmaktadir.




Cevik, S. (2018). “Devletin Roliine iliskin Tercihlerin Belirleyicileri: Ulkeler Arasi Karsilastirma ve Tiirkiye”,
International Journal of Public Finance, Vol.3, No.1, pp. 1-26.

4. Devletin Roliine iligkin Tutumlarda Ulkeler Arasi Karsilastirma

Genel olarak devletin ve piyasanin roliine iliskin bireysel tutum ve tercihlerin
bireysel faktorlerin yani sira Glkenin ekonomik, politik ve sosyal kurumlarinin etkisi ile
sekillendigi kabul edilebilir. Bir diger ilgili ¢ekici husus, zamana bagli olarak bu tir
tercihlerde degisimin nasil olacagidir.

Bu bolimde zamana bagli olarak cesitli lilke gruplarinda ortalama olarak
devletin/piyasanin roliine iliskin tercihlerin nasil degistigi karsilastirmali olarak
incelenmektedir. Ulke gruplari gérece farkli ekonomik, politik ve sosyal kurumsal yapilari
temsil edecegi dislincesi ile hizli bllyiimeye odaklanmis yilikselen ekonomiler, sosyalist
sistemden piyasa sistemine gecmis gecis ekonomileri ve uzun donemdir piyasa
deneyimini ve dinyanin gelismis ekonomilerini temsil eden Avrupa Birligi Ulkeleri
(sonradan lye olmus gecis ekonomileri harig) olarak belirlenmistir.

4.1. Yeniden Dagilim Tercihleri

Sekil-1 bazi Ulke gruplari ve Tirkiye’de yeniden dagilima iliskin tutumlar Glke
ortalamasi ile karsilastirmaktadir. Karsilastirmalarda gelismekte olan yilkselen
ekonomileri (BRIICST)?, 1990’larin basinda sosyalist blokun ¢ékisiyle kumanda
ekonomisinden serbest piyasa ekonomisine gecis yapan ve cogu Dogu Avrupa, Balkan ve
Orta Asya Ulkelerinden olusan gecis ekonomileri® ve gegis Ulkeleri haricinde kalan ve
cogunlukla yuksek gelir grubu olarak tanimlanabilecek AB Ulkeleri degerlendirilmistir.

Sekil 1. Ulke Gruplarina Gére Yeniden Dagilim Tercihi

2. Dalga 3. Dalga 4. Dalga 5. Dalga 6. Dalga 7. Dalga
(1989-1993) (1994-1998) (1999-2004) (2005-2009) (2008-2010) (2010-2014)

= = = BRIICST

Gegis Ulkeleri === AB Ulk. (Gegig Harig)  ===#===Tiirkiye

2 Bu kapsamda degerlendirilen lkeler: Brezilya, Rusya, Endonezya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika, Turkiye.

3 Bu kapsamda degerlendirilen ulkeler: Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Cin, Ermenistan, Estonya, Gircistan, Hirvatistan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Makedonya, Moldova, Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Ukrayna,
Vietnam.
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Daha yiksek degerler, daha yiksek yeniden dagitim yanhsi tutumu yansittigi
dikkate alinirsa, Sekil-1'de gorildigi gibi Turkiye harig tim tlke gruplarinda 1980’lerin
sonu ile 2010’larin basi arasindaki yaklasik 20 yili askin bir zaman diliminde yeniden
dagihima iliskin vatandas taleplerinin arttig gdzlemlenebilir. Bu artis kiresellesme ve
uluslararasi organizasyonlar destegi ile yiritilen devleti kigiltlici ve devlet
miidahalesini azaltici reformlara olan tepkiler ve bu tir reformlarin bélisime iliskin
sonuclari ile ilgili gorilebilir. Ote yandan &zellikle 2008 finansal krizi sirasi ve sonrasini
gosteren son iki dalgada bu artisin istikrarli oldugu da goriilmektedir.

Sekilde izlenebilecek bir diger egilim sudur ki dénemler arasinda en yuksek artis
gecis ekonomilerinde izlenmektedir. Gegis ekonomilerinde ortalama yeniden dagilim
talebi 4 diizeylerinden 2 puan artisla 6 puan diizeylerine gelmistir. Son olarak Turkiye'de
yeniden dagilim talebinin Ulke gruplarn ortalamalarindan yilksek oldugu ancak yillar
arasindaki dalgalanmalara ragmen 1990 ile 2011 arasinda goérece degismedigi
gorilmektedir. Tlrkiye’deki dalgalanmalar ekonomik krizlerin ve buna bagh olarak
kisibagi gelirdeki dalgalanmalar ve gelir dagiliminda bozulmalarin yeniden dagilima iligskin
taleplerde etkili olabilecegi izlenimini vermektedir. Turkiye’de 3. Dalga kapsamindaki
Olgim 1994 krizinden cikildiktan sonra 1996 yilinda, 4. Dalga kapsamindaki 6l¢im
oldukca buylk bir kriz dénemi olan 2001 yilinda, 5. Dalga kapsamindaki 6l¢im
ekonominin oldukga istikrarli kabul edildigi 2007 yilinda ve 6. Dalga kapsamindaki 6l¢im
Dlnya Finansal Krizinin Tirkiye UGzerindeki etkilerinin hissedildigi 2009 yilinda elde
edilmistir. Bu baglamda kriz donemlerinde (6zellikle 2001 ve 2009 igin) igsizlikte artislar,
gelirde azalmalar ve gelir dagihminda bozulmalar sonucu daha yiiksek bir ortalama
yeniden dagilim talebi olustugu dasindlebilir.

Sekil 2. Yeniden Dagilim Tercihi ve Gelir Diizeyi

Q) (B)

Yeniden Dagilim Tercihi ve Gelir Diizeyi Yeniden Dagilima lliskin Tercihte Homojenlik ve Gelir Duzeyi
Y=13.53-0.09X (R2=0.13)
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Sekil-1’in distindlrdtgl bir diger husus gelir ve refah diizeyinin yeniden dagilim
talebi Uzerinde etkili olabilecegidir. Sekil-2 Ulkelerin kisi basi gelir dlizeyleri ile ortalama
yeniden dagihm talebi arasindaki iliskiyi sacilim grafikleri ve basit regresyon bulgulari ile
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sunmaktadir. (A) Panelinden gorilebilecegi gibi kisi basi gelir diizeyi ile yeniden dagihm
talebi arasinda tlke diizeyinde pozitif bir iliski bulunmaktadir (R2=0.10). Buna gore daha
ylksek gelir seviyesindeki Ulkelerde daha yiliksek esitlik talebi bulunmaktadir. Yiksek
gelirli cogu tlkenin gérece daha ilimli gelir esitsizligi problemine sahip oldugu (dolayisiyla
gelir seviyesi gorece diisiik) ve gelismekte olan llkelerde gelir dagilimi sorunlarinin daha
agir olacagi dikkate alinirsa, bu bulgu tlkelerin ekonomik dncelikleri ile ilgili olarak da
degerlendirilebilir. Cogu gelismekte olan Ulke ekonomik 6ncelik olarak ekonomik
bliyimeye odaklanmis durumdadir ve bu belirli dlcliide sosyal tercihlere de yansimistir.

Sekil-2’nin (B) Paneli yeniden dagilim talebinin Ulke diizeyinde ne derece
homojen oldugunu degerlendirmek lizere, bu soruya verilen cevaplarin standart
sapmasi ile tlkenin kisi basi gelir dlizeyi arasindaki iliskiyi sunmaktadir. Buna goére gelir
diizeyi yukselirken lke icinde gelir esitsizligine iliskin tutumdaki farklihklarin da azaldigi
soylenebilir. Yiksek gelir dizeyinde vatandaslar gelir esitsizligine iliskin daha fazla
uzlasmali goris ileri sirmektedirler.

4.2. Kamu/Ozel Miilkiyete iliskin Tutumlar

Devlet ve piyasa arasinda fonksiyon bolisiminin bir diger boyutu, ticari faaliyet
ve isletmelerin milkiyetinin devlete mi 6zel sektére mi ait olacagidir. 1980’lerden
itibaren tum dinyada baslayan 0Ozellestirme/serbestlestirme c¢abalari kamu
miulkiyetindeki ekonomik faaliyetlerin 6zel sektére devrini gergeklestirerek kaynak
kullanimina iliskin kararlarin 6zel sektorde alinmasini hedeflemistir. 1990’lardan itibaren
gecis ekonomilerinde piyasa sistemin gegise yonelik reformlarin en somut boyutu da
yine kamu miilkiyetinin 6zel kesime devri olmustur.

Sekil 3. Ulke Gruplarina Gére Kamu/Ozel Miilkiyet Tercihi

3,5 T T T T T 1
2. Dalga 3. Dalga 4. Dalga 5. Dalga 6. Dalga 7. Dalga
(1989-1993) (1994-1998) (1999-2004) (2005-2009) (2008-2010) (2010-2014)
e = = BRIICST Gegis Ulkeleri === AB Ulk. (Gegis Harig) === Tiirkiye

10



Cevik, S. (2018). “Devletin Roliine iliskin Tercihlerin Belirleyicileri: Ulkeler Arasi Karsilastirma ve Tiirkiye”,
International Journal of Public Finance, Vol.3, No.1, pp. 1-26.

Sekil-3 miulkiyet tercihin iliskin tlke ortalamalarini karsilastirmaktadir. Gorilecegi
gibi Ulke gruplarinin ¢ogunda séz konusu donem boyunca devlet miilkiyeti yoniinde
tercihler artmistir. Sekilde izlenecek egilimlerden biri 2008 krizi sonrasinda 6zel sektore
olan giiven azalmasi ile ¢ogu llkede devlet milkiyetine olan talebin artmis olmasidir.
ikinci bir ®nemli egilim yiiksek gelirli Ulkelerden olusan AB ilkeleri diger iilke
gruplarindan oldukga diisiik ortalamaya sahipken gelismekte olan llkelerde ve gegis
ekonomilerinde daha yiiksek kamu miuilkiyeti talebi bulunmaktadir. Bu da kalkinma
seviyesinin bu yondeki vatandas taleplerinde 6nemli olacagini gbstermektedir.

Kisi basi gelir seviyesi ile miulkiyet talebi arasindaki iliskiyi sunan Sekil-4
incelendiginde de gercekten kalkinma duzeyi ile devlet milkiyetine olan talep arasinda
negatif yonli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ulkelerin gelir seviyesi yiikselirken
sirket ve firmalarin devlet milkiyetine olan talebi azalmaktadir.

Sekil 4. Kamusal/Ozel Miilkiyet Tercihi ve Gelir Diizeyi

(A) (B)

Mulkiyet Tercihi ve Gelir Duzeyi Mulkiyet Tercihinde Homojenlik ve Gelir Duzeyi
™~ « il . Y = 4.23 - 0.18X (R2=0.38)
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Sekil 4’tGn (B) Paneli ise bu tercihlerdeki homojenlikle Ulkelerin gelir seviyesi
arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Gériilecegi gibi oldukca kuvvetli bir bicimde (R>=0.38)
gelir yukselirken miulkiyete iliskin taleplerde vatandaslar arasinda homojenlik
artmaktadir.

4.3. Devlet Sorumlulugu-Bireysel Sorumluluga iliskin Tutumlar

Degerlendirecegimiz bir diger husus vatandaslarin gecimlerini temin etmek
hususunda devlete ne derece sorumluluk atfettikleridir. Bu o6zellikle refah devleti
faaliyetlerine, devlet tarafindan saglanan sosyal givenlik ve sosyal yardimlara
vatandaslarin tutumunu gostermek acisindan 6nemlidir. Sosyal yardimlar ve sosyal
glvenlik 20. Yuzyll boyunca devlet faaliyetlerinde genislemenin ve refah devletinin
bliylimesinin en 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Ekonomide devletin rolline dair
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tutumlarda vatandaslar arasinda popdtler goris farkliliklarinin 6nemli bir bolimu de

devletin sosyal yardim, refah hizmetleri ve sosyal glivenlige dair rolu ile ilgilidir.

7,5
7

Sekil 5. Ulke Gruplarina Gére Devlet/Bireysel Sorumluluk Tercihleri

2. Dalga 3. Dalga 4. Dalga
(1989-1993) (1994-1998) (1999-2004)
e = = BRIICST Gecis Ulkeleri

5. Dalga 6. Dalga 7. Dalga
(2005-2009) (2008-2010) (2010-2014)
AB Ulk. (Gegis Harig) == Tiirkiye

Sekil-5 bu tercihleri tilke gruplari arasinda karsilastirmaktadir. Yine gortilecegi gibi

yluksek gelirli Glke gruplarinda bireysel sorumluluga daha fazla agirlik verilmektedir. Bir

diger onemli egilim tim (lke gruplarinda Kiresel Kriz sonrasini ifade eden son dalgada
devlet sorumluluguna daha fazla agirlik vermek yéniinde bir degisim izlenmistir.

Sekil-6 ise sorumluluga dair tercihlerin tlkelerin kisi basi gelir seviyesi ile iliskisini

gostermektedir. (A) Panelinde gorildiga gibi Glkelerin gelir seviyesi artarken bireysel
sorumluluga daha fazla agirlik verilmektedir (R?2=0.19). Ote yandan (B) Paneli, gelir
ylkselirken sorumluluga dair tutumlarda tlke icinde uylasimin arttigini gostermektedir.

4.4.

- Y=877-033X (R2=0.19) °

Sekil 6. Devlet/Bireysel Sorumluluk Tercihi ve Gelir Diizeyi

A
Sorumluluk Tercihi ve Gelir Duzeyi
’. ’: ¢ o
o %eo 2 %

L4 & %’ o o ’ o0
%y Po 008 o g °°
&y &% W'wy(zmv..
e i

8
Kisibasi GSYH (In)

Rekabete Dair Tutumlar

(B)
Sorumluluk Tercihinde Homojenlik ve Gelir Duzeyi
Y =3.73-0.11X (R2= 0.21)
[ ]
o ® ° o © Turkey®9g6) o
L]
o2 Lnah
> 00g™® "o.' 0

8
Kisibasi GSYH (In)

12



Cevik, S. (2018). “Devletin Roliine iliskin Tercihlerin Belirleyicileri: Ulkeler Arasi Karsilastirma ve Tiirkiye”,
International Journal of Public Finance, Vol.3, No.1, pp. 1-26.

Karar alma ve kaynak dagitim mekanizmasi olarak devlet ve piyasaya yuklenen
fonksiyonlar rekabetin erdemlerine dair kabullerle de yakindan iliskilidir. Bilindigi Gizere
serbest piyasa ekonominin toplumlarin ekonomik refahinin en iyi mekanizmasi oldugunu
savunanlarin en onemli kabuli, rekabetin kaynaklari daha etkin kullanmak agisindan
birey ve firmalara motivasyon yaratacagidir. Ote yandan bazi gériisler kontrol edilmemis
rekabetin ekonomik ve sosyal yapilar agisindan yikici sonuglar doguracagini disundr.

Sekil 7. Ulke Gruplarina Gore Rekabete Karsi Tutumlar
5
4,5
4 —
3,5
3
2,5
2 T T T T T 1
2. Dalga 3. Dalga 4. Dalga 5. Dalga 6. Dalga 7. Dalga
(1989-1993) (1994-1998) (1999-2004) (2005-2009) (2008-2010) (2010-2014)
= = = BRIICST Gegis Ulkeleri
AB Ulk. (Gegis Harig) === Tiirkiye

WVS/EVS kapsaminda sorulan bir diger soru, bireylerin rekabetin insanlari daha
cok calismaya ve yeni fikirler bulmaya sevk edecegi icin iyi bir sey mi yoksa insanlarin
icindeki kotl duygulari ortaya cikaracagindan kéti bir sey mi olarak degerlendirdiklerini
sormaktadir.

Ulke gruplarina gére rekabete iliskin tutumlar karsilastiran Sekil-7 dénem
boyunca rekabetin kotu bir sey olduguna dair goruslerin agirlik kazandigini
gostermektedir. Yiiksek ortalama rekabete dair daha olumsuz goérisleri gostermektedir.
ilging bir husus 6. Dalgaya kadar AB (lkeleri diger iilke gruplarin daha yiiksek ortalama
sahip olmasidir. Bu egilimin diinya tlkelerinde 1980 sonrasi yasanan piyasalasma egilimi
ile baglantili olmasi muhtemel gorilebilir.

Sekil 8. Rekabete Karsi Tutum ve Gelir Diizeyi
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(A (B)
Rekabete Karsi Tutum ve Gelir Duzeyi Rekabete Karsi Tutumda Homojenlik ve Gelir Duzeyi
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Sekil-8 rekabete iliskin tutumlarla Ulkelerin gelir dizeyleri arasindaki iliskiyi
sunmaktadir. Seklin (A) Panelinden goriilecegi gibi kisibasi gelir diizeyi yikselirken
rekabete dar olumsuz tutumlar artmaktadir (R2=0.13). (B) paneli ise diger tercihlerde de
oldugu gibi gelir seviyesindeki artisin vatandaslar arasinda rekabete dair gortslerdeki
homojenligin arttigini géstermektedir.

5. Ulke Diizeyinde Bireyci-Kolektivist Egilimlerin Tahmini: Havuzlanmis
Yatay Kesit Regresyon

Bu bélimde vatandaslarin devlete karsi bireyci ya da kolektivist tutumlarinin tlke
diizeyinde belirleyicilerini, Siradan En Kliclik Kareler (OLS) regresyonlari ile incelemeye
calistik. Her Ulkenin farkli zaman noktalarindaki gézlemlerini ayri gdzlemler olarak bir
araya getirerek havuzlanmis yatay kesit veri (pooled cross-section) seti olusturuldu.

Tablo-3’de goriilecegi gibi bu kapsamda sekiz model tahmin edilmistir. Yordam
olarak 6nce gorece basit bir modeli tahmin ettik (Stitun 1) ve ona muhtemel agiklayici
degiskenler ekleyerek (Sttun 2, 3 ve 4) tahmincilerin hassasiyetini degerlendirmeye
calistik. Bir kez tam modeli belirledikten sonra (Stun 4) refah devletine karsi tutumlara
iliskin diger bagimli degiskenleri (Situn 5’de yeniden dagihm tutumlar, Situn 6’da
kamu-06zel miilkiyet tercihi, Stitun 7’de devlet-bireysel sorumluluk tercihi, Situn 8'de
rekabete karsi tutum) acgiklama gliclini degerlendirmek (izere ayri tahminler yaptik.

Aslinda refah devletine iliskin tercihleri yansittigini varsaydigimiz bu dért konuya
iliskin tutumlarin devletin ekonomideki roliine iliskin bireyci ve kolektivist egilimleri
yansittigi distndlebilir. Bu baglamda bu dort tutumun gozlemlenmeyen (latent) tek bir
boyutta ifade edilebilecegi distinilebilir. Bunu dikkate alarak temel bilesenler (principal
components) yontemi ile lilke diizeyinde bir faktor analizi ylruttik ve bu analizden elde
edilen skorlari tilkedeki bireyci-kolektivist egilimi yansittigini varsayarak ilk dért modelde
bagimsiz degisken olarak kullandik.
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Regresyonlarda kalintilarin normal dagilimini test etmekte Shapiro-Wilk W testi;
farkh-yayilimlarini (heteroscedasticity) denetlemek icin Cook-Weisberg ve White testi;
ihmal edilen degisken olup olmadigina iliskin belirginlestirme hatalarini denetlemek i¢in
ise Ramsey RESET testi ve linktest kullaniimistir.

Aciklayici degisken segimlerinde modelin yukardaki testler araciligiyla regresyon
varsayimlarini karsilayip karsilamadigi da dikkate alinmissa da temelde refah devletine
iliskin  tercihlerin Ulkenin ekonomik, demografik, mali, sosyal, politik ve
cografik/kilturel/bolgesel faktorlerinin bir sonucu olacagi varsayilmistir.

Refah Devleti Talebi= f(Ekonomi, Demografi, Kamu Maliyesi, Sosyal Yonetisim,
Politik Yonetisim, Bolge)

Ulkenin ekonomik kosullarinin temelde kisi basi GSMH ile yansitilacagini
varsaydik (dogrusalliktan uzaklasma egilimini kontrol etmek igin logaritmik formda
kullanildi). Ulkenin demografik yapisini kontrol etmek tizere yash bagimhlik oranini, kent
ndfusunun toplam niifusa oranini ve niifusu (dogrusalliktan uzaklasma egilimini kontrol
etmek icin logaritmik formda kullanildi) tahminci olarak modele dahil ettik.

Ulkenin mali yapisinin bu yéndeki egilimler (izerinde kuvvetli derecede etkisi
olmasi beklenebilir. Refah devletinin finansmanini kontrol etmek lzere iki degisken
kullandik. Bunlardan biri mallar ve hizmetler lzerinden alinan vergilerin toplam vergiler
icindeki payi. Ozellikle kamu tercihi Uzerine literatiir miikellef tarafindan dogrudan
hissedilmeyen vergilerin vatandaslarin refah devleti tercihleri lizerinde etkisi olacagini
onerir. Diger degisken toplam dogal kaynak rantlarinin GSYH’ye orani’dir. Literatir
gostermektedir ki devletin agirlikla vergi disi gelirlerle finanse edilmesi Ulkenin politik
kurumlari ve ekonomik performansi lizerinde etkilidir. ilgili literatiir bu olguyu dogal
kaynak laneti (resource curse) olarak da ifade etmektedir. Ozellikle dogal kaynak zengini
Ulkelerde (Orta Dogu llkelerindeki gibi) devlet tarafindan Ucretsiz saglanan ve dogal
tekel niteligindeki kimi hizmetlerin varligi ve vergi ylikiiniin distklGgu vatandaslarin bir
yandan bu tiirden devlet faaliyetlerine olan bagimliliklarini artirirken diger yandan politik
kurumlarda ve devletin etkinligine iliskin taleplerinde bir sapma meydana getirebilir.
Refah devletinin harcama tarafini kontrol etmek (izere faiz 6demelerinin toplam kamu
harcamalari igcindeki payini ve kamu saglik harcamalarini (%GSYH) kullandik. ilkinin refah
devleti talebinin bor¢clanma maliyetlerini ve bunun neden olacagl kamu finansmani
istikrarsizligini temsil ettigini, ikincisinin halihazirda yapilan sosyal harcamalara vekalet
edecegini varsaylyoruz.

Ulkelerin  cografi ve dolayisiyla muhtemelen kiiltirel ve bdlgesel
karakteristiklerini yansitmak tGzere tiim denklemlerde cografi aidiyeti kategorik degisken
olarak tahminlere dahil ettik. Ayrica bazi denklemlerde BRIICST llkelerini gosterir kukla
degisken de kullanildi.
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Sosyal ydnetisim ve sermayeyi kontrol etmek tizere iki degisken kullandik. ilki
yine WVS/EVS’den elde edilen ve vatandaslarin kamusal faydalara iliskin moral
tutumlarini gésteren kamusal fayda ahlaki. Buna gore soru;

Asagidaki gorus veya davranislari ne Olgude dogru/hakli, ne olgide yanlis
buluyorsunuz?......... “Devlet imkanlarindan hakki olmadan yararlanmak” (1-Tam olarak
haksiz/yanlis; 10-Tam olarak hakli/dogru).

seklinde olup buna verilen cevaplarin lilke ortalamalarini denklemlerde kullandik. Bu
degiskenin refah devleti faaliyetlerine moral tutumu yansitacagini ve refah devlet talebi
Uzerinde belirleyici olacagini diisiinliyoruz. Diger degisken olan genellestirilmis gliven
¢ok sayida calismada sosyal sermayeyi temsil etmek U(zere kullaniimaktadir. Bu
degiskene dair soru WV/EVS’den elde edilmis olup, “Sizce genelde insanlarin gogunlugu
glvenilebilir mi yoksa bagskalariyla bir iliski kurarken/is yaparken higcbir zaman dikkati
elden birakmamak mi gerekir?” (1 — insanlarin ¢oguna giivenilebilir, 2-Dikkatli olmak
gerekir) seklindedir ve “glivenilebilir” cevabinin toplam icindeki ylizdesi alinmak
suretiyle llke degeri hesaplanmistir.

Kamusal mallar ve refaha yonelik hizmetler gibi kolektif kararlarin sekillendigi
politik yapi ve yonetisimin de bireylerin refah devletine iliskin tutumlari Gzerinde etkisi
olmasi beklenebilir. Bu kapsamda lg degisken kullandik. Bunlardan ilki tlkedeki mevcut
rejimin ne kadar siireden beri devam ettigini gdsteren rejim devamliligl, ikincisi tlkedeki
mevcut yonetim bigiminin otokrasi ve tam demokrasi arasinda siniflandigi kategorik
degisken olan rejim karakteri ve sonuncusu bir indeks olarak hesaplanan ve Ulkedeki
mevcut devlet yonetiminin kirilganhgini yine kategorik olarak gosteren (Az/Yok’'dan
Yiksek riske) devlet kirilganhk indeksidir.

Tablo-3 regresyon tahminlerini sunmaktadir. Kisi basi gelirin etkisine bakildiginda
faktor skorlarinin kullanildigi denklemlerde gelir artarken bireyci egilimin arttigi, yeniden
dagilim yanhsi egilimle pozitif, kamu miulkiyeti taraftarligi ve rekabete karsi olumsuz
tutumla ile negatif birliktelik gdsterdigi goriilmektedir.

Yash bagimliik orani dort denklemde (SGitun 1, 2, 3 ve 4) istatistiksel olarak
anlamli sonug Giretmis olup genel olarak daha yliksek bireyci egilimle birliktelik gosterdigi
gorilmektedir.

Niufus ve dogal kaynak rantlarinin milli gelir icindeki payl genel itibariyle
kolektivist egilimlerle pozitif iliski icindedir. Harcamalar lizerinden alinan vergilerin
payindaki artis iki denklemde istatistiksel olarak anlamhdir ve kolektivist egilimlerle
birliktelik gostermektedir. Faiz 6demelerinin bitce icindeki payi ise daha bireyci
egilimlerle pozitif beraberlik icindedir. Kamu saglk harcamalari sadece yeniden dagilim
tercihleri icin istatistiksel olarak anlamli bulunmus olup yeniden dagilim yanlisi
tutumlarla pozitif iliski icindedir.
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Tablo 3.
Devletin Roliinde Bireyci-Kolektivist Egilimler: Havuzlanms Yatay-Kesit Regresyon
@ ) 3) ()] (3) (6) (U] 3
Bagunsiz Degisken —» Faktior skoru l:i:f:lr F;(l:r[:lr i;‘(l;:‘:lr ;i?::: Miilkiyet Sorumluluk Rekabet
Kisibagt GSHM (In) -0.173%* -0.167%F  -0.332%%F () 35TH*F* 0.415%%* -0.419%*+* -0.209  -0.266%**
(0.071) 0.072) (0.082) (0.083) (0.186) (0.113) (0.164) 0.097)
Yas bagumlihik orant -0.016%** -0.014** -0.010* -0.007 -0.021 -0.002 -0.002  -0.021%**
(0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.013) (0.008) (0.012) (0.007)
Kent nifusu 0.009%** 0.009*** 0.012%** 0.01 1#%** -0.016%* 0.012%#* 0.008 0.009%*
* (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.008) (0.005) (0.006) (0.004)
Nifus (In) 0.122%%* 0.123%** 0.111%** 0.096%** 0.000 0.116%** 0.045 0.065*
(0.029) (0.029) (0.030) (0.031) (0.070) (0.042) (0.061) (0.036)
Dogal kaynak rant 0.012%* 0.012%* 0.0207%** 0.0207%*%* -0.014 0.024%%* 0.010 0.018%**
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) 0.011) (0.007) (0.010) (0.006)
Harcama vergileri 0.009* 0.009* 0.007 0.007 0.005 0.007 0.006 0.009
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005) 0.011) (0.007) (0.010) (0.006)
Faiz ddemeleri -0.018%%  -0.019%%*  -0.020%%*%  -(.02]%** 0.008 -0.026%%* 0.006 -0.004
’ (0.007) (0.007) (0.007) (0.007) (0.015) (0.009) (0.013) (0.008)
Kamu saglik harcamast -0.003 -0.001 -0.015 -0.017 0.110% -0.011 -0.020 0.027
’ ; (0.027) (0.029) (0.028) (0.028) (0.061) (0.037) (0.054) (0.032)
Cografi Bolge (base: Bat1 Avrupa)
Dogu Asya & Pasifik 0.373%* 0.315% 0.243 0.261% -0.187 0.325 0.638%* -0.337*
N (0.164) (0.168) (0.156) (0.155) (0.348) (0.211) (0.304) (0.180)
Dogru Avrupa & Orta Asya 0.476%** 0.465%** 0.098 0.054 0.443 0.036 0.879%#* -0.612%%*
: (0.164) (0.173) (0.168) (0.169) (0.380) (0.229) (0.328) (0.194)
atin Amerika & Karayipler 0.660%*% (. 580%k* 0.174 0.140 0.891%* 0.223 0.694* -0.280
’ (0.187) (0.222) (0.192) (0.192) (0.421) (0.256) (0.366) (0.222)
Ortadogu & Kuzey Afrika 0.735%*% (7] 5%k* 0.537%%* 0.511%* 0.586 0.277 1.379%%%  .().99g*¥*
& e (0.255) 0.267) (0.259) (0.258) (0.538) (0.325) 0.471) (0.303)
Kuzey Amerika -0.616%* -0.586%* -0.166 -0.107 -0.555 -0.419 0.348 -0.318
(0.244) (0.243) (0.270) (0.270) (0.601) (0.368) (0.528) (0.314)
Giiney Asya 0.571% 0.608* 0.169 -0.101 1.235 0.167 0.900 -1.031%*
(0.339) (0.343) (0.354) (0.385) (0.857) (0.516) (0.752) (0.454)
Giiney Avrupa 0.571*** 0.616%** 0.473*** 0.431**%* 0.182 0.311 0.817%+* 0.140
(0.153) (0.172) (0.152) (0.153) (0.346) (0.205) (0.293) (0.173)
Sahra-alti Afrika 0.725%#% 0.658%* 0.311 0.058 0.546 -0.078 1.080% -0.236
(0.254) (0.268) (0.250) (0.289) (0.639) (0.387) (0.561) (0.338)
Fayda ahlaki -0.132%* -0.087* -0.088% -0.132 -0.058 0.018  -0.191%**
(0.051) (0.049) (0.049) (0.109) (0.066) (0.096) (0.057)
Genellestirilmis giiven 0.001
(0.004)
Reiim devamlihi -0.005%** () 005%** 0.001 -0.004%* -0.006%* -0.002
) & (0.001) (0.001) (0.003) (0.002) (0.003) (0.002)
Rejim karakteri (base: Otokrasi)
Kapalt anokrasi (2) 0.210 0.172  -1.297%%* 0.163 0.410 -0.451%*
(0.225) (0.225) (0.481) (0.290) (0.423) (0.265)
Actk anokrasi (5) 0.435%* 0.369% -0.899%* 0.432 -().1.15 -0.159
(0.205) (0.207) (0.437) (0.263) (0.386) (0.246)
Demokrasi (3) 0.459%%* 0.428%%  -].139%k* 0.613%%% -0.191 -0.183
(0.181) (0.181) (0.372) (0.225) (0.327) (0.211)
Tam demokrasi (4) 0.497%** 0.483%* -0.951%* 0.549% -0.046 -0.266
0.227) (0.226) (0.471) (0.288) (0.411) (0.260)
Bilinmeyen (6) 0.608 0.589 -0.103 1.207* -1.125 0.174
(0.470) (0.467) (1.053) (0.634) (0.929) (0.553)
Devlet kirllganlik indeksi (base: Agirt kirilgan)
1.293%* 1.339%* -0.993 1.946%%* 1.708 0.214
AzYok (2) (0.558) (0.555) (1.181) 0.711) (1.034) (0.653)
Diistk (3) 1.032%* 1.033%* -1.056 1.706%** 1.510 -0.283
(0.515) (0.511) (1.080) (0.649) (0.950) (0.604)
Orta (4) 0.814 0.777 -1.151 1.330%* 1.135 -0.343
(0.494) (0.491) (1.050) (0.631) (0.923) (0.581)
Ciddi (5) 0.913** 0.893%* -1.218 1.651%+* 1.162 -0.443
(0.441) (0.438) (0.958) (0.576) (0.843) 0.519)
Yiiksek (6) 0.936** 0.999%* -0.281 1.188%* 1.080 0.294
(0.393) (0.392) (0.884) (0.531) (0.779) (0.465)
0.313% 0.720% 0.308 0.346 0.034
BRIICST (kukla) (0.183) (0.404) (0.249) (0.355) (0.210)
N -0.796 0.132 0.061 0.518 5.748%* 4.634%%* 4.230% 7.507***
¢ (1.067) (1.141) (1.195) (1217) (2.747) (1.655) (2.419) (1.441)
N 182 178 175 175 186 182 194 189
R2 0.543 0.561 0.654 0.661 0.333 0.587 0.437 0.436

Not: *#*: 0.01; **: 0.05; * 0.1; Standart hatalar parantez i¢indedir.

Kaltir ve cografyanin etkisini

degerlendirmek (zere Ulkenin bulundugu
cografyayl gosteren kategorik degiskenler cogu durumda istatistiksel olarak anlamhdir.
Bati Avrupa (baz kategori) karsilastirildiginda genel itibariyle, Kuzey Amerika (ABD ve
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Kanada) disindaki llke kategorilerinin daha kolektivist egilim gosterdigi soylenebilir.
Kamusal fayda ahlaki daha bireyci egilimlerle birliktelik gosterirken, genellestirilmis
glven lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir katsayi bulunamamistir.

Siyasal karakteri yanistan degiskenlere bakildiginda rejim devamlligi daha bireyci
tutumlarla sonuglanmaktadir. Ote yandan otokrasi ile karsilastinldiginda diger rejim
karakterlerinin daha bireyci egilim tasidigi sdylenebilir. Devlet kirilganlik indeksinde ise
asiri kirllgan kategorisi ile karsilastirildiginda daha az kirilgan Gilkelerin daha bireyci egilim
sergiledigi dolayisiyla kirllganhgin daha kolektivist tutumlari tetikledigi soylenebilir.

Son olarak diger Ulke kategorilerinden farklilasacagl dusiinilebilecek BRIICST
Ulkeleri icin denklemlere eklenen kukla degisken (1) (5) ve (6) numarali situnlarda
istatistiksel olarak anlamli sonug vermistir. Buna goére faktor skoru agisindan bu tlkelerin
daha bireyci ancak daha yeniden dagilm ve kamu milkiyeti taraftari oldugu
gorilmektedir.

6. Bireysel Diizeyde Analiz: Tiirkiye’de Refah Devletine iligkin Tutumlarin
Belirleyicileri

Calismada son olarak Turkiye’de devletin roliine dair bireyci-kolektivist
egilimlerin birey diizeyinde belirleyicileri analiz edilmistir. Yordam olarak dort farkli
bagiml degisken igin (yeniden dagilim, milkiyet, sorumluluk, rekabet) ayri ayri tahminler
yapilmistir. Ayrica, zaman boyutunda tercihlerdeki degismeleri kontrol etmek icin
verinin WVS/EVS kapsaminda toplandigi dalga ve katiimcinin yasadigi yere dair
farkliliklari kontrol etmek icin cografi bolge, her bagimh degisken icin ayri tahminlerle
kontrol altina alinmistir.

Demografik Degiskenler

Cinsiyet degiskenine bakildiginda kadin olmanin kamu milkiyeti ve devlet
sorumlulugu yanhlig ile pozitif ve istatistiksel olarak anlaml birliktelik gosterdigi
gorilmektedir.

Yas artarken disik katsayilarla da olsa yeniden dagilim yanlihgi ve 6zel miulkiyet
taraftarligi artmaktadir.

Cocuk sayisi artarken kamu mulkiyeti taraftarligi ve rekabete dair olumlu gorisler
artmaktadir. Egitim seviyesi milkiyet ve rekabet icin istatistiksel olarak anlamli sonuglar
Uretmis olup, egitim seviyesi artarken 6zel miuilkiyet taraftarligi ve rekabete karsi daha
pozitif tutumlar artmaktadir.

Ekonomik Faktorler

istihdam statiisi az sayida denklemde istatistiksel olarak anlamli sonug
Uretmistir. Genel olarak issizlerle karsilastirildiginda tam zamanl ¢calismak, emekli olmak
ve serbest meslek sahibi olmak yeniden dagilim yanlsi ve 6zel milkiyet taraftari bir
sonuc ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.
Devletin Roliinde Bireyci-Kolektivist Egilimler: Tiirkiye
1) 2) 3) 4) 3) (6) @ (8)
Bagumsiz Degisken —> Ei‘é‘lﬂ‘;‘: ;Z‘;‘l‘l'l‘;': Miilkiyet Miilkiyet Sorumluluk  Sorumluluk  Rekabet  Rekabet
Cinsiyet: Kadm 0.112 0108 0.305+++ 0208 0457+ 0076 0.106 0.199
: (0.119) (0.297) (0.117) (0.264) (0.118) (0.273) (0.131) (0.251)
Va 0.010%* 0014 -0.020%** -0.003 0.003 0.002 -0.006 0.002
g (0.005) (0.012) (0.004) (0.011) (0.004) (0.011) (0.005) (0.011)
 savis -0.007 0,063 0.149%%x (. 25g%%s 0.012 0.137* -0.072%* -0.080
Gocuk sayis1 (0.032) (0.086) (0.031) (0.077) (0.031) (0.079) (0.036) (0.072)
Baitim sevivesi 0.018 0064 -0.129%** -0.023 -0.028 20076 -0.150%*+ 0.115%
gitim seviyes (0.024) (0.060) (0.023) (0.054) (0.023) (0.056) (0.026) (0.051)
istihdam Statiisii (base: issiz)
Tam zamants 0053 1.155%+ 0.216 -0.400 0.001 0.587 0,011 -0.660
(0.182) (0.504) (0.178) (0.449) (0.180) (0.463) (0.222) (0.425)
Kosmi saman 0.382+ 1.364%  -0.487+* 0.139 0.226 0.729 0.279 0.656
(0.232) (0.719) 0.227) (0.644) (0.229) (0.660) (0.300) (0.605)
Serbest meslek 0.090  1.583%%%  _0.5e2%k 0.727 0.032 0.670 0.263 0.369
Serbest mes (0.200) (0.533) (0.196) (0.477) (0.197) (0.490) (0.241) (0.450)
Emekli 0.110 0956  -0.423%  -].55] %% 0.013 1.178%% -0.360 0.852
(0.238) (0.631) (0.233) (0.563) (0.235) (0.578) (0.277) (0.530)
T 0155 1.135% -0.299 -0.530 0.210 0.809 0.170 0376
(0.204) (0.562) (0.200) (0.502) (0.201) (0.517) (0.246) (0.474)
Oarenci 0.226 0.743 -0.308 0.029 20212 0.153 -0.345 -0.838%
grenct (0.252) (0.567) (0.247) (0.507) (0.249) (0.521) (0.271) (0.478)
Diger -0.150 1.400% -0.051 -0.400 0.233 -0.282 -0.802%% -1.105
(0.401) (0.809) (0.395) (0.716) (0.398) (0.743) (0.377) (0.682)
Gelir duzeyi Q0.026%FF  L017EE 0139%F  0.116%* -0.049%* -0.068 -0.022 -0.082*
(0.024) (0.051) (0.023) (0.046) (0.024) (0.047) (0.024) (0.044)
Mutluluk 0.100% 0.286* 0.022 0.051 0.029 0.115 -0.026 0.110
(0.058) (0.167) (0.057) (0.148) (0.058) (0.153) (0.069) (0.141)
Hayat tatmini 0.100%%%  0.126%+ 0.027 0.100* 0.057#** 0.102% 0.040% -0.008
(0.020) (0.058) (0.020) (0.051) (0.020) (0.053) (0.023) (0.049)
Hilkimete given -0.087+* 0.086 0,195+ 0.144 -0.099%* -0.136 -0.053 -0.177*
(0.043) (0.116) (0.042) (0.103) (0.042) (0.107) (0.049) (0.098)
Sirketlere giiven 0.191##% 0137 0173 0015 -0.004 -0.027 -0.076 0.016
(0.046) (0.126) (0.045) (0.113) (0.045) (0.116) (0.052) (0.107)
Milliyetcilik 0.313%k% 0.433% -0.082 0.327* 0.200%** 07248 Q247w 0.068
(0.067) (0.199) (0.065) (0.175) (0.066) (0.181) (0.083) (0.167)
Sivasal sori 00764 0.077%  -0.039%* 0022 0.004 0.015 -0.004 0.048
yasal gorts (0.018) (0.043) (0.017) (0.038) (0.017) (0.039) (0.020) (0.036)
Sivasa Sncelisi: Gatirlik -0.189% 0337 0.251%+ 0.179 -0.165% -0.208 0.435%% 0.142
Sty gr Ozg (0.101) (0.250) (0.099) (0.223) (0.100) (0.230) (0.113) (0.211)
Dindarlik: Dindar 0.172 0011 0.320%* -0.020 0.012 -0.092 0.216* -0.080
: (0.107) (0.278) (0.104) (0.246) (0.105) (0.256) (0.118) (0.235)
Otoriteye itast 0.286%%% -0.201 0.028  0.464%* -0.021 -0.191 -0.166* -0.329%
(0.087) (0.206) (0.086) (0.184) (0.086) (0.189) (0.097) (0.174)
Genellestirilmis giiven: 0.145 0.512 0143 -0.758* 0.062 0.596 0.254 0.083
Giivenilebilir (0.128) (0.456) (0.126) (0.411) (0.126) (0.419) (0.165) (0.384)
Kolckif faaliyct 0.001 0134 -0.370%++ -0.033 0.333%% 0.103  -0351##* -0.178
(0.142) (0.264) (0.139) (0.234) (0.141) (0.243) (0.126) (0.222)
WVS/EVS Dalga (base: 1.
Dalga)
5 dalea 0.316% -0.425%* 0.638#** 0.176
- dalg (0.172) (0.168) (0.170) (0.154)
4. dalga 0.103 0.775%%% 0.254*
: (0.153) (0.149) (0.151)
5 dalea 0.119 0273 -0.065 0.719%%*
- dalg (0.175) (0.172) (0.173) (0.157)
7, dalga 04714+ 0.597 %+ 0.506%** 0.831 %%
: (0.171) (0.168) (0.169) (0.155)

o 0.4] #¥* -0.137 -0.259%* -0.031
Kargilikhltk indeksi (0.120) (0.107) (0.110) (0.101)
Bélge (base: Ege)

Akdenis 0.445 0.346 -0.446 0.719%
(0.369) (0.325) (0.339) (0.311)

Dogu Anadolu 14794k 147 0.534 0,705 %
(0.415) (0.382) (0.381) (0.353)

Ganey Dogu 0.929* -1.093#* 0.578 -1.159##
(0.518) (0.453) (0.472) (0.438)

ic Anadolu -0.016 -0.481 0.217 0.128
(0.422) (0.374) (0.388) (0.358)

Karadenis -0.163 -0.107 1101 %+ -0.652%*
(0.390) (0.347) (0.359) (0.330)

Marmara 0.456* -0.185 0.120 0.320
(0.271) (0.241) (0.249) (0.229)

. Q059***  GTIOREE  TORTEEX  46]7FH 7.025%%% 9.820%+* 5.415%%% 5.935%%%
(0.405) (1.189) (0.397) (1.056) (0.399) (1.090) (0.473) (1.006)

N 5,829 887 5,800 866 5,824 886 3,642 882
R2 0.046 0.088 0.069 0.101 0.024 0.074 0.059 0.069

Not: ***: 0.01; **: 0.05; * 0.1; Standart hatalar parantez i¢indedir.
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Bireyin gelir dlzeyi artarken yeniden dagilim karsiti goéris, 6zel milkiyet
taraftarligl, bireysel sorumluluga verilen destek ve rekabete dair pozitif tutumlar
artmaktadir. Genel olarak gelir seviyesindeki artislarin bireyci egilimlerle beraberlik
gosterdigi soylenebilir.

Subjektif refah gostergeleri olarak mutluluk ve hayat tatminini denklemlere dahil
ettik. Mutluluk sadece yeniden dagilimla istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
birliktelik gostermistir. Hayat tatmini artarken ise genel olarak ve gelire paralel bir
sekilde bireyci egilimlerin arttigl goriilmektedir.

Sosyal ve Politik Etkilesim

Hikiimete giliven ve sirketlere glivendeki artis daha az yeniden dagilim
taraftarligl ile beraberlige sahiptir. Bu iki gliven kategorisi 6zellikle milkiyete dair
tutumlardaki farkli etki gostermektedir. Hikiimete given kamu miulkiyeti, sirketlere
glven 6zel milkiyet yanhligi ile beraberlige sahiptir.

Politik tutumlardan milliyetcilik kuvvetli bir tahmincidir ve milliyetgilik artarken
yeniden dagilima destek azalmakta, birey sorumluluguna verilen destek artmakta ve
rekabete karsi olumsuz tutum kuvvetlenmektedir.

Sol-sag eksenin siyasal gorislere bakildiginda sag gorislilik artarken yeniden
dagilima destek azalmakta, bireysel milkiyete destek artmaktadir. Dindarlik mulkiyet ve
rekabet icin istatistiksel olarak anlamli katsayilar vermistir. Dindar olmak olmayanlara
gore daha fazla kamu milkiyeti taraftarligl ve rekabete karsi daha olumsuz tutumlarla
bir aradadir.

Genellestirilmis gliven sadece miilkiyet i¢in anlamlidir ve bireysel milkiyet
yanhligi yoniinde etki gostermektedir.

Zaman ve Bélge

WVS/EVS Dalgalarini gosteren kategorik degiskenin etkisine bakildiginda ilk
uygulama yili son anket yili karsilastirildiginda yeniden dagilim, kamu mdilkiyeti, devlet
sorumlulugu yanlisi tutumun ve rekabete dair olumsuz tutumlarin arttigi gériilmektedir.
Dolayisiyla ilk dalga ile son dalga arasinda Tirkiye'de kolektif egilimlerin arttig
soylenebilir.

Bolgelere bakildiginda Ege ile karsilastirildiginda Dogu Anadolu’nun daha
yeniden dagilim ve daha az kamu miilkiyeti taraftari oldugu; tiim bolgelerin rekabete
daha olumlu egilim gosterdigi; Karadeniz'in daha devlet sorumlulugu taraftari oldugu
gorilmektedir.

7. Sonug

Calisma, devletin rolline iliskin tutumlardaki farkhliklari Glkeler arasinda
karsilastirmayi, lilke diizeyinde ve bireysel diizeyde belirleyicilerini Tlrkiye 6rneginde
analiz etmeyi amaclamistir.
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Ulkeler arasinda karsilastirma zaman boyutunda devletin rolii lehine egilimin
bircok Ulke grubunda arttigini gdstermektedir. Bir diger dnemli olgu devlet-piyasa
karsithg cercevesindeki tutumlarin Ulkelerin gelir seviyesi ile de iliskili oldugudur.
Yeniden dagilim yanlisi tutum kisi basi gelirle pozitif, kamu mdlkiyeti, devlet sorumlulugu
yanlisi goruslerin negatif korelasyonlu oldugu bulunmustur. Bir diger egilim ise bu
goruslerde Ulke igcinde homojenlik tilkede kisi basi gelir ylkselirken artiyor olmasidir.

Ulkeler arasindaki farkliliklari incelemeye ydnelik yatay kesit regresyonlar gelirin
genel olarak bireycilikle ancak yeniden dagilim taraftarligi ile pozitif iliskili oldugunu, yash
bagimhlik oranin bireyci, niifusun kolektivist tutumlarla birliktelik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan cografya énemli bir tahminci olarak bulunmustur. Ulkenin
siyasal karakterini yansitan degiskenler bireyci-kolektivist egilimleri belirlemede olduk¢a
anlamli sonuglar retmistir. Rejim devamliligi ve demokrasi daha bireyci tutumlarla,
rejim kirllganhgi daha kolektivist tutumlarla beraberlik sergilemektedir.

Turkiye'ye iliskin birey diizeyinde analizler demografik degiskenler biyik 6l¢lide
anlamli bulunmustur. Ekonomik degiskenlerden gelir artarken daha bireyci tutumlar
artmakta, slibjektif gelir 6lcimi olarak hayat tatmini de bireyci egilimlerle beraberlik
gostermektedir.

Ulke diizeyinde analize benzer olarak genellestirilmis giiven cogu denklemde
anlamli sonug Gretmemis olup, sadece miilkiyete dair tutumlari tahmin eden denklemde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif katsayiya sahiptir. Ancak hikimete gliven kamu
mulkiyeti, sirketlere given 6zel milkiyet taraftarligi ile birliktelik gostermektedir.
Milliyetcilik daha az yeniden dagihm taraftarligi, dindarlik daha fazla kamu miilkiyeti
taraftarligi ve sag egilimli siyasal goris sahibi olmak daha az yeniden dagilim ve daha
fazla bireysel miilkiyet taraftarligi ile beraberlige sahiptir.

Galisma devletin ekonomideki roliine dair vatandas tercihlerini tahmin etmekte
demografik ve ekonomik degiskenlerin yani sira vatandaslarin sosyal ve politik
etkilesimlerine dair degiskenlerin hem lilke dliizeyinde hem Tirkiye igin birey diizeyinde
anlamh oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece devletin ekonomideki roliine dair
vatandas taleplerinin sosyal ve ekonomik kurumlar tarafindan belirlendigi diistintlebilir.
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Degisken Aciklama Ozet istatistik

Kisi basl 2010 yih ABD Dolari cinsinden sabit. Ort: 9.164; Std. Hata: 1.285; Min:

GSYH (*) Logaritmik formda. 5.609; Max: 11.582

Ezg:m““k Calisan nifusun yizdesi olarak yasli Ort: 53.667; Std. Hata: 12.366; Min:
bagimhlik oranu. 17.031; Maks: 108.632

orani(*)

Kent Toplam nifusun ylizdesi olarak Ort: 66.731; Std. Hata: 18.245; Min:

nifusu(*) kentlerde yasayanlar. 8.937; Maks: 100

Nufus (In)(*)

Logaritmik formda tlke nufusu.

Ort: 16.605; Std. Hata: 1.687; Min:
11.305; Maks: 21.024

Dogal GSYH'nin yiizdesi olarak toplam dogal ~ Ort: 7.032; Std. Hata: 12.243; Min: 0;
kaynak

kaynak rantlari. Maks: 69.288
ranti(*)
Harcama Z‘I;F;';’K“mkaalg:‘ Vgeeulrﬁ:g’t'lr;ryﬁzgﬁﬂ 4o Ort:31631; Std. Hata: 10.455; Min:
vergileri(*) . 1.88; Maks: 62.128

alinan vergiler
Faiz Toplam kamu harcamalarinin yiizdesi Ort. 8.831; Std. Hata: 7.423; Min:
odemeleri(*) olarak faiz 6demeleri. 0.00001; Maks: 47.834
Kamu sagllk  GSYH’nin ylzdesi olarak kamu saghk Ort. 4.292; Std. Hata: 2.074; Min:

harcamasi(*)

harcamasi.

0.552; Maks: 9.915

“Asagidaki davranislari ne dlglide
dogru ve hakl, ne 6l¢lide yanlisve
haksiz buluyorsunuz?:Devlet

Fayda e Ort: 8.549445; Std. Hata: 0.864; Min:
ahlaki(**) |mkanlar|nda”n hakki oIrDadan. . 2.56; Maks: 9.826
yararlanmak”sorusuna “1-kesinlikle
haksiz” “10-kesinlikle hakh” seklinde
verilen cevaplarin ulke ortalamasi.
“Sizce genelde insanlarin cogunluguna
Genellestiril guvenilebilir mi? Yoksa baskalariyla bir
mis iliski kurarken veya is yaparken ¢ok Ort: 28.919; Std. Hata: 15.628; Min:
. % dikkatli olmak mi gerekir?” sorusuna 2.84; Maks: 76.04
given(™) “glvenilebilir’ olarak verilen
cevaplarin llke diizeyinde yuzdesi.
EEC?mlmg.(* Son rejim degisikliginden beri gecenyil  Ort:31.073; Std. Hata: 38.282; Min: 0;
%) saylsl Maks: 202
Rejim ) Otokrasi: %7.71; Kapali anokrasi:
Karakteri Ulkede hiikiimet etme bigimini %6.89; Acik anokrasi: %7.44;
k% gosterir rejim tipi. Demokrasi: %34.71; Tam demokrasi:
( ) %35.81; Bilinmeyen: %7.44
Devlet g;';j;‘l';ge‘;‘r’jlny';t\f;y::‘lzlnﬁ;‘;zom'k V€ Az/Yok: %33.61; Dusiik: %14.33; Orta:
kirilganhk %14.88; Ciddi: %8.54; Yiksek: %4.68;

indeksi (***)

dayanarak olusturulmus, devletin
kirilganlik riskini gésterir indeks.

Asiri: %1.93; Bilinmeyen: %22.04

BRIICST
(kukla)(****)

Genis anlamda gelisen ekonomileri
gostermek (izere Brezilya, Rusya,
Hindistan, Endonezya, Cin, Gliney

0: %90.91
1: %9.09
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Afrika ve Tirkiye'yi gosterir kukla
degisken.

Cografi
Bé’)lge(****)

Dogu Asya & Pasifik: %11.29; Dogru
Avrupa & Orta Asya: %29.48; Latin
Amerika &Karayipler: %11.57;
Ulkenin ait oldugu cografi bélge. Ortadogu & Kuzey Afrika: %7.6; Kuzey
Amerika: %2.75; Giliney Asya: %3.03;
Guney Avrupa: %9.09; Sahra-alti
Afrika: %6.06; Bati Avrupa: %19.56

Verilerin derlendigi kaynaklar séyledir: (*) World Bank, World Development
Indicators’den;(**) WVS / EVS’den; (***) CentreforSystemicPeace’den ve (****) Cesitli
kaynaklardan yazar tarafindan derlenmistir.

EK 2. Tiirkiye’ye iliskin Bireysel Seviyede Analize Dahil Degiskenler: Tanim ve Ozet istatistik

Degisken

Aciklama Ozet istatistik (*)

Cinsiyet

Erkek: %48.83
Kadin: %51.17

Yas

Ort: 37,48; Std.
Hata: 14,24;Min:
16;Maks: 91

Cocuk
sayisl

Ort: 2,11; Std. Hata:
2,03; Min: 0; Maks:
8

Egitim
seviyesi

Ort: 3.76; Std. Hata:
2.26; Min: 1; Maks:
8

Temel egitimden terk (1) ile Gniversite mezunu (8) arasinda
tamamlanan egitim seviyesi

istihdam
statlsu

Tam zamanli:
%21.97

Yari zamanh: %4.98
Serbest meslek:
%11.85

Emekli: %8.66
Evhanimi: %35.03
Ogrenci: %6.88
issiz: %8.55

Diger: %0.96

Katilimcinin isglict sektérindeki pozisyonu.

Gelir
dizeyi

Ort: 3.70; Std. Hata:
2.01; Min: 1; Maks:
10

1 En disilik ve 10 en yliksek diizeyi gostermek lizere
hanehalkinin yillik geliri

Mutluluk

“Bir biitiin olarak degerlendirdiginizde kendinizi ne kadar
mutlu hissediyorsunuz?” sorusuna 1-hi¢ mutlu degil ve 4-
cok mutlu seklinde verilen cevaplar (orijinal cevaplar ters
kodlanmistir)

Ort: 3.06 Std. Hata:
0.88; Min: 1; Maks:
4
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“Hayatinizdan ne derece tatminsiniz?” sorusuna 1-hig

Ort: 6.33; Std. Hata:

Haya.ttan tatmin degilim ve 10-¢ok tatminim seklinde verilen 2.67; Min: 1; Maks:
tatmin
cevaplar. 10
= - " - - ST
N A§ag/dak/lerfe nei kadar. gliven h/ssed/yors-gnuz... Hiikiimet Ort: 2.44; Std. Hata:
Hikiimete  sorusuna 1-Hi¢ glivenmiyorum ve 4-Cok gliveniyorum .
. . S 1.08; Min: 1; Maks:
glven seklinde verilmis cevaplar (orijinal cevaplar ters 4
kodlanmistir).
= - " - - > R
. A§ag/d(1’k/lere ne kada.r gu"ven h/s.sed/yorsunuz.. Biiyiik Ort: 2.38; Std. Hata:
Sirketlere sirketler” sorusuna 1-Hi¢ glivenmiyorum ve 4-Cok .
. _ . . 0.97; Min: 1; Maks:
glven glveniyorum seklinde verilmis cevaplar (orijinal cevaplar 4
ters kodlanmustir).
“Ttirk olmaktan ne kadar gurur duyuyorsunuz?” sorusuna Ort: 3.61; Std. Hata:
Milliyetcilik  1-Hi¢ gurur duymuyorum; 4-Cok gurur duyuyorum seklinde  0.71; Min: 1; Maks:
verilen cevaplar (orijinal cevaplar ters kodlanmistir). 4
‘ “Siyasi konulanila””sol”dan xe ’,’,sg_c}”dan buahs"edildi_cjini f’k Ort: 5.88; Std. Hata:
Siyasal stk duyuyoruz. “1” en solu, “10” ise en sagi gbstermek lizere .
. L e e 2.51; Min: 1; Maks:
goris kendinizin siyasal gériisiinii bu cetvelde nerede 10
gériiyorsunuz?” sorusuna verilen cevap.
Kollektif mallar konusunda bireyin dénceligini yansitmak
tizere “Ulkenin ilk hedefi sizce ne olmalidir’ seklinde soruya
verilen “yliksek kalkinma hizi”, “gliclii bir savunma
Siyasal kuvveti”, “bireylerin s6z hakkina sahip olmasi” ve Guvenlik: %54.43
oncelik “sehirlerin ve kdylerin glizellestirilmesi” seklindeki Ozgiirlik: %15.60
cevaplardan ilk ikisi “glivenlik” son ikisi “6zgurlik” olarak
yeniden kodlanmak suretiyle kukla degisken
olusturulmustur.
“Kendinizi dindar bir kisi olarak mi gériirsiiniiz?” sorusuna Dindar: %76.71
Dindarlik verilen cevaplar 1-Dindar 2- Dindar degil olarak yeniden Dindar degil:
kodlanmistir. %17.90
Otoriteye karsi tutuma vekalet etmek lizere “Sizce .
o . g Itaat —anilmadi:
. cocuklarin evde égrenmesi gerekenler seyler hangileridir,
Otoriteye . . s, . ” %51.04
. asagidakilerden 5 tanesini seginiz” sorusuna “itaat ; i .
itaat o . " o . Itaat — 6nemli:
seceneginin 6nemli bulunup bulunmadigini degerlendiren
%36.87
cevaplar.
“ci : . o T Glvenilebilir:
.. “Sizce genelde insanlarin gcogunluguna givenilebilir mi?
Genellestiri s . %11.22
L Yoksa baskalariyla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok . .
Imis gliven ) . o . Dikkatli olmalidir:
dikkatli olmak mi gerekir?” sorusuna verilen cevaplar.
%87.11
B|rey.|n koIekt!f fayda yarat.an faaillyfetlere'katlllrr'] dizeyini Uye/Katihyor:
temsil etmek Gzere bedelsiz goniilliik faaliyetlerinden %18.53
Kolektif herhangi birine aktif olarak katilip katilmadigini/Gye olup o
. . .. .. .. Uye
faaliyet olmadigini gosteren kukla degisken.Degisken yaklasik 18 ..
. . o . degil/Katiimiyor
ayri organizasyon/faaliyette herhangi birine (ya da birden
BN . . %81.47
fazlasina) aktif Gye ise 1 degeri atanarak olusturulmustur.
Bireyin galismaya karsi tutumunu dlgen 5 sorunun ‘temel
Karsilikliik  bilesenler’ (pcf) faktor analizinden elde edilmis faktor Cronbach Alfa
indeksi skorudur. Sorular: “Insanin, yeteneklerini tam olarak katsayisi: 0.74

gelistirebilmesi icin mutlaka bir iste ¢calismasi gerekir”;
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“Calismadan, bir is yapmadan para almak, insanin
gururunu kiracak bir durumdur” “Bir iste ¢alismayanlar,
sonunda tembellesir’ “Calismak, topluma karsi bir
gérevdir” ve “Insanin kendisine ayirdi§i bos zamanlari
azaltsa bile, is hayatta herseyden 6nce gelmelidir” ve
cevaplar 1-kesinlikle dogru 5-kesinlikle yanlis (orijinal
cevaplar ters kodlanmistir)

Akdeniz: %6.36
Dogu Anadolu:
%4.39

Ege: %9.26

Gliney Dogu: %3.74
ic Anadolu: %6.36
Karadeniz: % 6.86
Marmara: %13.08

Bolge Katilimcinin yasadigi sehrin bulundugu cografi bélge

(*) Yuzde, ortalama ve standart hata olarak verilen 6zet istatistikler tim 6rnekleme iliskindir.
Analizde kullanilan degiskenlerin gézlem sayisina bagli olarak analize dahil gézlemlerle farkhhk
gosterebilir.
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