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MAKALE BILGISI OZET

Gonderme: 11.12.2017 Ekonomik kriz, bir ekonomide aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya
Diizeltme : 22.03.2018 ¢tkan olaylarin ekonomiyi olumsuz etkilemesidir. Ekonomik krizlerin
Kabul - 24.04.2018 olumsuz etkilerinin azaltiimasi igin gesitli politikalar uygulanmaktadir. Bu
Yayin -30.07.2018 politikalardan biri de vergi politikasidir. 2008 yilinda Amerika Birlesik

Devletleri (ABD)'nde ortaya ¢ikan finansal kriz, menkul kiymetler
JEL Kodu: aracihgiyla yayilmis ve kiresel bir nitelik kazanmistir. Kriz Turkiye'ye
H20, H30 finansal araglardan ziyade dis ticaret, kredi ve gliven kanaliyla bulasmis,

Turkiye’de reel kriz olarak ortaya ¢ikmis ve ekonomik gostergelerin

bozulmasina yol agmistir. Krize karsi ilk olarak para politikasi tedbirleri
alinmis fakat bu tedbirler yeterli olmayinca agirlikh olarak vergi politikasi
olmak tizere maliye politikalarina bagvurulmustur. Bu dénemde uygulanan
vergi politikalari krizden en ¢ok etkilenen sektérlere yonelik katma deger
vergisi ve Ozel tiketim vergisi indirimleri seklinde uygulanmistir. Bu
¢alismanin amaci s6z konusu indirimlerin sonuglarini degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler:
Kiresel Ekonomik Kriz,
Vergi Politikasi, Vergi
indirimleri

1. Giris

Ekonomik krizlerin onlenmesi ya da atlatilmasi i¢in hangi politikalarin
uygulanmasi gerektigi son yillarda sik¢a glindeme gelen konulardan biridir. Bu
baglamda vergi politikasi, krizlerin 6nlenmesi ya da atlatilmasi icin 6nerilen politikalar
arasinda one c¢ikmaktadir. Vergi politikasi, devletin ekonomiye midahalesinde
basvurdugu maliye politikasinin énemli bir aracidir. Ozellikle durgunluk dénemlerinde
Ozel iktisadi faaliyetlerin canlandirilmasinda basvurulan vergi indirimleri kiresel krizde
de kargimiza gikmistir.

Ekonomik kriz, 2008 yilinda ABD’de emlak kredi piyasasinda yasanan sorunlar
nedeniyle ortaya cikmis, kisa slirede diger lilke ekonomilerine bulasarak kiresel bir
nitelik kazanmis ve diinya ekonomisi durgunluk siirecine girmistir. S6z konusu krize
karsi ilk olarak para politikasi dnlemleri alinmis fakat istenilen sonug alinamayinca
maliye politikasi énlemleri alinmak zorunda kalinmistir. Bu durum, 1970’li yillardan
sonra benimsenen neo liberal anlayis dogrultusunda etkin olmadigi varsayilan ve
dolayisiyla uygulamada goézden disen maliye politikalarini devletin ekonomiye
mudahale araci olarak tekrar giindeme getirmistir. Kiiresel ekonomik krizden tiim
diinya ile Ozellikle de Avrupa Birligi ile ticari ve finansal baglari bulunan Tirkiye
ekonomisi de etkilenmistir. Tlrkiye’de krize karsi alinan onlemler diger Ulkelerdeki
Onlemlere paralel olarak; dnce para politikasi daha sonra ise vergi politikasina dayal
maliye politikasi 6nlemleri olmustur.

Bu calisma, kiresel ekonomik krizin Tirkiye ekonomisi lizerindeki olumsuz
etkilerini gidermek (zere, uygulanan vergi politikasi ©6nlemlerinin sonuglarini
degerlendirme amacini tasimaktadir. Calismada dnce ekonomik kriz ve vergi politikasi
arasindaki teorik iliski ele alinacak, ardindan kiiresel ekonomik krizin Tirkiye ekonomisi
Gzerindeki etkileri incelenecektir. Son olarak ise kriz siirecinde Tirkiye’de katma deger
vergisi (KDV) ve 6zel tiiketim vergisi (OTV) indirimleri, Varlik Barisi uygulamasi ve diger
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onlemler olarak birkag sekilde uygulanan vergi politikalari agiklanacak ve sonuglari
degerlendirilecektir.

2. Ekonomik Kriz ve Vergi Politikasi

Ekonomik krizlerde nasil bir vergi politikasi uygulanmasi gerektigini agiklamadan
once ekonomik kriz kavramini agiklamak gerekir. Ekonomik krizin tanimi konusunda bir
goris birligi bulunmamaktadir. Ozgiiven (2001) ekonomik krizi, bir tilkenin dengeli bir
durumdan dengesiz bir duruma, istikrarl bir durumdan istikrarsiz bir duruma dismesi
olarak tanimlamaktadir. Daha genis tanimlamak gerekirse ekonomik kriz; en kiguk
iktisadi birimden (firma), en blyuk iktisadi birime (devlet) dogru i¢ ve dis borglarin,
issizligin arttig, fiyatlarin bazen yikseldigi bazen de distigu, tGretimin artip azaldigi ve
halkin genellikle siyasi iktidarlara olan gliveninin sarsildigi bir donemdir.

Oktar ve Dalyanci (2010) ekonomik krizi, iktisadi sistem ya da alt bilesenlerinin
isleyisinde beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan ve sistemin isleyisini dnemli 6lglide
olumsuz etkileyen durum olarak tanimlamislardir. Kibritgioglu (2001) ise ekonomik
krizleri, herhangi bir mal, hizmet Gretim faktori veya doviz piyasasindaki fiyat ve/veya
miktarlarda, kabul edilebilir bir degisme sinirinin 6tesinde gergeklesen siddetli
dalgalanmalar olarak tanimlamistir

Krizler genellikle etkiledikleri sektorler dikkate alinarak siniflandirilirlar. Bu
acidan bakildiginda ekonomik krizler, reel kriz ve finansal kriz olarak ikiye ayrilir. Mal,
hizmet ve isglici piyasalarinda yani lUretimde ve/veya istihdamda miktar olarak ciddi
daralmalar seklinde ortaya cikan krizler “reel kriz” olarak ifade edilmektedir. Reel
sektor krizleri mal ve hizmet piyasasinda kriz ve isglicl piyasasinda kriz olmak lizere
ikiye ayrilr (Kibritcioglu, 2001: 174). Mal ve hizmet piyasasindaki krizlerin durgunluk ve
enflasyon krizi olmak Uzere iki farkh tlri bulunmaktadir. Durgunluk krizi; mal ve hizmet
piyasalarinda toplam arzin toplam talebi normal olarak kabul edilebilen bir seviyenin
Uzerinde asmasini ifade etmektedir. Durgunluk krizi icinde bulunan bir ekonomide mal
ve hizmetlere yonelik talebin azalmasi sonucu piyasadaki mallar alici bulamamakta ve
Uretim azalmaktadir. Bu slirecte stoklar artmakta, isletmeler daha dustk kapasite ile
calismaktadir (Erginay, 2003: 235). Mal ve hizmet piyasalarindaki genel fiyat diizeyinin
surekli artislari enflasyon olarak tanimlanmaktadir. Eger fiyatlar genel dilizeyindeki
artislar belirli bir sinirin Gzerindeyse bu durum enflasyon krizi olarak adlandirilir. Reel
krizin bir tiri olan issizlik krizi ise, emek piyasalarindaki issizlik oranlarinin normal
olarak kabul edilebilecek seviyenin tizerine ¢itkmasidir. issizlik krizi genellikle durgunluk
krizi ile birlikte ortaya cikmaktadir. Finansal krizler, cesitli faktorlere bagli olarak
finansal piyasalarda ortaya cikan dalgalanmalar ve buna bagl olarak finansal
piyasalarin kendinden beklenilen fonksiyonlari yerine getirememesi olarak tanimlanir
(Afsar, 2011: 3-4).

Krizler ekonomi Uzerinde olumsuz etki yaratmaktadirlar. Ekonomik krizlerin bu
olumsuz etkilerinin azaltilmasi icin cesitli politikalar uygulanmaktadir. Bu politikalardan
biri de vergi politikasidir. Ancak kuramsal yaklasimlarin ekonomik sisteme iliskin bakis
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acilar krizin kavramsallastiriimasini ve nedenlerini belirlemektedir. Buradan hareketle,
kuramsal yaklasimlarin sahip olduklari kriz tanimlarina bagh olarak politika segenekleri
de farkhlagmakta ve vergi politikasinin kullanimina iliskin onerileri degismektedir.

Liberal yaklasima gore “ekonomide tam rekabet kosullari gecerlidir”, “faiz orani,
Ucret ve fiyatlar esnektir” ve “her arz kendi talebini yaratmaktadir”. Bu varsayimlara
gore ekonomi daima tam istihdamda bulunacak ve dolayisiyla fiyatlar genel dizeyinde
ne yikselme (enflasyon) ne de al¢alma (deflasyon) seklinde 6nemli dalgalanmalar
olmayacaktir. Bu varsayimlar altinda ekonomi kaynaklari optimum olarak
kullanmaktadir. Esnek dcret ve fiyat mekanizmasi sayesinde tam istihdam
kendiliginden saglanacak ve ekonomide herhangi bir sok yasanmayacaktir (Karagor &
Alptekin & Gokmenoglu, 2012: 16). Kisa donemde bazi dengesizlikler yasansa bile bu
dengesizlikler uzun dénemde kendiliginden dizelecektir. Bu sebeple liberaller kriz
kavramina fazla 6nem vermezler, verginin sadece mali amacini kabul ederler ve bitce
denkligi ilkesini savunurlar. Bu ilkeye gére bir mali yil icinde yapilan kamu harcamalari,
s6z konusu donem icinde, vergi, resim harg vb. gibi normal gelirlerle karsilanmali ve
bltce aclk veya fazla vermemelidir. Konjonktlrin genisleme dénemlerinde vergi
gelirlerinin artmasi nedeniyle bltce fazla verdiginde vergi ylkinin azaltilmasi
gerekirken, konjonktiiriin daralma doneminde vergi gelirlerinin azalmasi sonucu
meydana gelen butge agiginin vergi oranlari arttirilarak veya yeni vergiler konularak
kapatilmasi zorunlu gérilmustir (Turhan, 1998: 277-278).

Liberal yaklasimin aksine Keynesyen iktisat¢ilar ekonominin her zaman tam
istihdamda dengeye gelemeyecegini hatta bu dengesizligin cok sik rastlanilan bir
durum oldugunu savunmaktadirlar. Bu yaklasima gore kriz, 06zel tiiketim ve yatirm
harcamalarindaki dalgalanmalarin neden oldugu efektif talep vyetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Devlet bu dalgalanmalari 6nlemek amaciyla maliye politikasi
araglarini kullanarak ekonomiye midahale etmelidir. Bu ylzden keynesyen dislince
kamu harcamalari ve vergilerin toplam talep Uzerindeki etkilerine yogunlasmistir.

Temeli J.M. Keynes zamanina dayanan modern konjonktir teorisine gore liberal
yaklagimin onerdigi sekilde uygulanan paralel bir vergi politikasi, konjonktirel
dalgalanmalari hafifletmenin aksine kuvvetlendirmektedir. Cinki konjonktirin
genisleme doneminde vergi yikinin azaltilmasi veya kamu harcamalarinin arttirilmasi,
toplam talebi arttirarak ekonomideki enflasyonist egilimlerin daha da kuvvetlenmesine
neden olur. Ayni sekilde durgunluk ve c¢okinti donemlerinde vergi yikinin
arttirilmasi, ozel tliiketim ve yatirim faaliyetlerini azaltarak ekonomideki deflasyonist
egilimlerin hizlanmasina yol actigi gibi, kamu harcamalarinin azaltilmasi da
konjonktiirel daralma sirecini kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle, liberal yaklagimin
aksine keynesyen iktisatcilar maddi anlamda biitce denkligi yerine sekli anlamda biitce
denkligini benimseyerek ekonomik istikrari bozucu nitelikte olan konjonktirel
dalgalanmalari maliye politikasi araglariyla hafifletilmesini dnermektedir (Turhan, 1998:
278). Devlet ekonomik kriz donemlerinde vergi indirimine giderek kullanilabilir geliri
arttirmali ve azalan 6zel tiketim ve yatirim harcamalarinin artisini tesvik etmelidir. Bu
dénemden sonra maliye politikasi araci olarak vergilerle uygulanan konjonktir karsiti
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(countercyclical) politikalar ekonomik krizlerle miicadelede en c¢ok basvurulan
araglardan biri olmusgtur.

Monetarizm, arz yonli iktisat, kamu tercihi teorisi ve yeni klasik iktisat gibi
goruslerin olusturdugu neo-liberal yaklasim ise krizin temel gerekcesi olarak devletin
ekonomiye gereksiz ve yogun midahalesini géstermektedir. Bu yaklasima gore devletin
ekonomiye miuidahalesi dizgln isleyen piyasa ekonomisinin isleyisini bozmakta ve
ekonomik istikrarsizliklara neden olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu yaklasimlar kamu
kesiminin  kiugultilmesini ve devletin ekonomideki etkinliginin azaltilmasini
savunmaktadir. Ekonomide bir istikrarsizlik yasansa bile bu serbest piyasa ekonomisi
icinde kendiliginden ¢oziilecektir. Ekonomik istikrarsizligl azaltmak amaciyla piyasaya
disaridan yapilan miidahaleler istikrarsizligi daha da arttirmaktadir. Bu nedenle
neoliberal politikalari savunan gorisler ekonomik kriz dénemlerinde vergi politikasi
dahil higbir politikayla ekonomiye midahale edilmemesi gerektigini savunmaktadir.

Goralugu gibi liberal yaklasimlarin aksine keynesyen goriise gore vergi
politikasi, ekonomik kriz donemlerinde, llke ekonomisi Uzerinde yaratacagi etkilerle
krizin neden oldugu olumsuzluklari ortadan kaldirmak i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir
(Can, 2003: 69). Ekonomik kriz donemlerinde vergi politikasinin etkin kullanilabilmesi
icin ilk yapilmasi gereken, ekonominin mevcut durumu ve bu durumdan kaynaklanan
gelismelerin degerlendirilmesi agisindan 6nemli olan gostergelerden hareket ederek
zamaninda, dogru bir teshis ve tahminde bulunabilmektir (Turhan, 2002: 70).

Krize karsi uygulanacak vergi politikalarinin genel makro dengeleri yeniden tesis
etmeye, piyasalara gliveni yerlestirmeye ve uzun vadede bilyimeyi saglamaya yonelik
bir perspektife sahip olmasi gerekmektedir (Kizilot & Durmus, 2001:159-160).
Dolayisiyla kriz dénemlerinde uygulanacak vergi politikasi krizin ortaya ¢ikis nedenine
gore farklihk gostermektedir. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki; vergi politikasinin,
ekonomik krizlerin olumsuz etkilerini tek basina ortadan kaldirmasi mimkin degildir.
Devletin para, faiz ve doviz kuru politikalarini vergi politikasiyla uyumlu bicimde
kullanmasi gerekmektedir.

3. Kiiresel Ekonomik Kriz ve Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

2007 yilinin son c¢eyreginde ABD ipotekli konut piyasasinda bas gosteren
sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan kriz, baslangicta finansal kriz olarak kendini géstermis
daha sonra ise reel sektore sicramistir. Kiiresel ekonomik krizin ortaya ¢ikisinin bircok
nedeni olmakla birlikte, temel nedenler olarak; likidite bollugu ve 6zensiz krediler, asiri
menkul kiymetlestirme, saydamlik eksikligi ve asimetrik bilgi ve derecelendirme
kuruluslarinin kendinden beklenen goérevlerini yerine getirememesi olarak ifade
edebiliriz (Alantar, 2008).

Klresel kriz 6ncesinde diinya ekonomisinde likiditenin arttigl gériilmektedir. Bu
artisa cesitli Glkelerin uyguladiklari politikalar etkili olmustur. 2001 yilinda diinya ticaret
orgltline lGye olunca Cin, uluslararasi ticaretinde patlama yasamistir. Yuan’in degerini
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dislik tutarak uluslararasi pazarda rekabet glicini arttirmistir. Bu durum bir taraftan
Cin’in hizli bir sekilde biylmesi, ticaret fazlasi vermesi ve tasarruf olusturmasini
saglarken diger taraftan da 6zellikle ABD’nin ticaret agiklari vermesine neden olmustur
(Ramadhan & Naseeb, 2015: 2). ABD’de olusan bu aciklarin para basarak finanse
edilmesi likidite artisinin en temel nedeni olmustur (Aslanoglu, 2011: 37). Yine bazi
Ulkeler 1990’h yillarin sonunda yasanan Asya krizine tepki olarak yatirim ve tiketim
harcamalarini azaltip, tasarruflarini arttirarak net finansal sermaye ihracatgisina
dénismuslerdir. Ozellikle Uzakdogu Asya iilkelerinde (&zellikle Cin ve Japonya’da)
yogunlasan bu tasarruflar, ABD’nin finansal araglarina yonelen bir talep olusturmustur
(Diamond & Rajan, 2009: 606). 1990’larda spekiilatif bir taleple yliksek faizli gelismekte
olan llkelere akan bu tasarruflar, 2000’li yillarin basindan itibaren spekilatif amagla
degil, glivenli liman amaciyla ABD’ye akmis ve likiditeyi arttirmistir (Yay, 2012: 446).
Likiditenin bollugu faiz oranlarinin dislisii yoniinde bir baski olusturmus, ABD’de kredi
patlamasinin yasanmasini ve risk alma istahinin artmasini tetiklemistir (Bario &
Disyatat, 2011:1). Bu donemde likiditenin fazla olmasi ve faizlerin dlstrilmesi
sonucunda, finansal kuruluslar tarafindan kredi standartlari gézetilmeden mortgage
kredisi verilmistir. Finansal kurumlarin kredi standartlarini ¢ok gézetmeden yogun bir
sekilde mortgage kredileri dagitmalari 2008 krizinin en 6nemli nedenleri arasinda
sayllmaktadir. S6z konusu kredilerin dnemli bir kismi ise, diistik gelirli kisilere verilen ve
bu yilzden yiksek riskli olarak kabul edilen “sup-prime morgage” kredileri 6zelligi
tasimaktadir.

2000°li yillarda bankalar tarafindan verilen mortgage kredilerinde biylk
miktarda artis olmasi, mortgage fonlarinin giderek bir menkul kiymet gibi ikincil
piyasalarda daha fazla alim satima konu olmasina yol acmistir (Tari & Eraslan &
Bayraktar, 2011: 20-21). Kiresel kriz o6ncesinde bireyler menkul kiymetlestirme
sayesinde normalin ¢ok daha Ustlinde kredi kullanmislardir. Clinkii bu dénemde,
menkul kiymetlestirme sayesinde dolasim kabiliyeti olmayan finansal sézlesmelere
dolagim kabiliyeti kazandirilarak daha fazla mevduata gerek olmadan bankalarin yeni
kredileri finanse etme olanagl dogmustur. Risk paylasimi, yiksek getiri istahi ve
bankalarin yasal sermaye yukimliliklerini yerine getirmelerinde kolaylik saglanmasi
da menkul kiymetlestirmeyi 6zendirmistir. Menkul kiymetlestirmenin krizin nedenleri
arasinda degerlendirilmesinin temel nedeni menkul kiymetlestirme sayesinde riskin bir
kurumdan diger bir kuruma aktarilmasinin kolaylasmasidir (Alantar, 2008: 3). Clnki
kredi acan banka, riski baska kurumlara ve yatirimcilara transfer edebildiginden, kredi
basvurusunda bulunanlarin 6édeme kapasitelerine yeterince hassasiyet gosterilmemis
ve kiiresel bir krize zemin hazirlanmistir (Ozsoylu & Unlitkapan & Gedik, 2010: 46-47).

Klresel kriz 6ncesinde yasanan asiri menkul kiymetlestirme siireci giderek
karmasiklasan ve saydamligi azalan yeni varliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Karagor vd, 2012: 158). Bu dénemde yasanan en bliylk problemlerden biri bankalarin
ve aracilarin sahip oldugu varliklarin tiri, degeri ve hatta karsi tarafin 6deme riski
hakkindaki seffaflik eksikligidir. Bu nedenle 2008 kiresel krizinin altinda yatan
nedenlerden biri de asimetrik bilgidir. Tlrev Urlnlerin tam olarak neyi icerdigini
bilmeyen ve balonlara dayali bir saadet zinciri yarattiginin farkina varamayan birgok kisi
ve kurum daha fazla getiri elde etmek icin bu Urlinleri almaya yonelmistir. Bu Urinlere
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yonelik talep artisi ise Urlnlerin miktarinin artmasina ve balonun giderek bliylimesine
neden olmustur (Egilmez, 2011: 96). Bu problemler nedeniyle, o6zellikle Lehman
Brothers gibi turev diye adlandirilan karmasik ticari so6zlesmelere sahip sirketlerin
iflaslari sonucu ortaya c¢ikan riskin hesaplanmasi ve analiz edilmesi zorlastirmistir
(Wasserstom, 2008).

Kriz 6ncesi donemde derecelendirme kuruluglari asimetrik bilginin kaynagi
olmuslardir. Kredi derecelendirme kuruluslarinin degerlendirdigi tGrinlerin %98’inin, bu
degerlendirme igin gereken Ucretini Grind ihrag eden taraf tarafindan 6denmesi ve
aralarinda bir is iliskisinin bulunmasi bu kuruluslarin objektif degerlendirme yapmasini
engellemistir. Clinki is iliskilerini devam ettirmek isteyen kuruluslar kredi derecelerini
yiksek tutmak zorunda kalmislardir (Ozdemir,2013:232). ABD’de derecelendirme
kuruluslari aralarindaki is iliskisinden dolayr ve sektorin giderek blylmesine
glvenerek yeterli bilgiye sahip olmadan mortgage fonlarina yiiksek notlar vermislerdir.
Bu durum yatirimcilarin mortgage fonlarina talebini arttirmis ve fonlarin degeri hizla
ylkselmistir. Ancak 2007 yilinda motgage kredilerinin bankalara geri 6denmesinde
yasanan problemler sonrasinda derecelendirme kuruluslari, fonlar hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadan tim mortgage fonlarina olumsuz notlar vermistir. Bu da yatirimcilarin
panigini arttirarak mortgage fonlarinin elden gikarilmasina yol agmistir. Dolayisiyla
gercekte mali acgidan iyi durumda olan finansal kurumlar da ellerindeki mortgage
fonlarini satamadiklari icin likidite sikintisina girmislerdir. Boylece 6 ay ile 1 yil gibi kisa
bir slire icerisinde tim finansal sistemde likidite sikisikliklari, mevduat kacislari ve kredi
hacmi dususleri yagsanmis ve ekonomi finansal krize yakalanmigtir (Tari vd, 2011: 21-
22).

Kriz mali piyasalar aracihgiyla yayilmis ve krizden tim Ulkeler olumsuz
etkilenmistir. Ancak gelismis Ulkeler ve 6zellikle Avrupa Birligi krizin en ¢ok etkiledigi
Ulkelerdir. Bunun nedenlerinden biri ABD kaynakli tlirev Urlnlerin bu lkelerin
bankalari tarafindan alinip satilmasidir. S6z konusu bu rinlerde ortaya gikan
problemler Avrupa Birligi (AB) bankalarini ve finans sistemini olumsuz etkilemistir. Bir
diger neden ise AB’nin en biyuk ihracatcisi konumunda bulunan ABD’nin AB’den
ithalat taleplerini azaltmasi sonucunda ihracatinin olumsuz etkilenmesidir (Goger,
2013: 171). Gelismekte olan ulkelerin krizden etkilenmesi ise bu lkelere gelen sicak
paranin azalmasina ve ihracatta yasanan dislise bagh olarak ortaya c¢ikmistir. Sicak
paranin kaynagl olan gelismis Ulkelerde sorunlarin gelismekte olan (lkeleri de
etkileyecegi korkusu, bu lilkelerdeki yabanci sermayenin hizla tilke disina ¢itkmasina yol
acmistir. Bununla birlikte gelismis Ulkelerdeki talebin diismesi gelismekte olan llkelerin
ihracatinin  azalmasina, issizligin artmasina ve krizin derinlesmesine neden
olmustur(Egilmez, 2011: 69).

Turkiye’deki bankalar kanunen yabanci bankalara ait menkul kiymet ve
tlrevlerini satin alamadigl icin, gelismis Ulkelerin yasadigi ve ABD’deki finans
sektoriinde kiymetli kagitlarin deger kaybetmesinden kaynaklanan bir sorun
yasamamistir. Ancak Tirkiye krizden dogrudan etkilenen (lkelerle olan ticari ve
finansal iliskileri ile gelecege yonelik olumsuz beklentiler ve piyasalarda olusan
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glvensizlik sonucunda i¢ ve dis talepte goriilen daralma Ulke ekonomisini olumsuz
etkilemistir (Karaca, 2014: 272).

Klresel kriz Tlrkiye ekonomisini genel olarak dort kanaldan etkilemistir. Bu
kanallar; dis talepte daralma (dis ticaret kanali), i¢c ve dis kredi kaynaklarinda azalis,
yabanci portfoy yatirimlarinda disis, yatirimcr ve tiketici glivenindeki azalisa bagli
olarak ic talep azalisi olarak sayabiliriz (Altinok & Celik & Aktiirk, 2011:190).

Kiresel krizin Turkiye ekonomisine bulasmasini saglayan en énemli kanallardan
biri dis ticaret kanahdir. Kriz doneminde ekonomiler kiiresel diizeyde kiguldigi igin,
kiiresel gelir dizeyi dismustir. Kiresel gelir dlizeyinin diismesi talebi dasurici etki
ortaya c¢ikarmistir (Ozatay, 2011: 144). Diinya ticaret hacmi 2008’de %15,4 biiyiirken,
kiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda %22,8 oraninda sert bir duslis yagamistir. Bu durum
oncelikle ihracata yonelik Uretim yapan sektorlerde daralma yasanmasina sebep
olmustur (Aras, 2010: 8). Tiurkiye'nin dis talep kanalindan énemli 6l¢lide etkilenmesinin
bir sebebi; ihracat yaptigi Ulkelerin krizden en ¢ok etkilenen Ulkeler olmasidir.
Turkiye’nin ihracat hacminin neredeyse yarisi AB Uyesi Ulkelerle yapilmaktadir. Kiiresel
krizin kendisini en sert bicimde hissettirdigi bolgenin Avrupa kitasi olmasi ve AB’nin
2009 yilinda %4,2 oraninda kiiglilmesi Turkiye'nin ihracatini olumsuz etkilemigtir.
Cunkl AB Ulkelerinde yasanan durgunluk, dis talebin daralmasina, bu ise Tiirkiye'nin
AB pazarina mal satamamasina neden olmustur (Kutlay, 2009: 59). Tirkiye’'nin
ihracatinin olumsuz etkilenmesinin bir diger nedeni ise doviz kurlarinda yasanan artis
nedeniyle ithalatin pahalilasmasidir. Clinki Turkiye imalat sanayi ve Ozellikle ihracati,
ithalata biylk 6lcide bagimhlik géstermektedir. Bu sebeple kriz ortaya cikan kur artisi
ithal girdi maliyetlerini arttirarak rekabet giliclini 6nemli oranda azaltmis ve ihracati
olumsuz etkilemistir (Altinok vd., 2011:191).

Kiresel krizde Tirkiye'yi etkileyen bir diger kanal kredi kanalidir. Kiiresel kriz,
finans sistemini ¢okme noktasina getirmis, birgok banka batmis, kalanlarin biyik kismi
da 6nemli miktarda zarara ugramislardir. Bu durum finansal kurumlar arasinda giveni
ortadan kaldirmis, belirsizlik son derece artmis ve Ulkeler arasi sermaye akimlari 6nemli
miktarda azalmistir (Ozatay, 2011:146). Bu dénemde Tiirkiye bankalarinda 2001
krizinde oldugu gibi yapisal bozukluk yasanmamigstir. Ancak sendikasyon kredilerinde ve
doviz cinsinden borglanmada zorluk yasadiklari igin bankalarin disaridan elde ettigi
fonlar azalmistir. Clnki Tirkiye’de hem bankalar hem de sirketler, disaridaki batmis
veya bilancosu 6nemli miktarda zarara ugramis bankalardan kredi kullanmislardir. Bu
kanalin kapanmasi yurt igi kredilerin hacmini daraltici etki yaratmistir (TEPAV, 2009:4).
Yurt ici kredi hacminin daralmasi yatirimlarin azalmasina neden olmustur. Yatirimlarin
azalmasi ise Uretimin ve dolayisiyla issizligin artmasina yol agmistir.

Krizin Tirkiye ekonomisini etkiledigi bir diger kanal ise yatirrm kanalidir.
Turkiye’'nin sermaye aciginin karsilanmasinda 6nemli bir yere sahip olan dogrudan
yabanci sermaye yatirimlari ve portfoy yatirimlar krizin ortaya cikardigi belirsizlik
sartlarinda azalis gostermistir.

Krizin Turkiye’ye tasinmasina neden olan son kanal ise artan risk algilamasinin
Uretici ve tlketici glivenini azaltmasi sonucunda yatirimci ve tiketici davranislarinin
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olumsuz etkilenmesidir. Bu doénemde yasanan belirsizlik sonucunda ilk olumsuz
etkilenen kalem 06zel yatirrm harcamalari olmustur. Ayni dénemde ve ortamda tiiketici
psikolojisi ve dolayisiyla bekleyisleri olumsuz etkilenmis ve dayanikh tiketim mallarinda
hizli  bir daralma yasanmistir (TEPAV, 2009: 4). Krizin Tirkiye ekonomisinin
makroekonomik gostergeleri lizerindeki etkisi ise asagida tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye Ekonomisine Ait Makroekonomik Veriler

Yillar | GSYH Degisim Orani | issizlik Orani | TUFE | Biitce Acig1/GSYH
2005 8,4 9,5 7,7 -1,3
2006 6,9 9,0 9,7 -0,6
2007 4,7 9,2 8,4 -1,6
2008 0,7 10,0 10,1 -1,8
2009 -4,8 13,1 6,5 -5,5
2010 9,2 11,1 6,4 -3,6
2011 8,8 9,1 10,5 -1,4
2012 2,1 8,4 6,2 -2,1
2013 4,2 9,0 7,4 -1,2
2014 2,9 9,9 9,4 1,3

Kaynak: TUIK, Hazine Miistesarligi, Yillik Ekonomik Rapor 2014

Tablo 1'de de gorildigu gibi kiiresel ekonomik kriz Tiirkiye’nin makroekonomik
gostergelerini olumsuz etkilemistir. 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren baslayan ve
2009 yilinda etkisini iyice gosteren kriz milli gelirin kiiglilmesine, issizligin artmasina ve
kamu maliyesinin bozulmasina neden olmustur. Buna gore 2009 yilinda milli gelir %4,8
oraninda kiclilmus, issizlik %13,1 ve bitce acigi %5,5'e vyikselmistir. Kiresel
ekonomide yasanan durgunluk ve emtia fiyatlarinda yasanan dustsler ise Tirkiye'de
enflasyon oranlarinin diismesine neden olmustur. 2009 yilinda enflasyon orani %6,4
olarak gerceklesmistir.

4. Kiiresel Ekonomik Krizde Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Politikasi
Onlemleri ve Degerlendirilmesi

Kiresel ekonomik kriz tim dinyayi etkisi altina alarak, tlke ekonomilerini
olumsuz etkilerken, diinya (lkeleriyle ticari ve finansal baglari bulunan Tirkiye
ekonomisi de krizden nasibini almistir. Ancak Turkiye’nin krizi algilamakta geciktigi
soylenebilir. Nitekim 2009 bitce c¢alismalari sirasinda biyime tahmini %4 olarak
alinmistir. Buna karsin, bu tahmin Nisan 2009 ortasinda eksi %3,6 olarak revize
edilmistir. Bu durum krize karsi alinacak tedbirlerin de gecikmesine neden olmustur.
Algilamadaki gecikmenin nedeni; krizin finansal kriz niteligi gostermesi sebebiyle, 2001
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krizinden sonra Tirkiye’de alinan tedbirler sonucu bankacilik sektoriiniin saglamligina
guvenilmesi ve krizin daha ¢ok gelismis Ulkeleri etkileyecegi duslincesidir. Ancak kriz
Tirkiye’yi daha ¢ok reel kesim Uzerinden olumsuz etkilemistir. Olumsuz etkiler yasanan
belirsizlik ve guvensizlik ortami nedeniyle yatirrm ve tuketim kararlarinda kendini
gostermistir. Kredi bulmakta yasanan sikintilarla birlikte ic ve dis talep daralmasina
bagh olarak Ulretim dizeyi azalmis, ihracat dismds, issizlik artmis ve bilylime
gerilemistir. Bunun Uzerine, krizin Uretim ve istihdam Gzerindeki bu olumsuz etkilerinin
azaltilmasi ve iktisadi durgunlugun giderilmesine yénelik tedbirler alinmistir (Ozsoylu
vd, 2010: 5.92).

Gegmis deneyimler ve literatlrin gosterdigi gibi, durgunluk krizinin yasandigi
dénemlerde genisletici maliye politikalari 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, talep daralmasiyla
kendini gosteren ve derinlesen kriz ortamindan cikista genisletici maliye politikalarinin
para politikalariyla da desteklenmesi kaginilmazdir. Bu gercekten hareketle Tirkiye,
2008 kriziyle micadelesinde para ve maliye politikalarini birlikte kullanmistir (Selen,
2009: 259). Tirkiye’'nin krize karsi aldig1 tedbirler ilk olarak diger tlkelerde oldugu gibi;
likidite destegi kredileri ( Cansuyu I-11), likidite maliyetini azaltan faiz indirimi vb. para
politikasi dnlemleri seklinde olmustur (Karakurt, 2010: 186). Alinan 6nlemlerin yetersiz
kalmasi sonucu maliye politikasi 6nlemleri devreye sokulmustur. Hikimetin bu
tedbirleri almasindaki temel sebep hig¢ kuskusuz kapasite kullanim oranlarindaki 6nemli
disls ve issizlik oranindaki onemli artistir. Hikimetin krize karsi aldigi tedbirlerin
blylk bolima maliye politikasi araglari yoluyla 6zellikle de vergi politikasi aracihgiyla
alinmistir. (Colak, 2009: 52-53) Bunun baslica nedeni vergi gelirlerindeki disme
nedeniyle kaynak sikintisinin yasanmasidir. Bu sebeple tesvikler, kamu harcamasindan
ziyade vergi indirimi ve prim indirimi olarak uygulanmistir (Ercan & Taymaz & Yeldan,
2010: 75). Vergi indirimlerini iceren canlandirma paketleriyle kisa donemde tiiketimin
arttinlarak ekonominin canlandirilmasi amacglanirken, uzun doénemde yatirimlari
arttirarak Uretim artisinin saglanmasi hedeflenmistir. Uygulanan bu vergi politikasi
dnlemlerini KDV ve OTV indirimleri, Varlik Barisi uygulamasi ve diger vergi politikasi
onlemleri olmak Uzere (g baslikta ele almak mimkindir.

4.1. KDV ve OTV indirimleri

Vergi indirimleri ile ilgili ilk dizenleme, konut ve dayanikli tiiketim mallari
satislarindaki gerilemenin 6nlenmesi i¢in 16 Mart 2009 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan “Bazi Mallara Uygulanacak Katma Deger Vergisi ve Ozel Tiiketim Vergisi
Oranlarinin Belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karar”dir. Bu diizenleme ile 15
Haziran 2009’a kadar gecerli olmak Uzere, net alani 150 metre kare ve lzerinde
bulunan konutlarda KDV orani %18’den %8’e indirilmistir. OTV oranlari ise; beyaz esya
ve bazi elektronik esyalarda %6,7 oranindan %0’a, motor silindir hacmi 1600 cm3’i
gecmeyen otomobillerde % 37’den %18’e, motor silindir hacmi 1600 cm3 - 2000 cm3
arasindaki otomobillerde %60’dan %54’e, kamyonlarda %4’ten %1’e, midibuslerde
%4’ten %1’e, otobuslerde %1’den %0’a, miniblslerde %9’dan %2’ye, motosikletlerde
%22'den %11’e indirilmistir (2009/14802 Sayili Bakanlar Kurulu Karari).
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Daha sonra 29 Mart 2009 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yirirlige giren
yeni bir bakanlar kurulu karariyla KDV indirimi uygulamasi genisletilmistir. Béylece 30
Haziran 2009’a kadar gecerli olmak lzere; bina ve bagimsiz sekildeki isyerleri, ev ve ofis
mobilyalari, bilisim ve blro makineleri, bazi sanayi ve is makinelerinin satisindan alinan
KDV orani %18’den %8’e dustrilmustir (2009/14812 Sayili Bakanlar Kurulu Karari).

15 Haziran tarihinde sona eren OTV oran indirimleri ise yeniden belirlenerek 30
Eylil 2009 tarihine kadar uzatilmistir. Boylece; motor silindir hacmi 1600 cm3’i
gecmeyen otomobillerde % 37’den %18’e indirilen OTV orani %27olarak, midibiisler ve
kamyonlar icin %4’ten %1’e indirilen OTV orani %2 olarak, otobiislerde %1’den %0’a
indirilen OTV orani %0 olarak, minibislerde %9’dan %2’ye indirilen OTV orani %4
olarak, motosikletlerde %22’den %11’e indirilen OTV orani %16 olarak, beyaz esyada
%6,7’'den %0’a indirilen OTV orani ise %2 olarak uygulanmistir (2009/15081 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari).

Gorildigu gibi yukarida ifade edilen KDV ve OTV indirimleri krizden en ¢ok
etkilenen otomotiv, beyaz esya, mobilya ve insaat gibi sektorlere yonelik
uygulanmistir.  Alinan bu Onlemlerle s6z konusu sektorlerin  canlandirilmasi
amaclanmistir. Bu c¢alismada, diger sektorlere yonelik veri bulma glicligl nedeniyle
sadece otomotiv, beyaz esya ve mobilya sektori dikkate alinmis, otomotiv ve beyaz
esya sektorine iliskin satis ve mobilya sektériine yonelik Uretim verileri
degerlendirilerek vergi indirimlerinin amacina ulasip ulasmadigl incelenmistir. Tablo 2,
2003 ve 2012 yillari itibariyle otomotiv piyasasi satis rakamlarini ortaya koymaktadir.
Bu rakamlar satilan otomobil ve hafif ticari arag, kamyon otobis, midibis gibi ticari
motorlu arag sayisini gostermektedir.

Tablo 2: Tiirkiye Otomotiv Piyasasinda 2003 - 2012 Dénemi Satis Rakamlari

URUN TURU
VILLAR Otomobil . H?flf Kamyon Otobus Midibls | Toplam
Ticari Arag
2003 227.038 137.033 30.098 1.051 2.743 397.963
2004 451.209 248.888 37.205 1.503 2.464 741.269
2005 438.597 271.811 41.982 1.498 4.649 758.537
2006 373.219 244.833 42.071 1.466 3.926 669.915
2007 357.485 237.297 34.185 1.413 3.825 634.205
2008 305.998 188.025 28.260 1.468 2.793 526.544
2009 369.819 187.307 14.915 1.376 2.452 575.869
2010 509.784 251.129 28.382 1.409 2.468 793.172
2011 593.519 270.920 40.792 2.437 3.199 910.867
2012 556.280 221.481 34.365 2.410 3.084 817.620

Kaynak: OSD Yayinlari
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Turkiye otomobil piyasasinda satilan arag sayisi 2004 yilinda bir 6nceki yila gore
yaklasik iki kat artarak cok ciddi bir artis gdstermistir. 2005 yilinda da bir miktar artan
satis rakamlari bu yildan sonra diisme seyrine girmistir. Kiiresel krizin etkilerinin dnemli
Olclide hissedilmeye basladigl 2008 yilinda ise toplam arac¢ satis rakamlari 526.544
adete kadar dismdistir. 2009 yilinda ise otomotiv sektériine yonelik uygulanan OTV
indirimleri faydasini gdstermis ve kriz yili olmasina ragmen toplam arag satis rakamlari
575.869’ a yukselmistir.

Tablo 2 incelendiginde, OTV indirimlerinin uygulamaya girdigi 2009 yilinda
otomobil satislari nemli bir artis gosterirken; ayni durum ticari arag satis rakamlarinda
gorilmemis, tam tersi bir durum yasanmistir. Tlrkiye otomotiv piyasasinda 2008
yilinda 305.998 adet otomobil satilirken 2009 yilinda %20,8’lik bir artisla 369.819 adet
otomobil satilmistir. Ticari arag satis rakamlarinin ise tamaminda dulsis yasanmistir.
Ozellikle 2008 yilinda 28.260 adet kamyon satilirken 2009 yilinda 14.915 adet kamyon
satilmis ve yaklasik yari yariya bir azalma yasanmistir. Otomobil satislarinda yasanan
artisin ticari arag satislarinda yasanmamasi, OTV indirimlerinin bireysel tiiketicilerin
kararlari tGzerinde rol oynadigini géstermektedir. Clinkii otomobil kullanicilari genellikle
isletmelerden ziyade bireysel tiiketicileridir (Kartal, 2011: 253). Bir diger neden OTV
oran indirimlerinin otomobillerde ticari araglara gére daha yuksek olmasidir. Ticari
araglarda en yuksek oran indirimi minibUslerde 7 puan iken 1600cm3’lU ge¢cmeyen
otomobillerdeki oran indirimi 19 puandir. Otomobiller igin uygulanan bu énemli 19
puanlk indirim bireysel tiketiciler tarafindan bir firsat olarak goérilmis ve satis
rakamlarini arttirmigtir.

Yukaridaki veriler géz 6niine alindiginda otomobillere yénelik uygulanan OTV
indiriminin amacina ulastigi soylenebilir. Ancak genellikle ticari isletmeler tarafindan
kullanilan ticari araglara yoénelik uygulanan OTV indirimlerinin, isletmelerin kriz
donemlerinde olusan gelecege yonelik olumsuz bekleyisleri nedeniyle etkili olamadigi
gorilmektedir. Buradan varilan sonug; 0©zel tiketim artisini hedefleyen vergi
tesviklerinin nihai tiiketiciye verilmesi ve tiketim kosuluyla saglanmasi hedefe yonelik
basariy1 arttirmaktadir (Kartal, 2011: 253-254). Nitekim ekonomide dizelmelerin
basladigi 2010-2012 arasi ticari arac satis rakamlarinda 6nemli artislar yasanmasi bunu
dogrulamaktadir.

Beyaz esya sektoriine bakildiginda ise OTV indirimlerinin 2009 yilindaki etkisini
asagidaki Tablo 3 bize géstermektedir.

2009 yilinda aylara gore buzdolabi, derin dondurucu, camasir makinesi,
kurutucu, bulasik makinesi ve firin olmak Uzere alti adet Grinin satis rakamlari
verilmistir. Bu alti Grinln toplam yurtici satis rakami subat ayinda 228.314 iken mart
ayinda 351.838’e vyukselmistir. Kuskusuz bu artisin en 6nemli nedeni o tarihte
yirirlige giren OTV indirimidir. OTV indirimi mart ayinin ortasinda baslamasina
ragmen satislar bir 6nceki aya gére %54 oraninda artis géstermistir. OTV indirimlerinin
etkisi nisan ayinda da devam etmis; subat ayina gore % 81 artisla 413.458’e mayis
ayinda ise %145 artigsla 561.333’e ulagsmistir. Beyaz esya satiglari Mayis ayinda 561.333
ile 2009 yihinin en yiksek rakamina ulastiktan sonra eyllil ayina kadar bir disis
egilimine girmistir. OTV indiriminin eylil ayinda sona ermesiyle satis rakamlarinda
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onemli miktarda diisis yasanmistir. Eylil ayina gére ekim ayinda %20, kasim ayinda
%22 ve aralik ayinda %31 disls yasanmistir. Bu baglamda tablodaki veriler
degerlendirildiginde beyaz esya sektériine uygulanan OTV oran indirimlerinin amacina
hizmet ettigi anlasiimaktadir.

Tablo 3: 2009 Yih Yurtici Beyaz Esya Satig Rakamlari

2009

icSatis | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis |Haziran |Temmuz|Agustos| Eylil | Ekim | Kasim | Aralik

Buzdolabi| 70.229 | 61.450 | 101.608 | 114.376 | 166.750 | 163.049 | 178.756 | 159.767 | 169.025 | 105.533 | 132.752 | 91.129

Derin 4496 | 11.343 | 5.246 | 16.865 | 11.671 | 15.310 | 18.888 | 18.422 | 23.955 | 31.284 | 19.337 | 11.374
Dondurucu

ﬁg’;‘;ﬁ'; 71.900 | 65.731 | 99.950 | 113.483 | 160.787 | 152.965 | 125.623 | 113.827 | 138.769 | 119.723 | 119.560 | 115.025
Kurutucu | 21163 | 1645 | 3110 | 5834 | 2553 | 1358 | 953 | 2632 | 13504 | 11.524 | 6.870 | 10.053
MB:k'iafa"; 51204 | 56.122 | 97.386 | 111.851 | 141.235 | 135.120 | 105.043 | 88.832 | 125.151 | 95.678 | 92.862 | 90.967

Firin 24.107 | 32.023 | 44.538 | 51.049 | 78.337 | 76.776 | 63.711 | 53.264 | 69.013 | 63.777 | 49.270 | 51.799

TOPLAM | 224.099 | 228.314 | 351.838 | 413.458 | 561.333 | 544.578 | 492.974 | 436.744 | 539.417 | 427.519 | 420.651 | 370.347

Kaynak: Turkiye Beyaz Egya Sanayicileri Dernegi

OTV indiriminin son ayi olan eyliilde, tiim Griinlerin satisinda bir énceki aya goére
kayda deger bir artis gériilmektedir. Bu durum, OTV indiriminin bir firsat olarak
gorildiglint ve bu firsati kagirmak istemeyen vatandaslarin son ayda beyaz esya satin
almaya yoneldigini gostermektedir. Tablo 3'ten goriildiigl lizere beyaz esya satislarinin
en yiksek oldugu aylar sirasiyla mayis ve hazirandir. Bu aylarda yliksek satis
rakamlarina ulasiimasinda OTV indirimin yani sira digiin hazirliklarinin yapildigi bir
donem olmasi da etki etmistir. Tablo 3’te dikkat ¢eken bir diger konu ihtiyag orani daha
dislik olan ve pazar payi daha az olan Urinlerdeki satislarin artis oranlari daha fazladir.

Tablo 4’de Tirkiye’de 2008-2013 vyillari arasinda aylara gore mobilya imalati
sektorinin kapasite kullanim oranlari verilmistir. Kapasite Kullanim Orani, bir iretim
birimi tarafindan belirli bir donem igerisinde fiilen gergeklestirilen tGretim miktarinin
fiziki olarak Uretebilecegi en yliksek miktara olan oranini géstermektedir (Egilmez,
2015: 1).

Tablo 4’e bakildiginda Tirkiye’de mobilya imalati sektorii genellikle Gretim
kapasitesini %70’in altinda bir seviyede kullanmaktadir. Kiresel Krizin yasandig
donemde mobilya sektoriniin kapasite kullanim orani %58,2" ye kadar dismustar.
Bunun en 6nemli nedeni talep yetersizligidir. Clinki Gretimin yapilmasi talebe baglidir.
Eger talep varsa Uretim de olur. Bu donemde kiiresel ekonomide yasanan durgunluk
mobilya sektoriini de etkilemis ic ve dis talepte yasanan gerileme Uretim miktarinin
diismesine neden olmustur.
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Tablo 4: Tiirkiye’de Mobilya imalati Sektérii Kapasite Kullanim Oranlari

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ocak 62,8 58,2 64,8 70,1 69,0 68,3
Subat 67,9 58,3 66,8 68,6 69,8 68,9
Mart 69,5 60,1 68,7 69,2 69,8 70,6
Nisan 66,6 60,7 68,9 71,1 71,6 71,6
Mayis 70,7 69,9 73,1 72,1 68,8 73,9
Haziran 74,9 75,6 72,1 73,1 69,3 71,4
Temmuz 70,8 73,5 74,3 75,3 71,8 72,4
Agustos 70,9 70,3 69,6 76,0 67,5 72,5
Eylil 71,3 71,9 72,5 75,5 69,9 72,3
Ekim 65,2 69,9 72,3 74,8 69,8 72,0
Kasim 67,4 67,7 72,0 72,9 70,8 72,3
Aralik 64,0 66,7 70,1 72,2 69,9 -
Ortalama 68,5 66,9 70,4 72,6 69,8 71,5

Kaynak: TUIK

Tablo 4’ten goruldugi lzere Kiiresel Krizin etkisiyle 2008 yilinin eylil ayindan
itibaren mobilya sektori kapasite kullanim orani disis egilimine girmistir. Eylil ayinda
%71,3 olan mobilya sektori kapasite kullanim orani 2008 yilinin aralik ayinda %64’e
gerilemigstir. Digsme egilimi 2009 yilinda da devam etmis, Ocak ayinda %58,2 ve Subat
ayinda 58,3 olarak gergeklestirmistir. Mart ayinin ortasindan itibaren hikimet
tarafindan mobilya sektérini de iceren vergi indirimlerinin uygulamaya girmesiyle
birlikte i¢ talep artisina bagh olarak Uretimde artislar gérilmdistir. Bu dénem icerisinde
mobilya sektorli kapasite kullanim oranlari Mart ayinda %60,1’e, Nisan ayinda %
60,9’a, Mayis ayinda %69,9’a ve Haziran ayinda % 75,6’ya yikselerek 2009 yilinin en
yuksek oranina ulagmistir. Ancak vergi indirimlerinin sona ermesiyle birlikte mobilya
Uretiminde tekrar disis baslamistir. Mobilya sektori kapasite kullanim oranlan
temmuz ayinda %70,5’e, agustos ayinda %70,3’e ve 2009 yilinin aralik ayinda % 66,7’'ye
duserek yili %66,9 ortalamasiyla kapatmistir.

Vergi indiriminin uygulandigi doneme bakildiginda mayis ve haziran ayindaki
Uretim artislarinin mart ve nisan ayina gore daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu
durumu iki sebebe baglayabiliriz. Birincisi, mart ve nisan ayinda vergi indirimi nedeniyle
olusan ek talebin kriz nedeniyle durgunluk yasayan mobilya sektoriinde artan
stoklardan karsilandigi; ikincisi, vergi indirimleri sonucu artan talebe ek olarak mayis ve
haziran ayinin digin hazirliklari yapilan bir déneme denk gelmesidir. 2008 ve
2013 yillari arasinda haziran ayinin kapasite kullanim oranlarina bakildiginda en yiiksek
orana 2009 yilinda ulasildigi gortilmektedir. S6z konusu yillar arasinda haziran ayinda
en yiksek orana kriz yii olmasina ragmen 2009 yilinda ulasilmis olmasi mobilya
sektoriine yonelik vergi indirimlerinin amacina ulasmis oldugunu gostermektedir.
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4.2. Varhlik Barigi Uygulamasi

Ulkelerin ekonomik krizlerle miicadele edebilmesi icin kaynaga ihtiyaglari vardir.
Buna karsilik, kiiresel kriz doneminde Tiirkiye ekonomisinde yasanan durgunluk ve
issizlik vergi gelirlerinin azalmasina, krizin olumsuz etkilerini hafifletebilmek amaciyla
uygulanan kriz karsiti politikalar kamu harcamalarinin artmasina, yabanci kaynak
girisinin azalmasi ve ihracatin daralmasi dovize olan ihtiyacin artmasina neden
olmustur. Bu baglamda, gereken kaynak ihtiyacini karsilayabilmek amaciyla
kamuoyunda “Varlik Baris1” olarak adlandirilan bir yasal diizenleme yapilmistir. Yapilan
dizenlemeyle gercek ve tizel kisilerce, 1 Ekim 2008 tarihi itibariyle sahip olunan ve
yurt disinda bulunan; para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasl
araclari ile varhgl bir belgeyle ispatlanabilen tasinmazlarin beyan edilen degerleri
Uzerinden %2 oraninda vergi alinmasi 6ngorilmustir. Boylece s6z konusu sermaye
piyasas! araglari ve tasinmazlarin milli ekonomiye kazandirilmasi ve yurt icinde bulunan
ancak isletmelerin 6z kaynaklarinda yer almayan bu tir varliklarin sermayelerine
eklenerek sermaye yapilarinin giiglendirilmesi hedeflenmistir.

Ayrica gelir ve kurumlar vergisi mukelleflerince sahip olunan ve Tirkiye’'de
bulunan fakat 1 Ekim 2008 itibariyle kanuni defter kayitlarinda isletmenin 6z kaynaklari
arasinda yer almayan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araglari ile tasinmazlarin beyan edilen degerleri tGizerinden %5 oraninda vergi alinmasi
kabul edilmistir.

Bu kanun kapsaminda bildirilen ve beyan edilen varliklar hakkinda 1 Ekim 2008
tarihinden onceki donemlere iliskin hicbir suretle vergi incelemesi ve vergi tarhiyati
yapilmamasi, yurt disindan elde edilen ticari kazanglarin 31 Mayis 2009 tarihine kadar
Turkiye’ye transfer edilmesi halinde gelir ve kurumlar vergisinden muaf olmasi
saglanmistir. Ancak yurt icinden ve disindan beyan edilecek varliklara yonelik
uygulanan vergi oranlarinin farklihk gostermesi kanunun oncelikli hedefinin yurt
disindaki varliklar oldugunu gostermektedir. Bdylece ekonominin dovize olan ihtiyaci
azaltilmaya ¢alisiimistir.

Varlik Barisi uygulamasini degerlendirebilmek icin Gelir idaresi Baskanlig’nin
yayinladig verilere bakmak gerekir. Buna gore “Varlk Barigi” kapsaminda 10 Subat
2010 tarihi itibariyle 48.258.116.475 TL tutarinda varlik beyan edilmis ve 1.576.625.305
TL vergi 6denmistir. Odenen vergi, beyan edilen tutarin %3,3’iine tekabiil etmektedir.
Varlik Barisi uygulamasinda verilen toplam beyanname sayisi 64.567’dir. Beyan edilen
varliklarin 27.876.017.400 TL’si yurtdisindan 20.382.099.075 TL’si yurt icinden beyan
edilmistir.

Asagidaki Tablo 5’te wvarlik barnsi uygulamasi kapsaminda verilen
beyannamelerin tiriine gore beyannamelerin sayisi, tutari ve toplam tutar icindeki
paylar gosterilmektedir. Verilere bakildiginda, 54.958 adetle en fazla TL cinsinden
beyanname verilmistir. TL'yi sirasiyla 7.135 adet ile doviz, 3.863 adet ile tasinmaz
mallar, 407 adet ile altin ve 307 adet ile menkul sermaye izlemistir. En fazla
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beyanname verilen varlik tiirli TL olmasina ragmen verilen toplam beyanname tutari en
yuksek olan varhk tart dovizdir. Doviz, varlik barisi uygulamasi kapsaminda toplam
beyan edilen varlik tutarlarinin %51,5’ini olusturarak toplam tutarin yarisindan

fazlasina tekabul etmektedir.

Tablo 5: 5811 Sayili Bazi Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi
Kanununa iliskin Bilgiler

Varlik Tirii Beyanname Sayisi | Beyanname Tutari (TL) Orani
TL 54.958 14.083.892.247 29,2

Doviz 7.135 24.859.193.116 51,5
Altin 407 3.243.013.674 6,7
Menkul Sermaye 372 3.092.207.735 6,4
Tasinmaz Mal 3.863 2.979.809.703 6,2

Kaynak: GIB

4.3. Diger Vergi Politikasi Onlemleri

KDV ve OTV indirimleri ve Varlik Barisi uygulamasinin yani sira, kiiresel krizin

olumsuz etkilerini

hafifletmek amaciyla baska vergi politikasi tedbirlerine de

basvuruldugu goriilmektedir (T.C. BASBAKANLIK HAZINE MUSTESARLIGI, 2009). Bu
onlemleri su sekilde belirtmek mimkiinddr:

1 Eylll 2008 tarihi itibari ile vadesi geldigi halde 6denmemis kamu alacaklari
icin tecil ve taksitlendirme getirilmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler,2011:171-
174). Mukelleflere esit taksitlerle 6denmek Uzere 18 aylik 6deme siresi
taninmistir. Uygulanacak tecil faizi yillik %3’tlr. 5 Aralik 2008’e kadar siren
basvuru doneminde 1 milyon 520 bin vergi borglusu tecil talebinde
bulunmus, bu mikellefler 7 milyar 598 milyon TL’si vergi ash 3 milyar 721
milyon TL’si de faiz ve gecikme zammindan olusan toplam 11 milyar 520
milyon TL’lik vergi borcunun taksitlendirilmesini istemislerdir.

-Hisse senedi alim satimlarinda yerli yatirrmcilar tarafindan elde edilen
kazanclara yonelik uygulanan vergi orani Bakanlar Kurulu karari ile sifira
indirilmistir. 2006 yazindaki ani sermaye cikislari nedeniyle yabancilar igin
indirilmistir. Bu dizenleme ile yerli-yabanci ayrimi ortadan kaldirilmistir.

Yurt disi tedarikcilerden saglanan kredilerde stopaj orani %5' e indirilmistir.
Ozel iletisim vergisi %15' ten %5' e indirilmistir.

KOBi birlesmelerini tesvik etmek amaciyla, 31.12.2009 tarihine kadar
birlesen ve kanunda belirtilen kosullari saglayan KOBI’ lere, kurumlar vergisi
muafiyeti ve %75’ e kadar indirimli kurumlar vergisi uygulanmasindan
faydalanabilme olanagi saglanmistir.
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- Menkul kiymet yatirim fonlari ile menkul kiymet yatirim ortaklklarinin
sermaye piyasalarinda yaptiklari islemler nedeniyle elde ettikleri gelirlere
Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi muafiyeti getirilmistir.

- Tarim Urinleri Lisansli Depoculuk Kanunu kapsaminda diizenlenen {riin
senetlerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglara 31.12.2014 tarihine
kadar gelir ve kurumlar vergisi muafiyeti getirilmistir.

- 1979 veya daha eski model motorlu tasitlarin30 Haziran 2010’a kadar kayit
ve tescillerinin silinmesi veya hurdaya c¢ikarilmasi karsiliginda, tahakkuk
etmis ve 6denmemis motorlu tasitlar vergisi ile bu vergiye iliskin gecikme
zammi, vergi cezalari ve plakaya kesilen cezalar silinmistir.

- Konut, isyeri ve diger gayrimenkullerin satisinda alici ve saticinin her
birinden binde 15 oraninda alinan tapu harci, 3 ay slreyle binde 5’e
indirilmigtir.

Gercek kisilere kullandirilan kredilerdeki Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu

(KKDF) kesintisi orani %15’ten %10’a indirilmistir.

5. Sonug

Ekonomik krizlerin ortaya ¢iktigi tlkeler hem ekonomik hem de sosyal agidan
olumsuz etkilenmektedirler. Finansal piyasalarin kiiresellesmesi bu olumsuz etkilerin
bir tlkeden digerine kolayca bulasmasina yol acabilmektedir. Nitekim 2008 yilinda
ABD’de ortaya ¢ikan ve mali piyasalar araciligiyla tim diinyay etkisi altina alan Kiresel
Kriz Turkiye’yi de olumsuz etkilemistir. Turkiye, gelismis Ulkelerin yasadigl ve ABD’deki
finans sektoriinde kiymetli kagitlarin deger kaybetmesinden kaynaklanan bir sorun
yasamamistir. Ancak, krizden dogrudan etkilenen (lkelerle (6zellikle de Avrupa Birligi
Ulkeleri ile) olan ticari ve finansal iliskileri ile gelecege yonelik olumsuz beklentiler ve
piyasalarda olusan givensizlik sonucunda ic ve dis talepte yasanan daralma (lke
ekonomisini olumsuz etkilemistir. S6z konusu kriz, 2001 krizinden sonra gliglendirilen
finans sektorli nedeniyle finans sektoriinden ziyade ekonomik biylime, issizlik gibi
makroekonomik gostergeleri bozmus daha ¢ok reel ekonomi lizerinde etkili olmustur.
Krizin bu olumsuz etkilerinin hafifletilmesi icin agirhkli olarak vergi politikasi 6nlemleri
olmak lizere bircok tedbir alinmstir.

Turkiye’'nin krize karsi aldigi tedbirler ilk olarak diger Ulkelerde oldugu gibi;
likidite destegi kredileri, likidite maliyetini azaltan faiz indirimi vb. para politikasi
onlemleri seklinde olmustur. Bu 6nlemlerin yetersiz kalmasi sonucu maliye politikasi
Oonlemleri devreye sokulmustur. Hikiimetin bu tedbirleri almasindaki temel sebep
kapasite kullanim oranlarindaki 6énemli dislis ve issizlik oranindaki dnemli artistir.
Maliye politikasi Onlemlerinin blylk bdlimi vergi politikasi 6nlemlerinden
olusmaktadir. Bunun baslica nedeni vergi gelirlerindeki diisme nedeniyle kaynak
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sikintisinin yasanmasidir. Bu sikintiyi agsmak Uzere tegvikler, kamu harcamasindan
ziyade vergi indirimi ve prim indirimi olarak uygulanmistir. Vergi indirimlerinin 6nemli
bir kismi harcama vergilerinde (KDV ve OTV) gerceklesmistir. Bu indirimler krizden en
¢ok etkilenen otomotiv, beyaz esya, mobilya ve insaat gibi sektorlere yonelik
uygulanmistir.  Alinan  bu Onlemlerle s6z konusu sektorlerin  canlandirilmasi
amaglanmistir. Uygulama sonuglarina bakildiginda vergi indirimleri ilgili sektorlerde
satislari ve/veya uretimi arttirici etkiler yaratmistir. Bunda en blyik etken, vergi
indirimlerinin nihai tlketiciyi hedef alacak sekilde uygulanmasidir. Kamu mali
dengesinin asiri bozuk olmadigi sartlarda hiikiimetin boyle bir vergi indirimi politikasini
uygulayabilme imkanini elde ettigini gz ardi etmemek gerekir. Ulkeler ekonomik
krizlerle karsilastiklarinda kamu maliyesi ne kadar gliclu ise krizlere karsi uyguladigi
politikalarin basari sansi da o 6l¢lide artacak demektir.
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