Bosanma Davalarinda Delillerin Gésterilmesine ve Ibrazina Iligkin Giincel ... 15

BOSANMA DAVALARINDA DELILLERIN
GOSTERILMESINE VE iBRAZINA ILiSKIN GUNCEL
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARININ
(ONEMLI BIiR ICTIHAT DEGISIKLIGININ)
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi Pinar CIFTCI'

Oz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden bu yana,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda benimsenen delil-
lerin gésterilme zamanmna iliskin kurallara uygun ictihatlar vermemekteydi.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bosanma davalarina iliskin 2016 yilinda
vermig oldugu iki i¢tihat ise, bu konuda doniim noktast olmusturl. Bu ictihat-
lardan ilki, cevap dilek¢esi vermeyen davalinin, ikincisi ise, siiresinde delillerini
gostermeyen davacimin sonradan delil gostermesinin miimkiin olup olmayaca-
gina iligkindir. Bu iki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kavar, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin gériis ve ictihat degisikligine gitmesine sebebivet vermistir’. Bu
calismada, yeni tarihli soz konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu incelenecektir.
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Dali Ogretim Uyesi (e-posta: pnr.ciftci@gmail.com) (Makale Génderim Tarihleri:
26.01.2018-26.01.2018-12.03.2018/Makale Kabul Tarihleri: 26.01.2018-09.02.2018-
23.05.2018)

Calismamizda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin igtihat
degisikligine gitmesine sebebiyet verdigi karar1 incelenmektedir. Dolayisiyla esas olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igtihat degisikligi ele alinmakta; bu odak ¢evresinde
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ictihatlarinin gelisimi de incelenmektedir.

Yaptigimiz bu agiklama, inceleme konumuzun esasen iki adet Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararindan olustugu yoniinde kanaat uyandirabilir. Esasen, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin igtihat degisikligine gitmesine sebebiyet veren her iki Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararidir. Bununla birlikte ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde agiklanacagi
iizere, bu iki Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun karari biribirinden farklilik arz etmek-
tedir. Bu sebeple bizim inceleme konumuzu daha yakindan ilgilendiren 16.11.2016
tarihli karar incelenecektir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 1, 2018, s. 15-61
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EVALUATION OF THE CURRENT DECISION OF THE SUPREME
COURT ASSEMBLY OF CIVIL CHAMBERS REGARDING
THE SUBMISSION OF EVIDENCE IN DIVORCE PROCEEDINGS

Abstract

Since the enactment of the Civil Procedure Code, 2" Civil Chamber of
Court of Cassation did not give proper decisions with regard to the rules on
submission of evidence in Civil Procedure Code. However two decisions of the
Court of Cassation Assembly of Civil Chambers with regard to divorce
proceedings have became a milestone. The first decision is related with the
defendant’s demand to adduce evidence who has not product a pleading, second
one is related with the plaintiff’s demand who has exceeded the time bar to
submit evidence. These two decisions of the Court of Cassation Assembly of
Civil Chambers contributed to change the opinion of 2" Civil Chamber of Court
of Cassation. In this article these current decisions of the Court of Cassation
Assembly of Civil Chambers will be evaluated.

Keywords

Civil procedure, divorce proceeding, submission of evidence, proof,
evidence



Bosanma Davalarinda Delillerin Gosterilmesine ve Ibrazina Iliskin Giincel ... 17

I. KARAR (HGK 16.11.2016, 2014-2-1226/1057)

DAVA: Taraflar arasindaki “bosanma” davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Izmir 14. Aile Mahkemesi'nce davanin reddine dair
verilen 07.03.2013 giin ve 2012/614 E., 2013/144 K. sayili karar, davaci
vekilinin temyizi tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 10.12.2013 giin ve
2013/14994 E., 2013/29160 K. sayil1 karart ile;

“...On inceleme durusmasinda hakim taraflarin iddia ve savunmalari
cercevesinde anlastiklar1 veya anlagmadiklari hususlart tek tek belirleyip
uyusmazlik konularmi tespit edecegine gdre bu islemler yapilmadan taraf-
larin delil ve taniklarini bildirmesi beklenemez. Davaci ve davali taraf tah-
kikata baslamadan Once tanik listesi vermislerdir. O halde, hukuki dinle-
nilme hakkimi (HMK. madde 27) kullanabilmeleri i¢in, davaciy1 taniklarinin
dinlenmesi, i¢in gerekli giderleri yatirmalar1 konusunda kesin siire verilerek
taniklarinin dinlenmesi, davali da bildirdigi taniklarinin dinlenmesini talep
ettigi takdirde bu konuda kendisine imkan taninmasi ve gerceklesecek
sonucu uyarinca davanin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken; eksik
incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmis-
tir...” gerekgesiyle oy ¢okluguyla® bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmis-
tir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararmin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
goriistildii:

KARAR: Dava, bosanma istemine iliskindir.

Davaci vekili davali ile miivekkilinin dnceden bosanip tekrar evlen-
digini ancak gec¢imsizliklerinin son bulmadigini, miivekkilinin davalinin
baska erkeklerle birlikte oldugu yoniinde kuvvetli siipheleri oldugunu,

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin s6z konusu kararinda karsioy gerekgesi su sekildedir:
“Davaci dava dilekgesinde ve dilekgelerin karsilikli olarak verilmesi agamasinda dayan-
dig1 bosanmaya iligkin vakialari hangi ispat araclarini kullanarak ispat edecegini bildir-
memistir. (Davaci, ispat araglarinin neler oldugunu ‘dava dilekgesinde’ ve davali da
verme imkani oldugu takdirde ‘cevaba cevap dilekgesinde’ gostermelidir.) Bunlar
disinda sadece karsi tarafin agik muvaffakati ile ispat araglarmin gosterilmesi miim-
kiindiir. Ispat araclari usuliince gosterilmemis ise, bunlarin somutlastiriimasi, bu kap-
samda delil olarak tanikliga dayanilmadigi takdirde ‘tanik listesi’ verilmesi de soz
konusu olamaz. Davaci usuliince delil bildirmemistir. O halde davanin esastan reddine
iliskin mahkeme karar1 isabetlidir. Hilkmiin onanmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
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aralarinda gecen olay sebebiyle miivekkilinin tutuklu oldugunu ileri siirerek
bosanmalarina karar verilmesini istemistir.

Davali suglamalar1 kabul etmedigini, aldatma iddiasinin iftiradan ibaret
oldugunu, kendisinin de bosanmak istedigini bildirmis ve mahkemenin
belirleyecegi nafakanin tarafina verilmesini istemistir.

Mahkemece davact vekilinin dava dilekgesinde herhangi bir delile
dayanmadigi, yargilamanin devami sirasinda delil listesi sundugu, her ne
kadar iddia ve savunmanin 6n inceleme safhasina kadar taraflarca genisle-
tilip degistirilmesi miimkiin ise de davaci vekilinin dava agarken iddialarini
ispata yarayan higbir delil sunmamast durumunda sonradan bir kisim delil-
lerin bildirilmis olmasiin durumu degistirmeyecegi belirtilerek evlilik birli-
ginin temelinden sarsildigini gosterir ve bosanmay1 gerektirir sekilde dava-
linin kusurundan kaynaklanan bir gecimsizligin kanitlanamadigi gerekce-
siyle davanin reddine karar verilmistir.

Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Ozel Dairece
yukarda baglik boliimiinde agiklanan gerekeelerle oy ¢oklugu ile karar bozul-
mus, davacinin siiresinde delil bildirmemesi sebebiyle davanin esastan reddi
gerektigi karsi oy yazisinda belirtilmigtir.

Mahkemece onceki gerekge genisletilerek direnme hitkmii verilmistir.
Direnme hiikmii davaci vekilince temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; dava
dilekgesinde tanik deliline dayanilmamis olmasi durumunda tahkikat durus-
masina baglamadan once verilen dilekgeyle delil bildirilmesinin miimkiin
olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle konu ile ilgili yasal diizenlenmelerin incelenmesi gerekir.

Anayasanin 90. maddesinin besinci fikra hiikkmii uyarica, milletlerarasi
andlagma hiikiimlerinin esas alinacak olmasi sebebiyle ilk olarak belirtilmesi
gerekir ki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi de
yargilamanin “makul bir siire i¢inde” bitirilmesi ilkesidir.

Bu baglamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), devletlerin
yasal sistemlerini mahkemelerin 6. maddede yer alan sartlara, makul bir
siirede yargilama dahil olmak iizere uyacak sekilde diizenlemek ile gorevli
oldugunu belirtmistir (AIHM, Zimmerman ve Steiner-Isvigre, 13 Temmuz
1983, 29. paragraf).
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Bir davaya taraf olan herkesin kars1 taraf karsisinda kendisini 6énemli
bir dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda, iddialarin1 mahkemeye
sunabilmesi icin makul bir firsata sahip olabilmelidir (AIHM, De Haes ve
Gijsels-Belgika, 24 Subat 1997).

Taraflarin gosterilen tiim delillerden haberdar olmasi ve goriis bildire-
bilmesi de adil yargilanma hakki kapsaminda gdzetilmesi gereken ilke olarak
belirtilmistir (AIHM, Borgers-Belgika, 30 Ekim 1991).

Anayasanin 141. maddesinde de “davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin goérevidir” denilmek suretiyle dava-
larin makul bir siire igerisinde bitirilmesi gerekliligi agikca diizenlenmistir.

Aciklanan bu ilkelere paralel olarak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda (HMK) yargilamanin makul siirede bitirilmesini saglamak
amaciyla diizenlemeler yapilmis ve bu amaca ulasilabilmesi i¢in énemli bir
katki saglayan delillerin bildirilme zamani 6zel olarak diizenlenmistir.

Delillerin belirli bir zaman dilimi i¢inde gosterilip sunulmasi yargila-
may1 c¢abuklastiracak olmasinin yani sira, taraflara da gosterilen delillerden
haberdar olarak zamaninda bunlara karsi delil veya goriis bildirebilme
imkani1 taniyacak, bdylece uyusmazliklar en kisa slirede adilane ¢oziime
kavusacaktir.

Bu agsamada HMK’nin delillerin ibraziyla ilgili hiikiimlerini degerlen-
dirmek gereklidir.

6100 Sayili HMK’nin “Dava Dilekcesinin Icerigi” bashikli 119/1-e-f
maddesine gore; davaci, dava dilek¢esinde, iddiasinin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerini ve iddia edilen her bir vakia-
nin hangi delillerle ispat edilecegini agik¢a gostermek zorundadir.”

Maddenin gerekgesinde bu gerekliligin, 6100 Sayilt HMK’da bir yeni-
lik olarak diizenlendigi ifade edilmistir. Davacinin genel ifadelerle delillerini
belirtmesi yeterli sayilmayip hangi delillere dayandig1 dilek¢eden anlasiima-
lidir. Delillerin bildirilmesine dair bu diizenleme, somutlastirma yiikiiniin de
bir geregidir. (Pekcanitez, H.\Atalay, O.\Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, 3. Basi, Ankara 2015, s. 277).

6100 Sayili HMK’nin “Belgelerin Birlikte Verilmesi” baglikli 121/1.
maddesine gore; dava dilekgesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan
belgelerin asillariyla birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisin-
dan bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya sadece Orneklerinin dilekgeye
eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge ve
dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayict agiklamanin dilekgede
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yer almasi zorunludur. Ayrica, ayn1 Kanunun “Cevap Dilekgesinin Icerigi”
baslikli 129/1-d-e. maddelerine gore, cevap dilekg¢esinde; davalinin savun-
masinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri ile
savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edileceginin bildirilmesi gerekir. Bu husus davalinin savunmasini
somutlastirma yiikiiniin geregidir. Davali da davaci1 gibi yazili delillerini
cevap dilekgesine ekleyerek mahkemeye vermeli ve bagka yerlerden getirti-
lecek belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklama-
larda bulunmalidir. (Pekcanitez, H.\Atalay, O.\Ozekes, M., s. 306).

Dava dilekg¢esinin davaliya tebliginde, davalinin iki hafta i¢inde davaya
cevap verebileceginin ihtariin gerektigi HMK’ nin 122. maddesinde diizen-
lendikten sonra aym siireye “cevap dilekgesini verme siiresi” baglkli 127.
maddesinde tekrar yer verilerek “Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilek-
¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir...” seklinde diizenleme
yapilmistir.

Onemle vurgulanmalidir ki; HMK’nin 122. maddesinin gerekgesinde
de belirtildigi lizere cevap siiresi, Kanun tarafindan diizenlenmis kesin bir
stire haline getirilmistir.

HMK’nin “Siiresinde Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Sonucu” bas-
likli 6100 Sayili HMK’nin 128/1. maddesine gore; “siiresi i¢inde cevap
dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii
vakialarin tamamini inkar etmis sayilir.” Davay1 inkar etmis sayilan davali,
daha sonra ikici cevap dilekcesi veremez. Zira ikinci cevap dilekgesi cevaba
cevap dilekgesine karsi verilir. Cevap dilekgesi vermemis olan davalinin
sadece inkar ile yetinmis oldugu varsayilir ve 6n inceleme ile tahkikat aga-
masinda sadece inkar cer¢evesinde savunma yapabilir ve bu yonde ispat
faaliyetinde bulunarak delil gdsterebilir (Pekcanitez, H.\Atalay, O.\Ozekes,
M., s. 294-295). Siiresinde cevap vermedigi i¢in davayi inkar etmis sayilan
davali, davacinin dava dilekgesinde bildirdigi vakialarin dogru olmadiginm
(inkar1) ispat icin karsi delil gosterebilir. Davali, davay: inkarinin karsi deli-
lini gostermek bahanesi ile, yeni vakialar (mesela zamanasimi veya borcu
Odedigini ileri siirerse, bununla savunmasini genisletmis olur; bu ise kural
olarak yasaktir. Bu halde mahkeme, davacinin iddiasinin dogru olmadigin
ispat i¢in davalinin gosterecegi delilleri inceleyip, davacinin delilleri ile
birlikte degerlendirerek varacagi sonuca gore hiikiim vermelidir. (Kuru,
B.\Arslan, R.\Yilmaz, E.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014,
25. Basi, s. 317).
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6100 Sayili HMK’nin “On Incelemenin Kapsami” baglikli 137/1. mad-
desine gore; dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir.
Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlari inceler, uyusmazlik
konularin1 tam olarak belirler, hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sun-
malar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemleri yapar, taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlari sulhe veya arabulucu-
luga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gegirir.

6100 Sayilt HMK nin “On inceleme Durusmasi” baglikli 140/5. madde-
sine gore; On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde gosterdikleri,
ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka
yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1
yapmalar1 i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire
icinde tam olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazge-
¢ilmis sayilmasina karar verilir. Ayni Kanunun 119 ve 121. maddelerinde
delillerin gosterilmesinden bahsedilmesine ragmen, 137 ve 140. maddele-
rinde delillerin sunulmasindan ve toplanmasindan bahsedilmektedir. Burada
vurgulanmasi gereken husus dzellikle 140. maddede “dilekgelerinde goster-
dikleri” ibaresinin kullanilmis olmasidir.

6100 Sayili HMK’nin 140. maddesinin gerekcesinde belirtildigi iizere
taraflar, delil olarak dayandiklar1 belgeleri dilek¢elerine ekleyerek vermek ya
da baska yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar,
bu konuda yapmalar1 gereken islemleri eksik birakmiglarsa, tahkikata basla-
madan Once, taraflara son kez kisa bir siire verilerek bu eksiklikleri tamam-
lamalar1 diisliniilmiigtiir. Taraflar bu sanslarim1 da dogru kullanamazlarsa,
artik tahkikat mevcut delillerle yiiriitiilecek ve taraflarin o delile dayanmak-
tan vazgegtikleri kabul edilecektir.

Ozetle; 6100 Sayili HMK nin 119/1-f maddesine gore dava dilekge-
sinde iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi, 129/1-¢
maddesine gore de cevap dilekgesinde savunmanin dayanagi olarak ileri
siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceginin belirtilmesi
gerekir. 6100 Sayili HMK’nin 137 ve 140. maddelerinde ise; 119 ve 129.
maddelerdeki diizenlemenin aksine, delillerin belirtilmesinden degil, taraf-
larin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin gereken iglemleri yap-
masindan bahsedilmistir. Buna gore; delillerin dava ve cevap dilekgelerinde
belirtilmesi, dilek¢elerinde belirtikleri delillerin en ge¢ 6n inceleme durus-
masinda mahkemeye sunulmasi, baska bir yerden getirtilecek olmasi halinde
delillerin toplanmasi igin gerekli islemlerin yapilmasi gerekir. Yani dava ve
cevap dilekg¢elerinin verilmesinden sonra taraflarin iddia ve savunmalarini
kanitlayici delil bildirmeleri miimkiin degildir.
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Dilekgelerin teatisi agamalar1 bu sekilde net siirelere baglh olarak diizen-
lendikten sonra yasa koyucu, “delil bildirmenin” “siireye” bagl oldugunu
tekrar vurgulayan 145. maddeye yer vermistir. 6100 Sayili HMK nin “Son-
radan Delil Gosterilmesi” bagliklt 145/1. maddesine gore; taraflar, Kanunda
belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri
stiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
stirlilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o
delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.

6100 Sayili HMK nin 145. maddesinin birinci ciimlesinde de taraflarin,
Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremeyecekleri agikga belirtil-
mistir. 145. maddenin ikinci ciimlesinde; birinci ciimledeki taraflarin
Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremeyeceklerine dair olarak
getirilen istisnanin dava ve cevap dilekgelerinde hi¢ delil belirtmeyen, 6n
inceleme asamasinda da delillerini sunmayan veya toplanmasi icin gerekli
islemleri yapmayan taraflarin tahkikat asamasinda delil bildirme haklarinin
oldugu seklinde anlasilmasi miimkiin degildir. 145. maddenin gerekcesinde,
“uygulamada, davalarin uzamasinin temel sebeplerinden birinin de gereksiz
yere yeni delil sunulmasi ve bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi
oldugunun bilindigi, maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen siirelerden
sonra, davada yeni delil sunulmasinin yasak oldugunun kural olarak benim-
sendigi, fakat iki istisnanin kabul edildigi, bunun i¢in; yeni delil sunulmasi
talebinin yargilamay1 geciktirme amaci tasimamasi veya delilin siiresinde
sunulmamasinin ilgili tarafin kusuru diginda bir sebebe dayanmasi halinde,
hakimin gerekcesini de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin
verebilecegi, bu sekilde delil sunma kuralina istisna getirilmesinin hukuki
dinlenme hakkinin tabii bir sonucu oldugu” belirtilmistir.

Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak degil, delilleri incelemek
ve degerlendirmektir; aksi halde tahkikat tamamlanamaz ve yargilama uzar.
Bu sebeple 145. maddede belirtilen ve tarafin etki alan1 disinda kalan ¢ok
6zel durumlar disinda, sonradan delil sunulmasi halinde bu deliller dikkate
almmamalidir. Keza, taraflarin 145. madde sartlari olusmadan sonradan delil
sunmas1 ya da kanun yoluna basvururken bu sekilde delilleri dilekgesine
ekleyip vermeleri kabul edilmemelidir (Pekcanitez, H.\Atalay, O.\Ozekes,
M., s. 332-333).

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; 6100 Sayili HMK’nin
sistematigi i¢inde; tahkikat asamasina ge¢ilmezden evvel taraflarin uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii i¢in ileri stirdiikleri delillerin daha isin basinda belirlenerek
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tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin amaglandigi anlagilmaktadir. Yargi-
lamanin etkin ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi i¢in delil gosterilmesi
dilekgelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina
hasredilmistir. Buna gore, dilekgelerin teatisi asamasinda herhangi bir delil
bildirmeyen davaci veya davaliya 6n inceleme durusmasinda delillerini
bildirmesi i¢in yeni bir siire verilmesine imkan bulunmamaktadir.

Somut olayda; davaci 24.08.2012 tarihinde bosanma davasi1 agmis, dava
dilek¢esinde iddialarini ispata yarar herhangi bir delil bildirmemistir. Davali
ise siiresinde verdigi cevap dilekgesi ile delillerini bildirmis, cevap dilekce-
sinin davaciya tebligi ilizerine davaci cevaba cevap dilekgesi ibraz etme-
mistir. Mahkemece 17.01.2013 tarihinde 6n inceleme durusmasi icra edilip
tahkikat durusmasina gecildikten sonra 07.03.2013 tarihli celse de davaci
vekili “Taniklarimizi bildirdik. Dinlenmesini talep ediyoruz” seklinde
beyanda bulunmustur.

Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda, dava dilek-
cesinde herhangi bir delil bildirmeyen, sonradan delil gdsterilebilmesi igin
HMK’nim 145. maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyetini de ileri
siirmeyen davacimin 6n inceleme agamasindan sonra bildirdigi taniklarin
dinlenmesi miimkiin degildir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemenin davaci vekilinin dava agarken
iddialar1 ispata yarayan higbir delil sunmadig1 gerekgesiyle verdigi davanin
reddine dair direnme karar1 yerindedir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, yukarda agik-
lanan sebeplerle direnme kararinin ONANMASINA, gerekli temyiz ilam
harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 1086
Sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’'nun 440. Maddesi uyarinca
karar diizeltme yolu agik olmak {izere, 16.11.2016 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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II. OLAYIN OZETi

Olay, bosanma davasinda delillerin ibrazina ve gdsterilmesine iliskin-
dir*. Dava konusu olayda davaci taraf, agmus oldugu bosanma davasinin dava
dilek¢esinde herhangi bir delil bildirmemis; buna karsilik davali taraf siiresi
icerisinde delillerini cevap dilekcesinde belirtmistir. On inceleme asamasi
tamamlanip tahkikat durusmasina gecildiginde, davaci taraf bu sefer tanik
dinletme talebinde bulunmustur. Karardan anlasilan davaci taraf, bosanma
davasini 24.08.2012 tarihinde agmig; diger taraf da bosanmak istemesine
ragmen, bosanma davasi -sirf davact tarafin dava dilekgesinde delil goster-
memesi ve ardindan tahkikat asamasinda tanik deliline dayanmak istemesi
sebebiyle- 16.11.2016 tarihinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun direnme
kararin1 onamastyla birlikte, -yerel mahkeme bosanma davasinin reddine de
karar vermis oldugundan- taraflar bosanamamuslardir’.

Inceleme konusu kararda, uyusmazlik konusunun agirlikli olarak bosanma davalarinda
tanik delilinin gosterilmesine iligkin oldugu tespit edilebilir. Bununla birlikte inceleme
konumuzu delillerin gosterilmesi ve ibrazi olusturmaktadir. ilk olarak, Kanun tanik
delilinin gosterilmesi (HMK m. 240) terimini tercih ederken, belgelerin ibrazi (HMK m.
217) terimini tercih etmektedir. Dolayisiyla delillerin ibrazi ve gdsterilmesi terimleri
arasinda teknik bir farklihgm oldugu agiktir. Tkinci olarak, Kanun’un sistematigi iceri-
sinde taraflarin dava ve cevap dilekgeleri ile birlikte delillerini gostermeleri (HMK m.
145), kural olarak 6n inceleme asamasinda hakimin de katkisi ile delillerin toplanmas,
mimkiin ise taraflarin dilekgeleri ile birlikte ellerinde bulunan delilleri sunmalar: ve
belgeleri ibraz etmeleri (HMK m. 137/1) kabul edilmektedir. Bu yoniiyle delillerin
gosterilmesi, toplanmasi, ibrazi ve hatta tahkikat asamasinda bunlarin degerlendirilmesi
kavramlar1 ayn teknik anlamlar icermektedir. Bununla birlikte caligmamizda sadece
delillerin -ozellikle dilekgelerin teatisi asamasinda- gdsterilmesinden degil, ayni
zamanda delillerin ibrazindan da bahsedilmis olmasinin sebebi, inceleme konusu yapti-
gimiz Yargitay kararinda ve bu gercevede incelenen yargi kararlarinda, herhangi bir
ayrim yapilmaksizin genel olarak delilin gosterilmesi ve ibrazindan hareket edilmis
olmasidir. Nitekim Yargitay kararlarinin ¢ogunda Kanun’un tercih ettigi bu teknik
kavramlar yerinde kullanilmamakta; genel olarak delillerin belirtilmesi, gosterilmesi,
ibrazi, toplanmast gibi kavramlar birbirinin yerine -bazen de- hatali olarak kullanilmak-
tadir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde iizerinde durulacak olan yarg: kararlarinda
ilkesel birtakim genel degerlendirmelerin bu iki teknik kavrami da icine alacak sekilde
yapildig1 gozlemlenebilecektir. Bu sebeple de ¢alismamizin bashiginda delillerin géste-
rilmesi ve ibrazi kavramlarina birlikte yer verilmesi tercih edilmistir.

Delillerin ibrazi ve gosterilmesi terimlerinin birbiri ile iliskisi ve farklar1 yoniinden bkz.
Erdénmez, Giiray: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delillerin Gosterilmesi ve
Ibraz1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 5, 2013, s. 15 vd.

Hukuk sistemimizde bosanma davalarinin olduk¢a uzun siirmesi, yarg: sisteminin temel
sorunlarindan birisidir. Bu durum kargisinda sirf davaci tarafin dava dilekgesinde delille-
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III. MERCIILERIN COZUM TARZI

izmir 14. Aile Mahkemesi: Yerel Mahkemece, davaci vekilinin dava
acarken iddialarini ispata yarayan higbir delil sunmamasi durumunda sonra-
dan bir kisim delillerin bildirilmis olmasinin, HMK hiikiimlerine aykir1 oldu-
gunu belirtilerek evlilik birliginin temelinden sarsildigin1 gosterir ve bosan-
may1 gerektirir sekilde davalinin kusurundan kaynaklanan bir gegimsizligin
kanitlanamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi: Temyiz incelemesini yapan Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 6n inceleme durusmasinda hakimin, taraflarin iddia ve
savunmalari ¢ergevesinde anlastiklar1 veya anlasmadiklari hususlar tek tek
belirleyip uyusmazlik konularini tespit etmesi gerektigi gerekcesine dayani-
larak bu asamadan 6nce taraflarin delillerini ve 6zellikle taniklarini bildir-
mesinin beklenemeyecegini belirterek davaci tarafin tanik dinletilmesi tale-
bini HMK m. 27 hiikmiine uygun bulmustur. Davaci tarafa hukuki dinle-
nilme hakkinin saglanmasi amaciyla da, yerel mahkemenin davaci tarafin
taniklarmi dinlemeden hiikiim kurmasini hukuka aykir1 bularak yerel mah-
keme kararini oy¢okluguyla bozmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu: HMK’nin sistematigi icerisinde,
tahkikat asamasma ge¢ilmeden Once taraflarin uyusmazliklarinin ¢ézimii
i¢in ileri siirdiikleri delillerin daha isin basinda belirlenerek tahkikatin etkin
bir sekilde yapilmasinin amaglandigini; yargilamanin etkin ve makdl bir siire
icinde bitirilmesi i¢in delil gosterilmesinin, dilekgelerin teatisi (dava, cevap,
cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredildigini; buna gore, dilek-
celerin teatisi asamasinda herhangi bir delil bildirmeyen davaci veya
davaliya 6n inceleme durugsmasinda delillerini bildirmesi i¢in yeni bir siire

rini gostermemesi, ardindan tahkikat agamasinda tanik dinletme talebinin reddedilmis
olmasi sebebiyle dava konusu olayda 4 yillik bir siirecin sonunda dahi, sadece yargilama
kurallarinin hatali uygulanmasi sebebiyle -hele ki, her iki taraf da bosanmay: istemesine
ragmen- bosanma davasinin reddine karar verilmesi maddi hukukun sekli hukuka feda
edilmesi gibi yorumlanabilir. Kanaatimizce bdyle bir yorum yapilirken genellikle yargi-
lama hukuku kurallarinin yapisi gézardi edilmektedir. Zira yargilama kurallart agisindan
kanunilik ilkesinin gecerli olmasi, keyfiligin 6niline gegmekte; yargisal her kuralin,
temelini Anayasa’da giivence altina aliman hak arama 6zgiirliigiine dayandirmast boyle
bir yoruma engeldir. Bu sebeple oncelikle taraflarin ve mahkemelerin yargisal kurallari
gozardi etmemesi, bu kurallara uygun davranmasi gerekir. Aksi halde, yani uygulama
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na uyum saglamadig: siirece, inceleme konusu olayda
oldugu gibi her zaman “maddi hukukun, sekli hukuka feda edilmesi” seklinde yorumla-
nabilecek kararlara rastlanabilecektir.
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verilmesine imkén bulunmadigini; bu ¢ergevede somut olayda da, davacinin
24.08.2012 tarihinde bosanma davasi agmig oldugunu ve dava dilekgesinde
iddialarini ispata yarar herhangi bir delil bildirmemis bulundugunu; davali-
nin ise, siiresinde verdigi cevap dilekgesi ile delillerini bildirmis oldugunu;
cevap dilekgesinin davaciya tebligi lizerine davacinin cevaba cevap dilekges-
inde de delil ibraz etmedigini; Mahkemece 17.01.2013 tarihinde 6n inceleme
durugmasi tamamlanip tahkikat durusmasina gegildikten sonra 07.03.2013
tarihli celsede davaci vekilinin “Taniklarimiz1 bildirdik. Dinlenmesini talep
ediyoruz” seklinde beyanini dikkate aldigini; oysa ki, olayda HMK m. 145
hiikmiiniin de sartlarinin olusmadigini; bu sebeple de davacinin 6n inceleme
asamasindan sonra bildirdigi taniklarin dinlenmesinin miimkiin olmadigini
belirterek yerel mahkemenin davanin reddi yoniinde verdigi hiikmiin ve
direnme kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.

IV. COZUMLENMESiI GEREKEN HUKUKi PROBLEM

Coziimlenmesi gereken hukuki problem, bosanma davalarinda taraf-
larin hangi agamada delillerini gostermeleri ve ibraz etmeleri gerektiginin
belirlenmesi hususunda toplanmaktadir. Zira inceleme konusu kararda
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, tahkikat asamasi tamamlanmadan taraflarin delil
bildirme hakkmin sinirlanamayacagina dayanmis; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ise, aksi yonde yerel mahkemenin direnme kararini hakli bulmustur.
Bu yoniiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6nemli bir igtihat degisikligine
gitmistir. Zira asagida yer verilecegi iizere, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’ nin,
bugiine kadar aksi yonde verdigi ¢cok sayida igtihat bulunmaktaydi.

V. KONUNUN iINCELENMESIi VE DEGERLENDIRME

A. Inceleme Konusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 2011 yilindan bu
yana gerek yerel mahkemelerde gerekse Yargitay’da bosanma davalarinda
delillerin ne zamana kadar gosterilecegi ve ibraz edilecegi konularinda
Kanun’daki diizenlemelere taban tabana zit igtihatlara rastlanmaktaydi.
Ozellikle Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin de igtihatlar1 cercevesinde mahke-
meler, genellikle bogsanma davalarinda HMK’nin benimsemis oldugu delil-
lerin gdsterilmesi ve ibrazi konusundaki kurallara riayet etmeden, 6n ince-
leme asamasinin tamamlanmasindan sonra dahi -HMK m. 145 kuralinin
kosullarini uygulamadan- delil gdsterilmesine imkan vermekteydi. Oyle ki,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ¢ok acgik sekilde bosanma davalarinda,
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HMK’nin delillerin gdsterilmesine ve ibrazina iliskin kurallarin uygulan-
mayacagin ilkesel olarak benimsedigini belirten igtihatlar1 bulunmaktaydi®.
Bununla birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu, son zamanlarda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun delillerin gosterilmesine ve ibrazina iliskin
kurallar1 ayni1 sekilde bosanma davalarina da uygulayan igtihatlar vermeye
baslamustir. Inceleme konusu karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu
konudaki yaklasimini yansitan 6nemli bir ictihattir. Dolayisiyla ¢alismamiz,
her ne kadar inceleme konusunun odagina séz konusu bu igtihati temel al-
migsa da, asagida ozellikle HMK’nin yiirtirliige girmesinden bu yana bo-
sanma davalarinda konunun nasil bir gelisme gosterdigi ortaya konulacaktir.

Bu ¢ergevede oncelikle HMK’nin benimsemis oldugu delillerin goste-
rilmesi ve ibrazi konusundaki sistematigi ortaya koyacagiz; ardindan,
Kanun’un yiiriirliige girmesinden bu yana Yargitay kararlarindaki benimse-
nen goriislerin gelisimini inceleyecegiz ve nihdyetinde inceleme konusu
yaptigimiz karardaki igtihat degisikligini degerlendirecegiz.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Delillerin Gosterilmesi,
ibraz1 ve Degerlendirilmesi Konusunda Benimsedigi Sistem

1. Delillerin Gosterilmesi ve ibrazi

a. Kural: Delillerin Dava ve Cevap Dilekgelerinde Gosterilmesi ve
Ibraz

Yargilama siirecinde ispat faaliyeti, ge¢miste yasanan uyusmazliga
iliskin vakialar1 hékimin goéziinde canlandirma amacina hizmet eder. Bu
canlandirma faaliyetinin gercekle uyusmasi iginse uyusmazIigi yansitan bilgi
kaynaklarinin, delillerin bir an Once yargilamaya getirilmesi gerekir. Bu
sebeple, dncelikle davaci taraf dava dilekgesinde, iddia ettigi her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegini agikga belirtmelidir (HMK m. 119/1, f).
Davacinin genel ifadelerle delillerini belirtmesi yeterli olmayip, hangi delil-
lere dayandigi agikca dava dilekgesinden anlasiimalidir’. Taraflar tek tek
uyusmazlik konusu vakialarin hangi delillerle ispatlanacagini belirttikten
sonra, bu ¢ergevede bir ispat faaliyeti yiiriiteceklerdir. Bu kapsamda davaci
her bir temel vakianin ardindan onu hangi delillerle ispat edecegini agikca

Bu igtihatlara asagida ayr1 bir baslik altinda deginilecektir.

Bolayir, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin
Rolii, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 224; Pekcamitez, Hakan: Pekcanitez Usiil
Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1138.
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yanina yazabilir veya vakialar1 ve delilleri ayr1 ayr1 belirttikten sonra kag
numarali vakianin hangi delille ispat edebilecegine dair bir liste verebilir®.
Bu durum ayni zamanda somutlagtirma yiikiiniin de bir geregidir (HMK m.
194)’. Bu kapsamda 6rnegin hangi belgelere dayamldigi, tamk dinletme
talebi'’, bilirkisi ve kesif talepleri taraflarin dilekgelerinde belirtilmelidir.
Dava dilekgesinde delillerin gdsterilmemesinin yaptiriminin ne olacagi,
Kanun’da agik¢a yer almamakla birlikte, bu durumda taraflara siire verilmesi
gerektigi; taraflar, bu siirede halen delillerini sunmazlar ise aleyhe hiikiimle
karsilasma riski altinda kalacaklari kabul edilir''. Dolayisiyla davacinin dava
dilekg¢esinde dayandigi vakialari ispata elverisli sekilde somutlagtirmamasi
halinde hakimin davay1 aydinlatma &devi g¢ercevesinde bu eksikligin gideril-
mesi i¢in 0n inceleme asamasinda siire vermesi gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir".

Davaci, dilekgesinde gosterdigi ve kendi elinde bulunan belgelerin asil-
lari1 ve davali sayisindan bir fazla sayida 6regini veya sadece orneklerini
dava dilekgesine ekleyerek mahkemeye vermek zorundadir (HMK m. 121).
Ayni1 zamanda davaci dava dilekcesinde delil olarak gosterdigi baska yerler-
den getirtilecek belgeler ve dosyalar i¢in bunlarin bulunabilmesini saglayici

8 Ozekes, Muhammet: “HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapil-
mas1 Gereken Islemler”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, C. 16, 2014, (Dava Dilekgesinde Eksiklik), s.
276; Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s. 1138.

’ Bu konuda bkz. Erdonmez, s. 16-17; Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s. 1139; Yardimel,

Taner Emre: Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Oniki Levha, Istanbul 2017,

s. 103-104.

Taraflarin, dava ve cevap dilekgelerinde sadece tanik deliline dayandiklarin: belirtmeleri

yeterlidir; taniklarin isimleri ve adresleri yani tanik listesi sonradan mahkemeye bildiri-

lecektir. Bu konuda bkz. Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmmar Ayvaz, Sema:

Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 317; Kuru, Baki: Istinaf

Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaymlari, Ankara

2017, s. 167; Yardimc, s. 124-125.

" By konuda ayrinti i¢in bkz. Ozekes, Dava Dilekgesinde Eksiklik, s. 285-297;

Erdonmez, s. 16-17. Bu durumda hékimin tarafa kesin siire verecegi konusunda bkz.

Tanriver, Sitha: Medeni Usil Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargila-

masi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 629.

Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s. 1139. Buna karsilik bu eksikligin hakim tarafindan

tamamlatilmasinin medeni yargilama hukukunun yapisinda aykir diisecegi gerekcesiyle

hakimin bu durumda kesin siire vermemesi, davay1 reddetmesi hakkindaki goriis igin

bkz. Bolayir, s. 223.
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agiklamalar yapmalidir”. Davaci taraf, dava dilekgesinde delil olarak dayan-
dig1 belgeleri gostermekle birlikte, bunlart dilekgesinin ekinde mahkemeye
ibraz etmemisse veya baska yerlerden getirtilecek belgeler hakkinda gerekli
aciklamay1 yapmamissa, bu durumda 6n inceleme agamasinda davaciya bu
eksikliklerini tamamlayabilmesi i¢in iki haftalik kesin siire verilecektir
(HMK m. 140/5). Ancak 6n inceleme asamasinda verilecek bu iki haftalik
siire, davacinin yeni delil gosterebilmesi i¢in degil, dava dilekcesinde goste-
rilen ancak mahkemeye dilekgeyle birlikte ibraz edilmeyen belgeler igindir'*.

Davaci igin dava dilekg¢esinde delillerin gosterilmesi ve ibrazi konu-
sunda benimsenen temel ilkeler, benzer esaslarla davali agisindan da cevap
dilekgesi agisindan gecerlidir. Davali, cevap dilek¢esinde savunmasinin
dayanagi olarak ileri siirdiigli vakialarin her birinin hangi delillerle ispat
edilecegini agik¢a belirtmeli, yani somutlagtirmalidir (HMK m. 129/1, ¢). Bu
durum davali agisindan da, somutlastirma yiikiinin (HMK m. 194) gere-
gidir". Davalmin da, cevap dilekgesinde savunmasini dayandirdig: vakiala-
rin her birinin hangi delillerle ispat edilecegini belirtmemesi halinde, bu
durumun yaptirimi agik¢a Kanun’da diizenlenmemektedir. Ancak davali
tarafa da, on inceleme asamasinda hakim tarafindan kesin siire verilerek bu
eksikligi gidermesi genellikle kabul edilmektedir'®. Nitekim Yargitay’in
ictihatlart ve uygulama da, bu durumda hékim tarafindan davaliya siire

Bu konuda bkz. Bolayir, s. 225-226; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1144; Tanriver, s.
629.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 140/5 hiikmiiniin sadece
belge delili i¢in getirilmis oldugunu, bu sebeple de tanik deliline maddede belirtilen siire
sinirlamasina tabi olmadan bagvurulabilecegini igtihat etmekteydi. Bu sebeple Yargitay
2. Hukuk Dairesi eski tarihli igtihatlarina gore, taraflar tahkikat asamasinda dahi, daha
once belirtmemis olmalarina ragmen tanik deliline basvurabilirler, tanik listesi vererek
tanik dinletebilirlerdi: ... On inceleme durusmasinda Hukuk Muhakemeleri Kanununun
140/5. maddesi uyarinca davali-kars1 davaciya verilen kesin mehil, tanik delili disinda,
belge niteligindeki delillerle ilgilidir. Bu mehil, tanik bildirme hakkini diisiirmez. Davact
-kars1 davali erkek, tahkikat asamasinda verdigi 16.07.2013 tarihli dilekgesinde tanikla-
rimin isim ve adreslerini mahkemeye bildirmistir. Mahkemece, davali-kargi davaciin
gosterdigi taniklarin dinlenmesi igin gerekli avansin usuliince istenmesi (HMK.m.324)
avans ylkimliligiinii yerine getirmesi halinde, gosterdigi taniklarin usuliince ¢agrilip
dinlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar
verilmesi gerekir. Aciklanan yonde islem yapilmadan, eksik inceleme ile hiikiim kurul-
masi dogru bulunmamustir...” 2. HD, 16.12.2015, 23725/24134. Oysa ki, taraflarin din-
lenecek taniklarin isim ve adreslerini yani tanik listesini sonradan ibraz edebilmeleri
miimkiinse de, bunun igin davaci tarafin dava dilekcesinde ve davali tarafin cevap dilek-
cesinde tanik deliline dayanmis olmalar1 gerekir (Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 1146).
15 Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s. 1238.

Pekcamitez, Pekcanitez Usil, s. 1238; Tanriver, s. 664.
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verilmesi gerektigi yoniinde gelismistir. Asagida inceleyecegimiz Yargitay
2. Hukuk Dairesi kararlarinda -inceleme konumuz Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararimin verildigi 2016 yiina kadar-, bdyle bir durumda tahkikat
asamasinda dahi, daval tarafa siire verilebileceginin kabul edilmekte oldugu
tespit edilecektir.

Davali taraf da, ayn1 davaci gibi cevap dilekgesinde gosterdigi ve kendi
elinde bulunan belgelerin asillarin1 ve davaci sayisindan bir fazla sayida
ornegini veya sadece Orneklerini cevap dilekgesine ekleyerek mahkemeye
vermeli; bagka yerden getirtilecek belge ve dosyalar igin de bunlarin buluna-
bilmesini saglayici agiklamalar yapmalidir (HMK m. 129/2, 121) .Yine ayni
dava dilekgesinde oldugu gibi daval taraf, cevap dilekgesinde delil olarak
dayandig1 belgeleri gostermekle birlikte, bunlar dilekgesinin ekinde mahke-
meye ibraz etmemisse veya baska yerlerden getirtilecek belgeler hakkinda
gerekli agiklamay1 yapmamigsa, bu durumda 6n inceleme asamasinda davali
tarafa bu eksikliklerini tamamlayabilmesi i¢in iki haftalik kesin siire verile-
cektir (HMK m. 140/5). Ancak burada da, davaliya 6n inceleme asamasinda
-cevap dilekgesinde dayanmadigi- yeni bir delili gésterme hakki taninma-
makta, sadece cevap dilekgesinde gosterilen belgelerin ibrazi konusundaki
eksiklikler tamamlanmaktadir.

Kisaca ve oOzetle, medeni yargilama sistemimizde yazili yargilama
usuliinde, deliller kural olarak dava ve cevap dilekgesi ile birlikte gosterilir
ve ibraz edilir'’. Kanunkoyucu, olabildigince uyusmazhiga iliskin delillerin
davanin basinda ag¢iklanmasini, belirlenmesini, hatta miimkiin ise ibrazini
(HMK m. 119, 129); ibraz edilemiyorsa da bu konuda taraflarin bilgi verme-
sini (HMK m. 121) amaglamistir. Dolayisiyla kural, delillerin dilekgelerin
teatisi asamasinda gdsterilmesi ve ibrazidir.

b. Istisna: Dilekcelerin Teatisi Asamasindan Sonra Delil Gisterilmesi

Delillerin gosterilmesi ve ibrazi konusundaki genel kuralin, dilekgelerin
teatisi asamast oldugunu belirttik. Buna gore davaci dava dilekgesinde
(HMK m. 119/1, f), davali da cevap dilek¢esinde (HMK m. 129/1, e) dayan-

Bununla birlikte 6gretide savunulan goriis, taraflarin delil gosterme hakkinin dava ve
cevap dilekgesiyle birlikte degil, dilekgelerin degisimi asamasinin tamamlanmasina
kadar gegerli olmasi gerektigi yoniindedir. Zira taraflar replik ve diiplik dilekcelerinde -
iddia ve savunmamin degistirilmesi/genisletilmesi yasagi heniiz baslamadigindan-
vakialar1 degistirip, genisletebileceginden bu siiregte herhangi bir sinirlamaya da tabi
olmadan ispat hakki geregince delil gosterebilmelidirler. Bu konuda bkz. Bolayr, s.
227-228; Erdonmez, s. 22.
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dig1 vakialara iligkin delillerini gdstermeli ve dayandiklari her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegini tek tek somutlagtirmalidir (HMK m. 193).
Bu durumda, dilekgelerin teatisi asamasinda taraflarin delillerini gosterme-
leri ve hatta miimkiinse bu delilleri dilek¢elerine de eklemis olmalar1 gerekir.
Dolayistyla medeni yargilama sisteminde ispat hakki ve delil sunma hakki,
stirsiz bir hak degildir'®. Ozellikle usiil ekonomisi ve teksif ilkesi geregince
delilleri yargilamaya getirme hakkinin da birtakim sinirlamalar1 bulunur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bu esasi benimsedigi igin yine kural
olarak on inceleme ve tahkikat asamasinda kural olarak taraflarin yeni delil
gostermesi, yeni bir delile dayanmasi miimkiin degildir'’. Dolayisiyla 6n
inceleme asamasinda, herhangi bir kosul aranmaksizin yeni delil gdsteril-
mesi s6z konusu olamayacak; ancak 6nceden (dava ve cevap dilekgelerinde)
gosterilen belgelerin ibrazi, mahkemeye sunulmasi i¢in birtakim Onlemler
alinabilecektir”®. Zira 6n inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar
veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalar i¢in iki haftalik kesin siire verilir (HMK m. 140/5).
Kuraldan anlasilacagi lizere bu asamada toplanacak deliller, taraflarin daha
once dilekgelerinde dayandiklari, ancak heniiz mahkemeye ibraz edilmemis
olan belgelerdir*. Ogretide ve bazi Yargitay igtihatlarinda®, bu maddenin

Oysa ki, asagida incelenecek olan Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararlarinda ispat ve delil
sunma hakkinin herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmadan kullanilabilecegi yoniinde
hatal1 bir izlenim olusturulmaktadir. Anayasa’da giivence altina alinan temel haklarin
dahi smursiz bir sekilde kullanilmasi miimkiin degilken, yargilama siirecini y6neten,
yonlendiren delil ikame etme ve ispat hakkinin herhangi bir siire sinirlamasina tabi
olmamasi -hele ki acik HMK hiikiimlerine ragmen- miimkiin degildir.

Y Ozekes, Muhammet: Pekcanitez Usil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s.
1291.

2 Bu konuda bkz. Atalay, Oguz: Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku, 15. Bas, istanbul
2017, s. 1758; Budak, Ali Cem/Karaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 197; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1291; Erdénmez, s. 31-32;
Ulukapi, Omer/Yardimel, Taner Emre: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cercevesinde Sonradan Delil Gosterilmesi”, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1), C. 16, 2014, s. 488-489;
Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.
891.

21 Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1758. Ogretide bazi yazarlar, HMK m. 140/5 hiikmiiniin

sadece belge delili acisindan degil, dilekgelerinde belirtmemis olsalar dahi, taraflarin ilk

defa 6n inceleme durusmasinda daha dnce dayanmadiklar tim delillerin ibrazini talep
edebileceklerini kabul eder (bkz. Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Serhi, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2014, s. 433; Yilmaz, s. 891). Buna karsilik 6gretide hakli olarak

belirtildigi iizere, bu agsamada sadece taraflarin daha 6nce dilekgelerinde gosterilen delil-
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tanik dahil tim deliller i¢cin uygulanabilecegini belirtilmektedir. Bununla
birlikte maddenin lafzina bakildiginda, agik¢a belge delilinden bahsedildigi
goriilmektedir®.

Ispat hakkinin ve delil sunma hakkinin siireyle sinirlandirilmis olmasi-
nin, birinci istisnasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesinde
diizenlenir**. Madde, oncelikle “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra
delil gosteremezler.” seklindeki diizenlemesi ile temel kurali ortaya koymak-
tadir (HMK m. 145/1, 1. ciimle). Ardindan ise, iki istisnai durumda taraflarin
sonradan delil gdstermesine imkan tamimaktadir: () delilin sonradan ileri
stirlilmesi, yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa veya (i7) delilin, siire-
sinde ileri siiriilememesi tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, sonradan
gosterilen delilin de kabul edilmesine mahkeme izin verebilecektir (HMK m.
145/1, 2. ciimle)”. Burada sonradan ibraz edilmek istenen belgelerin, dava-

lerin ibrazi i¢in s6z konusu tedbirler alinacaktir. Aksi halde, kanunkoyucunun gercegin
ortaya ¢ikarilmasi ve ispat hakkina yonelik menfaat ile us@l ekonomisine yodnelik
menfaati dengelemesindeki ama¢ anlamsiz kalir. Kanun’un acik ifadesi de, bu sekilde
bir yoruma engel niteliktedir (bu konuda bkz. Bolayir, s. 234-235; Erdonmez, s. 32-33;
Ulukapy/Yardimel, s. 489).

Bununla birlikte Yargitay, 6n inceleme asamasinda uyusmazlik konusu vakialarin tepsi-
tiyle birlikte, taraflarin daha 6nce dilekgelerinde gostermemis oldugu tanik beyanlarina
da basvurabilecekleri goriisiinde idi. Bu konuda bkz. 2. HD, 3.7.2013, 6356/18904
(Kazanc1 IBB); 2. HD, 5.12.2012, 9119/29279 (Kazanc1 IBB). Hatta Yargitay, bu karar-
larinda 6n inceleme asamasinda heniiz uyusmazlik konusu vakialar tespit edilmeden,
taraflarin dilekgeleri ile birlikte taniklar1 bildirmesini beklemenin, taraflarin ispat etme
haklarim zedeleyecegi goriisiinden yola cikar (Ogretide benzer yénde goriis i¢in bkz.
Erdonmez, s. 24-25; Yilmaz, s. 1191).

2 Umar, s. 433; Yilmaz, s. 891. Yargitay da HMK m. 140/5 hitkmiiniin tamk déhil tiim
deliller i¢in uygulanabilecegini igtihat etmekteydi. Bu konuda bkz. 2. HD, 5.12.2012,
9119/29279 (Kazanci IBB); 2. HD, 15.4.2013, 2012-25321/10648 (Kazanci IBB); 2.
HD, 3.7.2013, 6356/18904 (Kazanc1 IBB); 2. HD, 11.12.2013, 16048/29319 (Kazanc1
IBB); 8. HD, 27.2.2015, 2014-21455/5326 (Kazanci iBB); 21. HD, 5.12.2012, 16743/
22172 (Kazanc1 iIBB).

3 Erdénmez, s. 31-33; Kuru, Baki/Budak, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunun
Getirdigi Baslica Yenilikler”, (IBD), C. 85, S. 5, 2011, s. 16; Pekcanitez, Pekcanitez
Usil, s. 1326; Ulukapr/'Yardimel, s. 489.

2 Bukonuda bkz. Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1760.

3 Ogretide de hakli olarak belirtildigi iizere, HMK m. 145 hitkmii tiim delil tiirleri i¢in
gegerlidir ve bu anlamda 6rnegin, sonradan tanik dinletilmesi talebinin de HMK m. 145
cergevesinde degerlendirilmesi gerekir (bkz. Yilmaz, s. 906). Yargitay da, bu madde
hitkmiiniin sadece belgeler igin degil, tanik delili igin uygulanabilecegini kabul etmek-
tedir. Bkz. 11. HD, 13.6.2014, 5534/11388 (Kazanc1 iBB).
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nin bagindan beri tarafin hakimiyet alaninda bulunmasi ile sonradan elde
edilmesi arasinda, maddenin uygulama alani bulmasi agisindan fark bulun-
madig1 kabul edilir’®. Bununla birlikte delilin sonradan gosterilmesi talebi,
yargilamay1 geciktirme amaci tagimasa veya karsi tarafin kusurundan kay-
naklanmasa dahi, birtakim sinirlamalara tabidir’’. Ornegin, yeni delil goste-
rilmesi -ve devaminda ibrazi- eger yeni bir vakianin yargilamaya getirilme-
sine sebep oluyorsa, bu durum iddianin ve savunmanin degistirilmesi/genis-
letilmesi yasagina takilacaktir”®. Kisacasi, HMK m. 145 hiikmii, dilekgelerin
degisimi asamasindan sonra, tahkikat sona erinceye kadar taraflarin daha
onceden gosteremedikleri delilleri yargilamaya getirmelerine hizmet etmek-
tedir. Bu yoniiyle HMK m. 145 kurali, yargilama prosediiriinde delile erisim
hakki, delil gosterme hakki ve dolayisiyla ispat hakkinin 6nemli bir giivence-
sidir.

Delil sunma hakkinin ve dolayisiyla delillerin dilekgelerin teatisi asa-
masinda gosterilmesinin ikinci istisnas;, HMK m. 139 kuralidir. Buna gore,
on inceleme durusmasina karsi tarafin gelmemesi halinde diger taraf, her-
hangi bir sinirlamaya tabi olmadan iddia ve savunmasini degistirebilir veya
genisletebilir. Bu durumda, durusmaya gelmeyen tarafin, yapilan isleme
itiraz hakki bulunmamaktadir (HMK m. 139/1-2. ciimle). Boylece soz
konusu istisnai hiikiim geregince, durusmaya gelen tarafin, digerinin yoklu-
gunda yeni vakialar ileri slirmesi miimkiin oldugu gibi, yeni deliller de
ortaya koyabilir”.

Delil sunma hakkinin ve dolayisiyla delillerin dilekgelerin teatisi asa-
masinda gosterilmesinin dgiincii istisnast, HMK m. 141 kuralidir. Buna gore
tahkikat asamasinda, taraflar karsi tarafin agik rizasi veya islah yoluyla iddia
ve savunmalarini degistirdikleri veya genislettikleri takdirde (HMK m. 141/
2), o vakialari ispatlamak icin yeni delil gosterebileceklerdir®. Bu cergevede

% Bolayur, s. 239.
2 Maddede taraflarin sonradan delil gdsterme taleplerinin yargilamay: geciktirme amaci
tagimasi veya delilin, siiresinde ileri siirlilememesinin tarafin kusurundan kaynaklanma-
sina baglanmasi karigikliklara sebebiyet verebilecek nitelikte oldugu; maddenin revize
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bolayir, s. 239.

Pekcamtez, Pekcamitez Usil, s. 1263; Kaya, Cemil/Akecan, Recep: “Medeni ve idari
Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag1”, (IUHFM), C.
LXVIL, S. 1-2, 2009, s. 132-133; Ulukapy/Yardimecy, s. 485.

Bu konuda ayrica bkz. Erdonmez, s. 24; Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s. 1319-1320.
Bolayir, s. 313, 317; Erdonmez, Giiray: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan
Delillerin Ibrazi”, Medeni Ustll ve Icra-Iflass Hukukeulari Toplantist X, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi (1-2 Ekim 2012 izmir), Tiirkiye Adalet
Akademisi, Ankara 2012, (Delillerin ibrazi), s. 369.
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taraflar dava ve cevap dilekcelerinde dayanmis olmasalar dahi belge suna-
bilecek, tanik gosterebilecek veya yemin teklif edebileceklerdir. Bu durumda
ise, taraflarin HMK m. 145°de o6ngoriilen sartlarin varligini ispatlamalari
aranmayacaktir’’.

Kisaca ve sonug olarak taraflar delillerini dilek¢elerin degisimi agama-
sinda gosterirler, yani somut bir sekilde dilekcelerinde hangi delillere daya-
nacaklarini belirtirler. Dilekgelerin degisimi asamasindan sonra delil goste-
rilmesi ise ii¢ istisnal hiikiimle sinirlidir. Bunlar yukarida deginilen HMK
145, 139 ve 141. madde hiikiimleridir. Bununla birlikte 6gretide ve birtakim
Yargitay igtihatlarinda tanmik delili agisindan bir ayrim yapilmasinin daha
dogru oldugu benimsenmektedir. Bu goriise gore taraflarin dava ve cevap
dilekgeleri ile birlikte tanik listesi sunma hakkinin bulundugu belirtilmekle,
bununla birlikte taraflarin bunu ispat hakkina da en iyi sekilde hizmet etmesi
icin tahkikat asamasinda yapabilecekleri ifade edilmektedir’>. Heniiz dilek-
celerin degisimi asamasinda taraflara tanik listesi ibraz etme zorunlulugunun
yuklenmesinin ispat hakkini ihlal edecegi belirtilmektedir. Nitekim -asagida
ortaya konulacag iizere- bu yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin de ¢ok
sayida ictihadi bulunmaktadir. Asagida iizerinde duracagimiz gibi, Yargitay
2. Hukuk Dairesi, inceleme konusu yaptigimiz Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun igtihadindan sonra bu konuda da goriis degisikligine gitmistir.
Yine de simdiden belirtmekte fayda bulunur ki, kanaatimizce taraflarin dava
ve cevap dilekgelerinde tanik deliline hi¢ dayanmamis olmasi hélinde, sonra-
dan tanik listesi verme imkani bulunmaz.

3. Delillerin incelenmesi ve Degerlendirilmesi’

Deliller taraflarca dava ve cevap dilekcelerinde gosterilmek zorunda
olmakla birlikte, on inceleme asamasinda toplanir ve tahkikat agamasinda

31 Erdénmez, Delillerin ibrazi, s. 369.

32 Bu konuda bkz. 2. HD, 3.7.2013, 6356/18904 (UYAP BB); 2. HD, 5.12.2012,
9119/29279 (Kazanci IBB). Ogretide benzer yonde gériis i¢in bkz. Erdénmez, s. 24-25;
Yilmaz, s. 1191.

Inceleme konumuzu olusturan Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari, dogrudan
delillerin gosterilmesi ve ibrazi konularina iligkin olmakla birlikte; delillerin incelenmesi
ve degerlendirilmesi agisindan ayri bir bashik agmamizin sebebi, delillere iliskin bu
stireglerin -gosterme ile ibraz ve inceleme ile degerlendirme- birbirinden, siiphe gotiir-
meyecek sekilde ayrilmasi geregininin vurgulanmasi amacina yoneliktir. Zira zaman
zaman gerek uygulamada gerekse yargi kararlarinda tiim bu kavramlarin -delillerin
gosterilmesi, delillerin ibrazi, delillerin incelenmesi ve delillerin degerlendirilmesi-
birbiri yerine kullanildig: tespit edilebilmektedir.

33
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incelenip degerlendirilir*®. On inceleme asamasinda kanunkoyucu, tahkikatin
amacina uygun sekilde yiiriitiilebilmesi, yargilamanin gereksiz yere uzama-
masi, dosyanin zamaninda ve geregince tekemmiil edebilmesi, dava dosya-
sinin i¢inde yer alacak belge ve bilgilerin miimkiin oldugunca yer almasi igin
diizenlemeler yapmustir’”. Bdylece dava dosyasinda tekemmiil eden deliller
cercevesinde tahkikat agamasinda taraflarin iddia ve savunmalarini dayandir-
diklarin vakialarin incelenmesine gecilebilir. Bu yoniiyle tahkikatta asil
yapilmasi gereken ispat ve delillere iliskin islemlerdir’®. Bu gercevede tanik-
lar tahkikat asamasinda dinlenir, yemin tahkikat agsamasinda ettirilir, kesfe ve
bilirkigiye yine tahkikat asamasinda bagvurulur. Bdylece taraflarin kural
olarak dilek¢elerinde gdsterdikleri, en ge¢ On inceleme asamasinda ibraz
ettikleri deliller tahkikat asamasinda incelenip degerlendirilerek hiikiim
stirecine gecilir. Ancak tekrar hatirlatmak gerekir ki, bu asamada s6z konusu
delillere bagvurulmasi i¢in oncelikle taraflarin dava ve cevap dilekgelerinde
hangi vakialarin hangi ispat araglariyla ispatlanacagini somutlagtirmalari
gerekir. Yoksa Onceden somutlastirilmayan, gosterilmeyen bir delilin ilk
defa tahkikat agamasinda taraflarca gosterilmesi ve bu g¢ercevede o delile
basvurulmasi kural olarak miimkiin degildir*’.

C. Yargitay’in Bosanma Davalarinda Delillerin Gosterilmesi ve
ibrazi Konusundaki i¢tihatlarinin Gelisimi*®

1. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin Bosanma Davalar1 Acisindan
Konuya 1iliskin Verdigi Onceki Tarihli ictihatlarinin
Degerlendirilmesi

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 6zellikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden bu yana verdigi ictihatlarinda HMK’da
yer alan delillerin gosterilmesi ve ibrazi konusundaki kurallar1 genellikle
uygulamama egilimi gostermistir. inceleme konusu somut olay bakimindan
da -heniiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari verilmeden énce- benzer
sekilde, Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6rnegin davaci tarafin dava dilekgesinde

3 Inceleme konumuzu olusturan Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bu gerekliligi kara-

rinda belirtmektedir: “Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak degil, delilleri ince-
lemek ve degerlendirmektir”.

35 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1292.

3 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1333.

7 Bu kuralin istisnalarma -HMK m. 139, 141 ve 145- yukandaki agiklamalarda deginil-
mistir.

3 Yargitay kararlarinda tirnak igerisinde italik yazilan yerler, yazarin vurgusudur.
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hi¢ delil gostermemis olmasi halinde, tahkikat asamasinda dahi delillerin
gosterilmesinin miimkiin oldugu yoniinde igtihatta bulunmustur. Hatta bun-
dan sonraki baglik altinda incelenecegi tizere, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bosanma davalar1 acgisindan benzer yonde ictihatlarda bulunmaktaydi. Bu
durumda bosanma davasi gibi birtakim dava tiirleri agisindan HMK’da yer
alan delillerin gosterilmesi, ibrazi sisteminin uygulanmayacagi yoniinde son
derece hatali bir kanaat olugsmaktaydi. Bu durum hukuk sistemimizdeki
igtihat birligini bozdugu gibi, yargilama kurallarinin keyfi sekilde uygulana-
bilecegi; hatta “her hakimin kendine 6zgii yargilama kurallar1 ihdas edebile-
cegi” seklinde bir egilim olusturmaktaydr’®. inceleme konusu Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karart, tiim bu hukuka aykir1 kararlarin ve uygulamanin
oniinde onemli bir emsal teskil etmistir. Bu sebeple, ¢alismamizda bu
ictihada kadarki Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararlar da
degerlendirilecektir ki, bu degerlendirme inceleme konusu Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinin 6nemini ve bu i¢tihada kadarki uygulamanin hukuka
aykiriligini ortaya koyacaktir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, taraflardan delil géstermelerinin ancak
on inceleme asamasinda uyusmazlik noktalarinin belirlenmesinden sonra
beklenebilecegi ve bu sebeple de tahkikat asamasina kadar taraflarin yeni
delil gosterebilecekleri ve sunabilecekleri yoniinde c¢ok sayida igtihadi
mevcuttur. Oysa ki, yukarida da deginildigi iizere kural olarak 6n inceleme
ve tahkikat asamalarinda taraflarin dilekg¢elerinde belirtmedikleri bir delili
ilk defa gostermeleri miimkiin olmayacaktir. Taraflarin bu asamada yeni
delil gostermelerinin ancak istisnal durumlar ve hiikiimler c¢ergevesinde
mimkiin kilindig1 yukarida incelendi. Buna ragmen Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, yakin bir zamana kadar pek ¢ok kararinda taraflarin tahkikat agsama-
sindan once uyugmazliga iliskin delillerini gosterme zorunlulugu bulunma-
sin1, hukuki dinlenilme hakkimin ihlali olarak degerlendirerek HMK siste-
mine zit i¢tihatlar vermekteydi:

“...Mahkemece 0n inceleme durusmasinda davanin reddine karar verilmistir.
Taraflarmn iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabile-
cek cekigmeli hususlarin ispati i¢in delil gosterilir. Cekigmeli hususlar ise 6n
inceleme de belirlenir. Bu hususlar saptanmadan davacidan delil bildirmesi
beklenemez. Davaciya dn inceleme asamasinda delillerini bildirmesi i¢in siire
verilmemesi hukuki dinlenilme hakkini (HMK m. 27) zedeler. Oyleyse davaciya
delillerini bildirmesi icin siire verilmeli, gosterdigi takdirde toplanmali ve tiim

¥ Bu ifadeye sikca, HMK’ya aykir1 verilen Yargitay kararlarimin karsioy gerekgelerinde

yer verilmistir. Ornegin bkz. HGK, 22.1.2016, 2014-2-433/63 (UYAP BB).
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deliller birlikte degerlendirilerek, hasil olacak sonucuna gére karar verilme-
lidir. Bu husus nazara alinmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru

40
olmamustir. ...”

“... Dava dilekgesi davaliya 26.11.2013 giinii teblig edilmis, daval siiresinde
(HMK.m. 127/1) cevap vermemis, 19.3.2014 giinii verdigi dilekgeyle yetki
itirazinda bulunmustur. 2.4.2014 tarihli dilekgesi ile de taniklarmi bildirmistir.
Davaya siiresinde cevap vermemis olan davali, davacinin dava dilekcesinde
ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir. (HMK.m.128) Bu boyle
olmakla birlikte siiresinde davaya cevap vermemis olan davalimin dahi,
kanunda belirtilen siire i¢inde olmak kosuluyla delil bildirme hakki mevcuttur.
Delil, ¢ekismeli hususlarin ispati icin gosterilir (HMK.m.187). Cekismeli
hususlar ise on inceleme durusmasinda tespit edilir. (HMK. m. 140/1) Taraf-
larin anlagtiklar: ve ayrigtiklart hususlar tespit edilmeden delil gostermeleri
beklenemez. Su halde, taraflar kural olarak en ge¢ tahkikatin basina kadar
delil gosterebilir ve sunabilirler.”*".

40

41

2. HD, 13.4.2016, 2015-26731/7488 (UYAP BB).

2. HD, 20.02.2015, 2014-17528/2414 (UYAP BB). Benzer yonde bir baska karar i¢in
bkz. 2. HD, 28.03.2013, 2012-22296/8523 (UYAP BB). Bu kararda da Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, yukaridaki esaslar ¢ercevesinde goriis bildirmis; ardindan yerel mah-
keme direnme karar1 vermis; bunun iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, Yargitay
2. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu karar dogrultusunda yerel mahkemenin direnme
kararin1 bozmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda, karar oygoklugu ile verilmis ve
karsioy gerekgesinde hakli olarak su degerlendirmelere yer verilmistir: “...Tiim bu agik-
lamalar 1s181inda, somut olaya bakildiginda, davada ispat yiikiiniin davaci tarafta oldugu,
davali yanin cevap dilek¢esinde HMK’nin 191. maddesinde 6ngoriildiigii lizere ‘karsi
ispat’ hakki ¢ercevesinde herhangi bir delil bildirmedigi, 6n inceleme safhasina gegil-
dikten sonra, gerekli olmadigi halde, delillerinin bildirilmesi i¢in kendisine yapilan
yazili bildirime karsin gerek bu bildirimde verilen kesin siirede ve gerekse de 6n ince-
leme durusmasinda higbir delil bildirme cihetine gitmedigi anlagilmakla, davanin, salt
davaci yanca ikame edilen deliller incelenmek suretiyle karara baglanmasinda yasaya bir
aykirilik s6z konusu degildir. Bu nedenle, kararin degisik gerekgeyle bozulmas: yoniin-
deki ¢ogunluk goriisiine katilamiyorum.” HGK, 01.07.2015, 2014-2-20/1753 (Karsioy
goriisii; UYAP BB).

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ayn1 yonde bagka kararlar1 igin bkz. “... Davaci 6n ince-
leme durusmasindan once delil listesini ibraz etmis, davali ise cevap siiresi gegtikten
sonra cevap ve delil listesi sunmustur, 6n inceleme durusmasi yapilmis ve taraflarin
anlasamadiklar hususlar tespit edilmistir. On inceleme durusmas1 yapilmadan, taraflarin
tizerinde anlastiklar1 ve anlagsamadiklari hususlar belirlenmeden, taraflarin delil ve tanik
listesi vermeleri beklenemez. Davalinin bildirdigi delillerin toplanmasi ve sonucu uya-
rinca karar verilmesi gerekir. ...” 2. HD, 26.09.2013, 8205/22078 (UYAP BB). Yine
ayni yonde baska kararlar i¢in bkz. 2. HD, 20.06.2013, 4386/17409 (UYAP BB); 2. HD,
05.12.2012, 9119/29279 (UYAP BB); 2. HD, 14.05.2013, 221/13674 (Ates, Mustafa:
HMK, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay Ilke Kararlari, 1. Cilt, Yetkin Yaymnlari,
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bagka ictihatlarinda benzer gdriisiinii,

tanik delili agisindan siklikla vurgulamasi da dikkat ¢ekicidir. Zira bu karar-
lar incelendiginde, tanik delilinin ancak tahkikat asamasinda gosterilebile-
cegi; taraflar tanik deliline dayaniyorsa, bunu dava ve cevap dilekcelerinde
bildirmelerinin gerekli olmadig1 yoniinde bir egilimin oldugu sonucuna
varilabilmekteydi. Nitekim inceleme konusu kararda da, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin kararindan, davaci tarafin dava dilekgesinde delillerini gosterme-
mis olmasinin, 6n inceleme ve hatta tahkikat asamasinda ilk defa tanik deli-
line dayanilmasina engel olmadig1 yoniinde bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Bu yonde
de cok sayida Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararina rastlamak miimkiindiir.
Ornegin:

“Dava, 27.07.2012 tarihinde ag¢ilmigtir. Mahkemece 6n incelemenin durusmali
yapilmasina ve davaliya delillerini bildirmesi i¢in ihtar gonderilmesine karar
verilmis ve bu ihtar taraflara teblig edilmistir. Davaci 6n inceleme durusma-
sindan Once delil listesini ibraz etmis, davali ise cevap siiresi gectikten sonra
cevap ve delil listesi sunmustur, 6n inceleme durusmasi yapilmis ve taraflarin
anlagamadiklart hususlar tespit edilmistir. Davali tarafindan bildirilen taniklar,
siiresinde bildirilmedigi gerekgesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar veril-
mistir. On inceleme durusmasi yapilmadan, tensiple taraflara, dilekcelerinde
gostermis olduklari ve belge niteligindeki delilleri sunmalar1 veya bulunduklari
yerlerle ilgili agiklamada bulunmalart (HMK md. 140/5) i¢in siire verilmesi bu
anlamda sonu¢ dogurmaz. Ote yandan; delil, ¢ekismeli vakialarin ispat1 icin
gosterilir (HMK md. 187/1). On inceleme durusmasi yapimadan, taraflarin
tizerinde anlastiklari ve anlasamadiklar: hususlar belirlenmeden, taraflarin
tanik listesi vermeleri de beklenemez. Bu sebeple siiresinde cevap ve delil
bildirmeyen davalimin, davacimin dava dilekgesinde dayandigi vakialar inkar
etmis olacagina gore, 6n inceleme durugmasindan once bildirdigi taniklarin
da bu dogrultuda dinlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim tesisi usul
ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirmistir.”“.

42

Ankara 2013, s. 771-772); 2. HD, 24.06.2013, 5419/17728 (Ates, s. 774); 2. HD,
05.07.2013, 2012-18684/19014 (Ates, s. 775).

2. HD, 11.12.2013, 16048/29319 (UYAP BB). Kararin karsioy goriisiinde ise, konuyla
ilgili su degerlendirmeler yapilmstir: “...Cevap vermemis olan davali, savunmasini her-
hangi bir vakiaya dayandirmis olamayacag: ve sadece davacinin dayanagi vakialarin
tamamini inkar etmis durumuna diiseceginden; bu durumdaki bir bosanma davasinda,
uyusmazlik konusu artik davacmin dayandigi vakialar olacaktir. Boyle bir durumda;
davalinin savunmasi da buna bagl olarak, ancak davacinin dayandig1 vakialarin gergek
olmadigina (¢iiriitiilme=Kkars1 ispat) yonelik ispat faaliyeti ile sinirli olacaktir. Yukarida
da aciklandig1 gibi, uyusmazlik konusu 6n incelemede belirlenecegine gore; cevap ver-
meyen ve daha 6nce delil bildirmeyen davalinin; sadece davanin inkari ile sinirli olarak
6n inceleme agsamasinin sonuna kadar ve duruma gore tahkikat asamasinda (HMK.md.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin aym yonde bir baska karari*, sonradan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na tagmmistir. Kurul, bu dosyada HMK’ya
aykirt sekilde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin buraya kadar belirttigimiz
yondeki igtihatlari ile ayni1 dogrultuda karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun bu i¢tihadi* da, hemen asagida incelenecektir.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2016 Yilinda Konuya fliskin
Vermis Oldugu Bazi ictihatlarin Degerlendirilmesi ve Bu
Ictihatlarin  Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin ictihatlarina
Yansimasi

a. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun I¢tihatlar:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016 yilinda vermis oldugu iki igtihatla
yukaridaki gelisime zit bir goriis benimsemis oldugunu gostermistir. Bu
kararlardan ilki 26.11.2016 tarihinde vermis oldugu ve inceleme konumuzu

143-183) da delil bildirme ve bunlarin toplanmasini talep etme hakkina sahip oldugunun
kabulii gerekir. Buna karsilik agiklanan duruma diismiis olan davali; davaciya yonelik
farkli bir vakianin varligmni ileri sliremeyecek ve bunun ispat faaliyetinde de buluna-
mayacaktir...” 2. HD, 11.12.2013, 16048/29319 (Karsioy goriisi’UY AP BB).

Benzer yonde daha yeni tarihli bir baska karar i¢in bkz. “... Davalinin 6n inceleme
durusmasinda yaptig1 delil bildirme talebi, davalinin siiresinde cevap dilekgesi sun-
madig1 gerekgesiyle reddedilmigse de, 6n inceleme durusmasi yapilip taraflarin iizerinde
anlastiklar ve anlagsamadiklar1 hususlar belirlenmeden, taraflardan delillerin ibrazi bek-
lenemez. Mahkemece taraflara delil ibrazi imkani taninmasi ve gostermeleri halinde
taniklarimin dinlenilmesi ve gergeklesecek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekir.
...” 2. HD, 15.01.2015, 2014-16139/498 (UY AP BB).

Benzer yonde bagka kararlar i¢in bkz. 2. HD, 26.09.2013, 8511/22057 (UYAP BB); 2.
HD, 28.06.2013, 5480/18157 (UYAP BB); 2. HD, 02.05.2013, 2012-19417/12323
(Ates, s. 772).

“... Taraflarin, dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 ‘belge’ niteligin-
deki delillerini sunmalar1 i¢in 6n inceleme durusmasinda iki haftalik kesin siire verilmesi
yasal olarak miimkiin iken, uyustuklart ve ayristiklari hususlar heniiz belirlenmeden
taraflarin, 6n inceleme durusmasindan once davanin daha basinda (tensiple) ‘tanik
bildirmelerini’ beklemek dogru olmadig: gibi, bu yonde tensiple kesin mehil verilse bile,
bu hukuki sonu¢ dogurmaz. Ciinkii delil ¢ekismeli vakialar i¢in gosterilir. Taraflar
arasindaki ¢ekismeli hususlar ise 6n inceleme durusmasinda belirlenir. Tahkikat tespit
edilen ¢ekismeli hususlarin ¢6ziimii i¢in yiiriitiiliir. O halde davaliya taniklarini goster-
mesi i¢in siire verilmeli, gosterdigi takdirde, taniklar1 savunmasi ¢er¢evesinde dinlen-
meli ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucu uyarinca karar veril-
melidir. ...” 2. HD, 3.7.2013, 6356/18904 (UY AP BB).

“  HGK, 22.1.2016, 2014-2-433/63 (UYAP BB).

43
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olusturan igtihattir. Ikincisi ise, bu kararindan 6nce 20.4.2016 tarihinde
vermis oldugu benzer yondeki ictihattir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
26.11.2016 tarihli igtihadinda dava dilekgesinde hi¢ delil bildirmemis
davaciin, 0n inceleme asamasinda tanik dinletme talebinde bulunmasi;
20.4.2016 tarihli igtihadinda ise, siiresinde cevap dilekgesi vermeyen dava-
linin sonradan delil sunma talebinde bulunmasi Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nca degerlendirilmistir. Her iki kararda uyusmazlik konulari farklilik
arzetse de, bu ictihatlar Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bogsanma davalarinda
delillerin gosterilmesi ve ibrazi konusunda goriis degisikligine gitmesine
sebep olmustur.

Inceleme konusu yapilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
26.11.2016 tarihli kararina yukarida yer verilmistir. Onemli tespitleri iger-
mesi ve konuyla ilgili igtihat degisikligini baslatan énemli bir karar olmasi
sebebiyle 20.04.2016 tarihli kararin da konumuzla ilgili 6nemli yonlerine yer
vermek isteriz:

“... Gorildiugi tizere, 6100 sayilt HMK nin sistematigi i¢inde; tahkikat agama-
sina gecilmezden evvel taraflarin uyusmazlik konularinin ve bu uyusmazlik-
larin ¢6ziimii i¢in ileri siirdiikleri delillerin daha igin en basinda belirlenerek
tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasmin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla, yukarida ayritili olarak agiklanan hususlarin 6zetlenmesi gerekirse;
AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilamanin etkin ve makul bir siire
icinde bitirilmesi i¢in 6100 sayili HMK’da diizenlemelere yer verilmis olup, bu
baglamda delil gosterilmesi dilekcelerin teatisi (dava, cevap, cevaba cevap ve
ikinci cevap) asamasina hasredilmistir. Taraflarin, Kanunda belirtilen bu siire-
lerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa maddesinde belirtilen hallerle
sinirhidir. Onlar da; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini
diizenleyen 141. madde ile sonradan delil gdsterilmesinin hiikiim altina alin-
dig1 145. maddedeki durumlardir. Bu agiklamalar isinda somut olay incelen-
diginde; davalimin cevap dilekgesi vermedigi hususunda bir tartisma bulunma-
maktadir. Dava dilekgesinin usule uygun ihtar igerir sekilde tebliginden sonra
iki haftalik siire igerisinde delillerini bildirmeyen davalinin sonradan delil
gosterebilmesi igin HMK’nin 145. maddesinde belirtilen istisnai hallerin mev-
cudiyeti de somut olayda ileri siiriilmiis degildir. iddia ve savunmanin genis-
letilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141. madde kosullar1 da olugma-
mstir. Kaldi ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek icin mehil
talebini 18.09.2012 tarihli 6n inceleme durusmasindan sonra tahkikat asama-
sinda 02.11.2012 tarihli durusmada ileri stirmiistiir. Bu durumda, dava dilek-
¢esinin davaliya 31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilme-
sinden sonra siiresi icerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin
dayanagi olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil (HMK. m. 129/1-e) bulun-
madigindan yerel mahkemenin davaliya delil gostermesi icin siire vermesine
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yasal olarak imkan bulunmadiginin kabulii gerekir. Hukuk Genel Kurulundaki
goriismeler sirasinda bir kisim iiyelerce, dava dilekgesindeki talepler arasinda
miisterek ¢ocugun velayetinin anneye verilmesi isteminin de bulundugu, kamu
diizenine iligkin bu talep nedeniyle davali delillerinin toplanmasina imkan
taninmasinin gerektigi ifade edilmis, bir kisim tiyeler tarafindan ise; siiresinde
davaya cevap vermeyen davaliin, diger tarafin kusurlu olduguna yonelik bir
vakia ileri siiremez ise de, kotitye kullanilmadik¢a onun ileri siirdiigii vakialart
cliritmeye yonelik delil bildirebilecegi, aksinin kabuliiniin, cevap siiresini
kacirmis veya davaya siiresinde cevap vermemis olan davaliya savunmasini
ispat etme hakkii tanimamak olacagi, bunun ise hukuki dinlenilme hakkini
ortadan kaldiracagi belirtilmis, bazi iiyelerce de; uyusmazlik 6n inceleme
durusmasinda belirlendigi i¢in taraflarin delillerini gostermeleri gereken (son)
tarihin, dava veya cevap dilekgesi degil, hakimin HMK’nin 140/5. madde
hiikkmii uyarinca taraflara verecegi iki haftalik kesin siirenin son giinii oldugu
ileri siiriilmiis ise de, Kurul ¢ogunlugunca bu goriisler yukarida agiklanan
gerekgelerle kabul edilmemistir. Hal bdyle olunca; siiresinde cevap dilekgesi
vermeyerek delillerini bildirmeyen davali tarafin yasal siire gectikten sonra
delil bildirme talebinin reddinin gerektigine iliskin olarak verilen Yerel
Mahkeme direnme karari yerindedir...”45.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.4.2016 tarihli bu karar1, inceleme
konusu yaptigimiz 26.11.2016 tarihli karardan 6nemli bir nokta agisindan
farklidir. Zira 20.4.2016 tarihli kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
siiresinde cevap dilekgesi vermeyen davalimin sonradan delil gosteremeye-
cegini karara baglamistir. Gergekten de cevap dilekgesi vermemenin davali
acisindan en Onemli sonucu, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii
vakialarin inkar1 sonucunun dogmasidir (HMK m. 128). Bu durumda dava-
linin yeni vakia ileri siirmesi miimkiin olmamakla birlikte, ancak inkar
kapsaminda®® delil gosterebilecegi kabul edilmektedir®’. Ancak bu talebin de
siiphesiz ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 145’¢ aykirilik teskil etme-
mesi, yani tarafin bu talebinde kotiiniyetli olmamasi veya yargilamay1 gecik-
tirme amaci tasimamasit gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun soz
konusu igtihadinin ardindan ise, artik siiresinde cevap dilekgesi vermeyen
davaliya sonradan delil gostermesi igin ek siire verilmesi miimkiin gériinme-

 HGK, 20.4.2016, 2014-695/522 (UYAP BB).
4 Yargitay buradaki inkrin kapsamimi oldukga genis yorumlama egilimi gostererek borcu
sondiiren belgelerin bu kapsamda ve hatta yargilamanin her asamasinda dikkate alinabi-
lecegi goriisiindedir. Ozellikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yéndeki ictihat-
larina asagida kisaca deginilecektir.

4 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, s. 338; Kuru, s. 187; Pekcamtez, Pekcanitez Usul, s.

1206-1207; Tanriver, s. 659; Umar, s. 411; Yilmaz, s. 859.
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mektedir®®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararinm ardin-
dan Yargitay 2. Hukuk Dairesi de ictihat degisikligine giderek bosanma
davalarinda, cevap dilekgesi vermeyen davaliya delillerini gdstermesi igin ek
siire verilemeyecegini kabul etmektedir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun -inceleme konusu yapilan-
26.11.2016 ve 20.04.2016 tarihli ictihatlari, bosanma davalarinda da
HMK’nin delillerin gosterilmesine ve ibrazina iligskin kurallarin uygulanmasi
gerektigi konusunda 6nemli bir ictihat degigikligini yansitmaktadir. Bununla
birlikte Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu goriisiinii sadece boganma dava-
lar1 agisindan degistirmemis; baska kararlarda da, 2016 yilindan itibaren
benzer yonde kararlar vermeye baslamistir. Ornegin menfi tespit davasini
konu alan ve Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ardindan dava dosyas1 Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu’na taginan bir davada benzer yonde karar veril-
mistir".

Sunu da belirtmek gerekir ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ictihat
degisikligine gittigi 20.4.2016 tarihli kararindan heniiz ii¢ ay 6nce 22.1.2016
tarihinde verdigi bir kararda, HMK’nin delillerin toplanmasi ve gdsteril-
mesine iliskin kurallarinin bosanma davalarinda uygulanmayacagini belir-
terek, oldukca zit yonde igtihatta bulundugu tespit edilebilir’’. Nitekim bu

8 S5z konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmim ardindan Yargitay’in bazi daireleri

yine de, davalimn inkar kapsaminda delil sunabilecegi goriisiindedir. Ornegin bkz. 9.
HD, 2.11.2017, 2016-27458/17244 (Kazanci iIBB). Bununla birlikte Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin davali tarafin kétiiniyetle olmamasi durumunda, cevap dilekgesi sunmayan
davalinin inkdr kapsaminda delil gosterebilecegini kabul eden kararlar mevcuttur.
Ornegin 2. HD, 16.1.2017, 2016-24725/351 (Kazanc1 IBB); 2. HD, 28.6.2016, 12757/
12447 (Kazanci IBB).

Gencean, Omer Ugur: Son Ictihatlara Gére Hazirlanmis Bosanma Usul Hukuku, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 354. Bu yondeki Yargitay 2. Hukuk Dairesi
kararlart igin bkz. 2. HD, 1.6.2017, 2222/6716 (Gengcan, s. 354-355); 2. HD,
16.3.2017, 2015-23498/2865 (Gengcan, s. 355); 2. HD, 15.6.2017, 2016-19615/7526
(Gengcan, s. 355-356).

% HGK, 20.04.2016, 2014-13-856/523 (UYAP BB).
51

49

“... Mahkemece, taraflarin heniiz uyustuklar: ve ayrigtiklari hususlar belirlenmeden
tensip ile birlikte kesin siire verilerek taniklarin bildirilmesinin evliligi sonlandiran ve
istenmesi kamu diizenini ilgilendiren bosanmaya dair 4721 Sayilhi Tiirk Medeni
Kanununun 184. ve 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunun 7. maddesinde diizenlenen usul kurallari ve ozellikle Anayasamin 41.
maddesinde yer verilen amag¢ gozetildiginde dogru olmadigi gibi tensip tutanagi ile
verilen kesin siireye ragmen tamiklarini bildirmeyen davaci tamiklarimin dinlenmesine
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kararin kars1 oy gerekcelerinde de, bosanma davalarinda HMK’nin belir-
lemis oldugu delillerin gosterilmesi ve sunulmasi konusundaki kurallardan
ayrilmay1 gerektiren herhangi bir durum olmadigi belirtilerek Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararina katilmaya imkéan olmadig, aksinin kabuliiniin
“her hdkimin ayri bir usul icat etmesi” olacagi belirtilmistir’,

b. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin Benimsedigi Ictihat Degisikligi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2016 yilinin ikinci yarisinda benim-
sedigi ictihat degisikliginin ardindan, Yargitay 2. Hukuk Dairesi de,
bosanma davalarinda delillerin gosterilmesi ve ibrazi i¢cin Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 140 ila 145. maddeleri arasina riayet edilmesi gerektigi

karar verilmesine karsin davali taniklarimin bildirilmesi isteminin reddine karar
verilmesi silahlarin esitligi ilkesi geregince de dogru bulunmamustir.

Hukuk Genel Kurulundaki goériismeler sirasinda bir kisim iiyeler tarafindan, delil
gosterme ve sunma zamani ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunundan ayrilmay: gerek-
tiren bosanma davalarina 6zgii bir bosluktan sézedilemeyecegi yoniinde goriis bildiril-
mig ise de bu gériis cogunluk tarafindan benimsenmemigtir.” HGK, 22.1.2016, 2014-2-
433/63 (UYAP BB).

“... 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu’nun ‘Bosanmada yargilama usulii’ baglikli TMK.
m. 184’te ‘Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak iizere Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa tabidir’ denildikten sonra bosanma davalarina 6zgii alt usul
kuralina yer verilmistir. Belirtilen istisnai kurallar arasinda delillerin gésterilme ve
sunulma zamani ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilkelerinden ayrilmayr gerek-
tiren bir diizenleme bulunmamaktadir.

52

Bosanma davalar1 devam ederken iddia ve savunmay1 genisletme yasagi gergevesinde
yeni vakialarin ileri siiriilebilmesine imkéan veren uygulamalar dahi HMK.nin 6ngordiigii
ilkelerin disina ¢ikilmasini gerektirmez. Yeni vakialar igin delil gosterilmesine izin
verilebilirse de somut olayda yeni bir vakianin varlig1 da ileri siiriilmils degildir. Dava
tarihinden Onceki vakialar igin siiresinde gosterilmeyen delillin dikkate alinmasi ancak
HMK. m. 145 sartlarinda miimkiindiir.

Delil gosterme ve sunma zamami ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
ayrintili olup, bu konuda bir bosluktan da soze edilemez. Belirtmek gerekir ki, Anayasa-
mizin 142. maddesinde mahkemelerin yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmekle, hdkime bu hususta inisiyatif birakilmak istenmemis, her hdakimin ayri bir
usul icat etmesinin dntine gegilmek istenmis, adeta ‘oyunun kurali énceden belli olmalr’
denilmistir. Kanunun agikga izin vermedigi durumlarda usul kurallar: degistirilemez.
Yukarida agiklanan gerekgelerle mahkemenin direnme kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu, direnme kararmin onanmasi gerektigi kanaati ile Saymn Cogunlugun bozma
yoniindeki goriigiine katilamiyorum.” HGK, 22.1.2016, 2014-2-433/63 (Karsioy goriisii;
UYAP BB).
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yoniinde ictihatlar vermeye baslamistir’™ **. Hatta inceleme konusu yapti-

gimiz kararda oldugunun aksine, Yargitay 2. Hukuk Dairesi davacinin dava
dilekgesinde veya davalinin cevap dilekg¢esinde tanik deliline dayanmamis
olmasi halinde, 6n inceleme asamasinda verilen siirenin herhangi bir sonug
dogurmayacagini kabul etmektedir’”. Benzer sekilde Ozel Daire tarafindan,
davacinin dava dilekgesinde higbir delile dayanmamasi halinde, mahkemece
on inceleme durusmasinda davaciya delillerini bildirmesi i¢in siire verileme-
yecegi ve bu asamadan sonra sunulan deliller toplanarak hiikiim kurula-

33 Bu konuda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin goriisii i¢in bkz. Gengcean, s. 95. Oysa ki, bu

tarihten 6nce HMK’nin yiiriirliige girmesinden bu yana Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
HMK hiikiimlerine uygun olarak verdigi sadece bir kararina tarafimizca ulasilabilmistir.
Nitekim aksi yondeki kararlart -yukarida ayri bir bashk altinda inceledigimiz iizere-
oldukga fazla sayidadir. Istisnai nitelikteki bu karar igin bkz. ... Esler birbirine sadik
kalmak zorundadirlar (TMK. md. 185/3). Bir bosanma davasinin acilmasi durumunda
eslerin sadakat yiikiimliiliigii elbette ortadan kalkmaz. Bunun aksi de diisiiniilemez.
Nitekim bogsanma davasinin agilmasiyla esler arasindaki cinsel sadakat yiikiimliiliigiiniin
‘kalktigina’ ve dava tarihinden sonra gergeklesen sonraki cinsel sadakate aykir1 davra-
niglarin ‘yeni bir dava’ konusu yapilamayacagina iligkin bugiine kadar alinmis higbir
Yargitay karar1 da bulunmamakladir. Bosanma davalarinda wygulanacak yargilama
usulii Tiirk Medeni Kanununun 184 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile emredici olarak
diizenlenmis oldugundan eslerin sadakat yiikiimliiliigiiniin evlilik siiresince gegerli
olmasina iliskin ‘maddi hukuk kurali’ Taraflara on inceleme asamasi tamamlanincaya
kadar usultine uygun sekilde dayanmilmayan vakialara dayanma ve bu vakialara iliskin
delil sunma hakkini vermez...” 2. HD, 15.9.2015, 1895/15882 (UYAP BB).

Hatta benzer tutum kismen de olsa, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararlarina da sirayet
etmistir: “Davali dava dilekgesinin tebliginden itibaren iki haftalik siire i¢erisinde cevap
dilekgesini sunmadigi gibi delillerini de bildirmemistir. Ayrica davalinin cevap siiresinin
uzatilmasi noktasinda bir talebi de bulunmamaktadir. Davali cevap dilekgesi ve delille-
rini iki haftalik siire gegtikten sonra 24.02.2016 tarihinde bildirmistir. Davacinin siire-
sinde sunulmayan delillere kars1 agik bir muvafakati bulunmamaktadir. Siiresinde cevap
verilmemesinin hitkmii 6100 Sayilt HMK’nin 322/1 ve 128. maddeleri uyarica davanin
reddinin talep edildigi anlamina gelmekle birlikte hakk: ortadan kaldirir nitelikte 6deme
belgeleri disinda siiresinde verilmeyen ve davaci tarafin agik muvafakati bulunmayan
delillerin dikkate alinmamasi gerekir.” 9. HD, 2.11.2017, 2016-27458/17244 (UYAP
BB).

Dava dilekgesi agisindan bkz. Gengcean, s. 95; cevap dilekgesi acisindan bkz. Gengcan,
s. 349. Dava dilekgesi bakimindan bu yonde kararlar i¢in bkz. 2. HD, 30.5.2017, 2016-
17735/6450 (Gengcan, s. 96-97); 2. HD, 14.6.2017, 2016-2108/7485 (Gengcan, s. 97).
Cevap dilekgesi bakimindan bu yonde kararlar i¢in bkz. 2. HD, 3.7.2017, 2016-
2722/8176 (Gengcan, s. 349-350); 2. HD, 1.6.2017, 2016-14272/6642 (Gengcan, s.
350).

54

55
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mayacag1 kabul edilmektedir’®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, cogu kararinda
da yukarida {iizerinde durdugumuz Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
20.4.2016 tarihli kararina atifta bulunulmaktadir.

“... Dava dilekgesi davali erkege 05.03.2015 tarihinde teblig edilmis, davali
cevap dilekgesi sunmamus, taraflarin katildiklar: 26.05.2015 tarihli 6n inceleme
durugsmasinda davaci kadma ‘tanik deliline dayanmis olmakla, tanik isim ve
adreslerini yazili olarak iki hafta igerisinde bildirmesi’ yoniinde siire verilmis
ve davacinin iki haftalik kesin siire gectikten sonra 20.08.2015 tarihli dilekgce-
sinde bildirdigi taniklar dinlenerek davanin kabuliiyle taraflarin bosanmalarina
karar verilmistir. Davaci kadin dava dilek¢esinde bosanma sebebi olarak ileri
stirdiigti vakialar bildirdikten sonra bu vakialar1 hangi delille ispatlayacagini
belirtmemistir. Davact kadin dava dilek¢esinde tanik deliline dayanmadigina
gore, dayamilmayan delilin bildirilmesi i¢in 6n inceleme asamasinda verilen
siire sonu¢ dogurmaz ve davacimin siiresinde bildirmedigi taniklariin
beyanlart kusur belirlemesinde dikkate alimamaz (HGK 20.04.2016 tarih
2014/695 ve 2016/522 karar sayili karart). Gergeklesen bu durum karsisinda
mahkemece; yukarda agiklanan sebeplerle davaliya yiiklenecek kusurlu bir
davranis ispatlanamadigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigi halde,
bosanma davasinin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup,

bozmay1 gerektirmistir.””.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, benzer sekilde baska bir kararinda dava-
cmin, dava dilek¢esinde tanik deliline dayanmadigini, dayanilmayan delilin
bildirilmesi i¢in 6n inceleme asamasinda verilen siirenin sonu¢ dogurmaya-
cagini, davacinin siiresinde bildirmedigi tanik beyanlarinin kusurun belirle-
mesinde dikkate alnamayacagim belirterek hiikmiinii kurmustur’®. Yine
baska bir kararda, 6n inceleme asamasinda ancak karsi tarafin a¢ik muva-
fakati (veya 6n inceleme durugmasina taraflardan birisinin mazeretsiz gelme-
mesi) durumunda iddia veya savunmalarin genigletilmesi yahut degistiril-
mesi kabul edildigi; dava dilek¢esinin davaliya usuliine uygun bir sekilde
teblig edilmesinden sonra siiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden
savunmanin dayanag olarak siiresinde ileri siiriilen bir delilin (HMK m.129/
1-e) bulunmadigi, yerel mahkemenin davaliya delil gosterilmesi icin siire
vermesine yasal olarak imkan bulunmadigini belirterek hiikmiini kurmus-

56 Gengcan, s. 97. Bu yonde kararlar i¢in bkz. 2. HD, 12.7.2017, 2016-2716/8920
(Gengecan, s. 97); 2. HD, 19.6.2017, 2016-2260/7774 (Gengcan, s. 98); 2. HD,
11.7.2017, 2016-25343/8848 (Gengcan, s. 98); 2. HD, 11.9.2017, 2016-3964/9132
(Gengcean, s. 99); 2. HD, 31.5.2017, 2016-1258/6559 (Gengcan, s. 99).

7 2.HD, 17.1.2017, 2016-6862/557 (UY AP BB).

8 2.HD, 6.3.2017, 2015-22731/2305 (UYAP BB).
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tur”. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin aym yonde verdigi baska kararlari da
mevcuttur®.

Kisaca ve ozetle, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ictihat degisikli-
ginin ardindan artik Yargitay 2. Hukuk Dairesi de, tartismasiz bir sekilde
HMK’da delillerin gosterilmesi, ibrazi ve sunulmasi konusunda benimsenen
kurallara uyumlu kararlar vermektedir. Dolayisiyla davacinin dava dilekge-
sinde, davalmin da cevap dilek¢esinde gostermedigi delilleri sonradan
gostermesi, ibraz etmesi Yargitay’ca kabul edilmemektedir.

3. Yargitay’in Bosanma Davalarinda Temyiz Asamasinda Yeni
Delil ibraz Edilmesine iliskin Ictihatlarinin Degerlendirilmesi

a. Temyiz Asamasinda Yeni Delil Ibraz Edilip Edilemeyecegi
Sorunu®

Delillerin gosterilme zamani ile ilgili yasanan 6nemli sorunlardan biri
de, temyiz asamasinda elde edilen bir belge veya bilginin delil olarak
Yargitay asamasinda dosyaya ibrazidir®. Oncelikle belirtmek gerekir ki,

¥ 2.HD, 27.4.2017, 2016-21427/4956 (UYAP BB).

0 2. HD, 18.4.2017, 2015-26881/4579 (UYAP BB). 2. HD, 14.6.2017, 2016-2108/7485
(UYAP BB). Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin benzer yonde yeni tarihli baska igtihatlar
i¢in bkz. 2. HD, 1.3.2017, 2015-23111/2131 (Gengcan, s. 95).

Bu bagligimiz kapsaminda sorunun, ayni zamanda istinaf kanunyolu bakimindan da
degerlendirilmesi geregi tartisilabilir. Kanunkoyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
357. maddesinde Bolge Adliye Mahkemesi’nde yapilamayacak isler kapsaminda “yeni
delil gosterilememesi”ni agikga belirtmistir. Bu hiikiim karsisinda, yerel mahkemede
dayanilmayan bir delilin ilk defa istinaf kanun yolunda ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Hatta bu hiikiim, birazdan ortaya koyacagimiz temyiz asamasinda yeni delil ibraz edile-
memesi gerektigi yoniindeki gorlistimiizii de destekler mahiyettedir. Zira yerel mahke-
mede dayanilmayan bir delil, istinaf kanun yolunda ilk defa yargilamaya getirilemi-
yorsa, evleviyetle yerel mahkemede dayanilmayan bir delilin ilk defa temyiz asamasinda
yargilamaya getirilmesi de -femyiz agisindan, istinafta oldugu gibi acik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen- miimkiin degildir. Bununla birlikte agik kanuni diizenlemeye -
HMK m. 357- ragmen, uygulamada istinaf asamasinda Bolge Adliye Mahkemelerinin
yerel mahkemede dayanilmayan bir delilin, ilk defa istinaf asamasinda dayanilmasina
imkan verip vermedigini gosteren Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina rastlanamadi-
gindan, bu konu igin ayri1 bir baslik agilmasi tercih edilmemistir.

61

82 Yargitay’m bu yondeki kararlarnin elestirisi hakkinda bkz. Bolayir, Nur: “Bir Hukuk

Genel Kurulu Karan Isiginda Temyiz Incelemesi Sirasinda Yeni Delil Gosterilip
Gosterilemeyecegi Sorunu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2,
2012, (Yeni Delil Gosterilmesi), s. 141-143.
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delillerle ilgili her tiirlii karar1 verecek mahkeme hiikiim mahkemesi, yani
yerel mahkemedir®. Yargitay zaman zaman temyiz incelemesinin sadece
hukuka uygunluk denetimi yapmasi gerektigi ilkesine ve kuralina uygun
kararlar vermemekteyse de, delillerle ilgili her tiirlii karar1 verecek mah-
keme, hiikiim mahkemeleridir. Bu durumda, Yargitay’in dosyaya yeni delil
ibrazina izin verme konusunda -HMK m. 145 veya baska bir diizenleme
cergevesinde- yetkiye sahip olmadigi agikardir. Dolayisiyla taraflarin temyiz
incelemesinde yeni bir delil ileri siirmesi ve Yargitay’in, bu delili kabul edip
etmeme konusunda kendisini yetkili géormesi medeni yargilamanin pek ¢ok
kuralna, ilkesine aykiridir®. Bu yoniiyle temyiz asamasinda hiikiim veren
mahkemenin degil, Yargitay’in yeni delil gdsterilmesine izin vermesi en
basta dogrudanlik ilkesine, hukuki dinlenilme hakkina, esit silahlarla yargi-
lanma hakkina, adil sekilde delil sunma hakkina ve ispat hakkina aykirihik
olusturur.

Bu soruna, galismamiz igerisinde ayrica bir baglik a¢ilmasinin sebebi,
Yargitay’in bu konuda da bir igtihat degisikligine gitme ydniinde egiliminin
tespit edilmis olmasidir. Zira Yargitay uzun yillardir temyiz asamasinda ilk
defa ileri siiriilen bir delili bozma/onama kararina temel alabiliyordu. Son
zamanlardaki bazi igtihatlarinda ise bu yonde de, bir degisiklige gidildigi
gozlemlenebilir. Bu konudaki degisim ve inceleme konusu yaptigimiz
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari, her birlikte degerlendirildiginde
HMK’daki delillerin gosterilmesi ve ibrazi kurallarma uyumlu igtihatlar
verilmesi yoniinde bir egilimi oldugu dahi sdylenebilir.

Ancak Yargitay’in bu yondeki kararlarinin tam anlamiyla istikrar
kazandigimi ifade etmek giigtiir. Zira hem Yargitay ihtisas daireleri hem de
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, heniiz bu yonde tam bir yol ayrimina girme-
mistir. Asagida Yargitay’in 6zellikle bosanma davalarindaki -temyiz asama-
sinda yeni delil ibrazinin miimkiin olup olmadigi- ictihadlarmin gelisimine
yer verilecektir.

b. Temyiz Asamasinda Yeni Delil ibraz Edilebilecegi Yoniindeki
Ictihatlar

Yargitay 2. Hukuk Dairesi de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da uzun
zamandir verdigi igtihatlarda bosanma davalarinda, taraflarin temyiz asama-
sinda ilk defa bir delili dava dosyasina eklemelerini hukuka uygun bulmak-

8 Bolayrr, s. 304.
¢ Bukonuda ayrmtili bilgi igin bkz. Bolayar, s. 304-310.
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tadir. Oysa, yukaridaki agiklamalarimizda belirttigimiz tizere taraflarin degil
temyiz asamasi, On inceleme ve tahkikat asamalarinda dahi dilekgelerinde
belirtmedikleri bir delili, yerel mahkemede bulunan dava dosyasina getir-
meleri kural olarak miimkiin degildir. Kald1 ki, bir delili degerlendirme
yetkisi kural olarak ancak hiikiim mahkemelerine, yani yerel mahkemelere
aittir®. Bu sebeple hukuki denetim yapmakla yiikiimlii olan Yargitay’mn tem-
yiz incelemesi sirasinda dosyaya sunulan bir delili dikkate almasi miimkiin
olmamalidir®. Nitekim Yargitay’in bu yonde verdigi igtihatlar1 6gretide de
elestirilmektedir®’. Yerel mahkemede hiikmiin verilmesinden sonra yasanan
vakialar dahi temyiz sebebi olarak ileri siiriilemeyecegi gibi, yine ister bu
yeni vakialar isterse dava dosyasinda bulunan vakialar hakkinda &nceden
gosterilip sunulmayan deliller, ilk defa Yargitay incelemesinde dosyaya
eklenemez®.

Asagida da, oncelikle Yargitay’in bu yonde koklesmis ictihatlarina yer
verilecektir. Bu ictihatlar degerlendirilirken, genellikle karar metinlerinde
cok acik bir sekilde dosyaya temyiz asamasinda eklenen yeni delile daya-
narak bozma/onama kararlarinin verilmis oldugu ilk bakista fark edilmeye-
bilir. Ancak konuyla ilgili ulasilabilen ve asagida yer verilecek olan bu
kararlara bakildiginda, cogunlukla konuya iligkin muhalefet serhleri verildigi
goriilecektir. Bu yonden muhalefet serhlerindeki goriisler konumuz agisin-
dan son derece dnemli tespit ve degerlendirmeler igerir. Bu kararlar incelen-
dikten sonra, yine Yargitay’in aksi yondeki ictihatlar1 da ayr1 bir baslikta
incelenecektir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bosanma davalarinda HMK’daki delil-
lerin gosterilmesi ve ibrazi konusundaki sistemi ilke olarak benimsememe-
sinin bir sonucu, -asagida goriilecegi iizere- birgok kararinda temyiz asama-
sinda bir delilin ilk defa yargilamaya getirilmesini hukuka uygun bulma-
styd. Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesi, sadakatsizlik iddiasina iliskin
olarak davali kadin tarafindan, davaci kocanin sadakat yiikiimliiliigiine aykir
davrandigini gosteren fotograf ve internet ¢iktilarinin ilk defa temyiz asama-
sinda dava dosyasina sunulmasina imkéan vermis ve bu sebeple yerel mahke-

6 Bolayir, s. 304-305.
66

Temyiz asamasinda Yargitay incelemesinde dosyaya yeni delil eklenemeyecegi konu-
sunda bkz. Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s. 2277. Yargitay’in, temyizde hukuki denetim
yapma fonksiyonu hakkinda bkz. Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s. 2276-2277.

67 Bolayir, Yeni Delil Gosterilmesi, s. 141-143; Pekcamtez, Pekcanitez Usil, s. 2277.

% Ppekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 2277.
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menin kararmi bozmustur®. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, bir baska kararinda
yine sadakatsizlik vakiasinin sonradan ve 6zellikle hiikiim agamasinda ortaya
¢ikmasinin mutlaka iist derece mahkeme tarafindan dahi dikkate alinmasi
gereken bir durum oldugunu “... Eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiine
aykirt davranisi, boganma davasimin agilmasindan sonra meydana gelmig
olsa bile, bu hususun diger es tarafindan iddiadan ibaret kalmayacak sekilde
delillendirilmesi durumunda, mahkemece bu iddianin davayr etkileyen
onemli bir hadise oldugu kabul edilerek iizerinde durulmast gerekir.”
seklindeki ifadesi ile somutlagtirmig ve temyiz asamasinda yeni delil ibrazina
imkén vermis; bu durumda da yerel mahkemece “sonradan sunulan delil-
lerin bu ¢ergevede incelenerek bu konuda hakimin davayr aydinlatma odevi
(HMK md. 31) geregince taraflardan agiklama istenilmesi” gerektigi belir-
tilerek yerel mahkemenin karar1 bozulmustur”’. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
bir bagka kararinda daha ayni gerekgelere dayanarak yine sadakatsizlik
iddiasina bir tarafin, esine ait oldugu iddia edilen birtakim fotograflarinin
temyiz asamasinda ibraz edilmesine imkan vermistir’'. Bir baska kararda
daha, sadakatsizlik iddiasinin dikkate alinarak bosanma davasinin a¢ilma-

8 2.HD, 20.12.2011, 1703/22889 (UYAP BB).

0 2. HD, 25.12.2012, 14933/31578 (UYAP BB). Kararm kars1 oy gerekgesinde temyiz
asamasinda yeni delil ibraz edilmesi iizerine Yargitay 2. Dairesi’nin bu yonde karar
vermesi de sert bir sekilde elestirilmistir: “Yerel mahkeme bosanma davasindan ELINI
CEKTIKTEN SONRA temyiz asamasinda davali tarafindan temyiz dilekgesine fotog-
raflar eklenerek Yargitay’a gonderilmistir. Degerli ¢ogunluk bu fotograflari incelemis ve
temyiz asamasinda sunulan bu YENI DELILLERE bakarak bozma karar1 vermistir.
Bozma kararinda bir usul hukuku normuna atif yapamayan Yargitay ‘Bosanma davala-
rinda hakim isten elini ¢ektikten sonra temyiz asamasinda delil sunulabilir.” seklinde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Tiirk Medeni Kanununun 184. maddesi hitkmiinde yer
almayan bir USUL KURALI ihdas etmistir. Kanun koyucu boyle diisiinseydi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Tiirk Medeni Kanununun 184. maddesi hiikmii ile istisna
getirebilirdi. Oysa Kanun koyucu boyle olmasii istememektedir. Yerel mahkeme
hakiminden ‘OLMAYAN BIiR USUL KURALINI uygulamasim istemek ayni zamanda
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 33. maddesi hilkmiinii yok saymak anlamina da gelir.
Yargitay’in bozma kararinda yazdig1 gibi DELIL SUNMA SINIRINI bosanma hiikmii-
niin KESINLESMESI TARIHINE kadar ¢ekmesi ise bosanma davalarinda SONSUZ
SAYIDA delil sunma hakkini beraberinde getirir ki bu KURAL hem Hukuk Muhake-
meleri Kanununun hem de Tiirk Medeni Kanununun 184. hitkkmiiniin dolayl: olarak orta-
dan kaldirilmasi sonucunu dogurur. SONUC: Bosanma davalarinda TEMYIZ ASAMA-
SINDA yeni delil sunma hakki yoktur. Hilkmiin bu gerekce ile bozulmas: diisiincesine
katilmam miimkiin degildir.” 2. HD, 25.12.2012, 14933/31578 (Karsioy gerekgesi;
UYAP BB).

' 2.HD, 25.12.2012, 14933/31578 (UYAP BB).
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sindan sonra kadmin baska bir erkekten cocuk dogurmasini ve dogum
raporunun ilk defa temyiz asamasinda dosyaya eklenmesini miimkiin kabul
etmis ve bu sebeple yerel mahkemenin kararini bozmustur > .

Bu kararlara bakildiginda, yeni delil ibrazinin ¢ogunlukla yerel mahke-
menin kararini vermesinin ardindan yeni vakialarin meydana gelmesine -ve
genellikle sadakatsizlik vakiasina- baglandigr goriilmektedir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi ise, inceleme konusu yaptigimiz Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 26.11.2016 ve 20.42016 tarihli i¢tihatlarinin ardindan artik kara-
rin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan bir vakiay1 dava dosyasina getiremeye-
ceklerini, sonradan yeni bir vakianin ortaya ¢ikmasi durumunda taraflarin
bunun igin yeni bir dava agmalarinin gerektigine karar vermektedir’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bazi1 diger kararlarinda, bozma/onama
kararlarinin temyiz asamasinda yeni eklenen delillere dayanilarak verildigi

2« Davali koca yargilamanin devami swrasinda, esinin bir baska erkekle iligkisini

ogrendigini bu nedenle kendisinin de bosanmak istedigini bildirmis ve bu iddiasin
temyiz dilekgesinde yineleyip, iddiasini ozel bir hastaneden alinmis dogum raporuyla da
delillendirmigtir. ... Eslerden birinin sadakat ylikiimliiligiine aykir1 davranisi, bosanma
davasinin agilmasindan sonra meydana gelmis olsa bile, bu hususun diger es tarafindan
iddiadan ibaret kalmayacak sekilde delillendirilmesi durumunda, mahkemece bu
iddianmin, davayi etkileyen onemli bir hadise oldugu kabul edilerek iizerinde durulmasi
gerekir. ... Davali koca, esinin sadakat yiikiimliiliigiine aykiri davranisini dogum raporu
gibi ciddi bir belge ile delillendirildigine giore, mahkemece yeni hadise seklinde bu
hususun tizerinde durularak ger¢ek olup olmadiginin belirlenmesi ve bosanmada kusur
durumu ve fer’ilerinin buna gére karara baglanmast gerekir. ...” 2. HD, 20.03.2012,
8841/6476 (UYAP BB). Yine kararin karsi oy gerekcesinde, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin karari elestirilmektedir: “Bosanma davalarinda diger hukuk davalarinda
oldugu gibi delil sunma siiresinin de bir sinir1 vardir. Degerli cogunluk bosanma dava-
sinda ‘temyiz asamasinda’ bile delil sunulabilecegini diisiinmektedir. Gerek Tiirk
Medeni Kanununun gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanununun hiikiimlerinde boganma
davalarina 6zgli istenilen asamada ‘delil sunma Ozgirliigiini’ iceren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Degerli ¢ogunlugun temyiz asamasinda delil sunabilmeyi iddianin
‘ciddi bir belge’ ile delillendirilebilmesi Ol¢iisiine baglanmasi disiincesine kabul sekli
bakimindan katilmak miimkiin degildir. Ornegin sadakatsizlige iliskin ‘belge’ olmaz
ama goren ‘tanik’ olabilir. Belge sinirlamasi ile delil sunma hakk: ortadan kaldirilamaz.”
2. HD, 20.03.2012, 8841/6476 (Karsioy gerekgesi; UYAP BB).

Benzer yonde baska kararlar i¢in bkz. 2. HD, 13.03.2013, 20676/6743 (UYAP BB); 2.
HD, 19.04.2012, 7184/10287 (UYAP BB).

™ Gengean, s. 367-368. Bu yondeki Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararlari igin bkz. 2. HD,
8.3.2017, 2015-23411/2500 (Gengcan, s. 367); 2. HD, 4.7.2017, 2016-2932/8239
(Gengcan, s. 368); 2. HD, 19.6.2017, 2016-2337/7771 (Gengcan, s. 368).
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acikca anlasilmamakta; ancak bu durum, karsioy gerekcelerinden tespit
edilmektedir:

“Degerli cogunluk boganma davalarmmda temyiz asamasinda yeni delil sunula-
bilecegi diisiincesindedir. Oysa, pozitif hukukta bdyle bir usul hitkmii bulun-
mamaktadir. Atif yapilan Tirk Medeni Kanununun 185/3 hitkmiiniin ise bir
usul kurali olmayip maddi hukuk kurali oldugu herkesin bilgisi dahilindedir.
Bosanma davalarinda hakim isten elini ¢ektikten sonra bile delil sunma hakk1
verilmesi biitiin bosanma davalarinda sonsuz sayida delil sunma hak ve yetki-
sini igerir ki bu uygulamanin bosanma davalarini sonlanmaz duruma getirecegi
izahtan varestedir. kald1 ki tahkikat asamasinda vakialarin genisletilmesine
diger taraf muvafakat etmedigi ve usuliine uygun bir 1slah dahi olmadigina
gore, sadece dava Oncesi vakialara gore karar verilebilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 33. madde hiikmii degerli ¢ogunluk ile ayni diisiinmeme engel
olusturmaktad1r.”75.

Bir bagka kararin karsi oy gerekcesinde de, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 145. maddesinin emredici oldugu vurgulanarak sonradan delil
ibrazina imkan verilmesi elestirilmistir’®. Yine baska bir kararin karsi oy
gerekeesinde ilk defa temyiz asamasinda davaci kadin tarafindan, davali
kocanin baska bir kadini operken ve sarilirken g¢ekilen fotograflari delil
olarak sunmasi elestirilmig; bosanma davalarinda temyiz asamasinda yeni
delil sunulmasimin miimkiin olmadig: belirtilerek karara katilmmamistir’” 7*.

5 2.HD, 05.12.2013, 22708/28669 (Karsioy goriisii, karar metninde bu konudaki herhangi
bir degerlendirmeye yer verilmemis/UYAP BB). Ayni yonde benzer kararlar ve benzer
esaslara dayanan karsioy serhi verilmis ictihatlar i¢in bkz. 2. HD, 05.12.2011, 2010-
21709/20802 (UYAP BB).

% 2.HD, 20.11.2013, 22591/26981 (Karsioy goriisii; karar metninde bu konudaki herhangi
bir degerlendirmeye yer verilmemis/UYAP BB).

7 2.HD, 30.10.2013, 21792/24362 (Karsioy goriisii, karar metninde bu konudaki herhangi
bir degerlendirmeye yer verilmemis/UYAP BB).

8 Benzer sekilde bir baska dosyada daha, temyiz asamasinda dosyaya ilk defa eklenen

fotograflara dayanilarak yerel mahkemenin hitkmiiniin bozulmasi su gerekgelerle elesti-

rilmistir: “Yerel mahkeme bosanma davasindan elini ¢ektikten sonra temyiz agamasinda
davali tarafindan temyiz dilekgesine fotograflar eklenerek Yargitay’a gonderilmistir.

Degerli cogunluk bu fotograflari incelemis ve temyiz agamasinda sunulan bu yeni delil-

lere bakarak bozma karari vermistir. Bozma kararinda bir usul hukuku normuna atif

yapamayan Yargitay ‘bosanma davalarinda hakim isten elini gektikten sonra temyiz
asamasinda delil sunulabilir.” seklinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Tiirk Medeni

Kanununun 184. maddesi hilkmiinde yer almayan bir usul kurali ihdas etmistir. Kanun

koyucu boyle diisiinseydi Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Tirk Medeni Kanununun

184. maddesi hilkmii ile istisna getirebilirdi. Oysa Kanun koyucu bdyle olmasini isteme-

mektedir. Yerel mahkeme hakiminden olmayan bir usul kuralini uygulamasini istemek

ayn1 zamanda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 33. maddesi hiikmiinii yok saymak
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Bagka Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararlarmin karsi oy goriislerinde de,
temyiz asamasinda yeni delil sunulmasina Daire tarafindan izin verilmesi
oldukea ayrintili gerekgelerle elestirilerek muhalefette bulunulmustur” *.

anlamina da gelir. Yargitay’in bozma kararinda yazdigi gibi delil sunma sinirint bo-
sanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihine kadar ¢ekmesi ise bosanma davalarinda sonsuz
sayida delil sunma hakkini beraberinde getirir ki bu kural hem Hukuk Muhakemeleri
Kanununun hem de Tiirk Medeni Kanununun 184. hitkmiiniin dolayli olarak ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurur. SONUC: Bosanma davalarinda temyiz asamasinda yeni
delil sunma hakki yoktur. Hilkmiin bu gerekce ile bozulmasi diigiincesine katilmam
miimkiin degildir.” 2. HD, 25.12.2012, 14933/31578 (Karsioy gerekgesi; karar metninde
bu konudaki herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemis/UYAP BB). Aym sekilde
temyiz agsamasinda dosyaya ilk defa ibraz edilen fotograflara iligkin karsioy goriisii i¢in
bkz. 2. HD, 05.12.2011, 2010-21709/20802 (Karsioy gerekgesi; karar metninde bu
konudaki herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemis/UYAP BB). Ayni yonde bir
baska karar ve ayn1 yonde serh diigiilmiis bir bagka karsioy gerekgesi igin bkz. 2. HD,
22.11.2011, 2010-13511/19364 (UYAP BB).
“Degerli ¢ogunluk bosama davalarinda karar diizeltme asamasinda sunulan yeni delili
degerlendirerek bozma karar1 vermistir. 1- Tiirk Medeni Kanununun madde 185 hiik-
miinde yer alan kuralin maddi hukuk kurali oldugu halde sanki usul hukuku kurali gibi
atif yapilmasi hem Tiirk Medeni Kanununun madde 184 hem de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikkiimlerine agik bir aykiriliktir. 2- Bosanma davalarinda hakim isten elgektik-
ten sonra delil sunma olanag verildigi takdirde Yargitay’da temyiz asamasinda bulunan
biitiin bosanma davalarinada bu hak verilmis olur ki higbir bosanma davasinin sonug-
lanmas1 miimkiin olamaz. 3- Tiirk Medeni Kanununun madde 185 hiikmiiniin ‘bogsanma
davalarinda davanin her asamasinda delil sunabilir’ anlamina geldigi kabul edilirse
Hukuk Muhakemeleri Kanununu hiikiimlerini, 6rnegin ‘6n inceleme kurallari, tahkikatin
6n inceleme sonug tutanagina goére yapilacagi, bosanma davalarinda ikinci delil listesi
verilemeyecegi, iddia ve savunmanin yargilamanin her asamasinda serbestge genisletile-
meyecegi ve benzeri biitiin kurallarin1 yok saymak anlamia gelir ki Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun madde 33 hilkmiinii bu anlayis ortadan kaldirmig sonucu dogabilir. 4-
Tirk Medeni Kanununun madde 185 hiikmii bosanma davalarinda karar diizeltme
asamasinda delil sunma hakki vermez. Davadan sonra ki olaylar ancak yeni bir davanin
konusu olur. Aksi diigiincede evlilik siirdiigii siirece Tiirk Medeni Kanununun madde
185 hitkmiine gore binlerce yeni delil sunulabilir. Ciinkii bu anlayisa gore evlilik siir-
mektedir, o halde istediginiz kadar delil sunabilirsiniz. Sinir yoktur. Degerli ¢ogunlugun
goriisiine katillabilmeme Tiirk Medeni Kanununun madde 184 ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun madde 33 hiikmii izin vermemektedir.” 2. HD, 18.09.2013, 16663/21171
(Karsioy goriisii; karar metninde bu konudaki herhangi bir degerlendirmeye yer veril-
memis/UYAP BB). Ayni yondeki bir baska Yargitay 2. Hukuk Dairesi karar1 ve ayni
esaslardan hareket eden bir karsioy serhi i¢in bkz. 2. HD, 25.09.2012, 2011-12930/
22444 (UYAP BB).
8 Aym sekilde kaleme alinmus kars1 oy goriisii i¢in bkz. 2. HD, 15.04.2013, 2803/10532
(Karsioy goriisii; karar metninde bu konudaki herhangi bir degerlendirmeye yer veril-
memis/UY AP BB).

79
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Ozellikle yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin temyiz asamasinda dosyaya ilk
defa eklenen tek bir fotografin dikkate alinarak yerel mahkemenin kararinin
bozulmasi oldukga ayrintili gerekgelerle elestirilmistir *'.

81 «1. Asil olan her davanin acildigr tarihteki kogullara gore incelenmesidir. Bunun dogal

sonucu olarak, karar verilmesinden sonra temyiz agsamasinda yeni delil sunma imkani
bulunmamaktadir. Bu genel kurala ragmen, evlilik birliginin sona ermesine kadar devam
edecek olan sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranigin temyiz asamasinda ileri siiriilmesi
halinde, iddialarin, somut, dinlenmeye deger, sadakatsizlig1 belirtir nitelikteki bilgi ve
belgelere dayanmasi gerekir. Temyiz dilekgesine ekli tek fotografin bu nitelikleri tasi-
madig diisiincesiyle, sayin cogunluk kararma katilmiyorum.

2- Davaci koca tarafindan agilan bosanma davasinda 10.7.2008 tarihinde verilen karar
ile taraflarin bosanmalarina hitkmedilmistir. Davali ‘temyiz dilekcesine’ ekledigi fotog-
raf ile davacinin 10.8.2008 tarihinde yani ‘karardan bir ay sonra’ baska bir kadm ile
diigiin yaptigin1 bildirmistir./Temyiz dilekgesine ekli fotograf ve bu konuda anlatimi
iceren temyiz dilekgesi davaci kocaya teblig edildigi halde diigiin yapilmadigi konu-
sunda bir cevap verilmemigtir. Bagka bir anlatimla diigiin olay1 inkar edilmemistir.
Degerli ¢ogunluk temyiz dilekgesine eklenen bu fotografi ve davacinin bu olay1 inkar
etmemesini dikkate alarak davaci kocanin ‘karar tarihinden sonra’ diigiin yaparak
sadakat yiikiimliliigline aykir1 davrandigi gerekgesiyle kendisini agir kusurlu kabul
etmigstir. Bu diisiinceye katilma olanagimiz yoktur. Soyle ki; 1- Bosanma davalarinda
karardan sonra delil sunulamayacag1 gibi temyiz dilekgesi ile yeni delil sunma olanagi
da yoktur. 2- Her dava agildig: tarihteki kosullara gére incelenir. Bu husus vazgecilemez
bir usul kuralidir. 3- Bosanma davalarinda temyiz safhasinda bile delil sunma olanagi
vermek bu davalar1 ¢ikmaza sokabilir. Bu uygulama bosanma davalarinda birden fazla,
sonsuz sayida ve her asamada delil sunma anlamina gelir ki Tiirk Medeni Kanununun
madde 184 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri hiikiimleri ile bu uygulama bagdasmaz. 4-
Olmaz ama bir an i¢in temyiz asamasinda sunulan delilin dikkate alinabilecegini kabul
etsek bile; a- Yerel mahkeme hakimine en azindan bu delili degerlendirme imkan1 veril-
mesi gerekir. Yargitay’in ilk derece mahkemesi gibi delil degerlendirme yetkisi bulun-
mamaktadir. b- Temyiz agamasinda sunulan yeni delillere iliskin kars: tarafin savunma-
sinin bile alinmasina gerek goriilmemesi savunma hakkini zedeleyen ve silahlarin esitli-
gine aykirt bir davranig sayilabilir. c- Temyiz asamasinda sunulan delillerin (tanik,
fotograf, CD vs) mutlaka degerlendirilmesi isteniyorsa yapilacak olan bu delillerin
hadise seklinde (HUMK, m.222-225) degerlendirilmesi i¢in hitkmiin bu sebeple bozul-
masi diistiniilebilir. Temyiz asamasinda olmasi kenarda kalsin yerel mahkemede delil
bildirme siiresi sonuclandiktan sonra bile delil bildirilemeyeceginden ve davadan sonra
olusan ornegin sadakata aykirt davranislarin ancak yeni bir bogsanma davasinin konusu
olabileceginden degerli ¢ogunlugun farkli uygulamasina katilamiyorum.” 2. HD,
01.12.2009, 2008-17326/20518 (Karsioy goriisii; karar metninde bu konudaki herhangi
bir degerlendirmeye yer verilmemis/UYAP BB). Ayni yonde baska igtihatlar ve karsioy
gerekgesi hakkinda bkz. 2. HD, 01.12.2009, 2008-17326/20518 (UYAP BB); 2. HD,
19.04.2012, 7184/10287 (UY AP) (Karsioy gerekgesi).
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin hatali bu igtihatlarinin yanisira, Yargitay

Hukuk Genel Kurulu’nun -bosanma davalarina iliskin olmasa da-, bu yonde
yani temyiz asamasinda sunulan delilin kabuliine iligkin vermis oldugu bazi
kararlar1 da son derece elestiriye acgiktir. Bu kararlarda, Yargitay daha once
tarafin hakimiyet alaninda olup da, dilekgelerine eklemedigi ve borcu sona
erdiren bir belgenin ilk defa temyiz asamasinda yargilamaya getirilmesini
kabul etmistir. Bu yondeki kararlarda HMK m. 145 hiikmiiniin kosullarinin
bulunup bulunmadigi degerlendirilmeksizin, dogrudan dogruya delilin ilk
defa temyiz asamasinda gosterilmesi hukuka uygun bulunmaktadir®.

82

HGK, 3.5.2017, 7-2097/894 (Kazanci IBB); HGK, 24.02.2016, 2014-22-735/166
(UYAP BB).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 24.02.2016 tarihinde vermis oldugu, elestiriye agik
bu kararindaki karsioy gerekgesi dnemli tespit ve degerlendirmeler igerir:

“Somut dava, is¢ci alacaginin tahsiline iliskin olup kamu diizeninden degildir. Dolay1-
styla yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan ‘taraflarca getirilme ilkesi’ne tabidir.
Bu durumda ‘Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplaya-
maz.” (HMK 25/2, HUMK 75/1, 75/3) Davaci, alacagi oldugunu iddia ettigine, davali da
0dedigini savunduguna gore, 6deme savunmasinin ispati davaliya diisecek ve davali bu
savunmasini usul hiikiimleri dairesinde ileri siirebilecek ve ispat edecektir. Odeme
savunmasinin en 6nemli delili 6deme belgesidir. Bu belge davali tarafin en 6nemle delili
olmakla siiresi iginde ibraz edilmeli, bu delilin ibrazi i¢in de bir siire bulunmahidir. Bir
baska deyisle 6deme belgesine diger deliller yaninda istiinliik tantyan yasal bir diizen-
leme bulunmadig: siirece ayni diger delillerin toplanmasi ve ibrazi usuliine tabi olma-
lidir. Davali taraf 6deme delilini temyiz asamasinda ibraz ettigine gore HMK hiikiim-
lerine tabidir. HMK nin 145. maddesi ‘Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci
tagimiyorsa veya siiresinde ileri stirlilmemesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmi-
yorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.” seklinde diizenlen-
mistir. Davanin agildig1 tarihte yiiriirlitkte bulunan HUMK da usul hiikiimleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde delillerin ibrazi asamasindan sonra yeni delil ibrazin1 6ngor-
meyen bir sistematik igermektedir. Diger bir deyisle temyiz asamasinda yeni delil
ibrazimi diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim HMK da delillerin ne zaman
ve nasil ibraz edilecegi agik¢a diizenlenmistir. Nasil ki davact 1slah diginda (davalinin
kabulii harig) davasini genisletemezse, davali da yine davacinin kabulii ve 1slah disinda
savunmasini genisletemez. Odeme iddias1 davalimn en énemli savunmasidir ve bu
savunmanin genisletilmesi yasagmin istisnas1 Usul yasasinda diizenlenmemistir. ‘Oden-
mis alacak hakkinda davacinin dava agmakta hukuki yarart yoktur, hukuki yarar dava
sartidir, dyleyse ddemeye iliskin belge borcu sondiiren belgedir yargilamanin her agama-
sinda nazara alinir’ seklindeki goriisiin yasal dayanagi bulunmamaktadir. Dava sartlari,
davanin hemen basinda, en ge¢ 6n inceleme durusmasinda goriiliip karara baglanacak
hususlardandir. Davalinin elinde bulunan belgeyi hi¢ ibraz etmemesi veya bu belgeyi
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c. Temyiz Asamasinda Yeni Delil Ibraz Edilemeyecegi Yoniindeki
Ictihatlar

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, yukarida degindigimiz ¢ok sayidaki igtiha-
dina karsin, zaman zaman temyiz asamasinda yeni delil ibrazinin miimkiin
olmayacagi yoniinde igtihatlar da vermektedir. Yeni delil ibrazina imkan
vermeyen bu kararlarin bazilari, temyiz asamasinda -yerel mahkemede uyus-
mazlik goriiliivken gergeklesmemis- yeni vakialarin ileri stiriildiigi davalardir
ve Yargitay bu durumda da sonradan ortaya ¢ikan bu vakialarin ispati i¢in
Yargitay asamasinda da delil ibraz edilemeyecegine karar vermektedir. Her
iki durumda da, Yargitay’in bosanma davalarinda temyiz asamasinda

bulamamasi halinde dava sart1 yoklugundan bahsedemeyecek isek, belge ortaya cikti-
ginda da dava sarti yoklugundan bahsedemeyiz. Nitekim yargilama asamasinda dava
konusu borcun ddenmesi halinde dava, ‘dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddi’
seklinde degil, ‘davanin konusu kalmadigindan hiikiim kurulmasina yer olmadigina’
seklinde sonuglandirilmaktadir. Diger yandan ayni 6deme belgesi temyiz asamasinda
degil de karardan dnce, yargilama asamasinda ibraz edilseydi verilecek karar ‘dava sart1
yoklugundan usulden ret’ degil ‘davanin esastan reddi’ olacakti. O halde borcu sondiiren
belgenin ‘dava sart1’ gerekgesiyle temyiz asamasinda nazara alinmasi miimkiin olmaya-
caktir. Yargilama asamasinda elde edilemeyen belgenin yargilamadan sonra ele gegiril-
mesi halinde kanun koyucu bu tiir durumlar i¢in yargilamanin yenilenmesi kapsaminda
belge sahibi lehine HMK 375/1-¢ maddesini getirmistir. Bu madde geregince davali
stiresi i¢inde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilecektir. Diger yandan bdyle bir
uygulamanin kabulii halinde yargilamanin yenilenmesi miiessesesinin (bu sebep agisin-
dan) amaci ortadan kalkacaktir. Eger davali bu belgeyi keyfi olarak yargilama asama-
sinda ileri stirmemisse sonuglarina da katlanmalidir. Aksinin kabulii yargilama siirecini
davalimin insiyatifine birakmak olacaktir. Béylece uygulamada davali, elinde belgesi
olmasma ragmen suf davaciyr ugrastirmak, igini giiclestirmek icin ibraz etmeyecek,
davamin kabulii halinde temyiz asamasinda bu belgeyi ibraz ederek itirazda bulunacak
ve yargilamanmin yeniden baslamasina sebep olacaktr. Bir adim &tesi, davalinin ibraz
ettigi 6deme belgesi altindaki imza davacinin imzasi olmayabilecek, imza incelemesi
siirecinden sonra davanin kabulii halinde de davacinin alacagina kavusmasi i¢in gececek
siirenin ne kadar olacagini kestirmek de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle iinlii
hukukgu Jering “usul hiirriyetin ikiz kardesi, keyfiligin can diismanidir” diyerek usul
kurallarina bagliligin énemine igaret etmistir. Sonug itibariyle; kamu diizenine iliskin
olmayan davada, hem HUMK da hem de HMK da 6ngoriilen delil ibraz sistemine
uymayan, siiresi iginde ileri siiriilmedigi gibi hakimin ihtarina ragmen ibraz edilmeyen,
davalinin savunmasinin en 6nemli delili olan 6deme belgesinin temyiz asamasinda ibraz
edilmesi halinde dikkate alinamayacagi, bu nedenle yerel mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi goriisiinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine katimli-
yorum.” HGK, 24.02.2016, 2014-22-735/166 (Karsioy gerek¢esi/UY AP BB).
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dosyaya yeni delil ibraz edilmesine izin vermedigi karar sayisi, son yillarda -
heniiz istikrar kazanmams olsa da- artis gostermektedir®:

“... Esler birbirine sadik kalmak zorundadirlar (TMK. md. 185/3). Bir bosanma
davasinin acilmast durumunda eslerin sadakat yiikiimliliigii elbette ortadan
kalkmaz. Bunun aksi de diisiiniilemez. Nitekim bosanma davasinin ag¢ilmasryla
esler arasindaki cinsel sadakat yiikiimliiliigiiniin ‘kalktigina’ ve dava tarihinden
sonra gergeklesen sonraki cinsel sadakate aykir1 davraniglarin ‘yeni bir dava’
konusu yapilamayacagina iligkin bugiine kadar alinmis hicbir Yargitay karari
da bulunmamakladir. Bosanma davalarinda uygulanacak yargilama usulii Tiirk
Medeni Kanununun 184 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile emredici olarak
diizenlenmis oldugundan eslerin sadakat yiikiimliiligiiniin evlilik siiresince
gecerli olmasina iligkin ‘maddi hukuk kurali” Taraflara 6n inceleme asamast
tamamlanincaya kadar usuline uygun sekilde dayanilmayan vakialara
dayanma ve bu vakialara iliskin delil sunma hakkini vermez.” % *.

“Somut olayda; davacvkarsi davali(koca) temyiz dilekgesine ekledigi
25/04/2012 tarihli ibraname uyarinca isten ayrildigmi, bu nedenle hiikiim
altma alman nafakanin miktarinin yiiksek oldugunu belirtmis, Ozel Daire de
‘davaci/karst davali kocanin calistigi isten ayrildigi da nazara alindiginda
hiikiim altina alman nafaka miktarinin ¢ok oldugu’ gerekgesiyle karari boz-
mustur. Bozma ilaminda sozii edilen, davaciv/karst davali (koca)nin calistigi
isten ayrildig1r olgusunun, ancak davanin acgilmasindan Once gergeklesmesi
halinde ve buna davada dayanilmasi durumunda hiikme esas teskil edebilecegi
kuskusuzdur. Dava tarihinden sonra femyiz asamasinda davacikarsi davali
kocanin g¢alistigi isten ayrilmasi halinde ise, az yukarida agiklanan ilkeler
geregi, bu yeni olgunun, nafakanin yeniden gézden gecirilmesi amaciyla agila-
cak yeni dava sirasinda dikkate alinabilecegi, her tiirlii duraksamadan uzaktir.
Hal boyle olunca; Yerel Mahkemenin, her davanin agildigi tarihteki hukuki ve
maddi olgulara gore sonuglandirilmas: gerektigi ilkesi benimsenerek, karar
tarihinden sonra davaci/karsi davali (koca)mn ¢alistigr isten ayrilmasinin
degerlendirilemeyecegi, dolayisyyla hitkme esas alinamayacagr yoniindeki
direnme karari usul ve yasaya uygun olup, yerindedir. ” ¥ ®'.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bosanma davalari agisindan benimsedigi igtihatlar son

yillarda olumlu yonde ise de, Yargitay’in gesitli daireleri aksi yonde uygulamalar
benimseyebilmektedir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi, borcu sona erdiren belge-
lerin temyiz asamasinda dosyaya ilk defa ibraz edilmesine imkan tanimaktadir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu yonde vermis oldugu ictihat-
lar1 ve bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. Bolayir, Yeni Delil Tbrazi, s. 141-146.

8 2. HD, 15.09.2015, 1895/15882 (UYAP BB). Aymi yonde baska kararlar igin bkz. 2.
HD, 01.06.2016, 3256/10777 (UYAP BB); 2. HD, 22.06.2015, 2014-2821/1321 (UYAP
BB).

8 Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. 2. HD, 24.06.2014, 11584/14285 (UY AP BB).

% HGK, 08.04.2015, 2-46/1158 (UY AP BB).

8 Benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. 2. HD, 05.05.2016, 5493/9258 (UYAP BB).
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, temyizde yeni delil sunulmasina imkan
tanimayan kararlart hem HMK’nin sistematigine hem de Yargitay igtihat-
larinda birligin saglanmasma uygun diisecektir. Zira taraflar heniiz uyus-
mazlik yerel mahkemedeyken dahi, siiresinden sonra delil gosterip bunu
mahkemenin takdirine sunamiyorlarsa, evleviyetle bu durum artik temyiz
denetiminde de miimkiin olamayacaktir.

D. Sonug¢ ve Degerlendirme

Buraya kadar Yargitay’in bosanma davalarinda delillerin gosterilme-
sine ve ibrazina iligkin ictihatlara deginmeye ¢alistik. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2016 yilinda konuyla ilgili vermis oldugu iki karar da, delillerin
gosterilmesi ve ibrazi konusunda HMK’daki hiikiimlere riayet edilmesi
gerektigine iliskindir. Bu dogrultuda taraflar dilekgelerin degisimi asama-
sinda delil gostermedikleri takdirde, 6n inceleme ve tahkikat asamalarinda
da yeni delil gostermeleri mimkiin olmayacaktir. Nitekim Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin kararlari da, inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararmin ardindan bu yonde sekillenmektedir. Siiphesiz ki, bu ictihat
degisikligi hukuk devletine dayali Anayasal temel haklarin giivence altina
alindig1 bir sistemde olmasi gerekendir. Zira bu igtihatlara kadar, karsioy
gerekgelerinde siklikla “her bir hakimin kendi ustl kurallarini icat etmesi”
elestirilmistir. Ger¢cekten HMK’daki hiikiimler ve oOzellikle ispata iliskin
kurallar dogrudan dogruya hak arama 6zgiirligii (Ay m. 36), adil yargilanma
hakki (ATHS m. 6, Ay m. 36), hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) ve
ispat hakki (HMK m. 189) ile iliskilidir. Bu anlamda yargilama kurallarinda
keyfilik, ongoriilmezlik hukuki belirliligi ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesini en basta zedeler. Bu yonden s6z konusu bu ictihat degisikliginin son
derece 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2016 yilinda vermis oldugu iki
ictihat bosanma davalar1 agisindan 6nemli su sonuglari igerir:

(i) Bosanma davasina bakan yerel mahkeme HMK daki delil ve ispat
kurallarina riayet etmeli; taraflar siiresi icinde dava ve cevap
dilekgelerinde delillerini gostermemislerse, bundan sonra taraflara
bunun ig¢in siire verilemez. (HGK 26.11.2016)

(ii) Bosanma davasina bakan yerel mahkemede, davali taraf siiresi
icinde cevap dilek¢esi sunmamigsa, siresinden sonra davaliya delil
sunmasi i¢in mahkemece siire verilemez. (HGK 20.4.2016)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu igtihatlarindan bu yana,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin asagidaki konularda ictihat degisikligine
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gittigi de tespit edilmektedir. Calismamizda Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, -
50z konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarimin ardindan- yaklagik
birbuguk yillik ictihatlarindaki gelisim incelendiginden, s6z konusu igtihat
degisikliginin rastlantisal olmadigi ve istikrar kazanacagi yoniinde bir
sonuca ulagilabilir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin istikrarli sekilde ictihat
degisikligini benimsedigi konular su hususlar1 kapsar:

(i) Bosanma davasina bakan yerel mahkeme HMKdaki delil ve ispat
kurallarina riayet etmeli; taraflar sliresinde dava ve cevap dilekge-
lerinde delillerini gdstermemislerse, bundan sonra taraflara delil-
lerini sunmalari icin siire verilemez.

(ii) Bosanma davasma bakan yerel mahkemede davali taraf siiresi
icinde cevap dilekgesi sunmamigsa, bundan sonra -HMK m. 145
hiikmiiniin kosullar1 da olusmamissa- davaliya delil sunmast i¢gin
stire veremez.

(iii) Bosanma davasinda karar verilmesinin ardindan temyiz incelemesi
icin dosya Yargitay’in incelemesine sunuldugunda, yerel mahke-
mede dava goriiliirken heniiz gerceklesmemis yeni bir vakia
temyiz asamasinda ileri siirlilemez; bunun i¢in taraf yeni bir dava
agmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun igtihatlar1 ve Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin benimsemis oldugu ictihat degisiklikleri, HMK’nin diizenle-
meleri ile uyumlu ve olmasi gereken sekildedir. Benzer bir gelisimin
Yargitay’in tim ihtisas dairelerinde de benimsenmesi Anayasa’ya ve
HMK ’ya uyum saglayacaktir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Yargitay kararlarinda bosanma
davalarina iligkin yasanan bu igtihat degisikliginin olumlu tarafi, Yargitay’in
temyiz asamasinda yeni delil gosterilmesine iliskin verdigi kararlarla golge-
lenmektedir. Zira Yargitay’in, bosanma davalarinda temyiz asamasinda yeni
bir delil getirilemeyecegini ilkesel olarak benimsedigi istikrarli kararlarina
halen tam olarak rastlayamamaktayiz. Oysa ki, inceleme konusu karardan
anlasilan delillerin gosterilmesi ve ibrazi konusunda tereddiitsiiz sekilde
HMK hiikiimlerinin uygulandigidir. Bu durumda, ayni durusun Yargitay’in
temyiz asamasinda yeni delil ibrazina izin vermemesi yoniinde gelisecegini
umuyoruz. Belirtmek gerekir ki, uygulamadaki bu aliskanligin -temyiz
asamasinda dosyaya yeni delil ibraz edilmesi- tarihi oldukea eskiye gitmek-
tedir. Yargitay’in temyiz ve hatta karar diizeltme asamasinda dahi, ilk defa
bir delile dayanmasi ve bu delilin ibrazim1 hukuka uygun bulan 1951
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tarihinde verilmis olan kararlara® dahi rastlamak miimkiindiir. Bu y&niiyle
bakildiginda, bu igtihat degisikliginin benimsenmesinin sancili olacagi da
aciktir. Ancak inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar ile
birlikte bosanma davalarinda HMK’ya uygun bir sekilde ispat ve delil kural-
larinin uygulanmasi konusunda 6nemli bir adim olmustur. Aksinin kabulii,
yani temyiz agamasinda yeni delil ibrazina izin verilmesi acik bir sekilde
yargisal temel hak ihldli teskil etmektedir.

8 HGK 12.12.1951, 106/127 (Umar, s. 459). Dava sonuglanincaya kadar taraflarin delil

ikame edebilecegi yoniinde eski tarihli kararlar i¢in bkz. 2. HD, 10.02.1972, 552/659
(Umar, s. 459).
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